SE TENGA PRESENTE.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
Fiscal Instructora

Sigrid Scheel Verbakel

Ricardo Irarrazabal Sanchez, cédula de identidad N° 9.266.656-5, en representacion de la
Junta de Vigilancia de la Tercera Seccién del Rio Mapocho y sus Afluentes, rol unico
tributario N° 53.325.822-0; de la Asociacion Canales de Mallarauco, rol tnico tributario N°
70.392.100-0; de la Asociacion Canal Bajo La Esperanza, rol unico tributario N° 71.266.200-
K; de la Asociacion de Canalistas Canal Castillo, rol tnico tributario N° 65.286.840-1; de la
Asociacion de Canalistas Canal Santa Cruz, rol dnico tributario N° 65.166.835-2; de la
Comunidad de Aguas Canal Bombilla, rol dnico tributario N° 53.337.536-7; y de la
Asociacion de Canal Romero, rol dnico tributario N© 65.003.200-4; todos con domicilio para
estos efectos en Avenida Presidente Riesco N° 5335, oficina 303, comuna de Las Condes, Regién
Metropolitana, y en calidad de interesados en el marco del procedimiento sancionatorio Rol D-
292-2025 seguido por la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) en contra de Aguas
Andinas S.A. (“Aguas Andinas”, la “Empresa” o la “Titular”), en su calidad de titular del
proyecto denominado “100% Saneamiento de la Cuenca de Santiago” (“Proyecto”),

respetuosamente digo:

Que, por medio del presente escrito, vengo en formular observaciones y consideraciones de
hecho y de derecho, solicitando a esta Superintendencia que se sirva tenerlas presentes al
momento de resolver el procedimiento administrativo sancionatorio ya individualizado, por
cuanto inciden directamente en la correcta determinacion de la responsabilidad infraccional de
la Empresa y en la adecuada comprension del alcance de las obligaciones ambientales que le

resultan exigibles.

En efecto, los descargos presentados por Aguas Andinas resultan impertinentes, ya que se
estructuran sobre una premisa juridica equivocada. En efecto, en vez de que su
argumentacion se base en la Resolucion de Calificacion Ambiental (“RCA”) del Proyecto, y
especificamente en la obligacion establecida en el numeral 7.1.4.4 de la RCA N° 266/2009,
modificada por la Resolucién N° 257/2011 del Comité Directivo de la CONAMA, la Empresa
argumenta basandose en un Téngase Presente ingresado antes de la decision del senialado Comité
Directivo y no en la RCA respectiva, como en derecho corresponde. En definitiva, es esta RCA

modificada la que establece las “condiciones, normas y medidas” que han de ser fiscalizadas por la
SMA de acuerdo al articulo 35 literal a) de la Ley Organica de la SMA (“LOSMA”).

Asi, Aguas Andinas pretende hacer valer como obligacién normativa de la RCA una propuesta
formulada por ella misma durante la tramitacion del recurso de reclamacién interpuesto
en contra de la RCA N° 266/2009. Sin embargo, dicha propuesta fue solo un insumo para la
autoridad, quedando condicionada a los términos en que la obligacion fue redefinida en la parte
resolutiva de la resolucion que resolvio el recurso, términos que hoy la Empresa omite, relativiza
o derechamente desconoce. Ello significa no entender que las obligaciones de las RCAs, de
acuerdo al articulo 24 inciso final de la Ley N° 19.300, son de cumplimiento estricto. Dicho
articulo, sefiala con total claridad, que “E/ #itular del proyecto o actividad, durante la fase de construccion
) gecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de Ia resolucion de

calificacion ambiental respectiva’.



Este punto no es accesorio ni secundario. Por el contrario, constituye el eje estructural del
presente procedimiento sancionatorio, pues la defensa de Aguas Andinas se apoya en la idea
de que ha cumplido —o se ha visto impedida de cumplir— una “obligacién”, que no es aquella
que efectivamente le impone la RCA vigente, sino una versién reinterpretada de la

misma, funcional a su propio actuary a las omisiones que se le imputan y que reemplaza

la obligacion de la RCA por la que la misma Empresa formulé en su Téngase Presente.

Al respecto, el ejercicio que habria que realizar es muy simple: contrastar la RCA con lo que

le Empresa dice que ha realizado. En este contexto, los descargos en primer lugar no

desvirtiian los cargos formulados por la SMA, sino que, ademas, en los hechos, confirman

la infraccién denunciada por esta parte, en cuanto evidencian que Aguas Andinas ha venido

ejecutando la obligaciéon ambiental de manera parcial, condicionada y fragmentaria, en abierta

contradiccion con el sentido y finalidad de la RCA, que es de cumplimiento estricto.

Para un adecuado analisis del presente procedimiento sancionatorio, resulta indispensable, como
cuestion previa, precisar correctamente la naturaleza juridica, el origen y el alcance de la
obligacion establecida en la RCA, a fin de demostrar que los argumentos del Titular no logran

excluir su responsabilidad infraccional.
I. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

1.1.  Del Proyecto “100% Saneamiento de la Cuenca de Santiago”

1. Con fecha 18 de diciembre de 2007, Aguas Andinas ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (“SEIA”) el Estudio de Impacto Ambiental “700% Saneamiento de la Cuenca
de Santiago”, consistente en la construccion y operacion de una Planta de Tratamiento de Aguas

Servidas (“PTAS”) que permitirfa el saneamiento de la cuenca del Gran Santiago.

2. Conforme con el EIA y las Adendas del Proyecto, la construcciéon de la planta se
planificé en dos etapas, sobre la proyeccién del crecimiento poblacional y de los caudales de

aguas servidas y cargas organicas asociadas:

a) La Etapa I consider6 una capacidad de operacion de 4,4 m*/s de caudal medio anual

para tratar las aguas servidas de hasta aproximadamente 1.258.305 habitantes, y

b) La construccion de la Etapa II se proyecto con el objetivo de continuar la operacion
de la planta para alcanzar la capacidad de 6,6 m3/s, atendiendo a una poblacién cercana a
1.938.546 habitantes.

3. Cabe senalar que Aguas Andinas decidi6 subdividir la primera etapa I en 2 subetapas
de 2,2 m3/s cada una, previa consulta de pertinencia de ingteso al SEIA. Dicha consulta fue
resuelta por el Director Regional de la CONAMA mediante el Ord. N°770, de 18 de marzo de
2010, en el sentido que, dada las caracteristicas del cambio, éste no debia ingresar al SEIA de

forma obligatoria.

4. Durante la evaluaciéon del Proyecto, se presentaron observaciones por parte de la
Direccién General de Aguas (“DGA”) y la Secretarfa Regional Ministerial de Agricultura
(“Seremi de Agricultura”), en el sentido de que una vez que el Proyecto se encuentre operativo,
se generarfan efectos sobre los canales de riego Bombilla, Castillo, Santa Cruz y
Esperanza Bajo. Esto provocaria una alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, conforme al articulo 11 letra c) de la Ley IN°19.300,
debido a que, durante los meses de mayor demanda para riego (septiembre a mayo), estos canales

podrian no disponer del recurso hidrico necesario.



5. El 1° de abril de 2009, mediante la Resolucion Exenta N°266 ("RCA N°266/2009"),
la Comisiéon Regional del Medio Ambiente de la Regiéon Metropolitana de Santiago aprobd
favorablemente el EIA del Proyecto. Luego, y para abordar el impacto mencionado en el articulo
11, letra c), de la Ley N°19.300, la Comision establecié la implementacién de medidas de

compensacion detalladas en los considerandos 7.1.4.4 al 7.1.4.7.

0. Tras haberse acogido parcialmente el recurso de reclamacion presentado por Aguas
Andinas en contra de la RCA N°266/2009, mediante la Resolucion Exenta N°257, de 25 de
mayo de 2011 (“Resolucion N°257/2011”), el Comité Directivo de la CONAMA a través de

la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluaciéon Ambiental (“SEA”), modificé las medidas

inicialmente establecidas en el Considerando 7.1.4.4., elimind las medidas sefialadas en los

Considerandos 7.1.4.5. y 7.1.4.6. y mantuvo la medida establecida en el Considerando 7.1.4.7 de
la RCA N°266/2009.

7. Con ello, la configuracién definitiva de la medida o condiciéon normativa de Aguas

Andinas en la respectiva RCA quedé establecida de la siguiente manera:

RCA N°266/2009 Res. Ex. Medida Final
N©°257/2011

7.1.4.4. Restituir en igual "'7.1.4.4. E/ titular deberd descargar las
cantidad las aguas que Reemplaza aguas servidas tratadas en Ia PTAS
actualmente son descargadas Mapocho, en los términos y
al rio Mapocho, las cuales serin condiciones que se Indican a
recolectadas para su  tratamiento y continuacion:
disposicion final mediante las obras que
Sforman  parte del presente proyecto. 1. La restitucion deberd realizarse mediante
Esta medida tiene por objeto no afectar obras de conduccion y entrega que
el candal captado de los canales permitan ¢l transporte gravitacional
Bombilla, Romero, Castillo, de las aguas hasta el o los puntos de
Santa Cruz, Esperanza Bajo, cota mas alta, de acuerdo a lo técnicamente
Esperanza Alto y Las Jactible de manera de favorecer al mdximo
Mercedes, los que proveen de agna posible de hectareas de riego que son atendidas
para riego. Para estos efectos, el por estos canales.
titular se obliga a construir, a
su_costa, las obras civiles de 2. Para lo anterior, el titular debera presentar
riego que permitan dicha los estudios de ingenieria de detalle
restitucion de las aguas a los para el desarrollo de dichas obras civiles al
canales ya mencionados. En Servicio de Evaluacion Ambiental de la
este sentido, el titular deberd presentar Region Metropolitana, quien a su veg los
los estudios de ingenieria de remitira al Ministerio de Obras Piiblicas y al
detalle para el desarrollo de dichas Ministerio  de  Agricultura, — para  su
obras civiles, a la CONAMA RM, aprobacion.
quien, a su vezg, los remitird a la
Direccion de Obras Hidrinlicas RM, 3. La entrega de las aguas y la construccion

para su aprobacion, dentro del plazo de de las obras civiles identificadas, no

un ano a contar de la notificacion de la tendrdn costo alguno para los

presente  resolucion.  Dicho  estudio regantes y deberdn estar ejecutadas

deberd considerar un andlisis detallado antes de la entrada en operacion del

de candales a objeto de dimensionar proyecto.

adecnadamente las obras civiles.
4. La entrega de las aguas tratadas de la

PTAS Mapocho se realizard sélo en los
casos en que exista un déficit
efectivo generado por el proyecto,
esto es, superior al que muestran




las estadisticas disponibles antes

de Ila entrada en operacion del

proyecto, en las bocatomas que

atienden los canales Esperanza

Bajo, Romero, Santa Cruz, Castillo,
Bombilla.

5. El candal total a descargar en ningun
caso podri ser mayor al caudal
efectivamente tratado en PTAS
Mapocho. Tampoco podri ser mayor al
déficit calenlado de acuerdo al punto anterior.
Corresponderd a la Junta de
Vigilancia de Ia Tercera Seccion del
rio  Mapocho  determinar y
comunicat, de acuerdo a los
procedimientos y frecuencia que
ésta determine, los déficits
indicados en el punto anterior a Ia
empresa Aguas Andinas S.A. con e/
fin de que ésta efectile la descarga de las agnas
tratadas de acuerdo a los criterios seialados.

6. En todo caso, solo podrin transportarse
por el emisario conexion "La Farfana — E/
Trebal" las agnas referidas en el considerando
cuarto de la RCA N° 266/2009."

7.1.4.5. Las obras civiles serialadas en
el punto  anterior deberdn  estar Eliminado
construidas antes del inicio de la

operacion del proyecto.

7.1.4.6. La restitucion de los candales
al rio Mapocho, lnego de ser tratados
en la PTAS Mapocho antes referidos, Eliminado
no tendrd costo alguno para

los usuarios de los canales

antes sefialados.

7.1.4.7. La anterior obligaciin sélo se 7.1.4.7. La anterior obligacion silo se refiere
refiere al desarrollo de la etapa I de/ | Se mantiene | a/ desarrollo de la etapa I del proyecto”.

proyecto”.

8. Asi, del tenor literal de las obligaciones normativas de la RCA luego del acuerdo del

Consejo Directivo tenemos que:

(i) Obligacién basal de entrega de aguas: como condicién del Proyecto y en relacion a la Etapa

I, corresponde a la obligacién de descargar las aguas servidas tratadas al Rio Mapocho.
Al corresponder dicha obligaciéon solamente a la sefialada Etapa I, el caudal maximo que podria

ser descargado corresponderia a 4,4 m’/s.

(if) Obligacién de construccion de obras como condicién habilitante para el cumplimiento de la

obligacién basal: para el cumplimiento de esta obligacion basal, la RCA establece una obligacion
previa de construccion de obras que permitan la sefialada descarga. Al respecto, y en forma
plural, la RCA menciona la construccién de “obras de conduccion y entrega”, las cuales asi
podrian incluir ductos (obas de conduccion). Asi, la RCA no habla de una sola obra, sino

que de las obras que sean necesarias para “el transporte gravitacional de las aguas hasta el o



los puntos de cota mas alta, de acuerdo a lo técnicamente factible de manera de favorecer

al maximo posible de hectdreas de riego que son atendidas por estos canales”.

De acuerdo a la RCA, dicha construccion de obras ha de realizarse antes de la entrada en
operacion del Proyecto. Para el entendimiento de cuales habrian de ser las sefialadas obras, la
RCA establecié que e/ titular debera presentar los estudios de ingenieria de detalle para el
desarrollo de dichas obras civiles al Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana, quien a su
vez los remitird al Ministerio de Obras Piiblicas y al Ministerio de Agricultura, para su aprobacion”. Ello es
relevante, pues la condicién de cumplimiento de la RCA corresponde a la aprobaciéon de los
estudios por parte de los dos ministerios sectoriales: obras publicas y agricultura. Asi una vez
aprobadas sectorialmente las sefialadas obras, las mismas podrian ejecutarse con el objeto de que
el Proyecto pueda entrar en operacion y asi permitir que la obligacién de entrega de aguas pueda

cumplirse.

(iti) Obligacion especifica de entrega de aguas: una vez construidas las obras habilitantes para la

obligacion basal de entrega, la entrega especifica de aguas esta supeditada a determinadas

condiciones:

a) Solo correspondera a la Etapa I, esto es, a2 un maximo de 4,4 m’/s. Ello queda
refrendado en la RCA al sefialarse que “E/ candal total a descargar en ningiin caso podra ser

mayor al candal efectivamente tratado en PI'AS Mapocho”.

b) Por otra parte, el caudal de descarga no ‘“podri ser mayor al déficit calenlado de acuerdo al punto
anterior”. Para la existencia del sefialado déficit, la RCA establece la necesidad de un “déficit

efectivo generado por el proyecto”.

En légicas de evaluacion ambiental de proyectos, esto es crucial, por cuanto la
comparacion que ha de hacerse es justamente la situacién “sin proyecto” en relacion
a la situacion “con proyecto”. O sea, qué significa el Proyecto y su ejecucion para los
regantes, en términos no solamente cuantitativos (cantidad de agua descargada),
sino que también céHmo se recepcionan esas aguas en las bocatomas de cinco canales:
Esperanza Bajo, Romero, Santa Cruz, Castillo y Bombilla. Es justamente para esto que

se requiere la construccién de obas que habiliten lo anterior.

Es por ello que para el calculo del déficit, que de acuerdo a la RCA ha de realizar la Junta
de Vigilancia de la Tercera Seccién del rio Mapocho, se requiere comparar la situacion
actual “con proyecto” con las “estadisticas disponibles antes de Ia entrada en
operacion del proyecto, en las bocatomas que atienden los canales Esperanza

Bajo, Romero, Santa Cruz, Castillo, Bombilla”.

1.2.  Origen del procedimiento sancionatorio Rol D-292-2025

1.2.1. Denuncia de la Junta de 1 igilancia de la Tercera Seccion del Rio Mapocho y sus Afluentes y otros:

9. Con fecha 22 de enero de 2024, la Junta de Vigilancia de la Tercera Seccion del rio
Mapocho y sus Afluente, junto a otros usuarios, presentaron a esta Superintendencia una
denuncia en contra de Aguas Andinas S.A., por el incumplimiento de la medida sefialada en la
RCA N°266/2009, que aprobé el Proyecto “100% Saneamiento de la Cuenca de Santiago”,

posteriormente modificada mediante Res. Exenta N°257 del 25 de mayo de 2011. El ndimero de



la denuncia corresponde al N°36208, y fue individualizada bajo el numero de expediente ID 131-
XII1-2024".

10. Allf se denuncié especificamente, que Aguas Andinas habria incurrido en el hecho
constitutivo de infraccién sefalado en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, relativo al
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA N°266/2009,
modificada por la Resolucién 257/2011, por la existencia de evidencia que constata que la
Empresa no ha cumplido con la medida o condicién establecida en la RCA. Mediante Ord. N°
Siden-RM-180-2024, de fecha 24 de enero de 2024, se informé a mis representados que su
denuncia fue recepcionada y su contenido fue incorporado en el proceso de planificaciéon de
fiscalizacion de la SMA.

11. Luego, mediante la Resolucion Exenta N°337, de 7 de marzo de 2024, esta
Superintendencia efectu6 un requerimiento de informacioén al Titular, que tuvo por objeto
conocer, entre otros puntos, el estado de las obras civiles de conduccion y entrega de las
aguas servidas tratadas (construcciéon u operacion); los puntos de descarga de las aguas
servidas tratadas; el registro de volumen mensual de aguas servidas que ingresaron a la
PTAS Mapocho-Trebal, y el volumen de aguas servidas tratadas descargadas segun el
punto de descarga de los ultimos doce meses. Con fecha 14 de marzo de 2024, la empresa

dio respuesta al requerimiento de informacién, adjuntando una serie de antecedentes.

12. Con fecha 18 de octubre de 2024, 1a Divisién de Fiscalizacién derivo a la Division de
Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, el expediente de fiscalizacion ambiental
DFZ-2024-2562-XTII1-RCA (en adelante, “IFA 2024”) que contiene el informe técnico de la

fiscalizaciéon ambiental (y sus anexos), en el que se detalla el examen de informacién realizado

pot la SMA y sus conclusiones. En lo que resulta pertinente para el presente procedimiento, el
IFA 2024 destaca, a partir del analisis de los antecedentes remitidos por Aguas Andinas, diversas
conclusiones relativas al estado de ejecucion de las obras de conduccién y entrega de
aguas tratadas a los regantes de la Tercera Seccion del Rio Mapocho. Dicho anilisis
considera tanto la informacién proporcionada por la Empresa en respuesta al requerimiento
formulado mediante la Resolucién Exenta N° 337/2024, como aquella entregada con ocasion
de requerimientos efectuados en aflos anteriores, en particular mediante las Resoluciones
Exentas N° 1608/2019, N° 624,/2020 y N° 1230/2020, destacindose especialmente lo siguiente

(énfasis agregado):

“(...) & Respecto de los antecedentes solicitados correspondiente a estado de las obras civiles de conduccion
) entrega de las aguas servidas tratadas y el cronggrama de las acciones pendientes para su construccion e
inicio de operacion de las obras civiles (punto a.1 y a.2), el titular se remite a lo contestado en
Res. Ex. N°1608/2019, sefialando que las obras se encontrarian construidas, no
siendo alteradas y tampoco conectadas a las obras de los regantes, dada Ia negativa

de otorgar autorizacion de conexion por parte de ellos (...)”.

“h. (...) Se entregaron los planos del proyecto de ingenieria de detalle Canal Esperanza Bajo y ducto de
entrega (...). De los planos topogrdficos se obtiene que la captacion del Canal Esperanga Bajo desde rio
Mapocho se ubica a 413 m.s.n.m. y que la captacion del Canal Castillo seria en la Cota 412 m.s.n.m.

Al respecto, el titular no explica como las aguas descargadas a través de las obras

de conduccion y entrega que se construyeron en Canal Esperanza Bajo, lograrian

llegar a los demds canales en forma gravitacional, considerando ademads que Ila

' Cabe sefialar que, debido al riesgo de dan o ambiental resultante no solo del incumplimiento de obligaciones
ambientales, sino también de la historia clima tica y los prondsticos adversos para este afio 2024, con fecha 25 de
marzo de 2024, la Junta de Vigilancia de la Tercera Seccién del Rio Mapocho y otras organizaciones de usuatios
de agua presentaron antecedentes ante la SMA con el fin de que esta institucién adopte alguna de las medidas
urgentes y transitorias del articulo 3°, literal g) de la LOSMA. Al respecto, no ha habido pronunciamiento.



Bocatoma de Canal Castillo se ubica aguas arriba de la Bocatoma de Canal

Esperanza Bajo (Figura 3, e Imdgenes 12 y 13), y que Ia Bocatoma de Canal

Bombilla se ubica aguas arriba de la Bocatoma de Canal Castillo. Para mayor

certeza, se le solicité al titular Ias coordenadas geogrificas de las bocatomas de
cada canal (canales Esperanza Bajo, Romero, Santa Cruz, Castillo y Bombilla),

respondiendo que no estd en sus registros dicha informacion (...)".

“(...) L Respecto del contenido del Ordinario DGA RMS N°485 del 24 de mayo de 2012, es

posible seiialar gue la DGA se pronuncid respecto del informe Memoria Descriptiva, seiialando que las

obras se encuentran en los términos y condiciones seiialados en la Res. Exenta N°257/2011, no

obstante, el mismo documento hace referencia a que lo presentado se enmarca en

Ila subetapa 1, y gue antes de Ia entrada en operacion de Ia subetapa 2, se deberin

realizar obras de conduccion y entrega, considerando la proveccion con los

caudales tratados por la PTAS en la Fase I (subetapa 1y 2). Por lo tanto, no se

estaria dando cumplimiento a Res. Exenta N°257/2011, dado que, a la fecha, no se

han presentado los Estudios de ingenieria de detalle de las obras pendientes de

construir, previo al inicio de operacion de la subetapa 2, situacion que se habria

concretado con el inicio de operacion de Ia Etapa 1 (Fase 1) en abril de 2013 (...)".

“n. (...) De manera similar a la DGA, MINAGRI aprueba el proyecto de obras de

conduccion en los términos y condiciones que se seiialan en la RCA, indicando que Ias obras

de restitucion de aguas tratadas son respecto de los caudales de la subetapa 1, y

que antes de implementar Ia subetapa 2 de la Fase 1 del proyecto, el titular deberd

realizar las obras de conduccion y entrega que permitan el transporte gravitacional

de las aguas hasta el o los puntos de cota mds alta (...)".

“o. (...) el titular seiiala que los pronunciamientos o gestiones realizados con la DGA a la Memoria

Técnica de las obras de entrega de candal a los canales, consideraron la superficie de riego total afectada

por el proyecto, y que por lo tanto se ajustaria tanto en Ia subetapa 1 como subetapa 2,

ademads de cumplir con los términos y condiciones sefialadas en Ia Res. Exenta
N9257/2011 de 1a Direccion Ejecutiva del SEA (...) Si bien, Ias obras de conduccion

autorizadas y construidas por el titular cubririan la demanda para el riego en

, .

términos de cantidad, el titular no hace referencia a si estas obras permiten el

transporte gravitacional de las aguas hasta los puntos de cota mds alta, de acuerdo

a lo técnicamente factible de manera de favorecer al maximo posible de hectdreas

de riego que son atendidas por los canales Esperanza Bajo, Romero, Santa Cruz,
Castillo y Bombilla (...)”.

“r. (...) La aprobacion sectorial de las obras de conduccion en DGA se encuentra en el expediente
administrativo 1/C-1304-5, donde DGA a través del Ord. DARH N°196/2015, solicitd a Agnas
Andinas a través del Informe Técnico DAR] N°248/2015, la antorizacion de la Asociacion de
Canalistas del Canal Bajo Esperanza para la conexion entre la descarga de la P1AS Mapocho y dicho
canal, la que no ha sido otorgada a la fecha, por lo tanto dichas obras hidrianlicas para la entrega de las
aguas servidas, no fueron aprobadas por DG.A, siendo posteriormente desistida Ia solicitud
de aprobacion ingresada por el titular de acuerdo a la RES. D.G.A. N°2569/2017
(Anexo 3)”.

‘s. De acuerdo con lo sefialado por el titular, a Ia fecha no se han realizado nuevas

gestiones con servicios publicos desde julio de 2020".

13. Finalmente, sobre la base de los antecedentes analizados, la autotidad arribé a las

siguientes conclusiones:



“Conclusiones. Respecto de los aspectos denunciados, es posible sefialar que el titular no ha

dado cumplimiento con la medida de compensacion establecida en RCA
N°266/2009 (modificada por Res. Exenta N°257/2011 del SEA), en consideracion

a que el proyecto PTAS Mapocho inicio su operacion el 8 de abril de 2013, sin

contar con Ias obras de conduccidn y entrega de aguas que permitan el transporte

gravitacional de las aguas hasta el o los puntos de cota mds alta, de acuerdo a lo

técnicamente factible de manera de favorecer al maximo posible de hectireas de

riego que son atendidos por los canales Esperanza Bajo, Romero, Santa Cruz,

Castillo y Bombilla. Para lo anterior, si bien el titular ingresd una Memoria Descriptiva de las obras

de conduccion de agnas servida tratadas para ser descargada en el Canal Esperanza Baja, recibiendo el
pronunciamiento de MOP y MINAGRI (Ord. DGA RMS N°485 del 24 de mayo de 2012 y
Ordinario del MINAGRI N°628 del 25 de julio de 2012), ambos servicios indican que lo

anterior es considerando la subetapa 1y que antes de implementar Ia subetapa 2,

el titular deberd realizar Ias obras de conduccion v entrega pendientes. Ademis, si

bien dichas obras construidas permitirian un candal de restitucion mayor al calenlado para la superficie de

riego totalizado, el titular no explica como las aguas servidas tratadas descargadas a

través de las obras de conduccion y entrega en Canal Esperanza Bajo, llegarian a

los demds canales, en consideracion a que tanto Ia Bocatoma de Canal Castillo y

Bombilla, se ubican aguas arriba de Ia Bocatoma Canal Esperanza Bajo, y cuyas

coordenadas geogrificas no se encuentran en los registros de la sanitaria
(Respuesta de titular a Res. Exenta N°337/2024).

Posteriormente, el titular desistié de la solicitud de aprobacion de las obras de

conduccion y entrega del expediente administrativo VC-1304-5 (RES. D.G.A.
N°2569) de fecha 03 de octubre de 2017. Por lo tanto, al no existir las obras de

conduccion y entrega construidas y aprobadas, no ha sido posible que estas aguas

sean entregadas como establece el punto 4 de Ia Res. Exenta N°257/2011 que
reemplaza parte del Considerando 7.1.4.4. de Ia RCA N°266/2009, y en donde tanto e/

titular del proyecto como el denunciante, seiialan que no se han realizado comunicaciones por parte de la

Junta de Vigilancia al titular, que informen de un déficit de candal.

Se destaca que esta medida de compensacion se establecio para hacerse cargo del

Impacto que se generaria sobre los canales de riego Bombilla, Romero, Castillo,

Santa Cruz o Domingano; Esperanza Bajo, Esperanza Alto y Las Mercedes
(considerando 6.2 de la RCA N°266/2009) debido a la disminucion del caudal del rio

Mapocho una vez entrado en operacion el proyecto, afectando las tierras agricolas

que se riegan con agua de estos canales, constituyendo una alteracion significativa

de los sistemas de vida”.

1.2.2. De la formulacion de cargos a Agnas Andinas

14. Mediante la Res. Ex. N°1/Rol D-292-2025, de fecha 3 de noviembre de 2025

(“Formulaciéon de Cargos”), esta Superintendencia formuld cargos a Aguas Andinas S.A. en

relacién con la unidad fiscalizable PTAS Mapocho-Trebal, localizado en Camino El Trebal

N°2095, en la comuna de Padre Hurtado, Regién Metropolitana, por la infraccion establecida

en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, consistente en el incumplimiento de las

condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion
ambiental.

15. En particular, se reproché como hecho constitutivo de infraccion, la circunstancia de

que Aguas Andinas incumplié con el compromiso asociado a la medida de restituciéon de aguas

tratadas en la PTAS Mapocho, en tanto: (a) La empresa no cuenta con el permiso sectorial



de las obras construidas para ejecutar la restitucion de aguas tratadas en el canal

Esperanza Bajo; y (b) La empresa no presentd los estudios de ingenieria de detalle para
el desarrollo de las obras civiles para la restitucién en los canales Romero, Santa Cruz,
Castillo y Bombilla.

16. En este contexto, mediante la Formulacién de Cargos, esta Superintendencia establecié

lo siguiente (énfasis agregado):

“15. A través de la Resolucion Exenta N°337/2024, se requirid de informacion al titular solicitando

antecedentes que permitieran acreditar el cumplimiento de la obligacion dispuesta en la RCA N°
266/2009 modificada por la Resolucion Exenta N°© 257/2011.

16. En respuesta a lo anterior, el titular acompafia antecedentes que acreditan que

construyo una obra de entrega de aguas tratadas asociada al canal Esperanza Bajo,

que no se encontraria operativa por la falta de autorizacion de regantes para su

conexion y operacion. Dicha obra no cuenta con autorizacion sectorial DGA (Art.

294 Cédigo de Aguas), ya que la solicitud de aprobacion fue desistida por Ia
empresa el 8 de septiembre del afio 2017, segiin da cuenta la Res. Ex. N° D.G.A.
IN°2569/2017. Por lo tanto, si bien a la fecha existe la obra que permite la restitucion de candales al

canal Esperanza Bajo, esta restitucion no puede ejecutarse a través de dicha obra al no

contar con Ila autorizacion respectiva de la DGA.

Al respecto, de acuerdo con lo establecido en el compromiso voluntario, las obras deben permitir Ia
restitucion de aguas, cuando se produzcan las condiciones establecidas en el

considerando 7.1.4.4., porlo que la falta de autorizacion impide que el compromiso
de restitucion de aguas se produzca en caso de que se cumplan las condiciones

sefialadas. Ademais, se debe senalar que dicha obra fue sometida a Ia revision de los
servicios sectoriales respectivos recibiendo el pronunciamiento del MOP y del

MINAGRI, los que manifestaron su conformidad respecto de esta y establecieron que la obra

solo considera Ia subetapa 1 del proyecto y que para poder implementar la subetapa

2 _del proyecto, el titular debia realizar las obras de conduccidn y entrega

pendientes que se refieren a los demds canales considerados en la obligacion.

17. A la fecha, no existe constancia que se hayan presentado los estudios de

Ingenieria para Ia complementacion de las demas obras de restitucion a los canales

Romero, Santa Cruz, Castillo y Bombilla, pese a que la sub etapa 2, de la Etapa 1

del proyecto, ya estd operativa lo que se puede visualizar de los registros de candales remitidos por
la empresa a los requerimientos de informacion realizados por esta SNLA disponibles en el anexo 2 del
IFA 2024.

18. Respecto de lo anterior, se considera que, si bien la empresa cuenta con una obra de entrega de candales

construida para entrega en canal Esperanza Bajo, esta no estd operativa al no contar con

autorizacion sectorial DGA que autorice la entrega de caudales a través de dicha

obra. A su vez, Ia empresa no ha presentado el estudio de ingenieria de detalle para

el desarrollo de Ias obras civiles de restitucion en los demads canales establecidos

en su compromiso (...)".

17. A primera vista, estos incumplimientos podtian ser catalogados como infracciones

en relacion a la obtencién de permisos o aprobaciones.

Sin embargo, detras es estos incumplimientos finalmente radica el incumplimiento de la

obligacién basal de restitucion, ya que al no haberse obtenido el permiso de la DGA, y




peor aun, habiéndose desistido del mismo, resulta completamente inviable que la Junta de

Vigilancia solicite la restitucion de acuerdo al calculo del déficit.

Ademas, la no obtencién de los permisos y autorizaciones sectoriales en sus dos subetapas
de la Etapa I, en el fondo no permite el cumplimiento de la finalidad de la medida, esto es,
que “La restitucion deberd realizarse mediante obras de conduccion y entrega qgue permitan el
transporte gravitacional de las aguas hasta el o los puntos de cota mas alta, de acuerdo
a lo técnicamente factible de manera de favorecer al mdximo posible de hectdreas de riego que son atendidas
por estos canales”. Ello es justamente lo que solicitan los organismos sectoriales para el estricto
cumplimiento de la RCA. Al respecto, cabe volver a tener presente que de acuerdo a la

RCA, se requieren las aprobaciones sectoriales, cuestion que no ha ocurrido y que el

Titular sefiala como si estos organismos se estuvieran extralimitando en sus funciones, pese
al claro tenor de la RCA.

Todo ello genera un nuevo incumplimiento, que es el de haber iniciado la operacién del

Proyecto pese a que las abras no estaban autorizadas en sus dos subetapas, requisito

también expreso en la RCA.

Con todo, y pese a la magnitud de los incumplimientos, la infraccién fue calificada

como leve, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 N° 3 de la LOSMA,
otorgandosele a la Empresa un plazo de 10 dias habiles para presentar un Programa de
Cumplimiento (“PdC”) y de 15 dfas habiles para formular sus descargos, ambos contados
desde la notificaciéon de la Formulaciéon de Cargos. Dichos plazos fueron posteriormente
ampliados de oficio por esta Superintendencia, fijindose un plazo total de 15 dias habiles
para la presentacion del PdC y de 22 dias habiles para la presentaciéon de los descargos,

contados desde la notificacién del mismo acto administrativo.

18.  Asimismo, mediante el referido acto, se confiri6 a mis representados la calidad de Parte
Interesada en el presente procedimiento sancionatorio, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 21 de la LOSMA.

1.2.3.  Descargos presentados por Agnas Andinas

19. Con fecha 3 de diciembre de 2025, Aguas Andinas S.A. present6 descargos en contra de
la Resoluciéon Exenta N°1/D-292-2025, solicitando que se desestime integramente el hecho
infraccional imputado y que se le absuelva del presente procedimiento sancionatorio. En
subsidio, solicito la aplicacion de la sanciéon minima que en derecho corresponda, atendidas las

circunstancias del caso.

20. El titular estructurd su defensa distinguiendo dos componentes del hecho infraccional

imputado: (a) por una parte, la falta de permiso sectorial para la operacion de las obras de

restitucion de aguas tratadas en el Canal Bajo de la Esperanza; y, por otra, (b) la falta de

presentacion de los estudios de ingenieria de detalle requeridos para el desarrollo de las

obras civiles de restitucion en los canales Romero, Santa Cruz, Castillo y Bombilla.

21. En cuanto a los descargos formulados respecto de la primera parte del hecho

infraccional (letra a), referida a la falta de permiso sectorial para la operacion de las obras de
restitucion de aguas tratadas en el Canal Bajo de la Esperanza, Aguas Andinas sostuvo, en lo

sustancial, lo siguiente:

a) Que la imposibilidad de obtener dicho permiso no serfa imputable al Titular, atendida la
oposicion sistematica y reiterada de las organizaciones de usuarios beneficiarias de la obra, lo
que, a su juicio, configurarfa una hipdtesis de imposibilidad material y juridica no imputable,

excluyente de responsabilidad administrativa conforme al principio de culpabilidad. Cabe
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preguntarse, ¢como podria darse una autorizacién para una obra incompleta y que no
cumple con la finalidad de la RCA? Una autorizaciéon como ella hubiera significado

olvidarse del resto de las obras y de la finalidad de la medida.

b) Que la exigibilidad de la obligacién de descarga establecida en la RCA se encontraria
supeditada a la previa determinacién y comunicacion formal de los déficits hidricos por parte de
la Junta de Vigilancia, circunstancia que no se habria verificado por causas ajenas a su voluntad,
razon por la cual dicha obligacion no se habria tornado exigible. Cabe preguntarse, ¢cémo
podria la junta de vigilancia calcular los déficits si las obras no estan realizadas en forma
completa? Evidentemente, el orden l6gico, de acuerdo a la RCA, corresponde primero a

las obras que habilitan la restitucién, pero no al revés, como parece sugerir el Titular.

¢) Que el procedimiento sancionatorio serfa improcedente, por haberse originado en una
denuncia formulada por quienes, mediante su propia conducta, habrian generado el obstaculo
que impidié el cumplimiento de la obligacién que se pretende sancionar. Como ya se ha
sefialado, los incumplimiento y omisiones no son de la Junta de Vigilancia, sino que del
Titular: No presentar los estudios, no ser aprobados para ambas subetapas, no construir
las obras, no aprobar las obras construidas. Cabe asi preguntarse ¢de quien es la

conducta culpable?

d) Que, en subsidio, la infraccién imputada se encontrarfa prescrita, conforme a lo dispuesto
en el articulo 37 de la LOSMA, por haber transcurrido —segun afirma— el plazo legal de 3 afios

desde la consumacion del hecho infraccional. Al respecto, y en un argumento increible que

implicitamente reconoce la no construcciéon de obras, el Titular argumenta con la

prescripcion infraccional, no entendiendo que el incumplimiento, evidentemente, es

permanente.

22. En relacién con los descargos formulados respecto de la segunda parte del hecho
infraccional (letra b), referida a la falta de presentacién de los estudios de ingenieria de detalle
requeridos para las obras de restitucion en los canales Romero, Santa Cruz, Castillo y Bombilla,

Aguas Andinas sostuvo, en lo esencial:

a) Que las exigencias formuladas por las autoridades sectoriales con posterioridad a la RCA
excederfan el contenido del compromiso ambiental del Proyecto y el ambito de competencias de
dichas autoridades, afirmando que la obligacién ambiental se encontrarfa limitada a la restitucion
de 2601/s y que no correspondetia exigir nuevos estudios de ingenieria de detalle para la subetapa
2, por no haber sido requeridos por la RCA. Al respecto lo que hace el Titular es citar su
propio Téngase Presente, y no leer la RCA, la que exige las aprobaciones sectoriales de
acuerdo a la finalidad sefialada, y que obviamente contempla las dos subetapas. Esto no

es un tema de competencias, es de cumplimiento estricto de la RCA.

b) Que, en forma subsidiaria, la infraccion imputada se encontrarfa prescrita, por tratarse —
segun afirma— de una infraccion instantanea o, a lo mas, con efectos permanentes. Tal como
lo ha sefialado abundante jurisprudencia en la materia, la no construccién de obras

exigidas en la RCA corresponde a un incumplimiento permanente que no prescribe.
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II. SOBRE LA NATURALEZA, CONTENIDO Y ALCANCE DE LA MEDIDA
O CONDICION ESTABLECIDA EN LA RCA 266/2009, MODIFICADA POR LA
RES. EX. N°257/2011

23. Una cuestion central para la correcta resolucion del presente procedimiento

sancionatorio dice relacién con la interpretacion que Aguas Andinas efectia de la

obligacién ambiental establecida en la RCA, la cual —como se expondra a

continuacién— no _se ajusta al contenido normativo efectivamente fijado por la

autoridad ambiental. En efecto, los descargos del Titular se construyen sobre una lectura

funcional y conveniente de dicha obligacion, orientada a reconducir su alcance a los términos
originalmente propuestos por la propia Empresa durante la tramitacion administrativa,
soslayando que la obligacién juridicamente exigible es aquella que quedé formal vy
definitivamente establecida en la dltima resolucién del Consejo Directivo de Ministros de la
CONAMA.

24.  Para dicha resolucién, se tomé como insumo la propuesta formulada por Aguas Andinas
que se analizard a continuacién. Con todo, las obligaciones de la Empresa quedaron
determinadas en la RCA modificada, tal como ya se ha expuesto en esta presentacion. Al
respecto, no tiene sentido entender silas descargas son o no derrames, sino simplemente
que la RCA exige, cumpliéndose las condiciones de la misma, la descarga de las aguas
servidas tratadas al rio Mapocho como obligacién basal. Asi quedé establecido en la RCA.
Esto no es una problematica de Derecho de Aguas, sino que de cumplimiento de una
RCA.

.2.1. Presentaciones de Aguas Andinas durante la tramitaciéon del Recurso de

Reclamacién

25.  Con fecha 25 de mayo de 2010, Aguas Andinas efectu6 una presentacion en el marco del
Recurso de Reclamacion, acompafiando las conclusiones de los informes técnicos elaborados
por don Bonifacio Fernandez, denominado “Efectos sobre la hidrologia del rio Mapocho del Proyecto
100% Saneamiento de la Cuenca de Santiago”, y por don Luis Gurévich y don Oscar Miranda,
denominado “Estudio de Reguerimientos Hidricos de los Cultivos del Area Regada por los Canales del Rio
Mapocho: Las Mercedes, Esperanza Alto (Segunda Seccion) y Esperanza Bajo, Bombilla, Castille, Romero y
Santa Cruz (Tercera Seccion)”. Al respecto, y sin petjuicio de lo que en definitiva determiné el

Consejo Directivo, los informes reconocen el efecto del proyecto en los canales y riego.

26. Posteriormente, con fecha 6 de octubre de 2010, la Empresa solicité al Consejo

Directivo de la COINAMA que se tuvieran presentes nuevas consideraciones al momento

de resolver el recurso de reclamacion. En lo que respecta especificamente a las observaciones

formuladas por los canalistas en relacion con la disponibilidad de los caudales a ser captados y
su eventual afectaciéon como consecuencia de la ejecucion del Proyecto, Aguas Andinas propuso

lo siguiente (énfasis agregado):

“Agunas Andinas S A. ha analizado la situacion de los canalistas de la Tercera Seccion del rio Mapocho
) estd en condiciones de formular Ia siguiente propuesta de acuerdo: Con base en los estudios de
Ingenieria Hidrdanlica de la UC (profesor Bonifacio Ferndndez) y de la escuela de agronomia de la UC
(profesor Luis Gurovic) (...), mi representada ha propuesto a los canalistas de Ila tercera
seccion del rio Mapocho, a titulo transaccional restituir en el punto previo a la
Interseccion del canal de restitucion del efluente de las PTAS EI Trebal y Mapocho
con el Canal Esperanza Bajo, un caudal permanente de aguas tratadas de 260 1/s

directamente al sefialado canal, estimada por dichos estudios como Ia necesaria

para satisfacer las necesidades de los canalistas de la tercera seccion. 1.a propuesta

agrega que la compuerta de entrega de este candal serd operada por Aguas Andinas, bajo las instrucciones
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que le imparta la Junta de Vigilancia o la Asociacion de Canalistas, en su caso. Adicionalmente, Ia
empresa construird a su costo el caudalimetro aforador y Ia obra de entrega del
caudal de 2601/s al canal Esperanza Bajo. Por iiltimo, en lo relativo a la posibilidad de convenir
con las asociaciones de canalistas de la Segunda Seccion del rio Mapocho, debo informar al Consejo

Directivo que ello no ha sido posible en atencién a las desmedidas pretensiones de sus miembros (...)".

27. De esta forma, y basado en sus propios estudios, es el mismo Titular quien calcula el
potencial déficit o efecto “con Proyecto”; cifrandolo en “un caudal permanente de aguas
tratadas de 260 1/s”, caudal necesario “para satisfacer las necesidades de los canalistas
de Ia tercera seccion”. Para ello propone descargar dicho caudal directamente al
canal Bajo Esperanza. Ambas cuestiones fueron luego modificadas por el Consejo

Directivo

2.2 Resolucion Exenta N°257/2011 de la Direccién Ejecutiva del SEA

28. Con fecha 25 de mayo de 2011, la Direccién Ejecutiva del SEA dicté la Resolucion
Exenta N° 257/2011 (“Resolucion N° 257/2011”), mediante la cual se pronuncié sobre el

recurso de reclamacion interpuesto por Aguas Andinas en contra de la RCA N° 266/2009 en

base al Acuerdo N°426/2010 del Consejo Ditectivo de la CONAMA.

29. En el numeral 8 de la referida Resolucion N° 257/2011, se sefial6 lo siguiente (énfasis

agregado):

“(...) 8.2. Que, en lo relativo a la primera materia reclamada, esto es, las medidas de compensacion
establecidas en los Considerandos 7.1.4.4., 7.1.4.5. y 7.1.4.6., éstas fueron impuestas por Ia

COREMA como medidas de compensacion para hacer frente a impactos respecto

del componente agua, tal como se desprende de Ia RCA del Proyecto.

8.3. Que, analizados los niiltiples antecedentes que constan en el expediente del recurso de reclamacion,
asi como los incorporados en el expediente de evaluacion del Proyecto, el Consejo Directivo ha
llegado a la conviccion de que las medidas impuestas son excesivas y, en

consecuencia, no resultan apropiadas |(...).

8.6. Que, el Titular se ha comprometido mediante las presentaciones de fechas 6 y 7
de octubre de 2010, a restituir en el punto previo a la interseccion del canal de
restitucion de Ia PTAS El Trebal y Mapocho con el Canal Esperanza Bajo, un caudal
permanente de 260 1/s, que seria el necesario para cubrir las necesidades de riego
de Ia Tercera Seccion del rio Mapocho, agregando que Ia compuerta de entrega de

este caudal serd operada por el Titular, bajo las instrucciones que imparta la Junta

de Vigilancia o Ia Asociacion de Canalistas, en su caso.

8.7. Que, el Consejo Directivo, sobre Ia base del compromiso sefialado, resolvié en los

términos indicados en el Resuelvo 2 del presente Acto’.

30. En consecuencia, la Direccién Ejecutiva del SEA resolvié en los siguientes términos

(énfasis agregado):

“1. Acoger parcialmente el recurso de reclamacion (...) en contra de Ia Resolucion
Exenta N° 266, de 1 de abril de 2009, de Ia COREMA, Region Metropolitana de Santiago,
qute calific favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “100% Saneamiento de la Cuenca

de Santiago”.

2. Reemplazar el Considerando 7.1.4.4. de Ia Resolucion Exenta N° 266, de 2009, de
la COREMA, Regidn Metropolitana de Santiago, por el siguiente:

13



"E titular deberd descargar las aguas servidas tratadas en la PTAS Mapocho, en los

términos y condiciones que se indican a continuacion:

1. La restitucion deberd realizarse mediante obras de conduccion y entrega que permitan el

transporte gravitacional de las aguas hasta el o los puntos de cota mas alta, de

acuerdo a lo técnicamente factible de manera de favorecer al miaximo posible de

hectireas de riego que son atendidas por estos canales.

2. Para lo anterior, el titular deberd presentar los estudios de ingenieria de detalle

para el desarrollo de dichas obras civiles al Servicio de Evalnacion Ambiental de la Region

Metropolitana, quien a su veg los remitira al Ministerio de Obras Priblicas y al Ministerio de

Agricultura, para su aprobacion.

3. La entrega de las aguas y la construccion de las obras civiles identificadas, no tendran costo alguno

para los regantes y deberdn estar ejecutadas antes de Ia entrada en operacion del

pro yecto.

4. La entrega de las aguas tratadas de la PI'AS Mapocho se realizard sélo en los casos en que

exista un déficit efectivo generado por el proyecto, esto es, superior al que

muestran las estadisticas disponibles antes de la entrada en operacion del

proyecto, en las bocatomas que atienden los canales Esperanza Bajo, Romero,

Santa Cruz, Castillo, Bombilla.

5. El caudal total a descargar en ningun caso podrd ser mayor al caudal

efectivamente tratado en PTAS Mapocho. Tampoco podri ser mayor al déficit

calculado de acuerdo al punto anterior. Corresponderd a la Junta de Vigilancia de Ia

Tercera Seccion del rio Mapocho determinar y comunicar, de acuerdo a los

procedimientos y frecuencia que ésta determine, los déficits indicados en el punto anterior a la empresa
Aguas Andinas S A. con el fin de que ésta efectsie la descarga de las aguas tratadas de acuerdo

con los criterios sefialados.

6. En todo caso, solo podrdn transportarse por el emisario conexion "La Farfana — E/l Trebal" las
agnas referidas en el considerando cuarto de la RCA N° 266/ 2009."

3. Eliminar los Considerandos 7.1.4.5 v 7.1.4.6 de la Resolucion Exenta N° 266, de 2009, de
la COREMA, Region Metropolitana de Santiago (...).

5. Modificar las siguientes ponderaciones contenidas en el Anexo Il de la Resolucion reclamada, en la

forma que se indica:

5.1 Reemplazar la ponderacion de la observacion N° 3; del parrafo tercero de la observacion N° 15

y de la observacion N° 16, todas de la Seccion Aguas, por la siguiente: "En base a un compromiso
voluntario ofrecido por el Titular, éste deberd descargar las aguas servidas tratadas en la P1'/AS Mapocho,
en los términos y condiciones que se indican (...)", reproduciendo los mismos términos indicados

en el punto 2 de la parte resolutiva.

30. Como es dable apreciar, el Consejo Directivo de Ministros modificé en forma muy

relevante la propuesta del Titular contenida en su Téngase Presente. Asi:

(i) Aunque la propuesta del Titular mencionaba la descarga directa al Canal Esperanza Bajo,
el Consejo Directivo acordd y resolvié que la entrega habria de hacerse mediante “obras de

conduccion y entrega que permitan el transporte gravitacional de Ias aguas hasta el o

los puntos de cota mds alta, de acuerdo a lo técnicamente factible de manera de

favorecer al maximo posible de hectireas de riego que son atendidas por estos
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canales”. Al no definirse con precision el o los lugares que cumplan con esta condicion, ello
quedo supeditado a las autorizaciones aprobatorias sectoriales (MOP y MINAGRI) que

justamente tendrian que velar por el cumplimiento de la condicion expresada en la RCA.

(if) Aunque la propuesta calculaba el déficit o efectos del Proyecto en los regantes con “un
caudal permanente de aguas tratadas de 260 1/s”, caudal necesatio “para satisfacer las

necesidades de los canalistas de la tercera seccion”, la RCA finalmente establecié que el

déficit debia ser calculado por la Junta de Vigilancia de acuerdo a ‘“Jas estadisticas

disponibles antes de la entrada en operacion del proyecto, en las bocatomas que

atienden los canales Esperanza Bajo, Romero, Santa Cruz, Castillo, Bombilla”, Sin

perjuicio del analisis y de los estudios presentados por el Titular, ello podria significar un

caudal superior a los 260 1/s, pero que de acuerdo a la RCA, “El caudal total a descargar

en ningun caso podrd ser mayor al caudal efectivamente tratado en PTAS Mapocho”,

en su etapa I, esto es 4,4 m3/s. estableciéndose asi un limite supetior.

2.3 Sentido, naturaleza y alcance de la obligacién correspondiente a Aguas Andinas

31. Como se desprende de la Resolucion Exenta N°® 257/2011, que acogié parcialmente el
recurso de reclamacion interpuesto por Aguas Andinas, la medida originalmente establecida en
la RCA N° 266/2009 fue objeto de modificaciones, tanto en su naturaleza juridica como en su

contenido, las que pueden sintetizarse del modo que sigue.

32.  En cuanto a su naturaleza, la RCA N° 266/2009 calific6 expresamente dicha exigencia
como una “medida de compensacion”, destinada a hacerse cargo de los efectos previstos en
el articulo 11 de la Ley N° 19.300, en atenciéon a que —segun los pronunciamientos de los
o6rganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental— el funcionamiento del
Proyecto generarfa un efecto significativo sobre los canales de riego Bombilla, Romero, Castillo,
Santa Cruz, Domingano, Esperanza Bajo, Esperanza Alto y Las Mercedes, producto de la
disminucién de los caudales del rio Mapocho. No obstante, mediante la Resolucion Exenta N°
257/2011, de acuerdo a la interpretacion de la Direccidén Ejecutiva del SEA, dicha calificacién
fue modificada, pasando la exigencia a configurarse como un “compromiso voluntario”, sobre
la base de lo indicado por el Consejo Ditectivo en el Acuerdo N° 426/2010, en cuanto a que
“(...) en el proceso de evaluacion ambiental no existen antecedentes que indiquen que esta modificacion constituiria

una alferacion significativa de sistemas de vida”.

33. Ahora bien, el cambio en la naturaleza juridica de la medida —desde una medida de
compensacion a un compromiso voluntario— no implica, en caso alguno, una reduccién de su
caracter obligatorio y de cumplimiento estricto. Ello, por cuanto los proyectos sometidos al
SEIA se encuentran regidos por el principio de sujecion estricta al contenido de la RCA,
consagrado en el articulo 24 inciso final de la Ley N° 19.300, conforme al cual “e/ #itular del proyecto
0 actividad, durante la fase de construccion_y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de
la resolucion de calificacion ambiental respectiva”. Este principio ha sido reiteradamente reconocido por
la Excma. Corte Suprema, la cual ha senalado que la sujecion estricta a la RCA obliga a los
titulares a cumplir integramente las normas, medidas y condiciones evaluadas y fijadas por la

autoridad ambiental competente >

34. En consecuencia, todo el contenido evaluado de la RCA resulta juridicamente

vinculante para el Titular, con independencia de la denominacién que adopten sus

exigencias —sea como medida de compensacion o compromiso voluntario—. En este sentido,

aun cuando la obligaciéon impuesta a Aguas Andinas haya experimentado una modificaciéon en

su naturaleza juridica, su incumplimiento en términos distintos a los expresamente

2 Sentencia Excma. Corte Suprema, de fecha 29 de diciembre de 2022, Rol N°66.086-2021.
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establecidos en la RCA, configura la infraccién prevista en el articulo 35 letra a) de la

LOSMA, relativa al incumplimiento de las condiciones, normas o medidas fijadas en una

resolucion de calificacién ambiental, circunstancia que concurre en el presente caso.

35. Por otra parte, y de acuerdo al propio analisis del Titular sefialado en su Téngase Presente
y en los estudios presentados, resulta evidente la existencia de la afectacién a los regantes por
parte del Proyecto, tal como lo reconoci6 el propio Titular en su Téngase Presente, al sefialar la
necesidad — a titulo transaccional - de restituir un “caudal permanente de aguas tratadas de

260 1/s directamente al sefalado canal estimada por dichos estudios como Ia necesaria

para satisfacer las necesidades de los canalistas de Ia tercera seccion”.

36. Ahora bien, en lo que respecta al contenido de las obligaciones exigibles a la Empresa, y
conforme a lo dispuesto en la RCA N°266/2009, en la forma en que fue modificada por la
Resolucion Exenta N°257/2011, los compromisos voluntatios asumidos por Aguas Andinas, en

los términos planteados por la autoridad, quedaron configurado en los siguientes términos:

(a) El primero, que podriamos denominar como de “construccion de la infraestructura necesaria”,
para posibilitar la implementaciéon del compromiso voluntario a través de la construccion de

“obras de conduccion y entrega”, cumpliendo con los estandares sefialados en el N°1 del

Considerando 7.1.4.4. de la RCA, esto es: que permitan el transporte gravitacional de las

aguas hasta el o los puntos de cota mas alta, de acuerdo a lo técnicamente factible, de

manera de favorecer al maximo posible de hectareas de riego que son atendidas por

estos canales.

Conforme con el N°2 del Considerando 7.1.4.4. de 1a RCA, Aguas Andinas debia presentar

los estudios de ingenieria y detalle ante las autoridades sectoriales competentes para su

aprobacién (SEA, DGA y Seremi de Agricultura), con la finalidad de permitir el sefialado
transporte a través de obras de construccion y entrega, para asi favorecer al maximo posible de

hectareas de riego que son atendidas por estos canales.

Finalmente, conforme con el N°3 del Considerando 7.1.4.4. de la RCA, la construccion de las

obras civiles debia ejecutarse antes de la entrada en operacién del proyecto.

(b) La segunda, consistente en la obligacion de “entrega de agnas” de la PTAS Mapocho, esto es
-y partiendo de la base de que la infraestructura necesaria ya esta construida, esto es “obras de
conduccion y entrega”’, esto es, “ductos”’- como implementacion de la medida, ya no en relacién a 260

1/s, sino que de acuerdo al déficit calculado por la Junta de Vigilancia.

2.4 Interpretacion errénea de la obligacién por parte de Aguas Andinas

37. En su escrito de descargos, Aguas Andinas sostiene que “La solucion del swap,

entregando las aguas servidas tratadas al Canal Bajo de Ia Esperanza, para que éste

dejara de tomar las aguas del rio que le correspondian, permitiendo de esa manera el

aprovechamiento de esas porciones de agua por los canales de la ribera izquierda del cance tuvo su origen en el
Acuerdo N°429/2010” (p. 9).

A partir de dicha premisa, la Empresa agrega que “Este acuerdo, en lo esencial recoge la propuesta

presentada por Aguas Andinas consistente en ‘restituir en el punto previo a la

Interseccion del canal de restitucion del efluente de la PTAS E] Trebal y Mapocho con

el Canal Esperanza Bajo, un caudal permanente de aguas tratadas de 260 1/s

directamente al sefialado canal, estimada por dichos estudios como Ia necesatia para

satisfacer Ias necesidades de los canalistas de Ia tercera seccion” (p. 10).
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Sobre la base de lo anterior, Aguas Andinas concluye que “La exigencia ambiental, entonces,

es clara. Se trata de otorgar un caudal permanente de 260 1/s que constituye el déficit

determinado en la instancia ambiental para efectos de hacerse cargo de un impacto que
Ia propia autoridad recalifico como no significativo. E/ acuerdo lnego fue formalizado por la ya
citada Res. Ex. N°257/2011, que modificd, entre otras disposiciones, el Considerando 7.1.4.4 de la RCA
N°266/2009, estableciendo un régimen especifico y condicionado de restitucion de agnas tratadas por la PTAS

Mapocho-Trebal, en los siguientes términos (...)". Al respecto, queda clarisimo como la Empresa

confunde su propuesta ambiental con la exigencia ambiental de la RCA.

Mas adelante, y profundizando en esta misma linea argumental, la Empresa explica que “Desde

la perspectiva funcional y técnica, la_obra de Restitucion corresponde a una infraestructura

hidrdulica asociada a la PTAS Mapocho-Trebal destinada a permitir Ia derivacion

controlada y regulada de parte de las aguas tratadas hacia el Canal Bajo de Ia Esperanza,

permitiendo a este diltimo contar con voltimenes de agua suficientes y que permiten, en paralelo, que éste deje de

captar aguas del rio Mapocho para que ellas puedan ser captadas por los demds canales materia

de este compromiso ambiental (swap de aguas), a saber, los Canales Romero, Santa
Cruz, Castillo y Bombilla (...)" (p. 12).

En coherencia con lo anterior, agrega que “En dicho contexto, se proyecto una obra de descarga

al Canal Esperanza Bajo, cuyo disefio de conduccion fue expresamente dimensionado

para transportar la totalidad del déficit identificado esto es, 260 1/s durante el mes de

abril, considerado el periodo critico. La entrega de estas agnas al Canal Esperanza Bajo permite

liberar caudales en su bocatoma, habilitando asi un mecanismo de redisttibucion -técnicamente

conocido como ‘swap’- que posibilita que los canales Bombilla, Castillo, Romero y Santa

Cruz puedan captar dichos volumenes aguas arriba” (p. 14).

38. Como se advierte, Aguas Andinas sostiene que la obligacién ambiental cuyo

cumplimiento se le exige seria aquella que la propia empresa propuso en sus

presentaciones de fechas 6 y 7 de octubre de 2010, realizadas durante la tramitacién del

Recurso de Reclamacion interpuesto en contra de la RCA N°266/2009, esto es, una obligacion

definida por el propio Titular sobre la base de los estudios que acompafié, mediante los

cuales determiné —segun su propio criterio y sus estudios— el caudal necesario para satisfacer

las necesidades de riego de la Tercera Seccion del Rio Mapocho.

39. No obstante lo anterior, Aguas Andinas omite que la Resolucion Exenta N°257/2011

no se limité a acoger la soluciéon propuesta por la empresa, sino que resolvid

expresamente el recurso EN LOS TERMINOS fijados por la autoridad ambiental, segiin

consta de manera clara en su Resuelvo N°2. En efecto, si bien la propuesta del titular fue
considerada como antecedente para la resolucion del recurso, esta solo permitié que la

autoridad acogiera parcialmente la reclamacion, pero bajo condiciones y especificaciones

que distan de reproducir sin mas los términos planteados por la propia empresa. En otros
términos, las presentaciones efectuadas por Aguas Andinas con fechas 6 y 7 de octubre de 2010
no configuran ni delimitan por si mismas la obligacién ambiental exigible, sino que Gnicamente
sirvieron de base para que la autoridad estructurara una decisién que qued6 formalmente

plasmada en la parte resolutiva de la Resolucion Exenta N°257/2011.

40. Pues bien, y atendido lo resuelto de manera expresa por la autoridad ambiental en el
Resuelvo N°2 de la Resolucion Exenta N°257/2011, las obligaciones que pesan sobre Aguas
Andinas son claras y se encuentran con bastante claridad, tal como ya se ha analizado en esta

presentacion, y que distan de los propuesto por el Titular en sus presentaciones.

41. De esta forma, Aguas Andinas pretende eludir su responsabilidad, intentando desdibujar
el contenido de la obligacién ambiental impuesta por la autoridad, al sostener que su
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cumplimiento se agotaria en la ejecucion de una obra de descarga al Canal Esperanza Bajo,

cuyo disefio de conduccién habria sido dimensionado —segun sus propios estudios— para
transportar la totalidad del déficit identificado por la misma empresa, esto es, 260 1/s durante el
mes de abril, considerado el periodo critico. Sobre esta base, la empresa afirma que la entrega de
dichas aguas al Canal Esperanza Bajo permitirfa liberar caudales en su bocatoma, habilitando un
mecanismo de redistribucién —técnicamente denominado “swap”— que posibilitaria que los
canales Bombilla, Castillo, Romero y Santa Cruz capten dichos volumenes aguas arriba. Esta

interpretacion, sin embargo, desatiende lo expresamente resuelto por la autoridad

ambiental, que no menciona ni al canal Esperanza Bajo como recepcionante de estas aguas, ni

tampoco menciona un caudal especifico.

42. En efecto, la RCA no se limité a exigir una obra de descarga en el Canal Esperanza Bajo,

sino que impuso de manera clara la obligacién de realizar el transporte gravitacional de

las aguas hasta el o los puntos de cota mas alta, de acuerdo a lo técnicamente factible,

mediante “obras de conduccién y entrega”, esto es, ductos, cuya finalidad no puede

entenderse cumplida con una infraestructura tnica y parcial.

43, En definitiva, Aguas Andinas ha optado por una interpretacion funcional y
conveniente de la obligacion ambiental, reduciéndola artificialmente a una solucién parcial

que no se condice con lo expresamente establecido por la autoridad competente, con el

objeto de justificar ex post un incumplimiento evidente de las condiciones fijadas en la RCA y

desvirtuar los hechos que fundan la infraccién que se le imputa.

44, Mas atn, y conforme se ha expuesto, la propia RCA establece expresamente que, para

efectos de materializar las obras de conduccién y entrega en los términos definidos por la

autoridad, “¢/ titular deberd presentar los estudios de ingenieria de detalle para el desarrollo de dichas
obras civiles al Servicio de Evalnacion Ambiental de la Region Metropolitana, quien a su vez los remitird al

Ministerio de Obras Piiblicas y al Ministerio de Agricultura, para su aprobacion”.

45. Al respecto, con fecha 18 de agosto de 2011, Aguas Andinas presenté una memoria
descriptiva de una obra especifica, denominada “Planta de Tratamiento Aguas Servidas Mapocho.

Proyecto Ducto de Entrega a Canal Esperanga Bajo. Memoria”, pero que, como su nombre lo indica,

solo estaba destinada a la entrega de aguas a un solo canal — Esperanza Bajo —y no a

todos los canales indicados en la Resolucion N°257/2011, por lo que no cumple con los

estandares establecidos en la RCA. Evidentemente, esta obra no permite el cumplimiento

del compromiso voluntario, ni en lo especifico ni en lo general: favorecer al maximo
numero posible de hectareas de riego atendidas por estos canales. Incluso, ello podria perjudicar

a determinados canales.

46. Posteriormente, el 6 de febrero de 2012, la Empresa presentd una version actualizada de
las obras proyectadas, la que fue remitida a la DGA y a la Seremi de Agricultura para su

conocimiento. Conforme con la memoria descriptiva del afio 2012:

“Con el objeto de cumplir con la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) de la PT/AS Mapocho,
Aguas Andinas ha estudiado la entrega gravitacional de las aguas tratadas al Canal
Esperanza Bajo (...) E/ trazado del Canal Esperanza Bajo se desarrolla cercano a la ribera derecha
del lecho del rio y cruza por sobre el sifon de descarga de la Planta (...)”

“(...) Para materializar la entrega al canal Esperanza Bajo, es necesario conectarse al acueducto existente
de seccion 3x3 my de abi salir con un cajon de hormigon armado de 3 m de alto por 2 m de ancho y 11
w1 de longitud, el cual termina en una compuerta de cierre y control del candal derivado, para luego continnar
con un cajon también de HA de 2x2 m de seccion el que después de cruzar el enrocado de proteccion

entregard a un canal abierto de 3,00 de ancho que se desarrolla por el lecho del rio hasta conectarse al
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Canal Esperanza Bajo. Este canal estd conformado por gaviones y en su inicio se consulta un colchon
amortignador para disipar la energia de la grada de 0,76 m de altura que se produce entre el cajon de HA

2x2 m y el canal abierto de gaviones (...)".

47. De este modo, Aguas Andinas, arrogandose facultades que no le corresponden,

interpreta de manera unilateral la RCA, pretendiendo tener por cumplida la obligacion

ambiental mediante la ejecucién de una sola obra y unicamente respecto del Canal

Esperanza Bajo, en abierta contradiccion con el contenido expreso y el alcance definido por la

autoridad ambiental competente.

48. Con fecha 24 de mayo de 2012, mediante Ord. N°485, el Director Regional de Aguas de
la Region Metropolitana se pronuncié en los siguientes términos con respecto a la memoria

presentada por la denunciada:

“7) Que, la propuesta acogida y aceptada por el titular en e/ ORD. N°847 del SEA RMS de fecha 26
de abril de 2012, contempla las obras de restitucion de aguas para la subetapa 1 del
proyecto 100% saneamiento de la cuenca de Santiago por medio de un ducto de
entrega de aguas al canal Esperanza Bajo, con un maximo de 3,5 m3/s, por lo tanto
en aquellos meses donde el tratamiento de aguas de la P1'AS Mapocho genera un déficit efectivo (de acuerdo
a lo informado por la Junta de 1V igilancia respectiva), en el balance del “Q85% 3ra Seccion Disponible”,
se deberd incorporar las agnas correspondientes al déficit calculado en un punto de descargas
aguas arriba de los canales de la 3ra Seccion del rio Mapocho, en los términos y
condiciones establecidas en la Resolucion Exenta N°257/2011 de la Direccion Ejecutiva del SEA, ya
que la reduccion del candal maximo diario de tratamiento en la PTAS Mapocho a 2,20 em3/s, en vez
del candal maximo diario de tratamiento de 2,65 m3/ s indicada en el punto 5 de la carta N°9113 de
15.05.2012 de Agnas Andinas adjunta en el Ord. SRM RM N°597/2012, no es precisa en indicar

las condiciones y términos en que se entregard ese déficit determinado a los canales respectivos.

8) Que, antes de la entrada en operacion de la subetapa 2 de/ proyecto 100% Saneamiento
de la cuenca de Santiago, el titular del proyecto debera realizar las obras de conduccion
y entrega que permitan el transporte gravitacional de las aguas hasta el o los puntos
de cota mas alta, de acuerdo a lo técnicamente factible, de manera de favorecer al
maximo posible de hectareas de riego que son atendidas por los canales de la 3era
seccion del rio Mapocho, considerando la proyecciéon con los caudales tratados por
la PTAS en la fase I (Res. Ex. N°266/2009) segiin los términos y condiciones establecidas en la
Resolucion Exenta N°257/2011 de la Direccion Ejecutiva del SEA”.

49. Resulta muy relevante esta diferenciaciéon que hace la autoridad en estas dos subetapas,
ya que establece que, luego de la construccion del ducto al Canal Bajo Esperanza, se requeririan

obras adicionales antes de la entrada en operacion de la subetapa 2. Esto es, adicionales

a la construccién del sefialado ducto. En este sentido, no cabe otra interpretaciéon que la

construccién de ductos a los respectivos canales. Con todo, y de acuerdo a la RCA, ello ha

de recibir las aprobaciones sectoriales respectivas, cuestion que no ha ocurrido

50. A su turno, mediante el Ord. N°628 de 25 de julio de 2012, el Ministro de Agricultura

sefial6 lo siguiente con relacién a la memoria descriptiva de obras presentada por Aguas Andinas:

“La propuesta acogida y aceptada por el Titular adjunta al Ord. SEA N°847 de fecha 26 de
abril de 2012, contempla las obras de restitucion de aguas tratadas exclusivamente para los
caudales de Ia Subetapa 1 de Ia Fase I del Proyecto, por medio de un ducto de

entrega de aguas al canal Esperanza Bajo con capacidad para un mdximo de
trega de agi ! | Esp Baj pacidad p de 3,5

m3/s (...)".
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51. Resulta evidente, entonces, que ambos servicios, los cuales quedaron mandatados

por la RCA para la aprobacién de las obras, establecieron como un reparo a la propuesta de
obra, y respecto a la subetapa 2, que “el titular deberi realizar las obras de conduccion y
entrega que permitan el transporte gravitacional de las aguas hasta el o los puntos de
cota mds alta, de acuerdo a lo técnicamente factible, de manera de favorecer al miximo
posible de hectdreas de riego que son atendidas por los canales de Ia tercera seccion del

rio Mapocho”.

. n base a los pronunciamientos sectoriales mencionados, se puede afirmar que la
52 En b 1 lamient torial ionados, de afi 1

primera obligacién contemplada en la medida de compensacion de la RCA N°266/2009, que,
como se ha mencionado, consiste en la “construccion de infraestructura necesaria”, fue abordada por

la autoridad sectorial mediante la identificacion de obras diferentes, cada una

correspondiente a las subetapas de la Fase 1 del Proyecto.

53. En efecto, tanto la DGA como el Ministerio de Agricultura, a través de los Ord.
N°485/2012 y 628/2012, respectivamente, sefialaron que la propuesta del Titular contempla
las obras de restitucion de aguas para la subetapa 1 de la primera fase del Proyecto,
consistente en un ducto de entrega de aguas al Canal Esperanza Bajo, con un maximo

de 3,5 m’/s. A continuacion, sefialan expresamente que, previo a la entrada en operacion de

la subetapa 2 de la primera fase del Proyecto, el titular deberd realizar “las obras de

conduccion y entrega que permitan el transporte gravitacional de las aguas hasta el o los
puntos de Ia cota mas alta, de manera de favorecer al maximo posible de hectdreas de

riego que son atendidas por los canales de Ia 3ra seccion del rio Mapocho’.

54. De acuerdo con lo expuesto, la obligacion de “construccion de infraestructura necesaria”

correspondiente a Aguas Andinas, debe dar cumplimiento a las siguientes especificaciones:

a) En la subetapa 1 de la primera fase del proyecto, se concede autorizaciéon para la
construccion de un ducto de entrega de aguas hacia el canal Esperanza Bajo, con una

capacidad de 3,5 m3 /s.

b) Luego, para la subetapa 2 de la primera fase del Proyecto, se instruye al titular a llevar a

cabo las obras de conduccién y entrega conforme a las caracteristicas seflaladas en el
considerando 7.1.4.4. de la RCA N°266/2009, modificada por la Resolucion N°257/2011.

55. A partir de lo expuesto, y atendida la tinica interpretacién juridicamente procedente

respecto de la naturaleza, contenido y alcance de las obligaciones exigibles a Aguas

Andinas conforme a la RCA vigente, los argumentos desarrollados en su escrito de descargos

para desvirtuar las infracciones imputadas resultan improcedentes y deben ser desestimados,

segun se expondra a continuacion.
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III. IMPROCEDENCIA DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR
AGUAS ANDINAS

56. Como se expuso, Aguas Andinas present6 sus descargos articulandolos en torno a dos

componentes del hecho infraccional que se le imputa: por una parte, (a) la falta de permiso

sectorial para la operacion de las obras de restitucion de aguas tratadas en el Canal Bajo

de la Esperanza; y, por otra, (b) la falta de presentacién de los estudios de ingenieria de

detalle requeridos para el desarrollo de las obras civiles de restitucién en los canales

Romero, Santa Cruz, Castillo y Bombilla.

3.1. Argumentos destinados a desvirtuar el primer componente del hecho infraccional

57. A continuacion, se reproduciran los argumentos presentados por la Empresa en su
escrito de descargos, los cuales buscan desvirtuar el primer componente del hecho infraccional,
consistente en la operaciéon de las obras de restitucion de aguas en el Canal Bajo de la
Esperanza sin contar con el permiso sectorial correspondiente. Dichos argumentos seran
contestados de manera correlativa por esta parte, teniendo siempre presentes el contenido,
alcance y finalidad del compromiso voluntario asumido en la RCA N°266/2009, modificado por
la Resolucién Exenta N°257/2011.

(a) Que la imposibilidad de obtener el permiso sectorial para la operaciéon de la obra de
restitucion de aguas tratadas en el Canal Bajo de la Esperanza le serfa inimputable:

58. En relacién con este punto, la Empresa indica que “dicha imputacion omrite un elemento esencial
del andlisis sancionatorio: que Ia obtencion del referido permiso se ha visto impedida por

causas _completamente ajenas a la voluntad del Titular, derivadas de Ila oposicion

sistemadtica y reiterada de las propias asociaciones de canalistas beneficiarias de la obra,

configurandose asi una hipdtesis de imposibilidad material y juridica no imputable, que excluye

Ia responsabilidad administrativa en virtud del principio de culpabilidad que rige el derecho

administrativo sancionador conforme se verd mids adelante” (p. 17).

Agrega que “Aguas Andinas ha actuado de manera seria, diligente, continua y proactiva
en Ia gestion de dicho permiso, desplegando todas las acciones razonables y esperables
para su obtencion. No obstante, su tramitacion se ha visto frustrada por la negativa injustificada de terceros
indispensables para la materializacion de la antorizacion, negativa que constituye un obstdculo insuperable para
el cumplimiento de la obligacion, en tanto la propia antoridad sectorial ha supeditado la aprobacion del perniiso

a la antorizacion expresa de la Asociacion de Canalistas del Canal Bajo de la Esperanza” (p. 18).

Indica que “sin la antorizacion de la Asociacion de Canalistas del Canal Bajo de la Esperanza -beneficiario
directo de las obras a ejecutar para entregarle agna directamente y asi éste pueda dejar de captar agnas arriba para

distribuirla en el resto de los canales- el ejercicio de tramitar permisos ante la DGA era sencillamente iniitil. Por

lo mismo, Aguas Andinas se vio impedida de continuar con Ia tramitacion (...) En este
contexto,_y ante la imposibilidad objetiva de satisfacer un requisito impuesto por la
autoridad sectorial, Aguas Andinas solicité el desistimiento de la solicitud de permiso
mediante carta de fecha 6 de septiembre de 2017, dindose por terminado el

procedimiento administrativo mediante Resolucion Exenta DGA N°2569 de fecha 3 de
octubre de 2017, sin que ello pueda interpretarse como falta de diligencia, sino como el reconocimiento de un

escenario de inexigibilidad de conducta diversa”. (p. 19).

Con esto, “resulta claro que la imposibilidad de contar con el permiso sectorial no se origina en una conducta

omisiva, negligente o reprochable del Titular, sino en un hecho de tercero que ha impedido
objetivamente el cumplimiento de la obligacion, configurdandose una hipotesis de inexigibilidad
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de la obligacion, puesto que de los hechos se desprende gue no hay un reproche de culpabilidad y,

por lo tanto, no procede Ia imposicion de una sancion” (p. 20).

Finaliza sefialando que “Esta situacion constituye un tipico supuesto de inexigibilidad de

conducta, en el cual no era razonablemente posible que el Titular cumpliera el mandato

legal, dada la obstaculizacion por un tercero. En consecuencia, no puede formularse reproche juridico alguno al

Titular por el incumplimiento, al faltar por completo Ia imputabilidad subjetiva de la infraccion

a su conducta. 1o anterior se sustenta en el principio de culpabilidad originario del derecho penal, como
expresion del ins puniendi del Estado (...)” (pags. 20 y 21).

59. Al respecto, resulta evidente que no es procedente sostener que la imposibilidad de
contar con el permiso sectorial se deba a hechos de terceros, ni que el Titular haya actuado sin
culpa. Por el contrario, la propia conducta del Titular evidencia una gestién omisiva y

reprochable, siendo este desistimiento voluntario de la solicitud de autorizaciéon de

construccién un acto incompatible con alegar caso fortuito o inexigibilidad de la

obligacidn.

60. En efecto, y como consta en la Resolucion DGA N° 2569, de 3 de octubre de 2017,

especificamente en el Considerando N° 4, don Camilo Larrain Sanchez, en representacion

de Aguas Andinas, se desistio de la solicitud mediante nota ingresada en la Oficina de

Partes de la DGA el 8 de septiembre de 2017. Este acto voluntario demuestra que fue el

Titular quien opto6 por interrumpir la tramitacion del permiso sectorial correspondiente,

generando un estado de incumplimiento que persiste hasta hoy.

61. Es mas, y segtn lo sefialado en el Informe IFA-2024 de esta Superintendencia, la propia
Empresa reconocié que desde julio de 2020 no ha realizado nuevas gestiones ante los
servicios publicos, lo que evidencia una inactividad prolongada del Titular, pese a contar con
la posibilidad de retomar el procedimiento. Resulta imposible, por tanto, sostener que no exista
culpa; la responsabilidad es evidente, pues el Titular podia y debié cumplir con la obligacién
ambiental, y su desistimiento voluntario y la falta de diligencia posterior constituyen un

incumplimiento reprochable.

062. Tanto es asi, que la propia Empresa reconoce en su escrito de descargos que, a partir de

esta formulacién de cargos, recién ahora se dispone a tramitar el permiso del cual se habia

desistido, lo que confirma que sin la intervencién de la autoridad no habria actuado,

demostrando de manera clara la existencia de culpa por omisiéon’.

063. Este argumento, lejos de eximir de responsabilidad al Titular, evidencia claramente su
falta de diligencia previa. La obligacion ambiental no desaparece por desistir
voluntariamente de un tramite, ni puede alegarse que el retraso se deba a terceros, cuando la

empresa permanecid inactiva durante aflos desde julio de 2020, sin realizar ninguna
gestion que avanzara la regularizacion.

(b) Que la obligacién de descarga establecida en la RCA del proyecto se encontraria

subordinada a la previa determinacién y comunicacién formal de los déficits hidricos por
parte de la Junta de Vigilancia, lo que no habria ocurrido por causas ajenas a su voluntad

04. En relaciéon con este punto, Aguas Andinas indica que “eswlta indispensable comprender el
alcance de la exigencia y el rol que juega Ia Junta de Vigilancia en el cumplimiento de la exigencia que se

alega infringida, puesto que, es el propio actuar de dicha Junta de Vigilancia la principal

3 En la pagina 20 del escrito de descargos, Aguas Andinas sefiala lo siguiente: “Finalmente, y reafirmando su actuar
diligente, Agnas Andinas se encuentra actualmente evaluando y preparando una nueva presentacion administrativa tendiente a reactivar
la obtencion del permiso sectorial, aun cnando su viabilidad continiia dependiendo exclusivamente de la voluntad de la Asociacion de
Canalistas del Canal Bajo de la Esperanza, que reiteradamente ha negado su antorizacion”.
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circunstancia que ha impedido material y juridicamente a Aguas Andinas dar

cumplimiento efectivo a la obligacion de descarga condicionada establecida en la RCA
del Proyecto. En ¢fecto, el numeral guinto del Considerando 7.1.4.4 de la RCA N°266/ 2009, modificado
porila Res. Ex. N°257/2011, dispone de manera clara e inequivoca que serd dicha Junta de Vigilancia

Ia encargada de determinar y comunicar los déficits hidricos” (p. 24).

Agrega que: “De esta manera, Ia obligacion de descarga de aguas tratadas por parte de Agnas

Apndinas no constituye una obligacion pura y simple, sino que se encuentra expresamente
sujeta a un _acto previo, técnico y esencial que debia ser realizado por un tercero

determinado por Ia propia autoridad ambiental, configurindose asi una verdadera

condicion suspensiva de exigibilidad. En otras palabras, mientras la Junta de Vigilancia no

determine ni comunique formalmente los déficits hidricos correspondientes, la

obligacion de descaroa no se torna exigible, careciendo de uno de sus presupuestos

ficticos y juridicos esenciales” (p. 25).

A partir de lo expuesto, concluye que: “e/ compromiso voluntario de descarga impuesta a Agnas Andinas

se encuentra estructuralmente subordinada al cumplimiento previo de una condicion

suspensiva, consistente en la determinacion y comunicacion formal de los déficits hidricos

por parte de la Junta de Vigilancia, la cual -como ha quedado demostrado- jamas se ha verificado, no

por causa imputable al Titular, sino como consecuencia directa de la conducta omisiva, reiterada y persistente de

dicha organizacion” (p. 20).

65. En primer término, cabe sefalar que los argumentos expuestos por Aguas Andinas

carecen de relevancia frente al hecho que se le imputa, consistente en no haber obtenido

el permiso y aprobaciones ante las autoridades sectoriales por la subetapa 2. I.a Empresa

intenta desviar la atencion hacia la actuacion de la Junta de Vigilancia, presentandola como causa

de su incumplimiento, cuando en realidad este argumento no guarda relacién con la

infracciéon imputada.
Es la Empresa la que tiene que:

@A) obtener el permiso sectorial de la DGA;

(i) obtener las aprobaciones sectoriales (Minagri y DGA) para las obras de la
subetapa 2.

(iii)  Obtener el permiso DGA para las obras de la subetapa 2.

Nada de esto ha sido realizado por 1a Empresa. Y todos estos permisos y autorizaciones

corresponden a condiciones expresas de la RCA.

06. Con todo, Aguas Andinas sostiene que la obligacion de descarga de aguas tratadas se
encuentra supeditada a un acto previo de la Junta de Vigilancia, aludiendo al numeral 5 del
Considerando 7.1.4.4 de la RCA, y que mientras dicha Junta no comunique déficits hidricos, la
obligaciéon no serfa exigible. Sin embargo, esta interpretacion es juridicamente incorrecta y

conceptualmente errénea, pues confunde la fase de implementacién operativa con los

deberes previos y habilitantes que corresponden exclusivamente al Titular. De hecho,
todas las obligaciones de 1a RCA a este respecto, tuvieron que ser cumplidas antes de la

operacion del Proyecto, de acuerdo a la misma RCA. Esto es realmente una burla a la

autoridad que determiné estas obligaciones.

67. En efecto, y de acuerdo con el N°1 del Considerando 7.1.4.4 de la RCA, Aguas Andinas

tiene la obligacién de construir la infraestructura necesaria, es decir, “obras de conduccion

y entrega” (ductos) que cumplan con los estandares fijados por la autoridad. Solo una vez

construida v operativa dicha infraestructura, y habiéndose obtenido el permiso sectorial
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que permite la conexién de estas obras, puede iniciarse la fase de descarga operativa. Por lo

tanto, es el deber de la Junta de Vigilancia de comunicar déficits el que se encuentra realmente
supeditado al cumplimiento previo de estas obras y permisos, conforme a los requisitos y

exigencias establecidos en la RCA. En otras palabras, la verdadera condicién suspensiva es

la obtencion del permiso de la autoridad sectorial para las obras de la subetapa 1 de la

fase 1, asi como la construccién de las obras de conduccién y entrega de la subetapa 2 de

la fase 1, luego de las aprobaciones sectoriales y luego del permiso sectorial respectivo,

conforme alos exigentes parametros establecidos en la RCA, requisitos que la propia Aguas

Andinas ha reconocido expresamente no haber cumplido.

68. En consecuencia, la argumentacion de Aguas Andinas es irrelevante y no puede
servir para eximirla de responsabilidad. La infracciéon imputada, consistente en no haber

obtenido el permiso de la autoridad sectorial, es plenamente atribuible al Titular y no a

terceros, pues la obligacién de gestion activa, diligente y continua recae de manera exclusiva en
la Empresa. Intentar trasladar la responsabilidad hacia la Junta de Vigilancia constituye un claro
intento de desviar la atencién y confundir a la autoridad, careciendo de fundamento legal,
técnico o factico. Por el contrario, cualquier autorizacion de la Junta de Vigilancia podria ser

interpretada como una aprobacion de obras parciales y que incumplian la RCA.

(c) La improcedencia del procedimiento sancionatorio iniciado en su contra, en cuanto este
se habrfa originado en una denuncia formulada por quienes, mediante su conducta previa,

habrian creado y mantenido el obstaculo que hizo imposible el cumplimiento de la

obligacién que se pretende sancionar.

69. En relacion con este tercer argumento, Aguas Andinas indica que: “en e/ presente caso es
precisamente la Junta de 1 igilancia de la Tercera Seccidn del Rio Mapocho quien, en su calidad de denunciante,

promueve la actnacion fiscalizadora de la SNLA y, en definitiva, el inicio del presente procedimiento sancionatorio.

Ello adquiere particular relevancia si se considera que uno de los sub-hechos del iinico
hecho infraccional imputado consiste en no contar con permiso sectorial de la DGA para

Ia operacion de la Obra de Restitucion, permiso cuya obtencion se vio imposibilitada,

como ya se expuso, justamente por la oposicion sistemdtica de la propia Junta de

Vigilancia y, en especial, de uno de sus miembros: Ia Asociacion de Canalistas del Canal

Bajo de Ia Esperanza” (p. 27).

Agrega que “Este esquema resulta juridicamente inadmisible a la luzg de principios generales del derecho
ampliamente reconocidos (...) La Junta de Vigilancia no puede, por una parte, impedir o hacer
inviable Ia obtencion del permiso sectorial indispensable para ejecutar la obligacion
Impuesta al Titular y, por otra, invocar esa misma imposibilidad -por ella misma
generada- como fundamento fictico de una denuncia qgue pretende derivar en la imposicion de

una sancion administrativa a Aguas Andinas” (pp. 27 y 28).

A partir de lo expuesto, concluye que: “Por fodo lo expuesto, el procedimiento sancionatorio que

nos ocupa adolece de un vicio de origen que afecta gravemente su legitimidad material:

se funda en una denuncia formulada por quienes han sido causa eficiente de la
imposibilidad de cumplimiento, pretende sancionar a quien ha obrado diligentemente
dentro de un contexto de inexigibilidad de conducta diversa, y omite considerar la conducta
previa y concurrente del denunciante en la generacion del supuesto incumplimiento. En tales condiciones,
corresponde concluir gue la Formulacion de Cargos carece de un sustento factico y juridico legitimamente injputable
al Titular, lo que impone necesariamente la absolucion de Aguas Andinas en el presente procedimiento

sancionatorio” (pp. 28 y 29).

70. En relacién con este argumento, basta sefialar que el obligado a dar cumplimiento

integro, oportuno y en los términos establecidos en la RCA es el Titular del proyecto

24



“100% Saneamiento de la Cuenca de Santiago”, es decir, Aguas Andinas. Asi lo dispone
expresamente el articulo 24, inciso final, de la Ley N° 19.300, que establece: “El titular del

proyecto o actividad, durante la fase de construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente

al contenido de la resolucion de calificacion ambiental respectiva”. Es mas, el propio Considerando IN°14

de la RCA N°266/2009 establece de manera inequivoca que “fodas las medidas establecidas y

disposiciones establecidas en la presente Resolucion, son de responsabilidad del titular del proyecto,

sean implementadas directamente por éste o a través de un tercero’™”.

71. En este contexto, cualquier intento de trasladar la responsabilidad por la falta de
obtencién del permiso sectorial resulta manifiestamente improcedente, toda vez que dicha
obligaciéon recae exclusiva y directamente sobre Aguas Andinas. Por ello, es sobre esta
Empresa que se han formulado cargos y se sigue el presente procedimiento administrativo
sancionador, dado que era y sigue siendo la uinica responsable de cumplir integramente

con la obligacion establecida en la RCA.

72. No obstante, la evidencia presentada en la denuncia de la Junta de Vigilancia y otros

usuarios, asi como los antecedentes consignados en el IFA-2024, e incluso la misma Empresa

en su escrito de descargos, demuestra de manera inequivoca que Aguas Andinas no ha

cumplido con la obligacién de obtener el permiso sectorial ni las aprobaciones

sectoriales. En efecto, cabe recordar que la empresa desistié voluntariamente de la solicitud

de permiso ante la DGA en septiembre de 2017, segin consta en la Resolucion DGA N° 2569,

y que, desde julio de 2020, no ha realizado ninguna gestion para regularizar la situacion.

73. A este respecto, es necesario recordar que uno de los principios sustantivos del derecho
administrativo sancionador es el principio de responsabilidad personal, conforme al cual:
“La responsabilidad derivada de un hecho punible solo se puede predicar y atribuir al antor de dicho acto. Esto
constituye no solo uno de los avances mds significativos del orden penal, sino también uno de los pilares sobre los
que se construye el ius puniendi estatal: la sancion tiene una finalidad estrictamente represiva y no resarcitoria, de
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manera que debe aplicarse al antor del acto cuyo comportamiento es reprochado™. En consecuencia, el inico
sujeto que podia dar cumplimiento a esta obligacién, es decir, el autor del acto consistente en
obtener el permiso sectorial ante la DGA es Aguas Andinas, en su calidad de Titular del
proyecto “100% Saneamiento de Ia Cuenca de Santiago”, no existiendo fundamento

alguno para trasladar responsabilidad a terceros.

(d) En forma subsidiaria, la prescripcién de la infraccién imputada, conforme a lo dispuesto
en el articulo 37 de la LOSMA:

74. El dltimo argumento esgrimido por la Empresa destinado a desvirtuar el primer
componente del hecho infraccional, consiste en que, “en ¢/ presente caso, la formulacion de cargos fue
notificada el 3 de noviembre de 2025, fecha en la cual -como se demostrard seguidamente- ya
habian transcurrido con creces mds de tres afios desde cualquier momento que pudiera
considerarse como de consumacion del hecho imputado. Asi, aun en la hipdtesis mds favorable

a la SMA, Ia accion sancionatoria se intentd en forma extempordnea, debiendo declararse

prescrita Ia infraccion” (p. 30).

75. Al respecto, resulta necesario considerar que Aguas Andinas no podria alegar la

prescripcion de la infraccidon consistente en no haber obtenido el permiso sectorial de las

obras construidas para ejecutar la restitucion de aguas tratadas en el canal Esperanza

Bajo, por corresponder a una infraccién cuyo caracter es permanente. En este sentido, la

jurisprudencia se ha manifestado conteste: “e/ haber iniciado la etapa de operacion del proyecto, en octubre

4 Resolucién Exenta N°266, del 1 de abril de 2009, que calificé ambientalmente el Proyecto " 700% Saneamiento de la
Cuenca de Santiago", p. 75.
® Cotdero, Eduardo (2014): “Los principios que rigen la potestad sancionadora de la Administracion, E. Cordero”, p. 425.
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de 2008, sin haber implementado las medidas comprometidas para desarrollarlo, no implica que el deber

de realizarlas haya desaparecido, sino que tinicamente determina el momento en el cual

se da inicio al incumplimiento, que en este caso se configura por la omision de actuar

por parte del Titular, es decit, de no hacer “completamente” lo que se establecio en Ia

RCA. Asi, mientras no cumpla con las medidas comprometidas, el deber de ejecutarlas permanece

generdandose un estado antijuridico que no variara mientras el infractor no cumpla con
su deber o se modifique conforme a derecho el compromiso contenido en Ia RCA” (c.

decimotercero, causa rol 33-2014, 2° Tribunal Ambiental)°.

76. En este caso, ha quedado demostrado a lo largo de esta presentacién, y aun mas
claramente en el IFA 2024, asi como ha sido expresamente reconocido por la propia Empresa,

que Aguas Andinas no ha cumplido con su deber de obtener el permiso sectorial de las

obras construidas para ejecutar la restitucién de aguas tratadas en el canal Bajo de la

Esperanza, obligacion que, a la fecha, permanece incumplida y que no ha sido modificada.

77. Es mas, la propia Empresa ha reconocido en su escrito de descargos que ain no ha

rectificado la situacién antijuridica y que, a partir de la formulacion de cargos, recién ahora

tiene intenciones de reiniciar la tramitacion del permiso del cual previamente se habia
desistido. En consecuencia, ain no ha comenzado a computarse el plazo de prescripciéon
del incumplimiento, manteniéndose plenamente vigente la responsabilidad de Aguas
Andina

3.2  Argumentos destinados a desvirtuar el segundo componente del hecho

infraccional.

78. El segundo componente del hecho infraccional imputado a Aguas Andinas, y en torno
al cual la empresa articula sus descargos, se refiere a la falta de presentacién de los estudios
de ingenieria de detalle requeridos para el desarrollo de las obras civiles de restituciéon
en los canales Romero, Santa Cruz, Castillo y Bombilla. Respecto de este componente, la

Empresa ha presentado los siguientes argumentos:

(a) Que las exigencias formuladas por las autoridades sectoriales con posterioridad a la RCA

excederfan el contenido del compromiso voluntario ambiental asociado al proyecto, asi

como el ambito de competencias de dichas autoridades:

79. Al respecto, la Empresa argumenta que: “Lanto e/ MOP (a través de la DGA) como el

Ministerio de Agricultura, al tramitar la antorizacion de la obra hidriulica, desconocieron los
lineamientos obligatorios del Acuerdo N°429/2010 y Ia Res. Ex. IN°257/2011,

pretendiendo introducir nuevas exigencias y consideraciones que no le competian (...)

(p-36).

80.  Indica que: “las condiciones adicionales pretendidas por el Ord. N°486/2012 del MOP-DGA y
porel Ord. N°682/ 2012 del Ministerio de Agricultura -referidas a supuestos déficits de caudal ya

Ia obligacion de ordenar nuevas antes de la sub etapa 2- carecen de validez juridica, por

exceder Ia competencia de dichas autoridades. Al no haberse cefiido “estrictamente a

los aspectos técnicos no ambientales” de su autorizacion, dichos actos son ilegitimos y

nulos de pleno derecho, en Ia medida que alteran lo resuelto en la DGA. Por tanto, cualquier

obligacion que pretendieran imponer al titular en tales oficios no es exigible validamente. En concreto, las

obras construidas permiten dar cumplimiento al compromiso voluntario por toda Ia Fase

6 Al respecto, considérense las siguientes decisiones: Segundo Tribunal Ambiental, 29.04.2020, rol R N° 174-2018,
Segundo Tribunal Ambiental, 5.6.2018, rol R-N° 140-2016, Segundo Tribunal Ambiental, 30.7.2015, rol R N° 33-
2014, Segundo Tribunal Ambiental, 15.7.2020, Rol R N° 206-2019 y Primer Tribunal Ambiental, 1.7.2019, rol R N°
15-2019.
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I (4,4 m3/s). En virtud de todo lo expuesto, queda de manifiesto que no cabia exigir al Titular

Ia presentacion de nuevos “estudios de ingenieria de detalle” para Ia sub-etapa 2, por

cuanto tales estudios nunca fueron requeridos por la RCA. La condicion ambiental

originalmente impuesta (260 1/s de déficit) ya se encontraba plenamente satisfecha con

las obras disefiadas y aprobadas para la Fase I completa (tanto para la sub-etapa 1 como
para la sub-etapa 2) (...)” (pp. 37 y 38).

81. De acuerdo con la Empresa, “cuando en la formulacion del cargo sancionatorio se imputa, en su

segunda parte, el incumplimiento consistente en no haber presentado estudios de

Ingenieria de detalle para Ias obras civiles de restitucion en los canales Romero, Santa

Cruz, Castillo y Bombilla, dicha imputacion resulta erronea y carente de base juridica,

pues Ia solucion del swap comprendia a todos esos canales por el déficit por Ia operacion

de toda la Fase I (4,4 m3/s) de Ia planta. No puede sancionarse al Titular por no realizar un “nuevo

proyecto” o tramite que nunca fue exigido por la RCA ni por la normativa aplicable, menos aun cnando la
supuesta exigencia emana de actos ultravires de otras antoridades. definitiva, las obligaciones que se pretenden

incumplidas no son tales. La tinica obligacion de este Proyecto es Ia determinada en definitiva

por el Acuerdo IN°429/2010 y las pretensiones de acciones adicionales que la

Formulacion de Cargos sostiene estarian ausentes (p. 38).

82. Como advertira esta Superintendencia, Aguas Andinas mantiene una concepcion
completamente errada respecto de la obligacion ambiental que le corresponde. La
empresa persiste en que la obligaciéon cuyo cumplimiento se le exige serfa aquella que ella misma
propuso en sus presentaciones de fechas 6 y 7 de octubre de 2010, realizadas durante la
tramitacion del Recurso de Reclamacion interpuesto contra la RCA N°266/2009. Es decir, una
obligacion definida por la propia empresa sobre la base de los estudios que acompafié, mediante
los cuales determiné —segun su propio criterio— el caudal necesario para satisfacer las
necesidades de riego de la Tercera Seccién del Rio Mapocho; omitiendo la Resolucion Exenta
N©257/2011, que resolvi6 expresamente el recurso en los términos fijados por la autoridad

ambiental, conforme se establece de manera inequivoca en su Resuelvo N°2.

83. Al respecto, insistimos en que la primera obligaciéon de Aguas Andinas, conforme a

los términos expresamente establecidos por la autoridad ambiental en el Resuelvo N°2

de la Resoluciéon Exenta N°257/2011, consiste en la construcciéon de la infraestructura

necesaria para posibilitar la implementacion de la medida, a través de la ejecucion de “obras de

conduccién y entrega”. De acuerdo con el N°1 del Considerando 7.1.4.4. de la RCA, dichas

obras (en plural) deben cumplir con los siguientes requisitos genéricos o estandares: (i) permitir

el transporte gravitacional de las aguas; y (ii) alcanzar el o los puntos de cota mas alta, en

la medida de lo técnicamente factible, lo cual necesariamente se aplica a cada canal, ya que, de
otro modo, serfa imposible cumplir con la finalidad de (iii) “favorecer al maximo nuimero

posible de hectareas de riego atendidas por estos canales”, tal como exige la RCA.

84. Luego, y conforme al N°2 del Considerando 7.1.4.4. de la RCA, se instruyé a Aguas

Andinas a presentar los estudios de ingenieria de detalle ante las autoridades sectoriales

competentes (SEA, DGA y Seremi de Agricultura), con el fin de obtener su aprobacién y asi
permitir el transporte de aguas mediante las obras de conduccion y entrega, de manera que se
favorezca al maximo posible el nimero de hectareas de riego atendidas por estos canales. Asi,

es la misma RCA la que exige las sefialadas aprobaciones, pretendiendo asi resguardar

la determinacion del Consejo Directivo de Ministros.

85. Pues bien, como se advierte, las autoridades sectoriales tenian un mandato claro: evaluar

los estudios de ingenieria y detalle que presentara Aguas Andinas, con el fin de que las

obras permitieran el transporte de aguas a través de las obras de construccién y entrega,
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conforme a las caracteristicas sefialadas en el N°1 del Considerando 7.1.4.4. Al respecto, Aguas
Andinas presenté una memoria descriptiva correspondiente a una obra especifica, denominada
“Planta de Tratamiento Aguas Servidas Mapocho. Proyecto Ducto de Entrega a Canal

Esperanza Bajo. Memoria”, que, indica su propio nombre, Gnicamente contemplaba la entrega

de aguas al canal Esperanza Bajo, sin considerar el resto de los canales indicados en la

Resolucion N°257/2011, por lo que no cumple con los estandares establecidos en la RCA.

Evidentemente, esta obra no permitia dar cumplimiento al compromiso voluntario de la
empresa, ni en lo especifico ni en lo general —es decir, favorecer al maximo numero posible de
hectareas de riego atendidas por estos canales— pudiendo incluso perjudicar a determinados

canales.

86. Es por esta razén que tanto la DGA como el Ministerio de Agricultura, mediante los
Ord. N°485/2012 y 628/2012, respectivamente, seflalaron que la propuesta del titular contempla
unicamente las obras de restitucion de aguas para la subetapa 1 de la primera fase del

Proyecto, consistente en un ducto de entrega de aguas al canal Esperanza Bajo, con un maximo

de 3,5 m*/s, pero que, previo a la entrada en operacion de la subetapa 2 de la primera fase
del Proyecto, el titular debera ejecutar “Jas obras de conduccion y entrega que permitan el
transporte gravitacional de las aguas hasta el o los puntos de la cota mas alta, de manera
de favorecer al miximo posible de hectireas de riego que son atendidas por los canales
de Ia Tercera Seccion del rio Mapocho”. Ello no se ha presentado, correspondiendo a un

incumplimiento flagrante de la RCA.

87. Y lo anterior resulta plenamente 16gico, pues, tal como lo establece la RCA, la entrega de

aguas debe efectuarse “en las bocatomas que atienden los canales Esperanza Bajo,

Romero, Santa Cruz, Castillo y Bombilla’, cuestion que implica, necesariamente, la

construccion de obras de conduccién hacia cada uno de los canales mencionados, con el fin

de “realizar el transporte gravitacional de las aguas hasta el o los puntos de cota mads

alta, de acuerdo a lo técnicamente factible” y, con esto, “favorecer al maximo niimero

posible de hectdreas de riego atendidas por estos canales”.

88. En este contexto, resulta improcedente sostener que las autoridades sectoriales se
habrian extralimitado al establecer que la propuesta del Titular —contenida Gnicamente en una
memoria descriptiva, y no en un estudio de ingenierfa de detalle como lo exige la RCA—
contempla las obras de restitucién de aguas unicamente para la subetapa 1 de la primera fase del
Proyecto, pero no para la subetapa 2 de la misma fase. Por el contrario, dichos organismos

sectoriales velaron por el estricto cumplimiento de la RCA.

89. Cabe ademas sefialar que, de haberse producido un supuesto exceso de autoridad, resulta

inexplicable cémo, catorce afios después de recibir la aprobacién de ambos 6rganos, la
Empresa solo ahora pretende alegar tal extralimitacion, argumentando que dichas obras no
estarfan contempladas en la RCA. Tal postura carece de fundamento bajo cualquier perspectiva,
salvo interpretarse como un intento de eludir la responsabilidad en el presente proceso,

consciente de que no cumplié con lo dispuesto.

90. Ahora bien, respecto de la existencia, previo a la entrada en operacién de la subetapa 2
de la primera fase del Proyecto, de “las obras de conduccion y entrega que permitan el transporte
gravitacional de las agnas hasta el o los puntos de la cota mads alta, de manera de favorecer al maxino posible de
hectdreas de riego atendidas por los canales de la Tercera Seccion del rio Mapocho”, conforme a lo exigido
por la RCA, cabe sefalar que tales obras simplemente no existen. No se cuenta con ningin
antecedente o evidencia —ya sea en forma de memoria técnica, descriptiva u otro documento—
que acredite su existencia. Por el contrario, la evidencia disponible indica de manera clara que

estas obras no han sido construidas en absoluto.
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91. En efecto, mediante Consulta N°63097 ala DGA, del afio 2016, se solicito a la autoridad
informar acerca de la recepcion de las obras civiles de conduccion de las aguas tratadas que
permitan a los canales Bombilla, Santa Cruz, Castillo, Esperanza Bajo y Romero captar las aguas
tratadas de la PTAS Mapocho, de conformidad con la Resolucién N°257/2011. Con fecha 29
de agosto de 2016, mediante el Ord. DGA RMS 1100, se informé que “er este Servicio no existen

registros de dichas obras”.

Adicionalmente, a través de Consulta N°119487 a la Directora Regional de la DGA Region
Metropolitana, de fecha 30 de octubre de 2018, se solicit6 a la autoridad informar si la empresa
Aguas Andinas ha construido las obras de conduccién de las aguas tratadas, y de existir, sefialar
cuales son sus dimensiones, principales caracteristicas, la resolucién que autorizé la
construccion y qué autoridades se manifestaron conformes. Al respecto, se senalé que “En este
contexto, cabe sefialar que, conforme a los antecedentes aportados, y una veg revisado el Catastro Priblico de

Aguas, no se logra identificar un proyecto cuyo titulo tenga relaciéon a la PTAS Mapocho

(.)

92. Es mas, en el IFA 2024 emitido por esta autoridad se detalla que, tras el analisis de los
antecedentes requeridos a Aguas Andinas mediante la Resolucién Exenta N° 337/2024, se

advierte que:

“b. (...) el titular no explica como las aguas descargadas a través de las obras de

conduccion y entrega que se construyeron en Canal Esperanza Bajo, lograrian

llegar a los demds canales en forma gravitacional, considerando ademis que Ia

Bocatoma de Canal Castillo se ubica aguas artiba de la Bocatoma de Canal

Esperanza Bajo (Figura 3, e Imdgenes 12 y 13), y que Ia Bocatoma de Canal Bombilla

se ubica aguas arriba de lIa Bocatoma de Canal Castillo. Para mayor certeza, se le

solicité al titular las coordenadas geogrificas de las bocatomas de cada canal

(canales Esperanza Bajo, Romero, Santa Cruz, Castillo y Bombilla), respondiendo que no estd

en sus registros dicha informacion (...)".

0. (...) 8t bien, las obras de conduccion antorizadas y construidas por el titular cubririan la demanda

para el riego en términos de cantidad, €l titular no hace referencia a si estas obras permiten

el transporte gravitacional de las aguas hasta los puntos de cota mds alta, de

acuerdo a lo técnicamente factible de manera de favorecer al maximo posible de

hectireas de riego que son atendidas por los canales Esperanza Bajo, Romero,
Santa Cruz, Castillo y Bombilla (...)”.

93. En definitiva, y ante el incorrecto entendimiento de la Titular respecto de la obligacion

que le era exigible, queda plenamente confirmado el segundo componente del hecho
infraccional, consistente en la falta de presentacién de los estudios de ingenieria de

detalle requeridos para la ejecucion de las obras civiles de restitucidon en los canales

Romero, Santa Cruz, Castillo y Bombilla. Lo anterior se ve reforzado por el flagrante

desconocimiento de la Empresa sobre su obligacién de construir dichas obras, al sostener que
los estudios para las obras de la subetapa 2 de la fase 1 del Proyecto no eran procedentes,

cuestionando asf una obligacién que, de manera indiscutible, si existe.

(b) Prescripcién de la segunda infraccion, sosteniendo que se tratarfa de una infraccidén

instantanea —a lo mds con efectos permanentes— y no de una infraccién permanente,
por lo que el plazo legal de prescripcién se encontraria cumplido.

94. El segundo argumento esgrimido por la Empresa destinado a desvirtuar el segundo

componente del hecho infraccional, consiste en que “/a eventual infraccion atribuida en esta
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segunda parte se encuentra igualmente extinguida por el transcurso del plazo legal (...)

han transcurrido con creces mds de tres afios desde cualquier momento que pudiera

considerarse como de consumacion de la supuesta falta consistente en no presentar los

estudios de ingenieria de detalle mencionados, sin que existiera formulacion de cargos

alguna dentro de ese término. Por lo tanto, a la fecha de iniciarse el presente procediniento sancionatorio

(noviembre de 2025) la potestad punitiva de la SNLA ya se encontraba irremediablemente prescrita

respecto de esta imputacion. En cuanto al computo del plazo, debe insistirse en que nos encontramos, a lo mas,

ante una infraccion instantinea con efectos permanentes, nunca ante una infraccion permanente (...)" (p. 40).

95. En efecto, y en linea con lo ya expuesto respecto del primer componente del hecho
infraccional, la omisién consistente en no presentar los estudios de ingenieria de detalle
para las obras de la subetapa 2 de la fase 1 del Proyecto constituye una infraccion de
caracter permanente. Ello se explica porque Aguas Andinas mantiene, a la fecha, el deber
juridico ineludible de presentar dichos estudios, generandose un estado antijuridico que

persistira mientras la Empresa no cumpla con su obligacién o esta no sea modificada.

96. Pese a lo anterior, la Empresa insiste en desconocer la existencia de este segundo

componente del hecho infraccional, aduciendo que la autoridad sectorial se habria

extralimitado al aprobar las obras sometidas a su evaluacion, y que, por ello, no serfa exigible la
presentacion de los estudios de ingenierfa de detalle. Tal alegacion evidencia, por un lado, un
reconocimiento implicito de su incumplimiento y, por otro, una negacion voluntaria de
cumplimiento, al persistir en desconocer el alcance real de las obligaciones que le impone la RCA

del Proyecto.

97. En consecuencia, resulta incuestionable que Aguas Andinas no ha cumplido con su

deber de presentar los estudios de ingenieria de detalle correspondientes a las obras de

la subetapa 2 de la fase 1 del Proyecto. Por lo mismo, el plazo de prescripcion del

incumplimiento aun no ha comenzado a correr, consolidandose asi la plena responsabilidad de
Aguas Andinas frente a este incumplimiento y manteniéndose el estado antijuridico generado

por su conducta.
POR TANTO, en mérito de lo expuesto,

Solicitamos a la Superintendencia del Medio Ambiente: que, al momento de resolver el
presente expediente sancionatorio, tenga presente lo sefialado, confirmando la
responsabilidad de Aguas Andinas en relacion con los cargos formulados mediante la
Resolucion Exenta N° 1/Rol D-292-2025, de fecha 3 de noviembre de 2025.

RlCARDO Firmado

digitalmente por

EDUARDQO  RICARDO EDUARDO

IRARRAZABAL

IRARRAZABA sancHEz
L SANCHEZ Fecha: 20260202

10:52:23 -03'00
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MANDATO JUDICIAL Y ADMINISTRATIVO

JUNTA DE VIGILANCIA DE LA TERCERA SECCION DEL RiO
MAPOCHO Y SUS AFLUENTES Y OTROS
A

FIGUEROA SALAS, MACARENA Y OTROS

SANTIAGO DE CHILE, a diecinueve dias del mes de

V& nero de dos mil veinticuatro, ante mi, VERONICA

YTORREALBA COSTABAL, chilena, casada, abogado, cédula

nacional de identidad nutumero

Notario-
Piblico Suplente del Titular de la Trigésima Tercera

Notaria de Santiago, don IVAN TORREALBA ACEVEDO,
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segun Decreto Judicial ya protocolizado, con oficio

en calle Huérfanos numero novecientos setenta vy

o nueve, oficina gquinientos uno de la Comuna de
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Santiago, comparecen: Don RODRIGO ERRAZURIZ

FERNANDEZ, chileno, casado, ingeniero agrdé4nomo,




calidad de Presidente del Directorio de 1la JUNTA DE

VIGILANCIA DE LA TERCERA SECCION DEL Rio MAPOCHO Y

SUS AFLUENTES, Rol Unico Tributario numero cincuenta

la ASOCIACION CANALES DE MALLARAUCO, Rol Unico

representaciones, segun se acreditard; don EDUARDO

VALDES PEREZ, chileno, divorciado, agricultor cédula
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Padre Hurtado, Regidn Metropolitana, en su
representacidn, segun se acreditara; don JURGEN

ROTTMANN SYLVESTER, chileno, casado, agricultor,

si y en su calidad de Presidente de la ASOCIACION DE

CANALISTAS CANAL CASTILLO, Rol Unico Tributario
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acreditard; don NICOLAS VALDES VERGARA, chileno,

la ASOCIACION DE CANALISTAS CANAL SANTA CRUZ, Rol




Regidén Metropolitana, en su representacidén, segin se

acreditard; dofila MAGDALENA SOFIia TAGLE ERRAZURIZ

Presidenta de la COMUNIDAD DE AGUAS CANAL BOMBILLA,

acreditaré; on CARLOS IGNACIO CORREA =axuos - GNACIO CORREA  CORREA,

o -

la ASOCIACION DE CANAL AoYL AL_ON DE CANAL ROMERO, Rol Unico Tributario
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“Mandantes”), los comparecientes mayores de edad
guienes acreditan su identidad con las <cédulas
citadas, exponen: PRIMERO: Que en virtud de la
representacién convencional gque invisten, confieren

mandato Jjudicial vy administrativo a los abogados

don RICARDO EDUARDO IRARRAZABAL SANCHEZ, cédula

seis guion <c¢inco, a don CARLOS ARMANDO CIAPPA

, cédula nacional de identidad numero

IGNACIO COZZI ELZO, cédula nacional de ididentidad

PIERANGELA CERVELLINO OLIVARES, cédula nacional de

- _
= = e

o= en nombre y representaciédn de JUNTA DE VIGILANCIA DE
123456997100
Verifique validez en

hitp: i fojas.cl L.A TERCERA SECCION DEL RIO MAPOCHO Y SUS AFLUENTES,
ASOCIACION CANALES DE MALLARAUCO, ASOCIACION CANAL
BAJO LA ESPERANZA, ASOCIACION DE CANALISTAS CANAL

CASTILLO, ASOCIACION DE CANALISTAS CANAL SANTA CRUZ,
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COMUNIDAD DE AGUAS CANAL BOMBILLA y ASOCIACION DE
CANAL ROMERO, actuen en todo juicio, procedimiento,
gestidn o actuacidn, tanto administrativa como
judicial, en temas de carécter juridico ambiental,
en que los Mandantes tengan interés actual o futuro;
© gque los Mandantes inicien, sea como demandante,
querellante, denunciante o peticionario, sea como
tercero o en otra forma. En el desemperio del
mandato, los Mandatarios podran demandar e iniciar
cualquier otra especie de gestién administrativa o
judicial de caracter ambiental, asi sea de
jurisdiccién voluntaria o contenciosa Yy reconvenir;
representar a los Mandantes en todos los juicios o

gestiones Jjudiciales de cardcter ambiental en que

éstos tengan interés actualmente o en lo sucesivo

ante cualquier Tribunal del orden judicial u érganos

administrativos, y en procedimientos administrativos

de naturaleza juridico ambiental; asi intervengan
los Mandantes como demandantes o} demandados,
terceristas, coadyuvantes 0 excluyentes, o a

cualquier otro titulo, pudiendo nombrar abogados
patrocinantes y apoderados con todas las facultades
que por este instrumento se le confieren, y pudiendo
delegar este poder y reasumirlo cuantas veces estime
conveniente. Los Mandatarios también tendrédn 1las
facultades del inciso segundo del articulo séptimo
del Cédigo de Procedimientos Civil, es decir, de

desistirse en primera instancia de la accidn
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deducida, aceptar la demanda contraria, absolver

posiciones, renunciar a los recursos o los términos

legales, transigir, comprometer, otorgar a los
Arbitros facultades de arbitradores, aprobar
convenios y percibir. Los Mandatarios estan

facultados para representar a sus Mandantes ante
cualgquier organismo o institucidén publica en asuntos
de caracter Jjuridico ambiental, a modo de ejemplo,
Ministerio de Medio Ambiente, Superintendencia de
Medio Ambiente, Servicio de Evaluacidédn Ambiental,
Direccidén General de Aguas, sin gque esta enumeracidn

sea taxativa, y en general, ante cualquier &érgano de

facultades para el eficaz desempenio de su
SEGUNDO: Se deja expresa constancia que 1los
Mandatarios no tendréan facultades para ser
notificados ni emplazados validamente de nuevas

demandas en contra de los Mandantes. PERSONERIA: La

personeria de don RODRIGO ERRAZURIZ FERNANDEZ, para
representar a la JUNTA DE VIGILANCIA DE LA TERCERA
SECCI(’)NVDEL RIO MAPOCHO Y SUS AFLUENTES, consta en
escritura publica de fecha diez de octubre de dos
mil veintitrés, otorgada en la Notaria de Santiago
de don Ivédn Torrealba Acevedo, y la personeria para
representar a 1la ASOCIACION CANALES DE MALLARAUCO,
consta en escritura publica de fecha seis de abril
de dos mil wveintitrés, otorgada en la Notaria de

Melipilla de don René Alejandro Martinez Loaiza; 1la



personeria de don EDUARDO VALDES PEREZ, para
representar a la ASOCIACION CANAL BAJO DE LA
ESPERANZA, consta en escritura publica de fecha doce
de septiembre de dos mil veintitrés, otorgada en la
Notaria de Santiago de don Ivan Torrealba Acevedo;
la personeria de don JURGEN ROTTMANN SYLVESTER, para
representar a la ASOCIACION DE CANALISTAS CANAL
CASTILLO, consta en escritura publica de fecha cinco
de julio de dos mil veintitrés, otorgada en 1la
Notaria de Talagante de don Roberto Fernando Puga
Pino; la personeria de don NICOLAS VALDES VERGARA
para representar a la ASOCIACION DE CANALISTAS CANAL
SANTA CRUZ, consta en escritura publica de fecha
treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, otorgada
en la Notaria de Santiago de don Humberto Quezada
Moreno; la personeria de dofia MAGDALENA SOFIA TAGLE
ERRAZURiZ, para representar a COMUNIDAD DE AGUAS
CANAL BOMBILLA consta de escritura publica de fecha
diez de enero de dos mil veinticuatro, otorgada en la
Notaria de Santiago de don Ivéan Torrealba Acevedo, vy
la personeria de don CARLOS IGNACIO CORREA CORREA
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1. RODRIGO HRRAZURIZ FERNANDEZ
por si y en rep.\ae JUNTA DE VIGILANCIA DE LA
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y de ASOCIACION CANALES DE MALLARAUCO
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’; REALBA 2

3. JURGEN ROTTMANN SYLVESTER
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