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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR AUSTRALIS MAR S.A. CONTRA LA RES. EX.
N°9/ROL A-004-2023

RES. EX. N° 11/ ROL A-004-2023

Santiago, 06 de marzo de 2026

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); en la Ley N°18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante e indistintamente, “Reglamento de PDC” o “D.S.
N°30/2012"); en el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 2010 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta
N° 1.338 de 2025, que fija la Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente, y
sus modificaciones posteriores; en la Resolucion Exenta RA 119123/152/2023, de 30 de octubre de
2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Nombra Jefatura de la Divisidn de Sanciony
Cumplimiento; en la Resolucién Exenta N° 1026, de 26 de mayo de 2025, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que fija las Reglas de Funcionamiento de Oficina de Partes, Oficinas Regionales y
Seccidn de Atencidn a Publico y Regulados de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“Res. Ex. N° 1026/2025”); y en la Resolucién N°36, de 19 de diciembre de 2024, de la Contraloria
General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

1. Mediante la Resolucién Exenta N°1/Rol A-004-
2023, de fecha 27 de marzo de 2023, de acuerdo con lo seialado en el articulo 49 de la LOSMA, y
luego de haberse acogido la autodenuncia presentada por Australis Mar S.A.! (en adelante e
indistintamente, “la empresa”, “el titular” o “Australis”), se dio inicio a la instruccién del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol A-004-2023, con la formulacién de cargos a dicha
empresa, en relacion a las unidades fiscalizables CES HUMOS 5 (RNA 110636) y CES HUMOS 6 (RNA
110639), ambas localizadas en la Regidn de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo.

! Res. Ex. N° 421, 7 de marzo de 2023, que resolvié acoger la autodenuncia respecto de 31 CES
autodenunciados, entre los cuales se encuentran los CES objeto del procedimiento sancionatorio Rol A-018-
2023.
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2. La formulacion de cargos fue notificada a la

empresa a través de correo electrénico con fecha 27 de marzo de 2023, conforme a lo dispuesto en
el articulo 46 de la Ley N° 19.880, y a lo resuelto mediante Res. Ex. N° 2145/2022 en relacion a lo
solicitado por Australis con fecha 22 de noviembre de 2022.

3. Encontrdndose dentro de plazo ampliado
mediante Resolucién Exenta N° 2/Rol A-004-2023 de 3 de abril de 2023, con fecha 18 de abril de
2023, laempresa ingreso a esta Superintendencia un escrito, a través del cual presentd un Programa
de Cumplimiento (en adelante, “PDC”), junto con los anexos que se indican en dicha presentacion.

4, Mediante la Resolucién Exenta N°3/Rol A-004-
2023 y Resoluciéon Exenta N°6/Rol A-004-2023 esta Superintendencia, previo a resolver la
aprobacion o rechazo del referido PDC, solicité incorporar las observaciones especificadas en dicho
acto administrativo, ante lo cual la empresa presentd los respectivos PDC refundidos con sus
correspondientes anexos.

5. Con fecha 29 de noviembre de 2024 se dicté la
Resolucion Exenta N° 8/Rol A-004-2023 que resolvio desagregar el procedimiento sancionatorio
respecto de cada una de las unidades fiscalizables incluidas en este. De este modo, se cred el
expediente sancionatorio Rol P-004-2024 respecto al CES HUMOS 6 (RNA 110639), manteniendo el
expediente Rol A-004-2023 respecto al CES HUMOS 5 (RNA 110636).

6. Mediante la Resoluciéon Exenta N°9/Rol A-004-
2023, de 18 de diciembre de 2024, esta Superintendencia resolvio rechazar el PDC presentado por
el titular. Adicionalmente, mediante el resuelvo Il del mismo acto administrativo, se levantd la
suspensidon decretada en el resuelvo VI de la Res. Ex. N° 1/Rol A-004-2023, comenzando a
contabilizarse el plazo restante para la presentacion de descargos, desde la notificacion de dicha
resolucion.

7. La Res. Ex. N°9/Rol A-018-2023 fue notificada
por correo electrdnico al titular, con fecha 18 de diciembre de 2024, segin consta en el expediente
administrativo.

8. Luego, con fecha 26 de diciembre de 2024, el
titular interpuso un recurso de reposicion contra la Res. Ex. N°9/Rol A-004-2023, solicitando dejarla
sin efecto, y resolver la aprobacién del PDC presentado por Australis Mar S.A, en base al mérito del
expediente del procedimiento sancionatorio.

9. Con fecha 30 de diciembre de 2024, el titular
presentd escrito de descargos, solicitd se dicte el inicio de un término probatorio que permita
acompafiar antecedentes técnicos vinculados en los descargos, y tener presente su facultad de
hacer uso de los medios de prueba que franquea la ley durante la instruccion de este procedimiento
sancionatorio, de modo de acreditar los hechos en los cuales fundamenta sus descargos.

10. Por su parte, mediante escrito de fecha 3 de
enero de 2025, Australis presentd un escrito donde solicita se tenga presente respecto de estado
actual de reduccion operacional por Ajuste Global de Produccidn de Australis, junto a documentos
anexos.
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11. Posteriormente, el 3 de febrero de 2025, el

titular acompaid el Informe en Derecho titulado “Eficacia como requisito de aprobacion de los
Programas de Cumplimiento en el contexto de una Autodenuncia y la Confianza Legitima”, de enero
2025, elaborado por Ilvan Hunter Ampuero, y solicitd que, en definitiva, se acoja el recurso de
reposicion deducido contra la Res. Ex. N°9/Rol A-004-2023, dejando sin efecto dicho acto, y aprobar
el PDC presentado por la empresa.

12. Mediante Res. Ex. N° 10/Rol A-004-2023 de
fecha 3 de octubre de 2025 se resolvio, entre otras materias, tener por interpuesto el recurso de
reposicién deducido por la empresa contra la Res. Ex. N° 9/Rol D-004-2023.

13. La Res. Ex. N° 10/Rol A-004-2023 fue notificada
a la empresa a través de correo electrdnico con fecha 6 de octubre de 2025.

.  FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL RECURSO DE
REPOSICION

14. En cuanto a las alegaciones esgrimidas en el
recurso de reposicion interpuesto contra la Res. Ex. N°9/Rol A-004-2023, que rechazo el PDC
presentado respecto del CES Humos 5, el titular indica en sintesis que, (i) el esquema de reduccién
propuesto en el PDC se origina en un ajuste global de produccidn basado en criterios ambientales,
por lo cual, contrario a lo razonado por la SMA, si da cumplimiento al criterio de eficacia; (ii)
respecto de la propuesta de compensacion presentada por Australis no concurren “criterios
negativos” para la aprobacion del PDC; vy (iii) la SMA no ponderd fundadamente las circunstancias
excepcionales del caso.

15. En adicion a lo expuesto en su recurso de
reposicion, la empresa acompainié un Informe en Derecho, de enero 2025, elaborado por Ivan
Hunter Ampuero, a través del cual se desarrolla un anélisis juridico sobre: (a) cdmo deberia
realizarse la interpretacion de las normas que regulan los PDC, especialmente el requisito de
eficacia, considerando los objetivos y finalidades de los incentivos al cumplimiento y; (b) si en la
especie existe una vulneracion de los principios de confianza legitima e igualdad, al no abordarse
por la SMA los criterios de eficacia utilizados en los casos anteriores y similares. En base al andlisis
antedicho, el autor arriba a las siguientes conclusiones:

i) Los instrumentos de incentivo al cumplimiento, como el PDC y la autodenuncia,
representan un cambio de paradigma en la regulacion ambiental, promoviendo la
colaboracidon entre regulados y autoridades. Estos mecanismos no solo buscan
restablecer la legalidad, sino que priorizan la prevencion, correccién y mitigacion de
efectos adversos sobre el medio ambiente, por sobre la imposicién de sanciones.

i) El criterio de eficacia del PDC, no debe interpretarse de manera binaria (se cumple o
no), sino de forma dinamica admitiendo evaluar grados de cumplimiento, en funcién de
factores técnicos, ambientales y contextuales, favoreciendo la adoptacién de soluciones
practicas para el caso que, aunque no sean perfectas, impliquen una mejora ambiental.

iii) En el caso concreto, se justifica la propuesta de reduccidon operacional en CES
alternativos, siempre que dichos CES estén operativos y se encuentren en el mismo
ecosistema, medida que resulta ambientalmente relevante considerando la interacciéon
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de los componentes ecosistémicos y no desvirtia la finalidad de incentivo al

cumplimiento. Rechazar esta alternativa, refleja una aplicacion rigida vy
desproporcionada del criterio de eficacia del PDC.

iv) La autodenuncia presenta multiples beneficios, reduciendo los costos administrativos
asociados a la deteccién de incumplimientos, permitiendo una fiscalizacion mas
eficiente al delegar parte de la carga en los regulados, acelerar la implementacion de
medidas correctivas y fortaleciendo la cultura del cumplimiento.

V) El disefio actual muestra deficiencias en su capacidad para incentivar a los regulados a
autodenunciarse, debido a la ausencia de ventajas sustanciales frente a otras
alternativas de accidén, por lo que resulta fundamental que la normativa garantice
beneficios concretos, tales como la flexibilizacién de los criterios de aprobacion de PDC,
gue promueva una regularizaciéon temprana.

vi) La SMA debe adoptar un enfoque flexible y proporcional al evaluar PDC, especialmente
en el contexto de una autodenuncia, lo que incluye la posibilidad de aceptar medidas
alternativas que generen mejoras ambientales verificables, aunque no sean las mas
Optimas.

vii) Tratar igual a quienes se autodenuncian y a quienes no lo hacen, supone vulnerar el
principio de igualdad, al no reconocer la conducta proactiva del denunciado. Por tanto,
la SMA debe otorgar beneficios claros y proporcionales a quienes colaboran
voluntariamente con la autoridad, fomentando la cultura de cumplimiento normativo.

viii) Australis actud bajo la confianza de que la propuesta de compensacion en otros CES
seria aceptada, dado que decisiones anteriores de la SMA permitieron medidas
similares. Por ende, alterar estos criterios sin una transicion razonable perjudica la
seguridad juridica y contradice el principio de confianza legitima.

16. Ahora bien, se advierte que, los argumentos
expuestos por Australis en su recurso de reposicion, asi como las conclusiones contenidas en el
Informe en Derecho acompafiado, se refieren a materias que han sido latamente abordadas por
esta Superintendencia a través de las resoluciones que formularon observaciones al PDCy en el acto
impugnado, sin incorporar antecedentes o argumentos adicionales a los que se tuvieron a la vista
por este servicio al emitir dichos actos. Por otro lado, el Informe en Derecho aborda en general la
situacion de los programas de cumplimiento de Australis Mar, sin presentar antecedentes concretos
o puntuales respecto al CES Humos 5, objeto del presente procedimiento. Sin perjuicio de lo
anterior, a continuacidn, se procederd a efectuar un analisis particularizado respecto de las
alegaciones formuladas por el titular en su escrito de reposicién y lo expuesto en el Informe en
Derecho acompafiado, para efectos de resolver sobre el fondo del recurso de reposicidén
interpuesto.

A. Sobre el cumplimiento del criterio de eficacia
en el programa de cumplimiento

A.1  Sobre el esquema de compensacion propuesto

en la Autodenuncia
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17. En el apartado 1.1 de su escrito de reposicion,

Australis hace presente que, desde el primer momento de este proceso, al presentar la
autodenuncia en octubre de 2022, la empresa informé como medida para el cese inmediato de la
infraccién un Ajuste Global de Produccidn que contemplaba un esquema de compensaciones en
diversos CES, sin poner en riesgo la continuidad de la Compaiiia. Luego, releva que, la SMA formuld
un requerimiento de informacién?, por medio del cual se requirié justificar la idoneidad ambiental
de su esquema de compensacidn, ante lo cual la empresa presentd el Informe “Andlisis de idoneidad
ambiental del Plan de compensacion en el marco de la Autodenuncia por la sobreproduccion del
Grupo Australis” (Rodrigo Pardo Luksic, Diciembre 2022)3 indicando las consideraciones
ambientales de su propuesta, en base a una escala de ecosistemas marinos. En funcién de lo
anterior, el titular sostiene que los antecedentes que permitian sustentar su esquema de
compensacion en base a fundamentos ambientales, se hicieron presente en una etapa temprana
del proceso y, se tuvieron a la vista por la SMA al resolver sobre la admisibilidad de la autodenuncia.

18. Enrelacidn con este punto, corresponde relevar
que, si bien esta Superintendencia se encuentra facultada para pronunciarse de plano respecto del
cumplimiento de los requisitos y criterios establecidos legal y reglamentariamente, en un ejercicio
ponderado de la potestad discrecional que posee este servicio, como regla general se ha privilegiado
la practica de requerir antecedentes adicionales a los regulados, previo a emitir un pronunciamiento
definitivo respecto del instrumento presentado.

19. Asi, en lo que dice relacién con la autodenuncia
de Australis, ante la cantidad de unidades fiscalizables involucradas, asi como el detalle de la
informacién sobre los efectos negativos derivados de los hechos autodenunciados y sobre las
medidas correctivas propuestas, esta SMA formuld el requerimiento de informacion sefialado, a fin
de relevar tempranamente la importancia del respaldo ambiental con que debe contar la propuesta
presentada por la empresa en dicho instrumento.

20. Luego, habiéndose ponderado los antecedentes
presentados por la empresa, la resolucion que acogid parcialmente la Autodenuncia, detalld
expresamente los elementos considerados para resolver sobre su admisién, sefialando que lo
presentado y complementado por la empresa “se estima suficiente para dar cumplimiento al
requisito en comento, acotado a la _admisibilidad de la autodenuncia” (énfasis agregado). Del

mismo modo, dicha resolucién delimité de manera clara el alcance de dicho pronunciamiento al
indicar expresamente que, lo resuelto “(...) es sin perjuicio de la revision de antecedentes que se hard
en la oportunidad procesal correspondiente, sin que la aceptacion de la autodenuncia signifique
una validacién de la metodologia y resultados expuestos por la empresa, ni una delimitacion en
el andlisis y conclusiones que esta SMA efecttie caso a caso, en lo sucesivo”* (énfasis agregado). En
el mismo sentido, a través de la Res. Ex. N°6/Rol A-004-2023, se reitero a la empresa que la admision

2 Resolucidn Exenta N° 2.145, de fecha 6 de diciembre de 2022.

3 La empresa sefiala que en el marco del procedimiento sancionatorio Rol A-018-2023, acompafié una version
actualizada de dicho informe, bajo el nombre “Andlisis de Biodiversidad e Idoneidad de la Compensacion.
Procedimiento Rol A-018-2023"”, elaborado en mayo de 2023, el que posteriormente fue actualizado en el mes
de noviembre del mismo afio.

4 Res. Ex. N° 421, de fecha 7 de marzo de 2023, Considerando 36°
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parcial de la autodenuncia, no exime al titular de presentar un plan de acciones y metas que cumpla

con los criterios de aprobacién establecidos legal y reglamentariamente para el PDC.

21. En efecto, porque las Autodenuncias y los
Programas de Cumplimiento corresponden a instrumentos de incentivo al cumplimiento
independientes, cuyos requisitos de admisibilidad y aprobacidon son distintos.

22. Asi, larelacion entre ambos instrumentos radica
en que, para que el presunto infractor se vea beneficiado con la exencién o reduccidon de multa ante
la interposicion de una autodenuncia, debe ejecutar integramente el programa de cumplimiento
presentado. Lo anterior, bajo ninguna circunstancia supone que el cumplimiento de los requisitos
de admisibilidad de la primera determine, a su vez, el cumplimiento de los criterios de aprobacién
de un PDC —integridad, eficacia y verificabilidad—.

23. Delo anterior, se sigue que, la decision de haber
acogido parcialmente la autodenuncia de Australis, bajo ningliin concepto puede ser concebida
como una aceptacién -ni siquiera implicita- del plan de reduccion operacional en CES alternativos
inicialmente propuesto por la empresa, en tanto aquello fue descartado por esta Superintendencia
en la oportunidad procesal correspondiente, al haberse indicado expresamente el alcance de lo
resuelto en relacién con dicho instrumento, segun consta en el expediente administrativo; v,
consecuentemente, no pudo haber generado expectativa alguna de la empresa, en el sentido que
el plan propuesto por la empresa, en dicha instancia, daba cumplimiento a los requisitos del
programa de cumplimiento que presentd en el procedimiento sancionatorio iniciado con
posterioridad a la resolucion que acogid parcialmente la Autodenuncia.

A.2  Sobre la justificacién ambiental del esquema de

reduccion propuesto en el PDC

24. Bajo el apartado 1.2 de su recurso de reposicion,
la empresa cuestiona lo resuelto por esta Superintendencia en relacién con el PDC presentado, en
base a las siguientes alegaciones: (a) determinar la improcedencia del esquema de reduccién en CES
alternativos, vulnera el principio de confianza legitima y de igualdad entre los regulados; (b) la SMA
no habria ponderado adecuadamente los ajustes y mejoras sucesivas introducidas a la propuesta de
compensaciéon del PDC, a partir de las dos rondas de observaciones formuladas y; (c) el acto
impugnado no considera adecuadamente los fundamentos ambientales de la propuesta contenida
en el PDC e impone exigencias al margen del ordenamiento juridico. A continuacidn, se procedera
a analizar por separado cada una de estas alegaciones.

a)  Sobre la vulneracion a la confianza legitima y al
principio de igualdad entre regulados

25. En su escrito de reposicion, la empresa hace
presente que un aspecto que influyd materialmente en la decision de presentar la autodenuncia,
bajo un esquema de compensacion en diversos CES, fue que en procedimiento sancionatorios
previos a la fecha de presentacidon de la Autodenuncia (Roles D-117-2021; D-062-2021; D-008-2021;
D-157-2020), la SMA habia aprobado PDC que contenian propuestas de compensacién de tal
naturaleza, en la medida que dicha opciéon fuera debidamente justificada. Releva que, en el marco
de uno de esos procedimientos sancionatorios (Rol D-157-2020), la propia Superintendencia sugirié
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al titular compensar a través de un CES alternativo. Agrega que, en el presente procedimiento,

Australis ha sefialado que dichos casos deben ser considerados por la SMA al momento de ponderar
en su mérito el PDC, a titulo de respeto de la proteccién de la confianza legitima, principio que ha
sido desarrollado por la doctrina del derecho administrativo ambiental.

26. Lo anterior, ademas es reiterado en el Informe
en Derecho acompafiado por la empresa, al afirmar que en el presente proceso Australis actud bajo
la confianza de que la propuesta de compensacién en otros CES seria aceptada, dado que decisiones
anteriores de la SMA permitieron medidas similares. Por ende, alterar estos criterios sin una
transicion razonable perjudica la seguridad juridica y contradice el principio de confianza legitima.

27. Sobre esta alegacién, en primer término,
corresponde remitirse a lo sefialado en la Res. Ex. N°3/Rol A-004-2023, en cuanto a la inexistencia
de una regla general en materia de PDC asociados a infracciones por sobreproduccién en CES, ante
lo cual esta SMA ha aprobado PDC en consideracién a los antecedentes particulares de cada caso,
propendiendo a que las acciones se adopten en el mismo CES infractor. En efecto, en aquellos casos
excepcionales en que se autorizd la reduccion operacional en un CES alternativo, aquella
determinacion se realizd justificadamente, sobre la base de los antecedentes y fundamentos
proporcionados en el PDC, y en ningun caso por la mera voluntad del titular o razones de tipo
econdmico como las expresadas por el propio titular para justificar su propuesta de reduccion
global.

28. En este orden de ideas, se advierte que en las
distintas versiones del PDC presentadas en este procedimiento, el titular se ha focalizado enintentar
justificar la idoneidad de su propuesta de compensacién en CES alternativos, en primer lugar a
través de una accién de reduccién proyectada en tres CES emplazados® en el mismo ecosistema del
CES Humos 5 y luego, mediante una reduccién contemplada en los CES Matilde 3 y Humos 6,
emplazados en el mismo cuerpo de agua del CES HUMOS 5. No obstante lo anterior, la empresa no
proporcioné antecedente alguno en orden a justificar las razones técnicas o ambientales de no
haber propuesto la implementacion de la accién de reduccién en el CES HUMOS 5, en el cual se
produjeron los efectos negativos de la sobreproduccién, mas alld de las consideraciones econdmicas
generales expuestas respecto a la necesidad de dar continuidad operacional a la compafiia.

29. Por otro lado, aun cuando se considerara la
existencia de un criterio previo en la materia, en los términos planteados por la empresa, cabe
precisar que la confianza legitima opera “cuando la gestion de la administracion ha creado
expectativas razonables respecto a una cierta continuidad en el actuar por parte de la
administracién de la manera que lo venia haciendo”®. En esta misma linea, la Corte Suprema ha
indicado que este principio otorga a los administrados la confianza de que frente a circunstancias
similares la Administracidn actuard de acuerdo con los pardmetros previamente establecidos’.

30. Sin embargo, la propia Corte Suprema ha
reconocido la posibilidad de que la Administracién varie en sus criterios, exigiendo, en tales casos,

5 CES Riveros 4, CES Salas 5 y CES Riveros 1.

& OSSANDON ROSALES J, “Incentivos al Cumplimiento Ambiental” (1a edicién, Editorial Libromar Ltda, 2015),
p. 130

7 E. Corte Suprema, Sentencia de fecha 10 de septiembre de 2018, causa Rol 12207-2018, considerando
cuarto.
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que se cite previamente al interesado, a fin de informarle sobre el cambio que se pretende

introducir, y permitirle formular los argumentos de hecho y de derecho que estime pertinentes, los
que deberan ser considerados por la autoridad competente antes de resolver. En la misma linea, el
Primer Tribunal Ambiental ha determinado que “(...) es del todo razonable que las instituciones,
conforme con el desarrollo de aprendizajes y mejores prdcticas, no mantengan una actuacion
estdtica o limitada en el ejercicio de las potestades publicas, no es algo estdtico ni limitante en su
evoluciéon, mds aun cuando se trata del debido y diligente resguardo de objetos de proteccion
ambiental (...)”%, por su parte, el mismo tribunal agrega que el factor que modela al principio de
confianza legitima es ajustarse a la legalidad, por lo cual la administracién se encuentra habilitada
para volver o revisitar sus propios actos®.

31. En dicho contexto, cabe relevar que, en el caso
concreto, mediante la Res. Ex. N°3/Rol D-004-2023, tras el analisis de los antecedentes y la
ponderacién de los argumentos expresados por Australis en su PDC, esta Superintendencia expuso
al titular sobre los fundamentos legales, reglamentarios y ambientales que justifican la
improcedencia de radicar la accion de reduccion operacional en un CES distinto al CES en que se
produjo la infraccidn. Este mismo razonamiento, fue reiterado en la Res. Ex. N°6/Rol D-004-2023
que formuld observaciones al PDC refundido, ante la insistencia de la empresa en su propuesta de
reducir en CES alternativos en el PDC refundido.

32. Sumado a lo anterior, corresponde hacer
presente que, luego de haberse definido el criterio antes referido, este ha sido aplicado de manera
consistente por esta Superintendencia en el ejercicio de su potestad sancionadora, en la totalidad
de procedimientos iniciados desde el afio 2023 a la fecha, en los cuales se instruyd expresamente a
todos los titulares -entre ellos, Australis Mar S.A.-, sobre la necesidad de excluir del PDC cualquier
mencién a CES distintos del CES infractor y, por consiguiente, radicar las acciones del PDC en este
ultimo.

33. De este modo, es posible descartar que en el
caso concreto haya existido una vulneracion al principio de confianza legitima, por cuanto la
improcedencia de integrar en el PDC acciones radicadas en CES alternativos, fue oportunamente
comunicada al titular en el marco del presente procedimiento sancionatorio, entregdndose los
fundamentos ambientales necesarios para justificar dicha determinacién en los actos
administrativos correspondientes, ante lo cual la empresa optd por no incorporar dicha observacion
en el plan de acciones y metas propuesto en el PDC asociada al CES en andlisis, decision que no
resulta atribuible al actuar de esta Superintendencia.

b) Sobre la ausencia de ponderacion de los ajustes
y mejoras introducidas a la propuesta del PDC

34.  Enrelacién con el anélisis del PDC realizado por
esta SMA, la empresa afirma que el acto impugnado no habria ponderado debidamente los ajustes
sucesivos realizados por Australis al PDC en atencion a las observaciones formuladas. Agrega que,

8 Primer Tribunal Ambiental. Sentencia de fecha 16 de diciembre de 2024, en causa Rol R-86-2023,
considerado ducentésimo tercero.

° Primer Tribunal Ambiental. Sentencia de fecha 16 de diciembre de 2024, en causa Rol R-86-2023,
considerado ducentésimo sexto.
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esta falta de ponderacion queda en evidencia al haberse expresado por la SMA en la Res. Ex. N°3/Rol

A-004-2023 que, respecto a la compensacion en CES distintos al CES infractor, "no se ha fijado una
regla general en esta materia, sino que ha aprobado PDC teniendo en consideracion los
antecedentes de cada caso"'°, lo que daria cuenta del margen de discrecionalidad existente en la
materia.

35. Respecto de esta alegacion, en primer término,
resulta necesario aclarar que, si bien esta Superintendencia posee un cierto margen de
discrecionalidad al ponderar la suficiencia del plan de acciones y metas propuesto en el PDC, dicha
evaluacidn debe realizarse dentro del marco de la legalidad, en base a criterios objetivos y de
manera fundada, en atencién a los antecedentes que consten en el expediente administrativo.

36. En el caso concreto, si bien la empresa releva la
circunstancia de haber modificado progresivamente su propuesta original de compensacion,
transitando desde una accién de reduccion a nivel de “ecosistema” a una reduccion al interior del
mismo “fiordo o cuerpo de agua”, lo cierto es que el PDC presentado no contemplé la ejecucién de
acciones o medidas para hacerse cargo de los efectos negativos generados por la infraccién en el
area efectivamente impactada por la sobreproduccion del CES Humos 5, segun lo determinado en
base a la modelacién acompafnada en el Informe de Efectos, desatendiendo lo requerido por esta
Superintendencia en las dos rondas de observaciones al PDC.

37. En consecuencia, la omision sefialada fue
ponderada en su mérito a través de la resolucion impugnada, siendo evidente que las
modificaciones progresivas introducidas por Australis al PDC resultaron insuficientes e inadecuadas
para subsanar las deficiencias detectadas en la propuesta de reduccién de la produccién en CES
alternativos, derivando en la ineficacia del plan de acciones y metas propuesto.

38. Eneste orden de ideas, es dable concluir que, la
eventual aprobacion del PDC en los términos propuestos por Australis, esto es, soslayando los
antecedentes que dan cuenta de los efectos negativos derivados de la sobreproduccién del CES
Humos 5, implicaria desatender los requisitos y criterios de aprobacién del PDC, y por consiguiente,
contravenir de forma manifiesta el principio de legalidad o juridicidad que rige el actuar de esta
Superintendencia®?, de conformidad con lo establecido en los articulos 6° y 7° de la Constitucidn
Politica de la Republica y el articulo 2° de la Ley N° 18.575.

c) Sobre la inadecuada ponderacion del esquema
de reduccion propuesto en el PDC y la imposicion
de exigencias al margen normativo

39. En relacién con la idoneidad del plan de
acciones y metas del programa de cumplimiento, el titular sostiene que el esquema de reduccion
propuesto en el PDC se origina en el Ajuste Global de Produccién de la Compaiiia, que al haber sido

11 Al respecto, Contraloria General de la Republica ha sefialado que “{...) acorde a lo estatuido en los articulos
6°y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, y 2° de la ley N° 18.575, la SMA debe someter su accion a
dicha Carta Fundamental y a los preceptos dictados conforme a ella, pues se rige por el principio de
juridicidad”. [Dictamen N°006190N14 de fecha 24 de enero de 2014]. En el mismo sentido, Dictdmenes N°
057823N16, N° 007508N18; N°E357187N23, entre otros.
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implementado en base a criterios ambientales, si daria cumplimiento a la segunda parte del criterio

de integridad y al criterio de eficacia. En este sentido, agrega que la reduccién que se propuso en la
primera versién del PDC, radicada en ecosistemas homogéneos y CES emplazados al interior o
proximos a dreas protegidas -Reserva Forestal Guaitecas y Reserva Nacional Kawésqar, se disefié a
partir de las conclusiones contenidas en el informe “Andlisis de idoneidad ambiental del Plan de
compensacion en el marco de la Autodenuncia por la sobreproduccion del Grupo Australis” (Rodrigo
Pardo Luksic, Diciembre 2022)*, el cual se elaboré en base a criterios ambientales, considerando
una escala de ecosistemas marinos definidos en el portal SIMBIO del Ministerio del Medio Ambiente
(en adelante, “MMA”).

40. En esta misma linea y sobre la base de los
informes técnicos acompafiados en la primera versién del PDC refundido?, la empresa indica que
los ecosistemas marinos incluidos en su propuesta de compensacidn presentan caracteristicas
relativamente homogéneas en términos de habitats bentdnicos, profundidad, sustrato del fondo,
zonas de surgencia y montes submarinos. A su vez, afirma que los CES de la autodenuncia y su area
de influencia no conforman un ecosistema en si mismos, sino que estan insertos en uno, y respecto
de ellos, lo que ocurre en un sector de este ecosistema puede tener influencia en otro sector del
mismo.

41. Adicionalmente, el titular sefiala que Ia
propuesta de compensacidon a nivel de ecosistema, fue justificada desde un punto de vista
regulatorio en la primera version del PDC refundido, al tratarse de una medida coherente con el
enfoque ecosistémico contemplado en los articulos 1°B y 1°C de la Ley General de Pesca vy
Acuicultura y reconocido en la jurisprudencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental (en adelante,
“3TA”), en los criterios de evaluacidon del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”), en
los procesos de determinacion de las areas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura y en la
Estrategia Nacional de Biodiversidad (2017-2030) del MMA.

42. Luego, la empresa se remite a las sentencias del
3TA Roles R-25-2022 y R-24-2022, afirmando que estas han reconocido el criterio ecosistémico, al
considerar que la actividad acuicola mediante centros de cultivos de salmones se desarrolla en
ecosistemas particulares, debiéndose evaluarse los impactos de tal actividad a una escala mayor
que la del CES respectivo en evaluacién. Agrega que, dicho razonamiento, habria sido recogido por
el SEA en el documento “Criterio de Evaluacién en el SEIA: Evaluacién ambiental de proyectos de
salmonicultura en mar localizados en o préximos a un area protegida” (febrero 2023).
Adicionalmente, sefiala que en el marco de la evaluacién del PDC, debe considerarse que el enfoque
de compensacion centrado en los ecosistemas resulta vinculante al Estado de Chile, al haber suscrito
el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica de las Nacionales Unidas.

2 La empresa sefiala que en el marco del procedimiento sancionatorio Rol A-004-2023, acompafié una versién
actualizada de dicho informe, bajo el nombre “Analisis de Biodiversidad e Idoneidad de la Compensacién.
Procedimiento Rol A-004-2023”, elaborado en diciembre de 2022, el que posteriormente fue actualizado en
el mes de noviembre de 2024.

13 En particular, el Informe “Andlisis de Biodiversidad e Idoneidad de la Compensacion Actualizado, Rol A-004-
2023” (noviembre 2022), elaborado por Rodrigo Pardo Luksic, y el Informe “Andlisis de la Idoneidad
Ecosistémica del Plan de Compensacién en el marco de la Autodenuncia por la sobreproduccion del Grupo
Australis”, elaborado por Victor Marin Briano.
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43.  Por ultimo, la empresa releva que a partir de las

observaciones formuladas en la Res. Ex. N°6/A-004-2023, se acotd aun mas la escala espacial
propuesta para el esquema de reduccién productivo, transitando desde los ecosistemas oficiales
del MMA a una escala sustantivamente menor y mas detallada, correspondiente al mismo cuerpo
de agua, curso de agua o fiordo. Asi, conforme a la ultima versién del PDC presentado, la
sobreproduccién del CES Humos 5 era asumida por los CES Humos 6 y Matilde 3, ubicados en el
Canal Utarupa de la Regidn de Aysén, propuesta que en criterio del titular se justifica
ambientalmente a partir de la linea argumental que la SMA planteé en la Res. Ex. N°6/A-004-2023,
y encuentra su respaldo en los Informes Técnicos presentados en la segunda versidon del PDC
refundido.

44. En relacién con esta alegacién, en primer
término, resulta necesario precisar que el inciso segundo del articulo 42 de la LOSMA, define al
programa de cumplimiento, como “el plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que
dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con
la normativa ambiental que se indique”. Por su parte, el inciso séptimo de la misma norma dispone
que “El Reglamento establecerd los criterios a los cuales deberd atenerse la Superintendencia para

aprobar un programa de cumplimiento” (énfasis agregado). Asi, el Decreto Supremo N° 30/2012,
del MMA, que Aprueba el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes
de Reparacion, en su articulo 9 establece como criterios de aprobacién del PDC, en lo que resulta
relevante para el presente acto, el criterio de eficacia.

45.  En dicho contexto, la jurisprudencia ambiental
ha sefialado que, “(...) la resolucion que se pronuncia sobre un PdC debe determinar el cumplimiento
de los requisitos legales y reglamentarios que lo hacen procedente, y ponderar la suficiencia de las

medidas adoptadas para regresar al estado de cumplimiento ambiental y reducir o eliminar los

efectos negativos generados por el incumplimiento (integridad, eficacia y verificabilidad)” (énfasis

agregado).

46. De lo anterior se sigue que, en el marco del
analisis del programa de cumplimiento, esta Superintendencia debe determinar el sentido y alcance
del criterio de eficacia en el caso concreto, para luego evaluar si las acciones y metas propuestas en
el PDC permiten satisfacer ambos criterios, atendidas las circunstancias particulares del caso y los
antecedentes que obren en el expediente administrativo. En esta misma linea, el literal u) del
articulo 3 de la LOSMA, asigna a esta Superintendencia la funcién de proporcionar asistencia a los
regulados, en virtud de la cual, esta entidad se encuentra facultada para formular observaciones al
PDC, cuando se requiera precisar, clarificar o directamente sefialar la insuficiencia de las acciones o
medidas propuestas por el titular, en relacién con los requisitos y criterios de aprobacion de dicho

4 Tercer Tribunal Ambiental. Sentencia de fecha 4 de septiembre de 2024, en causa Rol R-17-2023,
considerado trigésimo primero.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Vrad

Sitio web: portal.sma.gob.cl

l

: E__ Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuergé%l}ﬁ ﬂa%e%ﬂ‘qg.mg.
=" Para verificar la integridad y autenticidad de este documento ingrese al siguiente link:
https://doc.digital.gob.cl/validador/4AIV8N-292




Gobierno
de Chile

. Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobicmeo de Chile

|15.16

instrumento, lo que ha sido reconocido por la jurisprudencia ambienta y la Excma. Corte

Suprema?’.

47. Asi las cosas, se advierte que en el presente
procedimiento sancionatorio, en razén de las deficiencias detectadas en las propuestas presentadas
por el titular, en particular, la insuficiencia de los antecedentes proporcionados para una correcta
determinacion de los efectos negativos derivados de los hechos infraccionales y la propuesta de
implementar la accién principal del PDC en unidades fiscalizables distintas al CES Humos 5%, se
formularon dos rondas de observaciones al PDC, a través de las cuales se orienté a la empresa en
los aspectos que debian ser considerados en una propuesta de PDC refundido, para efectos de dar
cumplimiento a los criterios de integridad y eficacia establecidos en el D.S. N° 30/2012.

48. Asi, mediante la Res. Ex. N° 3/Rol A-004-2023
estd Superintendencia expuso los fundamentos legales, reglamentarios y ambientales que justifican
que las acciones propuestas en el PDC sean implementadas en el mismo CES donde se produjo la
infraccion®®. Por su parte, a través de la Res. Ex. N° 6/Rol A-004-2023, atendido que la empresa
persistio en su propuesta de ejecutar la accion de reduccion de la produccion en CES diversos al CES
Humos 5, se reiteré la improcedencia de contemplar dicha medida en el programa de
cumplimiento?’, reiterando los fundamentos expuestos en la primera ronda de observaciones. En
este mismo acto, se desestimaron los argumentos adicionales presentados por Australis para
justificar la idoneidad de la accidn de reduccién en un CES alternativo, al no resultar suficientes,
adecuados ni plausibles desde el punto de vista del objetivo ambiental que persigue el PDC?.

49. No obstante lo anterior, en la segunda version
refundida del programa de cumplimiento, la empresa persistioé en su propuesta, planteando como
medida principal del PDC asociado al CES Humos 5, la acciéon N°2 (ejecutada) consistente en
“Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccion constatada en el ciclo productivo ocurrido entre
el 10 de agosto de 2019 y el 19 de agosto de 2020, mediante la no siembra de peces”, cuya
implementaciéon se contemplaba en el CES Matilde 3 (RNA 110818), y la acciéon N°6 (por ejecutar)

consistente en “Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccion constatada en el ciclo
productivo ocurrido entre el 4 de julio de 2021 y el 8 de junio de 2022, mediante la no siembra de
peces”, cuya implementacién se contemplaba en el CES Humos 6 (RNA 110636).

50. En funcién de lo anterior, a través de la Res. Ex.
N° 9/Rol A-004-2023, se resolvié el rechazo de PDC presentado por Australis, al concluir que este no

5 Segundo Tribunal Ambiental. Sentencia de 29 de septiembre de 2017, dictada en causa Rol N° 82- 2015
(acumula causas Rol R-100-2016 y R-119-2016), considerando cuadragésimo cuarto.

16 Tercer Tribunal Ambiental. Sentencia de 11 de abril de 2024, dictada en causa Rol N° 35-2023, considerado
décimo quinto.

7 Sentencias de la Excma. Corte Suprema, Rol N°67.418/2016, considerando séptimo; y Rol N°11.485-2017,
considerando décimo noveno.

8 En la primera versién del PDC, la empresa propuso ejecutar la reduccién de la produccién en los CES Riveros
4, CES Salas 5 y CES Riveros 1. Luego, en la versidon refundida del programa, se propuso implementar la
reduccién de la produccion en los CES Riveros 4, CES Salas 5, CES Riveros 4, y CES Rabudos y en la ultima
version del PDC, la propuesta contemplaba una reduccién a ser implementada en el CES Humos 6 y Matilde
3.

19 Considerandos 34° al 42° de la Res. Ex. N°3/Rol A-004-2023.

20 Considerandos 20° y siguientes de la Res. Ex. N°6/Rol A-004-2023.

21 Considerando 25° de la Res. Ex. N°6/Rol A-004-2023.
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cumplia con el criterio de eficacia. En particular, se considerd que lo propuesto por la empresa no

permitia satisfacer el criterio de eficacia, debido a que la propuesta no abordé adecuadamente los
efectos negativos generados por las infracciones, al no contemplar la accion de reduccién en el
drea efectivamente impactada por la sobreproduccién del CES Humos 5, segun se pudo determinar
a partir de la modelacién de dispersion de carbono acompafnada por el titular en su Informe de
Efectos.

51. Ahora bien, a partir de lo expuesto en el recurso
de reposicion, se advierte que el titular discrepa de las razones esgrimidas por esta
Superintendencia para considerar incumplido el criterio de eficacia del PDC, afirmando que el
requerimiento de implementar la accién de reduccion de la produccién en el mismo CES infractor,
implica imponer exigencias extra legales y extra reglamentarias. La empresa insiste en que su
propuesta seria suficiente para satisfacer los criterios de aprobacién del PDC, desde una perspectiva
ecosistémica. Dicha argumentacion es reiterada en el Informe en Derecho acompafiado por la
empresa, en el cual se sostiene que la eficacia como criterio de aprobacién del PDC debe ser
interpretada como un concepto dinamico, permitiendo evaluar grados de cumplimiento en funcion
de factores técnicos, ambientales y contextuales, lo que, a juicio del autor, permitiria justificar la
propuesta de reduccién operacional en otro CES.

52. Sin embargo, contrariamente a lo sostenido por
la empresa en su recurso de reposicién, lo razonado por esta Superintendencia en el acto
impugnado, en cuanto a la necesidad de implementar acciones correctivas en el drea de influencia
del CES en que se cometid la infraccion, no resulta contrapuesto al enfoque ecosistémico reconocido
en la normativa y jurisprudencia citada. Por el contrario, lo determinado por esta Superintendencia
en la resolucion impugnada, busca garantizar que las medidas propuestas en el PDC, en tanto
instrumento de incentivo al cumplimiento ambiental, permitan asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida en el caso concreto, asi como contener y reducir o eliminar los efectos
ambientales negativos de los hechos constitutivos de infraccion.

53. En efecto, esta Superintendencia concuerda en
que existe evidencia cientifica suficiente para sostener que los efectos ocasionados por la actividad
acuicola intensiva desarrollada en centros de engorda de salménidos no se circunscriben al drea de
emplazamiento del CES, si no que pueden extenderse a sectores aledafios al mismo, razén por la
cual en el marco de las observaciones al PDC, se requirieron al titular antecedentes adicionales a las
INFAs, en orden a determinar el drea efectivamente impactada por la sobreproduccién. Con todo,
la circunstancia de que los efectos de la infraccion se puedan extender mas alld del area de
emplazamiento del centro de cultivo, en ningln caso habilita para que, en el marco del PDC, el
presunto infractor pueda eludir la necesidad de ejecutar acciones materiales concretas en el drea
de influencia especifica del CES infractor, justificando dicha omisién en la mejora ambiental que
derivaria de ejecutar una reduccién operacional en un CES distinto, por cuanto dicha medida no
permite abordar adecuadamente los efectos adversos generados por la sobreproduccion en el caso
concreto.

54. En particular, atendido que en el expediente
administrativo constan antecedentes concretos que dan cuenta del area afectada por la
sobreproducciéon del CES Humos 5, resulta manifiesta la improcedencia de recurrir a un enfoque
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ecosistémico para justificar la implementacion de la reduccién operacional a una escala mayor, a

través de un CES infractor alternativo, restando eficacia a dicha accion en el caso concreto.

55. En suma, a partir de las consideraciones
expuestas en lo precedente, lo alegado por la empresa en relacidn con el cumplimiento del criterio
de eficacia serd desestimado, en cuanto los argumentos esgrimidos en su recurso de reposicion no
poseen mérito suficiente para modificar lo resuelto en relacion con el PDC presentado respecto del
CES Humos 5. A lo anterior, cabe afadir que lo resuelto por esta Superintendencia en el acto
impugnado, en ningun caso deriva de la imposicién de exigencias al margen del ordenamiento
juridico, en tanto la evaluacién y ponderacién de las medidas propuestas por la empresa en el
programa de cumplimiento, se enmarca dentro del analisis relativo al cumplimiento de las
exigencias normativas establecidas para la aprobacidn de dicho instrumento, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA y 9 del D.S. N° 30/2012.

B. Sobre la concurrencia de criterios negativos
para la aprobacion del programa de
cumplimiento

56. En referencia a la intencién de eludir su
responsabilidad a través del PDC, Australis sostiene que contrario a lo razonado en los
considerandos 68° al 91° del acto impugnado, la propuesta de compensacién presentada en el PDC
no corresponde a un ajuste contable y operacional entre distintos CES. La empresa sostiene que, si
bien, la compensacién en distintos CES era esencial para asegurar la subsistencia de Australis,
atendido que compensar en cada CES infractor conllevaba el cierre definitivo de la empresa, dicha
modalidad se sustentd desde un principio en consideraciones ambientales y, por otro lado, el Ajuste
Global de Produccién implementado contempla una reduccion total de 98.982 toneladas, cifra que
es superior a las toneladas autodenunciadas, por lo que malamente puede calificarse como una
maniobra para eludir su responsabilidad.

57. Junto con lo anterior, el titular hace presente
que el costo total de los PDC presentados en sus procedimientos sancionatorios alcanza
aproximadamente 64.258.000.000 pesos, promediando un estimado de 1.948 millones de pesos por
cada PDC. Ademas, indica que la aprobacién y ejecucidon del PDC permite que las infracciones
imputadas se vean subsanadas de forma rapida y que los efectos de las infracciones, en caso de
corresponder, sean contenidos y/o eliminados, a través de un plan de acciones y metas que a juicio
de la autoridad resulte adecuado. Agrega que, la prosecucién del procedimiento de sancién y las
eventuales revisiones judiciales, podrian restar eficacia a los derechos e intereses publicos en juego,
de lo cual se sigue que no es posible atribuir un afan de elusion de responsabilidad a Australis ni dar
por establecido el criterio negativo de aprobacién del PDC, en los términos que indica la resolucién
reclamada.

58. Respecto a lo planteado por Australis, cabe
relevar que esta materia fue abordada por esta Superintendencia en los considerandos 39° al 41°
de la Res. Ex. N° 3/Rol A-004-2023 y 27° y 28° de la Res. Ex. N°6/Rol A-004-2023, habiéndose
prevenido a la empresa durante el procedimiento sobre la necesidad de radicar las acciones del PDC
en el CES Humos 5, ya que una propuesta de compensacion a través de CES distintos de aquellos en
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donde se verificd la infraccidn, implica desnaturalizar el instrumento desde una perspectiva

ambiental, transformandolo en un trdmite de naturaleza contable y numérica.

59. No obstante lo anterior, la empresa desatendio
lo indicado por esta SMA, persistiendo en su propuesta de reduccion en dos UF diversas de aquella
donde se constataron las infracciones, con objeto de dar continuidad operacional al CES Humos 5,
sin acciones materiales concretas que aborden el exceso productivo constatado respecto de dicho
CES y los efectos que dichos aportes generaron al medio ambiente, por lo cual se tuvo por
configurado el criterio negativo dispuesto en el inciso segundo del articulo 9 del D.S. N° 30/2012.

60. En dicho contexto, se aprecia que lo sefialado
por la empresa en su reposiciéon, en cuanto al alcance del Ajuste Global de Produccién
implementado a través de distintos CES de la compaiiia y los costos asociados a dicho plan, aborda
desde una perspectiva general la propuesta de reduccién operacional de la empresa, sin modificar
lo razonado por esta SMA en el acto impugnado, en tanto las circunstancias particulares asociadas
a la intencion de dar continuidad operacional al CES Humos 5 subsisten, siendo evidente que el
titular pretende eludir su responsabilidad a través de un PDC que no contempla acciones materiales
concretas destinadas a hacerse cargo de los efectos derivados de las infracciones incurridas en dicho
CES.

61. Por su parte, lo argumentado en torno a los
beneficios que traeria consigo la aprobacion del PDC en contraste a la prosecucidon del
procedimiento sancionatorio, no puede ser considerado un fundamento suficiente para aprobar un
plan de acciones y metas deficiente como el presentado respecto del CES Humos 5. Lo anterior, por
cuanto, tal como reconoce el propio titular en su reposicion, para que resulte procedente la
aprobacion del PDC, dicho instrumento debe asegurar el retorno al cumplimiento normativo
respecto de las infracciones imputadas y garantizar que los efectos ambientales negativos sean
contenidos y/o eliminados, a través de un plan de acciones y metas que resulte adecuado en el caso
concreto, circunstancias que no concurren en la especie al haberse incumplido el criterio de eficacia
del PDC, en virtud de las consideraciones expuestas en lo precedente.

62. En funcién de lo expuesto, la alegacidon
formulada por la empresa sobre la ausencia de criterios negativos para la aprobacién del PDC serd
desestimada, atendido que lo planteado en el recurso de reposicion no permite desvirtuar lo
concluido por esta Superintendencia en el acto impugnado, en relacién con la configuracion de un
intento de elusion de responsabilidad a través del PDC.

C. Sobre la concurrencia de circunstancias
excepcionales en el caso concreto

63. Como ultima alegacion, la empresa indica que la
SMA, en el marco de la discrecionalidad que le cabe al analizar el plan de acciones y metas del PDC,
no habria ponderado fundadamente las circunstancias excepcionales del caso, considerando que el
presente procedimiento sancionatorio se origind en la presentacion de una autodenuncia,
apartandose de la regla general, en que los procedimientos se inician por denuncia o a partir de una
fiscalizacién de la SMA. Adicionalmente, sefiala que la autodenuncia presenta una magnitud sin
precedentes, al haber comprendido 33 unidades fiscalizables y un total de 49 ciclos productivos.
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64. Junto con lo anterior, Australis alega

que el acto impugnado no habria ponderado adecuadamente los esfuerzos desplegados por la
empresa para enfrentar los distintos procedimientos sancionatorios bajo tramitacion paralela, ni la
reestructuracién interna que se habria producido a raiz del ajuste productivo implementado, con
las consiguientes pérdidas que superan los USD 100 millones, desde iniciado el ajuste en el 2°
semestre de 2022 la reconfiguracién general de areas y esquemas operacionales, el cierre de lineas
de procesos, la disminucidén de aproximadamente un 35% de la dotacion de la compafiia durante
2023y las restricciones de acceso al crédito para la Compafiia y sus proveedores.

65.  Enla misma linea argumentativa, el Informe en
Derecho acompafiado por la empresa, concluye que esta SMA debiera adoptar un enfoque flexible
al evaluar el cumplimiento del criterio de eficacia del PDC en el contexto de un procedimiento
iniciado por autodenuncia, con el fin de materializar beneficios concretos a favor del presunto
infractor que opta por utilizar dicho instrumento.

66. En cuanto a esta alegacidn, cabe relevar que las
circunstancias descritas por la empresa en su reposicion, fueron expuestas en la primera y segunda
version del PDC refundido, por lo cual se tuvieron a la vista por esta SMA durante la fase de analisis
del PDC presentado. De este modo, mediante la Res. Ex. N°6/Rol A-004-2023, se hizo presente al
titular que la circunstancia de haberse acogido parcialmente la autodenuncia no exime a la empresa
de presentar un PDC que cumpla con los criterios de aprobacién establecidos en la normativa, al
tratarse de instrumentos distintos, que se someten a un andlisis particularizado en las instancias
procesales correspondientes. Asimismo, se indicé que la regulacién de los PDC no contempla
procedimientos ni criterios diferenciados en atencion a la entidad de la infraccion en cuestion,
siendo carga del titular presentar un plan de acciones y metas que satisfaga los criterios de
aprobacion del PDC, ya que resolver en contrario significaria vulnerar el principio de legalidad y el
principio de igualdad ante la ley.

67. A mayor abundamiento sobre este punto,
corresponde reiterar que, esta SMA debe obrar con objetividad en el desarrollo de sus
procedimientos asi como en las decisiones que adopte, respetando el principio de igualdad ante la
ley y el principio de imparcialidad establecido en el articulo 11 de la Ley N° 19.880. Al respecto,
resulta pertinente mencionar que el legislador regulé expresamente los efectos que derivan de la
autodenuncia en los articulos 41 y 42 de la LOSMA, sin haber establecido una regla especial o trato
diferenciado en relacién con el analisis que debe realizar esta SMA respecto del cumplimiento de
los requisitos y criterios de aprobacion del PDC, cuando este ha sido presentado en un
procedimiento iniciado por autodenuncia.

68. En dicho contexto, es posible sostener que,
independientemente de la presentacion de una autodenuncia, este Servicio debe efectuar una
evaluacién y ponderacidn objetiva de las medidas propuestas en el PDC, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA y 9 del D.S. N° 30/2012, realizando un anélisis de las
circunstancias particulares del caso y los antecedentes que obren en el expediente administrativo.
En la especie, a partir de dicho analisis, esta Superintendencia arribo a la conclusion de que el PDC
presentado, no permite satisfacer los criterios de eficacia e integridad exigidos legal y
reglamentariamente, en base a las razones que fueron expuestas previamente y que no han sido
desvirtuadas por el titular.
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69. En la misma linea, pretender que esta

Superintendencia confiera un tratamiento diferenciado a Australis, a raiz de las consecuencias que
ha debido enfrentar producto de los incumplimientos incurridos en distintas unidades fiscalizables,
admitiendo un plan de acciones y metas que a la luz de la normativa vigente y los antecedentes
disponibles carece de eficacia respecto del CES Humos 5, implicaria permitir que el presunto
infractor, a instancias de la SMA, eludiera su responsabilidad a través de un instrumento que no
contempla acciones que permitan enmendar la conducta infraccional en el caso concreto,
comprometiendo de esa forma el rol disuasivo del PDC, por lo cual dicho planteamiento debe ser
desestimado de plano.

D. Decision sobre el recurso de reposicion

70. Envirtud de las consideraciones expuestas en los
apartados precedentes, es dable concluir que esta Superintendencia realizé una evaluacion vy
ponderacién adecuada del plan de acciones y metas propuesto en el PDC asociado al CES Humos 5,
obrando de conformidad con la normativa legal y reglamentaria que rige dicho instrumento, asi
como los principios que conducen el actuar de este servicio, sin que la empresa haya proporcionado
nuevos antecedentes ni esgrimido argumentos adicionales a los ponderados en el acto impugnado,
que posean el mérito suficiente para modificar lo resuelto, correspondiendo desestimar las
alegaciones formuladas y, por tanto, rechazar en todas sus partes el recurso de reposicion
interpuesto, segun se dispondra en la parte resolutiva de este acto.

RESUELVO:

l. RECHAZAR EL RECURSO DE REPOSICION
interpuesto por Australis Mar S.A. contra la Res. Ex. N°9/Rol A-004-2023, en virtud de lo expuesto
en la parte considerativa de la presente resolucion.

1. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO,
conforme lo resuelto mediante la Res. Ex. N° 2.145/2022 en relacidon a lo solicitado en su
presentacion de 22 de noviembre de 2022, a José Luis Fuenzalida Rodriguez en representacion de
Australis Mar S.A., en las casillas de correo electrdnico designadas para este efecto.

Firmado por:
Daniel Isaac Garcés Paredes
, Jefe Division de Sancién y
% Cumplimiento
. Fecha: 06-03-2026 15:36 CLT
= | Superintendencia del Medio

. Ambiente

Daniel Garcés Paredes

Jefatura de la Divisidn de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

GTP/CAC/MPF
Correo electrénico:

- José Luis Fuenzalida Rodriguez, en representacion de Australis Mar S.A., Salmones Islas del Sur Ltda. y
Acuicola_cordilers oo, [ | I
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