EN LO PRINCIPAL, presenta Programa de Cumplimiento Refundido; EN EL PRIMER
OTROSI, acompafia documentos; y, EN EL SEGUNDO OTROSI, solicita reserva de

informacién.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Manuel Arriagada Ossa, en representaciéon de Salmones Camanchaca S.A., ambos
domiciliados para estos efectos en Av. Diego Portales N° 2.000, comuna de Puerto Montt,
Region de Los Lagos, en procedimiento sancionatorio Rol D-143-2023, al Jefe de la Division
de Sanciéon y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”)

respetuosamente digo:

Que, por este acto, y de conformidad a lo sefialado en el articulo 42 de la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA"), vengo, dentro de plazo?,
a presentar un Programa de Cumplimiento (“PdC”) Refundido, incorporando las
observaciones formuladas mediante Resoluciéon Exenta N°3/Rol D-143-2023, de 5 de
octubre de 2023, en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-143-
2023, recaido sobre el CES LEUCAYEC (RNA 110860) (“CES Leucayec”).

Mediante la citada resolucioén, se realizaron observaciones al PdC presentado con
fecha 10 de julio de 2023, previo a resolver su aprobacion o rechazo, las que se abordan en
el presente texto refundido, sobre la base de lo sefialado en el articulo 42 de la LOSMA, los
articulos 6 y siguientes del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia
y Planes de Reparacién, aprobado por el Decreto Supremo N° 30/2012, del Ministerio del
Medio Ambiente (“Reglamento”), asi como en lo expresado en la Guia para la presentacion
de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de cardcter ambiental,

actualizada en julio de 2018 (“Guia”), en los términos que se exponen.

Cabe indicar que el costo del PdC asciende a $1.130.570.368, en tanto el plazo
propuesto corresponde a 10 meses contados desde la notificacion de la aprobacion de este

instrumento, correspondiente al plazo de ejecucion de la acciéon mas extensa.

Finalmente, se hace presente que, en caso de ser rechazado este PdC, mi
representada se reserva el derecho a presentar descargos respecto de los hechos que se
estiman constitutivos de infraccién, en la oportunidad procedimental indicada en la

1 El plazo originalmente otorgado de 15 dias habiles fue ampliado en 7 dias héabiles contados desde su
vencimiento, de acuerdo a lo resuelto en la Resolucién Exenta N° 4/Rol D-143-2023 de 26 de octubre de 2023.
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formulacién de cargos, considerando que este PAC no constituye un reconocimiento de
responsabilidad, conforme lo ha sefialado expresamente el Ilustre Tribunal Ambiental de

Santiago, en causa rol R-75-2015, en el considerando decimoséptimo de la sentencia.

I. ANTECEDENTES GENERALES DEL CES LEUCAYEC

El CES Leucayec corresponde en un centro de cultivo de recursos hidrobiolégicos,
especificamente para la especie Salmon Atlantico, el cual fue calificado ambientalmente
favorable mediante Resolucién Exenta N° 371, de 27 de junio de 2008 (“RCA N°371/2008")
de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de Aysén, donde se autoriz6 una

capacidad de producciéon de 5.000 toneladas por ciclo de Salmoénidos, indistintamente de su

especie.

Posteriormente, a través de Resolucion Exenta N° 105, de 8 de mayo de 2013 (“RCA
N°105/2013"), de la Comision de Evaluacion de la Regién de Aysén, se calificé también
ambientalmente favorable el proyecto “Sistema de Ensilaje Centro de Engorda de Salmones
suroeste Leucayec (110860), comuna de Guaitecas, Décima Primera Region de Aysén”.

Sectorialmente, el CES Leucayec cuenta con una concesién otorgada mediante la
Resoluciéon Exenta N° 2066, de 16 de diciembre de 2010, de la Subsecretaria para las Fuerzas
Armadas del Ministerio de Defensa, en donde por Resolucién Exenta SS.FF.AA. N° 10178,
de 21 de diciembre de 2011, se reconoce a Salmones Camanchaca S.A. como continuadora

legal. El centro de cultivo tiene asignado del cédigo de centro N° 110860.

El Proyecto Técnico actualmente vigente para el CES Leucayec se encuentra
aprobado por Resolucion Exenta N° 4034, de 07 de diciembre de 2019, de la Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura (“SUBPESCA”).2 En éste, se autoriza al CES Leucayec para una
produccion maxima de 5.000.000 kg de salménidos, de acuerdo al Ingreso SUBPESCA N°
10288, de 2008.

Finalmente, el CES Leucayec forma parte de la agrupacién de concesiones N° 18C,
de conformidad con la Resoluciéon Exenta N° 1131, de 2017, de la SUBPESCA. En la tabla a
continuacién, se indican las Resoluciones de la SUBPESCA que fijan la densidad de cultivo
en esta agrupacion, para los ciclos a iniciarse los afios 2019, 2021 y 2023:3

2 Acompanada en el Anexo 5 del PdC.

3 Cabe recordar que la produccién maxima prevista para los centros de cultivos de salmones es una medida
distinta a la densidad de cultivo exigida por la norma sectorial pesquera. Las definiciones y el objetivo de ambas
medidas son distintas. En efecto, el articulo 2° letra n) del Reglamento Ambiental para la Acuicultura indica que
es produccion “el resultado de la suma de todos los egresos, expresados en toneladas, kilos o unidades, y del remanente




. . N° peces a
Ciclo Resolucion SUBPESCA4
sembrar
Resoluciéon Exenta N° 575, de 11 de
2019-2020 1.080.000
febrero de 2019
Resolucién Exenta N°2177, de 30 de
2021-2022 o 930.000
julio de 2021
Resolucién Exenta N° 241, de 16 de
2023-2024 970.000
octubre de 2023

II. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

Con fecha 12 de junio de 2023, la SMA formulé cargos por el siguiente hecho
infraccional, detallado en el resuelvo primero de la Resolucién Exenta N°1/Rol D-143-2023,
en contra de Salmones Camanchaca S.A.:

existente en un centro de cultivo en un periodo determinado.” En consecuencia, la produccion es una medida que se
controla al egreso porque considera el resultado efectivo de la operacién al término del ciclo productivo. De alli
entonces que el acuicultor debe adoptar medidas para no exceder la produccién maxima autorizada en su
Proyecto Técnico (“PT”) y Resoluciéon de Calificacion Ambiental (“RCA”). Por ende, lo que se controla en este
caso es que no se haya superado la produccién maxima autorizada en el PT y la RCA al término del ciclo
productivo. En cambio, conforme al inciso 6° del articulo 86 bis de la Ley General de Pesca y Acuicultura “se
considerard densidad de cultivo la biomasa de peces existente por drea utilizada con estructuras de cultivo, al término de
la etapa de engorda del ciclo productivo. Para dar cumplimiento a las exigencias de densidad en el caso de los peces, se
establecerd el niimero de ejemplares mdximo a ingresar a las estructuras al inicio de la etapa de engorda del ciclo
productivo considerando a lo menos la profundidad 1itil de las estructuras, la mortalidad esperada y el peso promedio de
los ejemplares a la cosecha. El reglamento, previo informe técnico de la Subsecretaria, establecerd la formula de cdlculo. En
los demds casos se estard a lo dispuesto en el reglamento.”. E1 Reglamento Sanitario (“RESA”) define el procedimiento
de calculo de la densidad de cultivo, la que es fijada por resolucién de la SUBPESCA. Por tanto, la densidad de
cultivo es una regla que se impone respecto del nimero maximo de peces que se pueden ingresar en las jaulas
de un centro de cultivo y, por ello, para hacer el calculo, se considera, entre otros elementos, un peso promedio
y una mortalidad esperada, lo que implica simplemente una estandarizacién que no da cuenta, en caso
alguno, del resultado efectivo al término del ciclo productivo y cuyos valores estan fijados mediante
Resolucion Exenta N° 1503, de 2013, y sus modificaciones posteriores, de la SUBPESCA. En definitiva, la
normativa con ello no le estd imponiendo una limitacién adicional al acuicultor, sino que deja a su manejo el
peso definitivo de cosecha y la mortalidad, toda vez que dependen de diversas variables ajenas al objetivo
sanitario que persigue la normativa sectorial. Asimismo, resulta oportuno sefialar que el niimero de peces a
ingresar en todo el centro de cultivo - y que igualmente queda consignado en la resolucion que fija la densidad
- surge como una propuesta de siembra que el propio titular debe declarar a la SUBPESCA en la oportunidad
que sefiala el RESA y no una imposicién de la Autoridad. En consecuencia, lo que se controla en este caso es
que no se haya superado el niimero maximo de peces autorizados a sembrar en las jaulas de cultivo al inicio
del ciclo productivo. De esta manera, se trata de dos limites distintos que controlan, por una parte, la biomasa
a la salida (produccién) y por otra el nimero de peces a la siembra (densidad), no pudiendo llevar la densidad
a control de biomasa a la salida porque entonces seria una medida sin objeto, dado que ello se controla por la
produccion. Finalmente, es del caso agregar que todo ello ha sido ratificado por la propia SUBPESCA quien
mediante el oficio ORD. N°461, de 2016, le inform6 al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
(“SERNAPESCA”) la interpretacién sobre el control de la densidad de cultivo y la RCA, ratificando que “Ia
densidad de cultivo impone al SERNAPESCA un control al ingreso de los peces al centro de cultivo debiendo verificarse
que no se exceda el niimero mdximo fijado por resolucion de la Subsecretaria” (énfasis agregado).

4 Las Resoluciones respectivas se acompaiian en el Anexo 5 del PdC.




Cargo N° 1: “Superar la produccion mdxima autorizada en el CES LEUCAYEC (RNA 110860),
durante el ciclo productivo entre el 13 de marzo de 2019 y el 04 de julio de 2020”.

Conforme a lo sefialado en la Resolucion Exenta N°1/Rol D-143-2023, el hecho
infraccional fue imputado conforme al articulo 35 letra a) de la LOSMA, esto es como un
incumplimiento al limite de produccion establecido en la RCA N° 371/2008, y clasificado
como una infraccién grave, de conformidad al articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA.

III. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE OPORTUNIDAD, DE
CONTENIDO Y LOS CRITERIOS DE APROBACION DEL PDC

El PdC constituye uno de los instrumentos de incentivo al cumplimiento que
contempla la LOSMA, cuyos requisitos y contenidos se encuentran establecidos en el

Reglamento.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 42 de la LOSMA, el PdC corresponde al “plan
de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se
indique”.

Para que este sea aprobado por la SMA, debe cumplir con requisitos de oportunidad
y de contenido, asi como ajustarse a los criterios de aprobacién, cuya satisfaccion se acredita
a través de la entrega de informacion precisa, veridica y comprobable en este caso, segtin se

pasa a exponer.
1. El PdC se present6 en la oportunidad legal

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA y el articulo 6° del
Reglamento, el presente PdC se presenté dentro de plazo, en consideracion al término
original de 10 dias habiles, que fue ampliado en 5 dias héabiles contados desde el vencimiento
del plazo original, de acuerdo a lo resuelto en la Resolucién Exenta N° 2/Rol D-143-2023,
de 28 de junio de 2023, de la SMA. Adicionalmente, el PAC Refundido que se presenta en
esta oportunidad, se ingresa dentro del plazo de 15 dias habiles, ampliado en 7 dias hébiles
adicionales, de acuerdo a las Resoluciones Exentas N° 3/Rol D-143-2023 de 5 de octubre de
2023 y N° 4/Rol D-143-2023 de 26 de octubre de 2023, ambas de la SMA.



2. Ausencia de impedimentos para presentar un PdC

El articulo 42 de la LOSMA, como asimismo el articulo 6° del Reglamento,

contemplan los impedimentos para la presentacion de un PdC, los cuales no concurren en

el presente caso, en atencion a las siguientes circunstancias:

Salmones Camanchaca S.A. no se ha sometido a un programa de gradualidad
de normativa ambiental respecto de las infracciones imputadas.

Salmones Camanchaca S.A. no ha sido objeto con anterioridad de la
aplicacion de una sancién por parte de la SMA por una infraccion gravisima.
Salmones Camanchaca S.A. no ha presentado con anterioridad un PdC

respecto del CES Leucayec.

3. Cumplimiento de los requisitos del PdC

Para dar cumplimiento a los requisitos del PdC, en este escrito se expone y acredita,

sistematizadamente, la informacion en que éste se funda, de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 43 de la LOSMA, el Reglamento y la Guia. En efecto, los antecedentes incorporados

en esta propuesta de PAC Refundido dan cuenta de una:

Descripcion precisa, veridica y comprobable de los hechos, actos u omisiones
que constituyen las infracciones.

Ausencia de efectos negativos provenientes de la infraccion.

Plan de acciones y metas que se desarrollardn para cumplir
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique.

Plan de seguimiento con el cronograma de las distintas acciones y metas,
indicadores de cumplimiento, e informes de cumplimiento.

Informacién técnica y de costos estimados derivados del programa

presentado.

Estos antecedentes se presentan en el formato establecido y recomendado por la

SMA en conformidad a lo expresado en la seccién 4 (pagina 27 y siguientes) de la Guia.

Por otra parte, el contenido del PAC que se presenta en este escrito permite tener por

estrictamente cumplidos los criterios de aprobacién a que se refiere el articulo 9° del

Reglamento, esto es, integridad, eficacia y verificabilidad del PdC, conforme a lo definido

en dicho precepto:



“Criterios de aprobacion. La Superintendencia para aprobar un programa de
cumplimiento deberd atenerse a los siguientes criterios:

a) Integridad: Las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las
infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos
que constituyen la infraccion.

c) Verificabilidad: Las acciones y metas del programa de cumplimiento deben contemplar
mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento”.

A continuacién, se detalla como el presente PdC Refundido cumple con cada uno de

estos criterios.
3.1. El PdC cumple a cabalidad con el criterio de integridad

En relacion a este criterio, las profesoras Hervé y Plumer® se refieren en los siguientes

términos:

“El “criterio de integridad” consiste en que “las acciones y metas deben hacerse cargo
de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y sus efectos”. De lo
anterior se desprende que comprende una doble dimension, aquella referida a que el PDC
debe comprender todos los cargos contenidos en la formulacion de cargos y, aquella que
comprende cada cargo en particular.

En esta ultima dimension, se entiende que debe considerar tanto las acciones y metas
para asumir el hecho infraccional como sus efectos (...)”

Por tanto, podria indicarse que el criterio de integridad es mds bien un criterio
formal, de cardcter cuantitativo, que se expresa en determinar si el PDC
presentado cumple o no con presentar acciones y metas respecto de todas y cada
una de las infracciones de la formulacién de cargos, como asimismo de sus
efectos, sin ser relevante la calidad o efectividad de dichas acciones, lo que debe
analizarse en el criterio de eficacia” (énfasis agregado).

En el mismo sentido, el [lustre Segundo Tribunal Ambiental, en la sentencia recaida
en la causa Rol R-170-2018, resolvié que el criterio de integridad implica lo siguiente:

5 Hervé Espejo, Dominique y Plumer Bodin, Marie Claude, “Instrumentos para una intervencion institucional
estratégica en la fiscalizacion, Sancién y cumplimiento ambiental: el caso del Programa de Cumplimiento”, Revista de
Derecho 245 (enero-junio) 2019, p. 34.



“Vigésimo sequndo: Que, no obstante el énfasis en el cumplimiento de los PdC, se hace
necesario que el infractor describa los efectos que se derivaron de los hechos,
actos u omisiones que fueron parte de la formulacién de cargos, ya que solo de
esta forma se pueden conocer las consecuencias directas de las infracciones en el medio
ambiente. Para el caso que estime que no concurren efectos, deberd sefialar las
razones de su ausencia, con un nivel de detalle que dependerd de las caracteristicas del
caso concreto, lo que deberd ser refrendado por la SMA para permitir su aprobacion. (...)
En consecuencia, solo una explicacion fundada acerca de la no concurrencia de efectos
negativos relevantes permitird aprobar programas cuyas acciones y metas no contemplen
medidas destinadas a reducirlos o eliminarlos” (énfasis agregado).

Asimismo, el Ilustre Primer Tribunal Ambiental, en su sentencia recaida en la causa

Rol N° R-25-2019, dispuso, en lo que interesa, lo siguiente:

“Ducentésimo vigésimo octavo: Que, para estos sentenciadores, es un requisito
esencial para aprobar un PDC, que tanto la CMIDC como la SMA, identifiquen y
aborden integramente todos los efectos, asi como todas las acciones y metas
vitales y plausibles para volver al cumplimiento ambiental, resquardando con
ello el bien protegido del acuifero (...)"” (énfasis agregado).

En la misma linea, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, recientemente en su sentencia

recaida en la causa Rol N° R-69-2022, dispuso, en lo que pertinente, lo siguiente:

“Que, el requisito de integridad del PdC hace referencia a que las acciones y metas deben
hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido como también
de sus efectos (art. 9 letraa) DS 30 de 2013 del MMA). Esto quiere decir que las medidas
que compromete el titular deben permitir cumplir con la normativa ambiental infringida,
como también, eliminar o reducir los efectos ambientales adversos que se hayan
producido o derivado del incumplimiento. Conforme lo indicado, son dos aspectos
que deben quedar cubiertos por las acciones y medidas: el retorno al
cumplimiento ambiental y la eliminacion y/o reduccién de los efectos
ambientales adversos. (...)” (énfasis agregado).

Ast las cosas, conforme a la doctrina y jurisprudencia citada, es posible concluir que
el criterio de integridad contempla dos fases o elementos, esto es: (i) la necesidad de hacerse
cargo de todas las infracciones de la formulacién de cargos, en general y en particular,
incorporando acciones destinadas a retornar al cumplimiento de la normativa infringida y
(ii) la necesidad de hacerse cargo de descartar los efectos que las infracciones pudieron haber
generado, o de reconocer lo mismos, incorporando acciones destinadas a contenerlos,

reducirlos o eliminarlos.



En lo que se refiere al primer elemento mencionado en el numeral (i), valga recordar
que la SMA imput6 un solo cargo a mi representada, considerando en ello un hecho preciso
y concreto, a saber, “Superar la produccion mdxima autorizada en el CES LEUCAYEC (RNA
110860), durante el ciclo productivo entre el 13 de marzo de 2019 y el 04 de julio de 2020”.

Pues bien, para hacer frente a esta tinica imputaciéon, Salmones Camanchaca S.A.
considera en su PdC un total de 6 acciones, 5 relacionadas directamente con la misma, y 1
accion asociada a los deberes generales de reporte del PAC. Especificamente, entre las
acciones se contemplan la elaboracién y aplicacién de un Protocolo de Control de Biomasa
Producida, y su difusién a todo el personal involucrado en dicha implementacién, lo cual
se relaciona directamente con la infraccion imputada. Con ello, se cumple el primer
elemento del criterio de integridad, en tanto mi representada se hace cargo de la presunta
infraccién, en general y en particular, a través de acciones concretas que le permitiran
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, en este caso, del limite de producciéon
autorizado.

En relacion al segundo elemento del requisito, asociado a descartar o reconocer los
efectos de la infraccién, consta de forma clara en el PAC que mi representada realiz6 sendos
analisis técnicos para determinar los potenciales efectos que pudieran haberse suscitado con
motivo de la infraccién imputada, llegandose a la conclusiéon motivada de que el hecho
imputado en la formulacion de cargos, en definitiva, no produjo efectos que se debieran
contener, reducir o eliminar. Dicha conclusién fue ratificada, con anélisis adicionales,
conforme se da cuenta en el Informe “Anidlisis de posibles efectos ambientales CES Leucayec”, de
noviembre de 2023, elaborado por la consultora Mejores Practicas, que se adjunta como
Anexo 1 de este PdC Refundido, donde se descarta fundadamente la generacioén de efectos

respecto del Cargo N° 1.

En consecuencia, mi representada cumple cabalmente con los dos elementos para
asegurar la integridad del PdC Refundido, haciéndose cargo de incorporar acciones
respecto de la infracciéon objeto de la formulacién de cargos, y argumentando, con analisis

técnicos, suficientes e idéneos, la ausencia de efectos provocados por dicha infraccién.
3.2. E1 PdC también cumple integramente con el criterio de eficacia
Este requisito se refiere, en definitiva, a la finalidad del PdC. Nuevamente siguiendo

a las profesoras Hervé y PlumerS en esta materia, podemos indicar, sobre el criterio de

eficacia que:

6 Ibid.



“(...) [S]eguin lo dispone la letra b) del articulo 9 del D.S N° 30 de 2012, un PDC es
eficaz cuando las acciones y metas del programa aseguran el cumplimiento de la
normativa ambiental infringida, asi como elimina, contiene y reduce los efectos de los
hechos que constituyen la infraccion. Asi el infractor no solo tiene una obligacion de
volver al cumplimiento ambiental, sino que, conjuntamente con ello, debe hacerse cargo
de los efectos de las infracciones cometidas, ya sea conteniéndolos, reduciéndolos o
elimindndolos. La eficacia es, sin lugar a dudas, el criterio de mayor complejidad, dado
los muiltiples tipos infraccionales posibles. Efectivamente, en este criterio también debe
considerarse el binomio “infraccion-efecto”, en el sentido que el PDC debe hacerse cargo
de ambos”.

En el mismo sentido, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, en la sentencia recaida en
la causa Rol R-15-2021, resolvié que el criterio de eficacia implica lo siguiente:

“Cuadragésimo tercero. Que, tal como se indicé en la Vigésimo quinto, en relacion al
requisito de eficacia (art. 9 letra b) del Reglamento), el PAC debe contener acciones
que aseguren el cumplimiento de la normativa infringida; esto es, las acciones
propuestas deben permitir al infractor cumplir con las normas cuyo
incumplimiento se le imputan. Sobre este punto, es efectivo que, en ciertas
circunstancias, puede haber diferentes formas (acciones o medidas) de cumplir con la
normativa ambiental infringida, por lo que es la autoridad administrativa la que, en
primera instancia, debe ponderar y verificar tal requisito. Aqui la Administracion goza
de un amplio margen de discrecionalidad, pero limitada por los fines u objetivos que
se pretenden alcanzar con la norma que exige la eficacia de los PdC. Esto quiere
decir que, aun cuando la SMA es la que define como se vuelve al estado de cumplimiento,
las acciones propuestas en el PAC deben asegurar, en todo caso, el cumplimiento de la
normativa infringida. Esto puede ser controlado por los Tribunales Ambientales, en la
medida que ello incide en la determinacion de uno de los requisitos para aprobar el PAC”
(énfasis agregado).

Por lo tanto, también en este criterio hemos de referirnos al cumplimiento de la
normativa ambiental, primero, y luego a coémo se abordan los efectos de la infraccién, ahora
desde el punto de vista de la idoneidad de las acciones del PdC.

En lo relativo a la necesidad de “asegurar el cumplimiento de la normativa infringida”, en
el presente caso, aquella que se tuvo por contravenida es la RCA N° 371/2008, en su
considerando 3.6, donde se establece el limite de produccién méaxima, y en su considerando
4.1, en el cual se establece el RAMA como normativa aplicable al CES, especificamente en lo
siguiente: “La realizacion de actividades de acuicultura, quedan sujeto al cumplimiento de las
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medidas de proteccion ambiental, por medio de los instrumentos para la conservacion y evaluacion de
las capacidades de los cuerpos de agua, los requisitos de operacion previstos en las normas generales
y especiales del mismo, asi como la Caracterizacion Preliminar del Sitio y la Informacion Ambiental.”

Pues bien, las acciones ya mencionadas de elaboracién e implementacién de un
Protocolo de Control de Biomasa Producida, y su difusién a todo el personal involucrado
en dicha implementacién, cumplen con el objetivo preciso de asegurar el cumplimiento del
limite de produccién en el CES Leucayec, dispuesto en el considerando 3.6 de la RCA N°
371/2008.

Para ello, en el referido Protocolo se ha establecido la forma de proyectar la
produccién en cada CES, en distintos escenarios, que se van adecuando de acuerdo a los
datos provenientes de los sistemas de seguimiento; se contemplan mecanismos de registro
de datos de la biomasa de los CES, considerando consumo de alimento y mortalidad, con
rutinas de muestreo con sistemas de alerta automatica; y, se definen las medidas de cosecha

a adoptar frente a los resultados de los monitoreos.

Todo esto fue aplicado en el CES Leucayec en el ciclo productivo 2021-2022, conforme
se da cuenta en la acciéon N° 1 de este PAC Refundido, y esté siendo estrictamente aplicado
en el CES Leucayec durante el ciclo productivo en curso, asegurando una produccién dentro
del limite de produccién autorizado de 5.000 toneladas en el Proyecto Técnico y RCA.
Asimismo, ello continuard siendo implementado en los futuros ciclos productivos,
asegurando el permanente cumplimiento del limite de produccién autorizado. Por otra
parte, a fin de reforzar la correcta aplicaciéon de todas las medidas de planificacion,
monitoreo y cosecha del Protocolo, su contenido ha sido entregado a todo el personal que
participa en la toma de decisién sobre el proceso productivo del CES Leucayec, y sera
ademads difundido a través de las capacitaciones especificamente planificadas con este
objetivo, a realizarse con una frecuencia semestral por parte de la Subgerencia de

Planificacion y Calidad de Cultivos de Salmones Camanchaca S.A.

En definitiva, con la inclusién de estas acciones, es claro y evidente que el PdC
cumple con este elemento del criterio de eficacia, dado que la elaboraciéon e implementacién
del Protocolo, y la capacitacion del personal del CES Leucayec respecto de su contenido,
permiten retomar el cumplimiento de la normativa infringida, asegurando “que se materialice
la proteccion del bien juridico que a través del incumplimiento se vio amenazado”’, es decir, que no
se supere el limite de producciéon autorizado en el ciclo 2023-2024 del CES Leucayec, y
mantener dicho estado de cumplimiento en el futuro.

7 Excma. Corte Suprema, sentencia de 3 de julio de 2017, rol N° 67.418-2016, considerando 6°. En el mismo
sentido, sentencia de 5 de marzo de 2018, Rol N° 11.485-2017, considerando 18°.
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Todo lo anterior redunda en el cumplimiento también del RAMA, al asegurarse la
sujecion a los requisitos de operacion prevista para el CES, especificamente, las limitaciones
de produccién establecidas en el Proyecto Técnico y, eventualmente, otros instrumentos
sectoriales.

En segundo término, cabe referirse a la eficacia de las medidas adoptadas para
reducir o eliminar los efectos negativos generados por el supuesto incumplimiento. Al
respecto, los criterios de integridad y eficacia deben entenderse conjuntamente; y de
acuerdo a lo expuesto en el acapite anterior, se descartaron de manera fundada los
potenciales efectos asociados a las infracciones mediante la incorporacién de prueba técnica,
suficiente e idénea, la cual demostré la no generacion de los mismos. Por tanto, en atencién
a la no concurrencia de efectos negativos, el PdC no requiere contar con acciones destinadas
a reducirlos o eliminarlos.

De este modo, con las acciones antes descritas, orientadas a asegurar el
cumplimiento integro y eficaz de la normativa infringida, de acuerdo a las caracteristicas
del caso concreto, y la acreditacién suficiente de la ausencia de efectos negativos derivados
de las infracciones, mi representada ha dado cabal cumplimiento al criterio de eficacia

necesario para la aprobacion de este PAC Refundido.

No obstante ello, aun cuando el contenido expuesto del PAC Refundido es suficiente
para dar cumplimiento a los criterios de aprobacién requeridos para este tipo de
instrumento, de forma complementaria, se consideraron las acciones adicionales de
reduccién de produccion en el CES Leucayec en los ciclos 2021-2022 y 2023-2024, y en el CES
Canal Piure en el ciclo 2023-2024, de acuerdo a lo explicado en el acapite anterior. Es
pertinente insistir en que estas acciones no se relacionan ni con el retorno al cumplimiento
de la normativa infringida, ya asegurado con las acciones orientadas al control del limite de
producciéon en general y en especifico en el CES Leucayec, ni con eventuales efectos

negativos que deban ser subsanados, puesto que no se produjeron.

En consecuencia, el Plan de Acciones y Metas presentado en el PAC cumple
cabalmente con el criterio de eficacia definido en el articulo 9° del Reglamento, al asegurar
el cumplimiento de la normativa infringida, y ofrecer incluso acciones adicionales para la

obtencién de beneficios ambientales.
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3.3. Sobre la improcedente exigencia de compensar la sobreproduccién en el
mismo CES Leucayec

Tal como se indicé anteriormente, el criterio de eficacia busca que se asegure el
retorno al cumplimiento de la norma infringida, y que se aborden los efectos negativos de

la infraccién o, en su defecto, se descarten con la justificacion técnica correspondiente.

Sin embargo, la SMA ha observado un contenido adicional al requisito de eficacia en
el presente procedimiento administrativo sancionatorio, esto es, la eventual necesidad de
compensar dicha sobreproduccién en el ciclo en curso o mas préximo. Aquello debe ser
cumplido en el mismo centro objeto del procedimiento sancionatorio, segin las
observaciones efectuadas por esta autoridad.

Al respecto, se debe indicar que esa compensacion involucra una exigencia que va
mas alld de la normativa vigente, atendida las caracteristicas particulares del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, donde como se indic6, mi representada
comprometié las acciones suficientes e idéneas para asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida, junto con descartar fundadamente la existencia de efectos asociados
a la infraccion objeto de cargos.

De esta forma, en este caso, la compensaciéon no es una acciéon necesaria ni idénea
para “retornar al cumplimiento normativo”. Por lo demds, dicha accién seria
desproporcionada, ya que, al realizar un analisis transversal de los PdC aprobados por esta
SMA para ver la naturaleza de las acciones que permiten cumplir el criterio de eficacia, se
evidencia que éste se alcanza precisamente cumpliendo con la normativa infringida, en este
caso, el limite de produccién autorizado.

Asi las cosas, cuando la SMA ha imputado cargos con superacion de limites
normativos, como por ejemplo los de normas de emisién, la adopcién de medidas para
asegurar el cumplimiento actual y futuro de dichos limites, como medidas especificas para
la mitigacion del ruido® y luego una medicién de mismo, con el objetivo de acreditar el
cumplimiento del Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, son
consideradas suficientes para aprobar un PdC, cuando no existen efectos ambientales. Lo
mismo ocurre para los PdC por infraccién a la norma de emision de residuos industriales
liquidos (“Riles”), por superacién de los limites maximos de pardmetros o de caudal, donde
la propia SMA reconoce en su formulario para la presentacion de PdC de Riles, que el

8 Barrera actstica, encierros acusticos, puerta actstica, celosia acustica, silenciador tipo Splitter, termopanel,
limitador actstico, recubrimiento con material de absorcién de paredes, piso o techumbre, reubicacién de
equipos o maquinaria generadora de ruido, cambio en la actividad, traslado o cierre de la unidad fiscalizable, u
otras medidas.
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retorno al cumplimiento se garantiza con las acciones especificas de seguimiento reforzado
de la descarga durante la vigencia del PdC, la elaboracién y ejecucion de un Protocolo de
Implementaciéon del Programa de Monitoreo y la capacitaciéon del personal a cargo del
manejo del sistema de Riles y/o reporte del Programa de Monitoreo.

De lo anterior se observa que, en los formatos de PdC de la SMA por
incumplimientos de limites normativos, no se pide ni exigen compensaciones, ni menos que
aquellas se hagan en condiciones estrictas y definidas unilateralmente por la SMA. En
ninguno de estos PdC -cuando no hay efectos- se exige el compromiso de reducir las
emisiones futuras mas alld de lo que los limites normativos prescriben. Siguiendo con el
ejemplo en materia de Riles, no se debe reducir a futuro la emisiéon o volumen del
componente sobrepasado, mas que lo necesario para no superar el mdximo permitido; y las
acciones de un PdC por superacién de norma de ruido, no deben contemplar un “silencio”
o una reduccién sonora compensatoria, aparte de las medidas para asegurar que no se

supere el madximo a futuro, para estimar satisfecha la eficacia del PdC.

Asimismo, esto se puede observar en el caso de los PAC que hacen frente a
incumplimientos de RCA por superacion de limites dispuestos en dicho instrumento, o
superacion de limites del articulo 3° del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (“SEIA”).

Por ejemplo, en el procedimiento D-026-2014, se imputdé a una curtiembre la
infraccién de aumentar la capacidad de produccién en una cantidad superior a 30 m?/dia
(lo cual implicaba su ingreso al SEIA). Ante ello, se dispuso el objetivo de asegurar que la
produccion base existente en forma previa a la entrada en vigencia del SEIA, para lo cual en
el PdC se establecieron 3 acciones: (1) Limitar la produccion de cueros a 15.000 unidades de
cuero/mes; (2) Sellado de equipo ocioso; y (3) Implementar registro de caudal de Riles.
Respecto de lo primero, el indicador se definié como “No superar la produccién de 15.000
unidades/mes”. Como se observa, esta medida solo se refiere a la produccién futura de la
curtiembre, sin exigir compensacion alguna por la sobreproducciéon de entre 106 y 164 veces
efectuada, al menos, durante todos los meses del afio 2013. Al respecto, el PdC se tuvo por
cumplido en este punto, al adjuntarse los registros que dieron cuenta del ajuste de la
produccién al limite normativo (15.000 unidades/mes en este caso) en los afios 2015 y 2016.

Otro caso es el del procedimiento D-013-2013, donde el titular se encontraba
produciendo por sobre la cantidad maxima autorizada para harina de carne y sebo,
superando las 80 toneladas autorizadas de fresco por dia que podia recepcionar su Planta
Procesadora. Al respecto, se propuso como acciéon, ademas del correspondiente ingreso al
SEIA, la reduccion progresiva de recepcion de materias primas, durante 5 meses, para llegar
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al limite de 80 toneladas por dia permitido. Sin embargo, no se incluy6 ninguna accién para
compensar el ingreso anterior de materias primas en exceso, y el PdC fue aprobado y

ejecutado en esos términos.

Finalmente a modo ejemplar, en el procedimiento D-166-2021, se imputé a una
empresa minera la superacion del nimero de tronaduras diarias autorizadas. En el PdC de
este caso, se consider6 la accion de ejecutar hasta un maximo de dos tronaduras diarias,
conforme a lo dispuesto en la RCA, pero no una disminucién de tronaduras durante el
periodo restante, para compensar las tronaduras ejecutadas anteriormente, por sobre lo

autorizado.

En definitiva, se tiene que la SMA sostiene como regla general, que un PdC, y
particularmente un PdC de un caso sin efectos ambientales, serd eficaz cuando las acciones
tiendan, precisamente, a corregir el incumplimiento, tanto formal como materialmente; y la
compensacion o medidas adicionales que puedan proponerse seran acciones
complementarias que el titular se autoimpone, como una practica de “ir un poco mds alld del
cumplimiento normativo infringido” °, pero que no son de la naturaleza del PdC, ni constituyen
un requisito para su aprobacion!, aunque una vez aprobadas por la SMA, pasan a ser

exigibles.

No obstante lo anterior, Salmones Camanchaca S.A., con el fin de colaborar con la
autoridad y lograr mejoras adicionales en el medio ambiente, propuso en la primera versiéon
de este PAC compensar esa sobreproduccién en parte en el CES Leucayec y en parte en otro
CES (CES Chonos), con un sentido ambiental (al tratarse el CES Chonos de un CES que
comparte ecosistema marino asociado al CES objeto de la produccién, pero que habia

contado con peores condiciones ambientales en el pasado).

En esta oportunidad, para mejorar esa propuesta, mi representada buscé una
alternativa de compensar en parte también en el ciclo actual del CES Leucayec, y en una
parte menor, en un CES de similares caracteristicas al CES Chonos, pero actualmente en
pleno proceso productivo.

Por lo tanto, en esta version refundida del PdC se propone nuevamente un método
mixto, es decir, compensar la mayoria de las toneladas de la sobreproduccién en el CES
Leucayec, considerando el ciclo pasado y el actual, y otra parte (marginal) en el CES Canal
Piure, sembrado en agosto de 2023 y con una proyeccion de cosecha a finalizar el septiembre

9 Ibid.

10 De hecho, en la dltima propuesta de reforma a la LOSMA, se incluye expresamente el criterio de adicionalidad
como requisito para la aprobacién de los PdC en el articulo 42, toda vez que, a la fecha, no constituye una
exigencia.
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de 2024. Al igual que en el caso del CES Chonos, el CES Canal Piure comparte con el CES
Leucayec las condiciones que permiten que dicha accion tenga efectos en el ecosistema
marino asociado al CES objeto del procedimiento de sancién, y ha sufrido anaerobiosis en
el pasado (en concreto, en el periodo muestreado el 07 de diciembre de 2021), por lo cual, el
resultado de la compensacion tendrd beneficios adicionales!!, generando una rebaja de carga
en el ecosistema donde se verificé la sobreproduccion.

Esta dltima acciéon -reduccion en el CES Canal Piure- recae sobre un CES
perteneciente a la misma agrupacién de concesiones del CES Leucayec, fijada conforme al
articulo 2° N° 52) de la Ley General de Pesca y Acuicultura. Esta unidad se conforma dado
que estos CES comparten caracteristicas de inocuidad epidemiolégicas, oceanogréficas,
operativas y geogréficas, lo cual justifica su manejo coordinado, con el fin de asegurar la
sostenibilidad del ecosistema acuatico al que pertenecen y garantizar la salud de los
productos pesqueros. Adicionalmente, tanto el CES Canal Piure como el CES Leucayec se
emplazan en el ecosistema marino “Canales de la Patagonia Norte - Chiloé Taitao”12
definido por el Ministerio del Medio Ambiente como una unidad, por presentar una misma

diversidad bioldgica, para la gestion integral de la biodiversidad.

En ese escenario, las acciones implementadas en el CES Canal Piure, se encuentran
vinculadas directamente con el ecosistema al cual pertenece también el CES Leucayec,
donde se verific6 la infracciéon. Por lo tanto, la compensacién en el CES Canal Piure tendra

efectos en el ecosistema acuatico asociado al CES Leucayec.

En consecuencia, la propuesta del PdC refundido de este caso, con las acciones
adicionales compensatorias en los términos planteados (con un sentido ambiental), va mas
alla del requisito de eficacia. Por lo tanto, un improbable rechazo por no hacer la
compensacion en los términos estrictos exigidos por la SMA, involucra un acto que contiene

un defecto de legalidad y debida motivacién.

Por ultimo, esa exigencia estricta de compensacion en el mismo CES lleva consigo
una vulneracién al principio de igualdad antes la ley, porque en casos similares de

11 Actualmente el CES Canal Piure ha recuperado sus niveles aerébicos conforme a la normativa, de manera que
ha podido volver a ser ocupado con peces. No obstante, la reduccién de carga voluntaria en ese CES, mediante
una siembra por debajo de lo autorizado, permitira superar los estindares ambientales normativos, sobre
asegurando la adecuada condicién ambiental de dicha area, con los consecuentes beneficios generales para el
ecosistema al que pertenece. Es decir, esa rebaja permitird generar mejores condiciones para estabilizar la
condicion recuperada del CES Canal Piure. En cambio, el CES Leucayec se ha encontrado siempre en condiciones
aerdbicas 6ptimas y, tal como se refleja en el Informe “Analisis de posibles efectos ambientales CES Leucayec”, no se
han generado detrimentos ambientales en el mismo, por lo que una reduccién de produccién en ese CES no tiene
este beneficio adicional para el estado del ecosistema.

12 https:/ /simbio.mma.gob.cl/EcosistemasMarinos/Details/44#general
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sobreproduccion, la SMA ha permitido la compensaciéon en centros alternativos. Asi,
pueden citarse a modo de ejemplo, los procedimientos sancionatorios Rol D-010-2016 y Rol
D-019-2014, donde se declararon satisfactoriamente ejecutados PAC en que la compensacién
se realizé en CES que no correspondian al especifico de la infraccién. Entre los casos mas
recientes, existen una serie de PdC aprobados, aun en ejecucion, donde se acepta asimismo
el criterio de compensacion en CES alternativos, tales como los procedimientos D-062-2021
y D-117-2021.

3.4. El PdC cumple a cabalidad con el criterio de verificabilidad

Finalmente, en el PdC Refundido se identificaron distintos medios de verificacion
que serdn entregados mediante reportes, los que se consideran idéneos y suficientes para
evaluar el cumplimiento de cada una de las acciones propuestas, toda vez que a su respecto
fueron incorporadas las observaciones formuladas por esta Superintendencia mediante
Resolucién Exenta N° 3 /Rol D-143-2023, de 5 de octubre de 2023.
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IV. DETALLE DEL PLAN DE ACCIONES Y METAS QUE SE PROPONE

CARGO N°1

Hecho N° 1

“Superar la produccion mdxima autorizada en el CES LEUCAYEC (RNA 110860), durante el ciclo productivo entre el 13 de marzo de
2019 y el 04 de julio de 2020”.

RCA N°371/2008:

Considerando 3.6.
“La produccion mdxima es de 5.000 toneladas de salmdnidos”.

Considerando 4.1.
“Normas de emision y otras normas ambientales.

Norma Cuerpo Legal Etapa del Proyecto Forma de Cumplimiento
D. S. MINECON 320/01 Reglamento Ambiental para la | Operacion La realizacion de actividades de
Acuicultura (RAMA) acuicultura, quedan sujeto al

cumplimiento de las medidas de
proteccion ambiental, por medio
de los instrumentos para la
conservacion y evaluacion de
las capacidades de los cuerpos de
agua, los requisitos de operacion
previstos en las  normas
generales 'y  especiales  del
mismo, asi como la
Caracterizacion Preliminar del
Sitio 'y la  Informacion
Ambiental.
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De acuerdo a las conclusiones contenidas en el Informe “Analisis de posibles efectos ambientales CES Leucayec”, de julio de 2023,
elaborado por la empresa consultora Mejores Practicas y adjunta en Anexo 1 del PdC, se descartan efectos negativos con
motivo de la infraccién, ello principalmente en atencién a que:

i) Se descartan efectos negativos sobre la columna de agua producto del aumento de producciéon en un 14,6%, de la
biomasa, no existiendo una reduccién del oxigeno disuelto producto de la oxidacién de los nutrientes
(alimentacién peces y fecas), ni tampoco por el aumento de la biomasa, es decir se mantienen las condiciones
aerébicas y por lo no tanto no se genera eutroficacién en la columna de agua.

if) Se descartan efectos negativos sobre el fondo marino para el ciclo 2019 - 2020, debido al aumento de un 14,6% en
la biomasa, no superando el limite estricto presentado en la literatura que indica la generacién de impactos.
iii) Se descartan efectos negativos sobre la abundancia y diversidad de especies macrobenténicas, por cuanto los

INFAs analizados, durante el periodo de la formulacién de cargos, se sefiala que no se observan condiciones
degradadas, se registran buenos indices de biodiversidad y no se observa predominio de especies sobre otras.

iv) No existen registros de eventos de escapes de peces fuera de las estadisticas reportadas por Camanchaca y que se
correlacionen con el aumento de biomasa, por lo tanto, se descartan efectos negativos asociados a la depredacion
de ejemplares de fauna nativa y/o propagacion de enfermedades producto de la sobreproduccion.

V) Los tratamientos farmacolégicos nunca consideraron la aplicacién al centro completo y a toda la biomasa presente
razon por la cual es posible descartar que, debido al aumento de la biomasa en 727,7 toneladas en el CES, haya
aumentado la disponibilidad de farmacos en el medio marino.

En conclusion, los monitoreos realizados y los andlisis ambientales permiten descartar que la produccién de salmones motivo
de este hecho infraccional (periodo marzo de 2019 a julio de 2020) hayan causado efectos negativos sobre los componentes
ambientales de interés, por cuanto todos los indicadores ambientales aplicables a esta actividad se encontraban dentro de los
parametros que permiten descartar modificacién alguna de las condiciones ambientales presentes en el area de estudio.

En atencién a que no se identifican efectos ambientales con motivo del cargo imputado, no se contemplan medidas.

- Implementar un protocolo de control de biomasa y capacitar al personal respectivo asegurando el cumplimiento del limite de produccién autorizada.
- Hacerse cargo de la sobreproduccién generada en el CES Leucayec durante el ciclo 2019-2020, correspondiente a 727,7 toneladas de biomasa, mediante:
o Reduccién ejecutada de la produccién de salmoénidos en el CES Leucayec durante el ciclo productivo 2021-2022, en 373 toneladas.
o Reduccién en ejecucion de la producciéon de salmoénidos en el CES Leucayec durante el ciclo productivo 2023-2024, en 211 toneladas.
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o Reduccién en ejecucién de la producciéon de salménidos en el CES Canal Piure durante el ciclo productivo 2023-2024, en las 143,7 toneladas restantes.

FECHA DE COSTOS
p 5 INDICADORES DE MEDIOS DE
DESCRIPCION IMPLEMII\E]NTACIO CUMPLIMIENTO VERIFICACION INCICJ)IS{RID
(describir los
N° aspectos
identificado fund.a’mentales dela (datos, antecedentes o variables que
accion y forma de . Tt ] :
r . . (fechas precisas de | se utilizaran para valorar, ponderar o | (a informar en Reporte |(en miles de
implementacién, ... PRI, . - . .
. inicio y de término) cuantificar el cumplimiento de las Inicial) $)
incorporando . o
acciones y metas definidas)
mayores detalles en
anexos si es
necesario)
Accién Reporte Inicial
Reduccién efectiva de
produccién en el CES
Leucayec, durante el
ciclo productivo 2021- Produccién total alcanzada en el CES
2022, equivalente a 28 de abril de 2021 Leucayec al final del ciclo productivo Informe analitico
373,3 toneladas. 2021-2022 es 373,3 toneladas menor al . . -
1 al 28 de mayo de L . . consolidado de ejecucion | 589.00013
Forma de limite de produccién autorizado de .
.. 2022. Py y evoluciéon de las
Implementacion 5.000 toneladas en el Proyecto Técnico . .
- acciones realizadas.

Durante el ciclo y RCA.
productivo 2021-2022
del CES Leucayec, se
efectud una rebaja
efectiva de 373,3

13 En Anexo 7 del PdC se acompaiia el detalle de la estimacién del costo considerando un Ebit/Kg de 1,74 real al T2 2022. De esta forma, las 373 toneladas que no se
produjeron en el CES Leucayec durante el ciclo productivo 2021-2022, conllevan una pérdida de 649.000 USD, lo que se traduce en $589.000.000 pesos, segtn el tipo
de cambio al 15 de noviembre de 2023.
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toneladas a la
produccion
autorizada por el
Proyecto Técnico y
RCA (no existian
restricciones
sectoriales o
ambientales)
mediante una
reduccién en el
namero de ejemplares
sembrados respecto
del ciclo 2019-2020, de
acuerdo a lo
declarado por el
titular y recogido en
Resoluciéon Exenta
N°2177, de 30 de julio
de 2021, de la
SUBPESCA 4y
cosecha a menor peso
promedio por
individuo respecto del
ciclo 2019-2020,'5 1o
que permitié hacerse
cargo de parte de la
sobreproduccion
objeto de la
formulacién de
cargos.

14 De acuerdo a las Declaraciones de Siembra, para el ciclo 2019-2020, se sembraron 1.080.000 ejemplares, mientras que para el ciclo 2021-2022, se sembraron 930.000
ejemplares.
15 El peso promedio de cosecha en el ciclo 2019-2020 fue de 5,308 kg, y en el ciclo 2021-2022 fue de 4,934 kg, de acuerdo a las Declaraciones de Cosecha Efectiva.
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Lo anterior, segtin se
da cuenta mediante
los reportes del
Sistema Traza de
SERNAPESCA para el
ciclo 2021-2022; los
reportes emitidos por
el titular en el Sistema
de Informacion de
Fiscalizacion de la
Acuicultura (SIFA)
para el ciclo 2021-
2022; la Declaracion
de siembra del CES
para los afos 2019 y
2021; y las
Declaraciones de
Cosecha Efectiva del
CES para los afios
2020 y 2022, todo lo
cual se acompafia en
Anexo 4 del PdC.
Ademas de la
planificacién inicial
de siembra reducida
para este ciclo,
durante todo el ciclo
2021-2021 se hizo
seguimiento a la
biomasa del CES
mediante la aplicacién
de los procedimientos
que se recogieron en
el Protocolo a que se
refiere la Accion N° 2
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del PdC, segtin se
explica en los
documentos
acompanados en el
Anexo 3 del PdC.

Elaboracion de
Protocolo de Control
de la Biomasa
Producida, que defina
el proceso de
planificaciéon en su
conjunto, supuestos,
pardametros, flujo de
revisién, aprobacién,
distribucién y registro
considerando  plazos
para cada etapa.

Dentro de sus
contenidos, se
incluyen: i) Calidad de
registros de
Informacion en Centro
de Cultivo, i)
Programa de
Cosechas, iif)
Auditoria de siembra
y cosecha.

Adicionalmente, en
caso de alcanzar una
proyeccion que
visualice un umbral
del 99% en la
produccién conforme
al Proyecto Técnico,

Noviembre de 2023.

Elaboracion de Protocolo de Control de
Biomasa Producida, en la forma y
plazo comprometidos.

Protocolo de Control de
la Biomasa Producida.
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para lograr el
cumplimiento del
limite maximo de
producciéon del CES,
se adoptardn como

acciones: ayuno,
adelanto de cosecha o
modificacién del
programa de

produccién mediante
el reemplazo del
centro aludido por
algin  centro  que
todavia posea
capacidad conforme a
su Proyecto Técnico y
RCA, ademas de
eventuales
restricciones
sectoriales 0
ambientales.

En Anexo 2 del PdC
se acompania el
Protocolo y sus
anexos.

En diciembre de 2020
la Subgerencia de
Planificaciéon y
Calidad de Cultivos
de Salmones
Camanchaca S.A.,
elaboré un Protocolo
de Control de la
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Biomasa Producida, el
cual fue actualizado
en el mes de
noviembre de 2023,
que tiene por objeto
establecer
procedimientos para
hacer uso de los
sistemas informaticos
AquaFarmer y
Aquafuture,
permitiendo a su vez
controlar que la
biomasa producida en
los CES de la
compafia se ajuste al
maximo autorizado.

Accion

Reduccion efectiva de
produccién en el CES
Leucayec, durante el
ciclo productivo 2023-
2024, equivalente a 211
toneladas.

25 de marzo de
2023 y abril de
2024.

Produccién total alcanzada en el CES
Leucayec al final del ciclo productivo
2023-2024, es 211 toneladas menor al
limite de produccién autorizado de
5.000 toneladas en el Proyecto Técnico
y RCA.

Reporte Inicial

Declaracién jurada de
siembra efectiva.

322.28516.17

Impedimentos

No aplica.

16 En Anexo 7 del PdC se acompana el detalle de la estimacion del costo considerando un Ebit/Kg de 1,68 real al T1 2023. De esta forma, una reduccién de 211
toneladas en el ciclo productivo 2023-2024 del CES Leucayec, conlleva una pérdida de 354.000 USD, lo que se traduce en $322.000.000 pesos, segtin el tipo de cambio
al 15 de noviembre de 2023.
17 En Anexo 7 del PdC se acompania oferta de Solmat Soluciones Matematicas, de enero de 2023, equivalente a 102 UF y referida a la implementacién de un médulo
de control de tonelaje que automatiza los sistemas informaticos de control de biomasa. Adicionalmente, se acompafia Orden de Compra N° 4500499431 de 30 de
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Forma de
Implementacion

Reportes de avance

Durante el ciclo
productivo 2023-2024
del CES Leucayec, se
efectuard una rebaja
efectiva de 211
toneladas a la
produccién autorizada
por el Proyecto Técnico
y RCA (no existen
restricciones sectoriales
o ambientales)
mediante una
reduccion en el niimero
de ejemplares
sembrados respecto del
ciclo 2019-2020, de
acuerdo a lo declarado
por el titular y recogido
en Resolucién Exenta
N° 241, de 16 de octubre
de 2023, de la
SUBPESCA, 8 lo que
permitira hacerse

1. Reportes emitidos por el
titular en el Sistema de
Informacion de
Fiscalizacion de la
Acuicultura (SIFA).

2. Comprobante de los
correos de alerta
generados por el sistema
Salmondata, para que se
efecttien los muestreos en
las jaulas que
correspondan, en base a lo
cual se realizan los ajustes
de biomasa que sean
necesarios para mantener
las proyecciones de la
planificacion.

3. Reporte consolidado
trimestral que dé cuenta
de las acciones de control
de las variables de
biomasa y mortalidad,
comparando su evoluciéon
con la produccién
proyectada en dicho
periodo, y la produccién
alcanzada de acuerdo a la

Accion
alternativa,
implicancias y
gestiones
asociadas al
impedimento

No aplica.

enero de 2023 y Facturas N° 305 y N° 311 asociadas al servicio. Al respecto, mediante este sistema se controla la biomasa de 13 CES, por lo que el costo de la presente
accion para este caso es $285.184.
18 De acuerdo a las Declaraciones de Siembra, para el ciclo 2019-2020, se sembraron 1.080.000 ejemplares, mientras que para el ciclo 2023-2024, se sembraron 970.000
ejemplares.
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cargo de parte de la
sobreproduccién objeto
de la formulacién de
cargos.
Adicionalmente, para
llevar control de la
produccion en el CES
Leucayec, durante todo
el ciclo, se
implementard el
Protocolo a que se
refiere la Accién N° 2
del PdC.

informacién remitida al
Sistema de Informacion de
Fiscalizaciéon de la
Acuicultura (SIFA).
Respecto a la variable
biomasa, este seguimiento
considerara en los reportes
consolidados si existen o
no ajustes, conforme a las
acciones que contenga el
Protocolo indicado en la
Accion N° 2.

Reporte final

1. Reportes emitidos por el
titular en el Sistema de
Informacién de
Fiscalizacion de la
Acuicultura (SIFA).

2. Reportes del Sistema
Traza de SERNAPESCA
respecto de la cosecha del
CES Leucayec en el ciclo
productivo 2023-2024.

3. Declaracién jurada de
cosecha efectiva
presentada ante la
SUBPESCA.

4. Informe final de
cumplimiento de la accién,
haciendo referencia a
medios de verificacion
entregados en tiempo y
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forma, e indicando el
resultado del seguimiento
de la variable biomasa con
la produccién segin la
informacién obtenida
desde plantas de proceso,
sumada a la mortalidad
acumulada del ciclo.

Accion

Reduccion efectiva de
producciéon en el CES
Canal Piure, durante el
ciclo productivo 2023-
2024, equivalente a
143,7 toneladas.

Forma de
Implementacién

El CES Canal Piure,
cédigo 110469, cuenta
con una produccién
maxima autorizada de

Agosto de 2023 y
septiembre de 2024.

Produccién total alcanzada en el CES
Canal Piure al final del ciclo
productivo 2023-2024 es 143,7
toneladas menor al limite de
produccién autorizado de 5.508
toneladas en el Proyecto Técnico y
RCA.

Reporte Inicial

Declaracién jurada de
siembra efectiva.

Reportes de avance

1. Reportes emitidos por el
titular en el Sistema de
Informacion de
Fiscalizacion de la
Acuicultura (SIFA).

2. Comprobante de los
correos de alerta
generados por el sistema
Salmondata, para que se

219.28519-20

Impedimentos

No aplica.

Accion
alternativa,
implicancias y
gestiones
asociadas al
impedimento

No aplica.

19 En Anexo 7 del PdC se acompaiia el detalle de la estimacion del costo considerando un Ebit/Kg de 1,68 real al T1 2023. De esta forma, una reduccién de 143,7
toneladas en el ciclo productivo 2023-2024 del CES Canal Piure, conlleva una pérdida de 241.000 USD, lo que se traduce en $219.000.000 pesos, segun el tipo de
cambio al 15 de noviembre de 2023.

20 En Anexo 7 del PdC se acompana oferta de Solmat Soluciones Matematicas, de enero de 2023, equivalente a 102 UF y referida a la implementacién de un médulo
de control de tonelaje que automatiza los sistemas informaticos de control de biomasa. Adicionalmente, se acompaiia Orden de Compra N° 4500499431 de 30 de
enero de 2023 y Facturas N° 305 y N° 311 asociadas al servicio. Al respecto, mediante este sistema se controla la biomasa de 13 CES, por lo que el costo de la presente
accion para este caso es $285.184.
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5.508 toneladas,
conforme a lo dispuesto
en la Resolucién Exenta
N° 227, de 2003, de la
Comisién Regional del
Medio Ambiente de la
Region de Aysén, la
Resolucion Exenta N°
219, de 15 de junio de
2012, de la Comision de
Evaluacion de la
Region de Aysén, y el
Proyecto Técnico
aprobado por
Resolucion Exenta N°
3292, de 14 de
diciembre de 2012, de la
SUBPESCA (no existen
restricciones sectoriales
o ambientales).
Durante su ciclo
productivo 2023-2024,
se implementard una
reducciéon de 143,7
toneladas, a través de
una menor siembra, en
relacion al ciclo 2021-
2022, segtin se acredita
en las Declaraciones
acompanadas en el
Anexo 6 del PdC2, 1o
cual permitira hacerse

efecttien los muestreos en
las jaulas que
correspondan, en base a lo
cual se realizan los ajustes
de biomasa que sean
necesarios para mantener
las proyecciones de la
planificacion.

3. Reporte consolidado
trimestral que dé cuenta
de las acciones de control
de las variables de
biomasa y mortalidad,
comparando su evolucién
con la produccién
proyectada en dicho
periodo, y la produccién
alcanzada de acuerdo a la
informacién remitida al
Sistema de Informacion de
Fiscalizacion de la
Acuicultura (SIFA).
Respecto a la variable
biomasa, este seguimiento
considerara en los reportes
consolidados si existen o
no ajustes, conforme a las
acciones que contenga el
Protocolo indicado en la
Accion N° 2.

Reporte final

21 Las declaraciones dan cuenta de una siembra de 1.050.000 ejemplares en el afio 2021, y de 1.022.000 ejemplares en el afio 2023.
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cargo del saldo de la
sobreproduccién objeto
del presente proceso
sancionatorio respecto
del CES Leucayec.
Adicionalmente, para
llevar control de la
produccion en el CES
Canal Piure, durante
todo el ciclo, se
implementara el
Protocolo a que se
refiere la Acciéon N° 2
del PdC.

Esta accién es idonea
para hacerse cargo del
saldo de la
sobreproduccién
imputada, toda vez que
se trata de un CES de
titularidad de Fiordo
Blanco S.A,, filial de
Salmones Camanchaca
S.A. segtn se acredita
en escritura publica
acompanada en el
Anexo 6 del PdC (y, por
lo tanto, perteneciente
al mismo grupo
empresarial), ubicado
en la misma
Agrupacién de
Concesiones de
Salménidos (N° 18 C) al
cual pertenece el CES

1. Reportes emitidos por el
titular en el Sistema de
Informacion de
Fiscalizaciéon de la
Acuicultura (SIFA).

2. Reportes del Sistema
Traza de SERNAPESCA
respecto de la cosecha del
CES Canal Piure en el ciclo
productivo 2023-2024.

3. Declaracion jurada de
cosecha efectiva
presentada ante la
SUBPESCA.

4. Informe final de
cumplimiento de la accién,
haciendo referencia a
medios de verificacion
entregados en tiempo y
forma, e indicando el
resultado del seguimiento
de la variable biomasa con
la produccién segin la
informacién obtenida
desde plantas de proceso,
sumada a la mortalidad
acumulada del ciclo.
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Leucayec de
conformidad con la
Resolucion Exenta N°
1131, de 2017, de la
SUBPESCA, que ha
sido operado
previamente.

Sumado a ello, el CES
Canal Piure ha
presentado condiciones
anaerdbicas en el
pasado, segtin consta
en el Ord. N° DN -
00540/2022, de 28 de
enero de 2022, de
SERNAPESCA, que se
acompafia en Anexo 6
del PdC, aunque
actualmente presenta
condiciones aerdbicas,
segln consta en el Ord.
N° DN - 03212/2023,
de 01 de agosto de
2023, también
acompanado en el
Anexo 6 del PdC, lo
que permitié su
siembra en los meses de
agosto y septiembre de
2023, para su cosecha
en agosto y septiembre
de 2024.
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Realizacién de
capacitaciones al
personal a cargo de la
implementacion del
Protocolo a que se
refiere la Accién N° 2
del PdC.

A partir del primer
mes contado
desde la
notificaciéon de
la aprobacién
del PdC, y en
forma semestral,
durante toda
su vigencia.

Capacitaciones respecto del contenido
del Protocolo a que se refiere la Accién
N° 2 del PdC efectuadas en tiempo y
forma, al 100% del personal que
participa en la toma de decisién sobre
el proceso productivo del CES
Leucayec y CES Canal Piure, durante la
vigencia de los respectivos ciclos
productivos.

1. Registros de asistencia de
personal y encargado de las
capacitaciones.

2. Remisién a la
Superintendencia del
Medio Ambiente de la
presentaciéon y/o material
entregado durante la
capacitacion.

3. Registros fotograficos
fechados de las
capacitaciones.

No aplica.
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asociadas al
impedimento

Con una frecuencia
semestral, durante la
vigencia de los
respectivos ciclos
productivos, la
Subgerencia de
Planificacion y Calidad
de Cultivos de
Salmones Camanchaca
S.A. realizara
capacitaciones al
personal del CES
Leucayec y CES Canal
Piure que participa en
la toma de decisién
sobre el proceso
productivo, respecto
del contenido del
Protocolo a que se
refiere la Accion N° 2
del PdC. Esta
capacitacion sera
dictada por el
Subgerente de
Planificacién y Calidad
Cultivos de Salmones
Camanchaca,
profesional
debidamente
acreditado en expertis y
conocimiento respecto
al citado Protocolo.

Compilado de los
verificadores informados
durante la ejecucion del
PdC.

No aplica.
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Accion

Informar a la
Superintendencia del
Medio Ambiente, los
reportes y medios de
verificaciéon que
acrediten la ejecucién
de las acciones
comprendidas en el
Programa de
Cumplimiento a través
de los sistemas digitales
que la SMA disponga al
efecto para
implementar el SPDC y
de conformidad a lo
establecido en la
Resolucién Exenta
N°166/2018 de la
Superintendencia.

Forma de
implementacién

Dentro del plazo, y
segun la frecuencia
establecida en la
Resolucién que aprueba
el Programa de
Cumplimiento, se
accedera al SPDC y se
cargard el Programa y
la informacién relativa

Desde la
notificacién de la
aprobacion del
PdCy durante
toda su vigencia.

Esta accién no requiere un reporte o
medio de verificacion especifico, y una
vez ingresados los reportes y/o medios
de verificacién para las restantes
acciones, se conserva el comprobante
electrénico generado por el sistema
digital en el que se implemente el
SPDC.

Reporte de avance

Esta accion no requiere un
reporte o medio de
verificacion especifico, y
una vez ingresados los
reportes y/o medios de
verificacién para las
restantes acciones, se
conserva el comprobante
electrénico generado por el
sistema digital en el que se
implemente el SPDC.

Impedimentos

Reporte Final

Problemas
exclusivamente
técnicos que
pudieren afectar
el
funcionamiento
del sistema
digital en el que
se implemente el
SPDC, y que
impidan la
correctay
oportuna entrega
de los
documentos
correspondientes.

Esta accion no requiere un
reporte o medio de
verificacion especifico, y
una vez ingresados los
reportes y/o medios de
verificacién para las
restantes acciones, se
conserva el comprobante
electrénico generado por el

Accién
alternativa,
implicancias y
gestiones
asociadas al
impedimento

Se dara aviso
inmediato a la
SMA, via correo
electronico,
especificando los
motivos técnicos
por los cuales no
fue posible cargar
los documentos
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al reporte inicial, los
reportes de avance o el
informe final de
cumplimiento, segtin se
corresponda con las
acciones reportadas, asi
como los medios de
verificacién para
acreditar el
cumplimiento de las
acciones
comprometidas

sistema digital en el que se
implemente el SPDC.

en el SPDC,
remitiendo
comprobante de
error o cualquier
otro medio de
prueba que
acredite dicha
situacion. La
entrega del
reporte se
realizara a mas
tardar el dia
siguiente habil al
vencimiento del
plazo
correspondiente,
en la Oficina de
Partes de la
Superintendencia
del Medio
Ambiente.
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PLAZO DEL REPORTE

(a0 ctr hEToAle) 15 Dias habiles desde de la notificacion de la aprobacion del Programa.
N° Identificador |Accién a reportar
1 Reduccion efectiva de produccién en el CES Leucayec, durante el ciclo productivo 2021-2022, equivalente
a 373 toneladas.
2 Af;CIONE S A REPOBTAR 2 Elaboracion de Protocolo de Control de la Biomasa Producida.
(N° identificador y accion) - - - : .
3 Reduccién efectiva de produccion en el CES Leucayec, durante el ciclo productivo 2023-2024,
equivalente a 211 toneladas.
4 Reduccién efectiva de la produccién del CES Canal Piure, durante el ciclo productivo 2023-2024, en

143,7 toneladas.

(N° identificador y accién)

Semanal
Bimensual
(quincenal) A partir de la notificacion de aprobacion del Programa.
PERIODICIDAD DEL REPORTE 1 Los reportes seran remitidos a la SMA en la fecha limite definida
(b it ettt ] epm e dis) il por la frecuencia sefialada. Estos reportes incluiran la informacién
p Bimestral hasta una determinada fecha de corte comprendida dentro del
Trimestral X periodo a reportar.
rimestra
Semestral
°1 ifi Acci6
5ACCIONES A REPORTAR N° Identificador | Accién .a report'ar : : : :
3 Reduccion efectiva de produccion en el CES Leucayec, durante el ciclo productivo 2023-2024, equivalente

a 211 toneladas.




4 Reduccién efectiva de la produccién del CES Canal Piure, durante el ciclo productivo 2023-2024, en 143,7
toneladas.

5 Realizacion de capacitaciones al personal a cargo de la implementacion del Protocolo a que se refiere la
Accion N° 2 del PdC.

6 Informar a la Superintendencia del Medio Ambiente, los reportes y medios de verificacion que acrediten

la ejecucién de las acciones comprendidas en el Programa de Cumplimiento a través de los sistemas
digitales que la SMA disponga al efecto para implementar el SPDC y de conformidad a lo establecido en
la Resolucion Exenta N°166/2018 de la Superintendencia.

PLAZO DE TERMINO DEL
PROGRAMA CON ENTREGA DEL 20 Dias habiles a partir de la finalizacién de la accién de mas larga data.
REPORTE FINAL
1 Reduccién efectiva de produccion en el CES Leucayec, durante el ciclo productivo 2021-2022, equivalente
a 373 toneladas.
2 Elaboracion de Protocolo de Control de la Biomasa Producida.
3 Reduccion efectiva de producciéon en el CES Leucayec, durante el ciclo productivo 2023-2024, equivalente
a 211 toneladas.
4 Reduccion efectiva de la produccién del CES Canal Piure, durante el ciclo productivo 2023-2024, en 143,7
toneladas.
5 Realizacion de capacitaciones al personal a cargo de la implementacion del Protocolo a que se refiere la
Acciéon N° 2 del PdC.
6 Informar a la Superintendencia del Medio Ambiente, los reportes y medios de verificacion que acrediten

la ejecucién de las acciones comprendidas en el Programa de Cumplimiento a través de los sistemas
digitales que la SMA disponga al efecto para implementar el SPDC y de conformidad a lo establecido en
la Resolucién Exenta N°166/2018 de la Superintendencia.
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Reporte inicial

Reportes de avance

Reporte Final
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POR TANTO, en consideracién a lo expuesto en esta presentacion, y en conformidad a lo
establecido en los articulos 42 y 49 de la LOSMA vy los articulos 6 y siguientes del
Reglamento, y sin perjuicio de reiterar la disposiciéon de mi representada a aclarar o

complementar cualquier aspecto de la presente propuesta de PdC.

SOLICITO A UD., tener por presentado y aprobar el presente PAC Refundido, y aprobar

su contenido para efectos de proceder a su carga en el SPDC.

PRIMER OTROSI: Solicito a Ud. tenga por acompafiados a esta presentacion, los siguientes
antecedentes:

Anexo 1: Informe “Anélisis de posibles efectos ambientales CES Leucayec” y sus Anexos,

de noviembre de 2023, elaborado por la empresa consultora Mejores Practicas.

Anexo 2: Protocolo de Control de la Biomasa Producida, elaborado por Salmones

Camanchaca S.A. y sus anexos.

Anexo 3: Documento “Detalle Aplicacion Procedimiento Control Biomasa Autorizada”,
consistente en un documento explicativo que da cuenta de aplicacion del Protocolo de la
Acciéon N° 2 del PdC en el CES Leucayec durante el ciclo 2021-2022; Anexo 1 de dicho
documento, consistente en los medios de verificacion de la aplicacién del Protocolo en dicho
ciclo;2 Documento “Controles Leucayec 2021-2022”, consistente en un informe con detalle
las acciones de control de biomasa implementadas, indicando en qué consistieron, fecha de
implementacion y medios de verificacion, y que contiene un cuadro comparativo entre la
biomasa del CES proyectada al inicio del ciclo 2021-2022 y la masa resultante, luego de la
aplicacion de estas acciones de control, y la produccién final alcanzada; Planilla Excel con
detalle de las fechas de cosechas consideradas en el plan de inicio del ciclo 2021-2022 del
CES Leucayec y las fechas reales en la que ocurri6 la cosecha.

Anexo 4: Reportes del Sistema Traza de SERNAPESCA para el ciclo 2019-2020 y 2021-2022;
Reportes emitidos por el titular en el Sistema de Informacién de Fiscalizacién de la
Acuicultura (SIFA) para los ciclos 2019-2020, 2021-2022 del CES Leucayec; Declaracion de
siembra del CES Leucayec para los afios 2019, 2021 y 2023; Declaraciones de Cosecha
Efectiva del CES Leucayec para los afios 2020 y 2022; Planes de Inicio 2019-2020, 2021-2022
y 2023-2024.

22 No se incorpora comprobante de entrega del Protocolo, ya a la época del ciclo 2021-2022 del CES Leucayec, la
comunicacion del procedimiento contenido en el P-PCP-16 por parte del responsable de su aplicacion -
Subgerente Planificacién & Calidad Cultivos- a otros actores involucrados en la gestién de dicho procedimiento,
se realizaba directamente, sin entrega formal de un documento.
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Anexo 5: Resoluciones que fijan la densidad de cultivo para la agrupacién de concesiones
correspondientes al CES Leucayec, para ciclos los 2019-2020, 2021-2022 y 2023-2024; y
Resolucién que aprueba Proyecto Técnico para el CES Leucayec.

Anexo 6: Resoluciéon que otorga concesion sobre CES Canal Piure; Resolucién que aprueba
el Proyecto Técnico para el CES Canal Piure; Escritura Pablica que acredita relacion entre
Salmones Camanchaca S.A. y Fiordo Blanco S.A.; Ord. N° DN - 00540/2022, de
SERNAPESCA; Ord. N° DN - 03212/2023, de SERNAPESCA; Declaraciones de Siembra
Efectiva CES Canal Piure para los afios 2021 y 2023.

Anexo 7: Antecedentes que sustentan estimacién de costos de las Acciones 1, 3 y 4 del PdC.

Los Anexos citados se encuentran disponibles en el siguiente enlace:

En tanto el responsable de la informacién corresponde a Teresita Chubretovic Arnaiz,

teléfono +5¢ S, orreo electrdnico I

SEGUNDO OTROSI: Al amparo del articulo 21, N° 2, de la Ley N° 20.285, Sobre Acceso a
la Informacién Publica, vengo a solicitar a Ud. la reserva de la informacién contenida en los
Anexos 2 y 3 indicados en el Primer Otrosi, conforme a los antecedentes de hecho y de
Derecho que se exponen a continuacion:

1. En primer lugar, cabe sefialar que el inciso segundo del articulo 8 de la Constituciéon
Politica de la Reptublica establece el principio de transparencia y publicidad de los actos y
resoluciones de los 6rganos del Estado, sus fundamentos y procedimientos, indicando que
s6lo una ley de quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de aquellos.

2. Luego, el inciso segundo del articulo 13 de la Ley N° 18.575 Orgéanica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado prescribe que “la funcion piiblica se
ejercerd con transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella”. Por otro lado, el
inciso segundo del articulo 16 de la Ley N° 19.880 que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administraciéon del Estado
complementa que “en consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley de Transparencia
de la Funcion Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado y en otras
disposiciones legales aprobadas con quorum calificado, son piiblicos los actos y resoluciones de los
organos de la Administracion del Estado, asi como sus fundamentos y documentos en que éstos se
contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracion o dictacion”.
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3. A su vez, el principio de transparencia y publicidad de los actos y resoluciones de
los 6rganos del Estado, es desarrollado en forma mas extensa por la Ley de Transparencia,
la cual sefiala en su articulo 5, inciso primero, que “en virtud del principio de transparencia de
la funcion publica, los actos y resoluciones de los o6rganos de la Administracion del Estado, sus
fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y los
procedimientos que se utilicen para su dictacion, son piblicos, salvo las excepciones que establece esta
ley y las previstas en otras leyes de quérum calificado”.

4. Al respecto, el principio de transparencia también tiene reflejo en la legislacion
ambiental, en especifico en el articulo 31 bis de la Ley N° 19.300, el cual sefala que “toda
persona tiene derecho a acceder a la informacion de cardcter ambiental que se encuentra en poder de
la Administracion, de conformidad a lo serialado en la Constitucion Politica de la Repiiblica y en la
ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica”. Por su parte, en los articulos 31 a 34 de la
LOSMA se regula el Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental
(“SNIFA”), el cual busca hacer efectivo el mandato constitucional y legal asociado con el
acceso a la informacién ambiental. En particular, el articulo 31 recién mencionado, indica en
su letra c) que dentro de la informacion que debe publicarse en el SNIFA, se encuentran
precisamente “los procesos sancionatorios incoados respecto de cada actividad, proyecto y sujeto
fiscalizado y sus resultados”.

5. Sin embargo, el principio de transparencia tiene limites. Al efecto, el articulo 21 de
la Ley N° 20.285 indica cudles son las causales de reserva en las que se puede amparar un
organismo de la Administraciéon del Estado para denegar total o parcialmente la entrega de
informacion de caracter publico. En particular, en el presente caso aplica la indicada en el
numeral 2°, del articulo 21, de la Ley N° 20.285.

6. Sobre dicha causal, el Consejo para la Transparencia ha desarrollado criterios, con
respecto a la causal en comento, que permiten entender cuando se produce una afectacion
a los derechos patrimoniales que busca proteger, debiendo concurrir los siguientes
requisitos de manera copulativa®:

a) Que la informacién requerida no sea generalmente conocida ni facilmente
accesible para personas introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo
de informacién en cuestion;

2 Consejo para la Transparencia, Decisiéon Amparo rol C363-2014, cons. 5°; rol C1362-2011, cons. 8° letra “b”.
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b) Que la informacién sea objeto de razonables esfuerzos para mantener su
secreto -vgr., que el antecedente presentado contenga una cldusula de confidencialidad o la
informacion no esté publicada en sitios web-; y

c) Que el secreto o reserva de la informacién requerida proporcione a su
poseedor una evidente mejora, avance o ventaja competitiva, o su publicidad pueda afectar
significativamente el desenvolvimiento competitivo de su titular -por ejemplo, contratos
especificos o clausulas que escapen de contratos tipos, valores de insumos del giro del

negocio, know how, derechos de propiedad industrial, etc.

7. En relacién con lo anterior, el articulo 6° de la LOSMA, dispone “siempre que los
documentos y antecedentes no tengan el cardcter de puiblicos, los funcionarios de la Superintendencia
deberin guardar reserva de aquellos que conocieren en el ejercicio de sus funciones, relativos a los
negocios de las personas sujetas a su fiscalizacion y deberin abstenerse de utilizarlos en beneficio
propio o de terceros (...).”

8. Por lo tanto, la LOSMA establece el deber funcionario de reserva de documentos y
antecedentes que no tengan el cardcter de publicos, sin especificar los criterios respecto de
cuéles de dichos documentos o antecedentes concurre dicha condicién.

9. Pues bien, Salmones Camanchaca S.A., solicita la reserva de los siguientes

documentos acomparfiados en los Anexos 2y 3 del Primer Otrosi, consistentes en:

a) Archivo P - PCP - 04, Planificacién Cosecha. Este archivo entrega las
definiciones internas de la compafiia sobre el proceso de planificacién de cosecha. Muestra
un know how sobre cdmo se realiza la cosecha mensual, semanal y diario que es propio de
Salmones Camanchaca S.A. y que tiene un valor interno para el logro del producto
comercializado. Ademads, el documento muestra la estimacion de cosecha segun los
resultados de cada mes y la proyeccion semanal, lo cual entrega informacion que redunda

directamente en el flujo econémico de la compania.

b) Archivo P - PCP - 10, Planificaciéon Produccién Mar, que muestra toda la
planificacién de produccién la cual sigue una metodologia y forma propia de Salmones
Camanchaca S.A., lo cual revela la forma en que la compania realiza estratégicamente esta
actividad. Esta informacién no es publica ni conocida por otras empresas del rubro, y su
conocimiento les permitiria acceder a formas de trabajo particulares y propias de mi
representada, ddndoles una ventaja en los conocimientos de funcionamiento propio de la
empresa. Ademas, revela valores propios del proceso de produccién.
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c) Archivo P - PRE - 08, Estdndar de muestreo de peces y ajuste de inventario
que establece una metodologia tnica de muestreo de peces y ajustes de inventario que
levanté la compariia para estos efectos, por lo que su divulgacién revelaria una informacion
particular del proceso en como opera Salmones Camanchaca S.A., dando una ventaja a las

otras empresas que podrian llegar a conocerla.

d) Archivo P - PCP - 16, Control y Cumplimiento de biomasa producida por
centro autorizado en RCA, el cual revela el procedimiento particularmente creado por mi
representada para controlar el cumplimiento de la biomasa producida. Esto es un
procedimiento propio de Salmones Camanchaca S.A., que fue creado con proveedores
contratados para ello, por lo cual su publicidad revelaria a las otras empresas del sector,
formas de funcionamiento propias de la empresa que tienen un valor y que hacen referencia
a informacién reservada y privilegiada de la compafiia.

e) Archivo Anexo: Detalle Aplicacion Procedimiento Control de Biomasa
Autorizada. Este documento revela el procedimiento de control de biomasa producida, con
un ejemplo preciso para el CES Leucayec en el periodo 2021-2022, asi como las direcciones
de correo electronico de las personas involucradas, de acuerdo a la metodologia y forma

propia de Salmones Camanchaca S.A. contenida en los documentos precedentes.

f) Archivo Anexo 1 - Planes de Produccién Oficial (Mail), carpeta donde se
contienen todos los correos de comunicacién de Plan de Produccion del CES Leucayec para
el ciclo 2021-2022, con el detalle de las proyecciones de Salmones Camanchaca S.A.,
conteniendo datos y direcciones de correo electrénico que no son de ptblico conocimiento
y que reflejan el funcionamiento especifico de un centro de la empresa, de acuerdo a la
metodologia y forma propia de Salmones Camanchaca S.A. contenida en los documentos

precedentes.

g) Archivo Controles Leucayec 2021-2022, consistente en un documento donde
se detalla la gestion del CES Leucayec en ese periodo, reflejando asimismo el
funcionamiento especifico de un centro de la empresa, de acuerdo a la metodologia y forma

propia de Salmones Camanchaca S.A. contenida en los documentos precedentes.

h) Archivo Anexo 1 - Comparacién Fecha Cosecha Leucayec, planilla Excel que
contiene todos los datos de planificacion temporal del CES Leucayec, conforme a la
metodologia propia de Salmones Camanchaca S.A. descrita en los documentos precedentes.

10. Sobre esto, los fundamentos de la solicitud son los siguientes: (i) En primer lugar, la
documentacién que se ha individualizado precedentemente, constituye antecedentes que
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s6lo son conocidos por mi representada, y el emisor de tales documentos. De hecho, ninguna
empresa estd obligada a publicar o dar a conocer esta informacién; (ii) en segundo lugar, no
es informacion que conste en un sistema publico o que haya sido publicada por Salmones
Camanchaca S.A., sino que es el producto de los lazos, relaciones y negociaciones de la
empresa con terceros proveedores, que han creado estos procedimientos. De hecho, se trata
de documentos que ademas hacen referencia a bienes y/o servicios adquiridos en forma
particular por la empresa para la ejecucion de parte de los compromisos que se encuentran
en el Programa de Cumplimiento; (iii) en consecuencia, dado que la publicidad de esta
informacién puede afectar la relacion de la empresa con sus proveedores, Salmones
Camanchaca S.A. realiza constantes e importantes esfuerzos por mantener su reserva; (iv)
la publicidad de esta documentacién puede afectar el desenvolvimiento competitivo de mi
representada. En efecto, su publicidad puede afectar la relacién mi representada con los
terceros con los que ha contratado estos bienes y/o servicios. Los documentos permiten
visualizar los sistemas, médulos y planillas de control interno, desarrollados por terceros
para mi representada (por ejemplo, AquaFuture y Aquafarmer), cuya divulgacién afecta a
su vez los derechos de tales contratistas; y, (v) por lo tanto, toda vez que tales documentos
contienen informacién cuya publicidad afecta los derechos de cardcter comercial o
econémico de Salmones Camanchaca S.A., al tratarse de antecedentes sobre la gestiéon de
los procesos productivos y decisiones de funcionamiento interno de la empresa. En efecto,
la informacién singularizada corresponde a antecedentes sensibles y estratégicos de mi
representada, ya que permiten identificar la ubicacion de archivos confidenciales de la
empresa a través de los cuales es posible acceder a los sistemas de informacion y gestion

que mantiene la compafiia.

11. En razén de lo sefialado, se estima que la divulgacién de los referidos documentos
podria implicar revelar formas de funcionamiento propias de Salmones Camanchaca S.A.,
siendo procedimientos unicos, trabajados con proveedores. Ademads, lo anterior podria
interferir en la determinacién de precios con otros proveedores, o bien en las negociaciones

de los mismos proveedores con otras empresas.

12. Por tanto, se cumplen los 3 criterios indicados por el Consejo Para La Transparencia,
a saber: (i) la informacién no es generalmente conocida ni facilmente accesible para personas
introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo de informacién en cuestion
(son protocolos y procedimiento con metodologias tinicas); (ii) existen esfuerzos para para
mantener su secreto y es informacién que no esta publicada en sitios web; y, (iii) el secreto
o reserva de la informacién requerida proporcione a su poseedor una evidente mejora,
avance o ventaja competitiva, o su publicidad pueda afectar significativamente el
desenvolvimiento competitivo de su titular porque revelan un know how propio de Salmones
Camanchaca S.A.
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13. Por dltimo, de la reserva de la informacién que en especifico se solicita, no se

visualiza la afectacion de terceros.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

Manuel Arriagada Ossa

pp- Salmones Camanchaca S.A.
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