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Encargada de Seccién de Programa de Cumplimiento y de Instrumentos de Incentivo al Cumplimiento

Superintendencia del Medio Ambiente

Presente

Atn: Gabriela Tramén Pérez, Fiscal Instructora de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de la

Superintendencia del Medio Ambiente.

OSE LUIS FUENZALIDA RODRIGUEZ, en representacion de Australis Mar S.A. (“Australis” o
P
“Compaiiia”), RUT. N°76.003.885-7, ambos domiciliados para estos efectos en Decher N°161, comuna

de Puerto Varas, Regién de Los Lagos, en procedimiento sancionatorio Rol A-009-2023, vengo en presentar

en la forma y oportunidad exigida, el siguiente Programa de Cumplimiento Refundido, Coordinado y

Sistematizado y sus Anexos (“PdC Refundido”), que incluye y aborda las observaciones formuladas

mediante la Resoluciéon Exenta N°6/Rol A-009-2023 (“Res. Ex. N°6”), de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“Superintendencia” o “SMA”), notificada al Titular con fecha 12 de julio de 2024, al Programa
de Cumplimiento (“PdC”) presentado previamente en este expediente.




Se hace presente que, por medio de la Resolucion Exenta N°7/Rol A-009-2023, ambas de esta
Superintendencia, esta presentacién es efectuada en el plazo comun conferido a todos los expedientes

materia y vinculados a esta Autodenuncia, esto es, 14 de agosto de 2024.

Cabe destacar que el costo total aproximado del PAC Refundido asciende a la suma de $1.632.894.000-
(pesos chilenos).

De este modo, este PAC Refundido en contexto de autodenuncia se presenta en la oportunidad legal, en
conformidad con lo sefialado en los articulos 41 y 42 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, cuyo texto fue fijado por el articulo 2° de la Ley N°20.417 ("LOSMA"), y en el Reglamento
sobre Programa de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién, aprobado por el Decreto
Supremo N°30/2012, del Ministetio de Medio Ambiente ("Reglamento"), en los términos que se exponen
a continuacion.



I. ANTECEDENTES DEL PROCESO DE SANCION Y DE LA FORMULACION
DE CARGOS

a) Del proyecto de Australis y la unidad fiscalizable “CES Isla Grande”

El Grupo Australis, conformado para estos efectos por Australis Mar S.A. y sus filiales y relacionadas (ya
definida como “Australis” o “Compafiia”) es una compania del giro acuicola, presente en cinco regiones

del sur de Chile (Biobio, L.a Araucania, Los Lagos, Aysén y Magallanes). Australis es actualmente controlada
por el grupo chino JOYVIO GROUP, y se dedica a la reproduccion, engorda y comercializacion de especies
salmonidas.

Australis es titular del Proyecto “Centro de Cultivo de Salmones Skyring 4, Noreste Isla Grande, Comuna de Rio
Verde, Provincia de Magallanes, Décima Segunda Region de Magallanes y Antartica Chilena, N° PERT 2071212137
(“CES Isla Grande”), calificado favorablemente en lo ambiental mediante la Resolucion Exenta N°69, de
2014 (“RCA N°69/2014”) dictada por la Comisién de Evaluacion XII Regién de Magallanes y Antartica
Chilena.

Conforme consta en dicha Resolucién de Calificacién Ambiental (“RCA”), el proyecto consiste en la
instalacién y operacién de un centro de cultivo de recursos hidrobiolégicos, especificamente de engorda de
salmones (“CES”). Se aprob¢ la instalacién y operacion de un centro de cultivo de recursos hidrobiologicos,
especificamente de engorda de salmones, con una produccién aprobada, en el caso del CES Isla Grande,
de 5.525 toneladas de salmoénidos. Este CES pertenece a la Agrupacién de Concesiones de Salménidos
N°50B, y se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Acuicultura con el codigo N°120175.

Asimismo, conforme al Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental dicho CES conforma
la unidad fiscalizable: “CES ISLA GRANDE (RNA 120175)”.

b) De la Autodenuncia presentada con fecha 27 de octubre de 2022

A partir del cambio de controlador de la Compafifa, materializado a mediados de 2022, bajo una nueva
administracion, dado el inicio de formulaciones de cargo por sobreproducciones en ciclos asociados a la
planificacién productiva de Australis en sus CES, se define la necesidad de un ajuste global de produccién
de la Compafifa, mandatada por la normativa aplicable, y de una gestién orientada al cumplimiento
ambiental.

Esto se ve reflejado en la participacién voluntaria y colaborativa de Australis en el Programa Piloto de
Compliance de la SMA, siendo la primera del rubro en incorporarse, que identifica las principales variables
de control de los CES, los mecanismos de control pertinentes, la definicién de alertas tempranas y acciones
correctivas oportunas y los sistemas de seguimiento disponibles, privilegiando la entrega de datos en linea a
la autoridad, y el trabajo desarrollado para escalar este e programa a todos los CES de la Compafiia en un
Programa Integral de Compliance Ambiental. Cabe indicar que dicha instancia se origind a raiz de la
invitacién por parte de la Division de Fiscalizacion de la SMA a un taller de promocioén al cumplimiento,



luego del cual se inicié un trabajo conjunto entre la Superintendencia y Australis que, de hecho, luego sirvi6
de base para la autoridad para el desarrollo de instancias de promocién de Compliance en el rubro acuicola.

En el marco de este trabajo la Compafifa detecté hechos susceptibles de constituir una infraccién de
competencia de la SMA en la operaciéon de sus CES, por lo cual, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 41 de la LOSMA, en el péarrafo 2° del Reglamento y, en la Guia para la presentacién de
Autodenuncias por infracciones a instrumentos de caracter ambiental de septiembre de 2018 (“Guia”) con
fecha 27 de octubre de 2022 present6 ante esta autoridad una autodenuncia (“Autodenuncia” o “AD”).

Conforme se indic6 en la Autodenuncia, estos hechos consisten en la superaciéon del maximo de produccion
en toneladas de biomasa autorizada ambientalmente en 33 CES de Australis en ciclos productivos iniciados
con siembra entre los afios 2018 a 2021, implicando una sobreproduccion total de 81.060 toneladas al 23 de
octubre de 2022, segun lo informado en la Autodenuncia. Mediante Resolucion Exenta N°2145, de 6 de
diciembre de 2022, la SMA formulé un requerimiento de informaciéon a Australis, el que fue debida y
oportunamente respondido mediante presentaciéon de fecha 26 de diciembre de 2022. Posteriormente,
mediante Resolucion Exenta N°421, de fecha 7 de marzo de 2023, la Autodenuncia fue admitida a trimite
respecto de 31 CES que fueron objeto de dicha presentacién. Luego, la SMA inici6 distintos procedimientos
sancionatorios, uno de los cuales corresponde al ROL A-009-2023 (“Procedimiento Sancionatorio”),
respecto de la unidad fiscalizable CES Isla Grande.

c) De la Formulacion de Cargos y el presente Procedimiento Sancionatorio

Conforme a lo expresado en los considerandos de la Res. Exenta N°1/Rol A-009-2023 (“Formulacién de

Cargos”), el presente procedimiento se inici6 a partir de los siguientes antecedentes:

i Autodenuncia Grupo Australis presentada a la SMA con fecha 27 de octubre de 2022.

ii. Requerimiento de informacién complementaria previo a proveer la Autodenuncia, formulado por
la SMA mediante Resolucién Exenta N°2145, de 06 de diciembre de 2022 y su tespuesta entregada
con fecha 26 de diciembre de 2022.

iii. Declaracion de admisibilidad de Autodenuncia mediante Resolucion Exenta N°421, de fecha 7 de
marzo de 2023, de 1a SMA.

iv. Denuncia del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (“SERNAPESCA”) del 9 de junio de 2022
(ID 38-X11-2022)!

En base a estos antecedentes, con fecha 3 de abril de 2023, mediante la Resoluciéon Exenta N°1, dictada en
el Procedimiento Sancionatorio Rol A-009-2023, se formularon cargos a Australis por el siguiente hecho,

! En Res. Ex. N°1/Rol A-009-2023. se indica que denuncia 38-XI1-2022 habtfa indicado como materias denunciadas
la anaerobiosis, ademas de la sobreproduccién, en relacion al ciclo productivo 2020-2021. Sin embargo, tras revisar lo
sefialado en seccién 4 del Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental, ademas de la citada denuncia, contenida en
Ord. N° MAG-00346/2022, de Sernapesca, se constata en acapite II1., letra D), numeral i), que ésta solo se limité a
denunciar la sobreproducciéon del CES Isla Grande en el mencionado ciclo productivo, no asi una condicién
anaerdbica.



acto u omisién, por estimar que cotrresponde a incumplimientos de normas, condiciones, y medidas

establecidas en la RCA que regula el Proyecto, con la clasificacion de gravedad que se indica:

Tabla 1: Catgos formulados en Res. Ex. N°1/Rol A-009-2023

Hechos Infraccionales Gravedad

Superar la  produccién maxima
autorizada en el CES Isla Grande
(RNA 120175), durante el ciclo
productivo ocurrido entre 25 de
febrero de 2020 y 30 de noviembre
de 2021.

e Grave, por contravenir las disposiciones pertinentes y
que alternativamente incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos

del proyecto o actividad de acuerdo a lo previsto en la
respectiva RCA (articulo 36 N°2 letra ¢) de la LO SMA).

En el marco de los cargos formulados y dentro de la oportunidad legal conferida, Australis presenté un
Programa de Cumplimiento “original” con fecha 25 de abril de 2023.

Mediante Res. Ex. N°3/Rol A-009-2023, notificada el 25 de julio de 2023, la SMA realiz6 observaciones al
mismo, que fueron abordadas en el Programa de Cumplimiento refundido presentado con fecha 6 de
septiembre de 2023.

Postetiormente, mediante las Res. Ex N°6/Rol A-009-2023, notificada el 12 de julio de 2024, la SMA realiz6
la segunda ronda de observaciones al mismo, respecto de las cuales presenta el siguiente PdC Refundido.

II. CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE APROBACION DEL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO

El PdC Refundido que se presenta cumple cabalmente con los criterios de aprobacion a que se refiere el art.
9 del Reglamento, esto es, Integridad, Eficacia y Verificabilidad, conforme se expone a continuacion.

1. Criterio de Integridad

El Reglamento define, en su articulo 9 el criterio de integridad en el sentido que:

“Las acciones y metas deben hacerse catgo de todas y cada una de las infracciones en que
se ha incurrido y de sus efectos”.

El PdC Refundido contempla las siguientes acciones y metas para los cargos formulados en relacion a la
sobreproduccién de biomasa por sobre el limite ambientalmente aprobado en la RCA en el ciclo 2020-2021,
en el CES Isla Grande.



— Accion N°1. Elaboracion, y aprobacién de un “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento
Limite de Produccién en CES” para asegurar el cumplimiento del limite de produccién autorizado
ambientalmente, e implementar capacitaciones asociadas al procedimiento (Acciéon N°©3).

— Accion N°2. Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccion constatada en el ciclo productivo
imputado.

— Accion N°4. Informar a la Superintendencia los reportes y medios de verificacion que acrediten la

ejecucién de las acciones comprometidas en el PdC.

De este modo, la infracciéon imputada tiene asociada un conjunto de acciones del PdC Refundido, con sus

respectivos contenidos y metas.

Se hace presente que la Accién N°4 originalmente propuesta, referida a “Implementar un programa de
monitoreo seguimiento de pardmetros ambientales en la columna de agua para el CES Isla Grande” no se
incluye en esta propuesta de PDC Refundido, toda vez que el CES Isla Grande no operara durante la
vigencia del PDC, al estar compensando su propia sobreproduccién, conforme a las observaciones emitidas
por esta autoridad. En tal sentido, el monitoreo de parametros ambientales carece de objeto en el presente
caso, lo cual ya se habia explicitado en la forma de implementacién de dicha accién, en la propuesta original
de PdC presentada, la que indicaba que la Accién se ejecutaria en la medida que el CES opere.

Considerando que el critetio de integridad “es mds bien un criterio formal, de cardcter cnantitativo”?, el PdC
Refundido presentado por el Titular cumple con el criterio de Integridad, por cuanto las acciones
ofrecidas y sus respectivas metas se hacen cargo de la infracciéon imputada, y sus efectos, en caso
de corresponder.

2. Criterio de Eficacia

a) Justificacion de la Eficacia del PdC Refundido
En la misma norma, el Reglamento define “Eficacia” indicando que:

“Las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la normativa
Infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen
Ia infraccion”.

En este sentido, la FdC imputa una produccién del CES por sobre lo aprobado ambientalmente en el ciclo
en cuestiéon. Como ya ha sido sefialado previamente, para abordar esta infraccion, junto con la presentacion
de una Autodenuncia integral, con miras a dar una solucién global a toda la sobreproduccion detectada por
la Compafiia, y tal como fuera informada en la misma, la nueva administracién de Australis implement6 un
Ajuste Global de Produccién que permitié que desde inicios de enero de 2023 no existan CES de la

2 Hervé, Dominique y Plumer, Marie Claude (2019): “Instrumentos para una intervencion institucional estratégica en
la fiscalizacién, sancién y cumplimiento ambiental: el caso del programa de cumplimiento”, en: Revista derecho
(Concepcioén) (Vol. 87, N° 245), pp. 11-49.



Compafifa con sobreproduccion. De este modo, se ha implementado un retorno al cumplimiento de manera
integral en la Compaiia, incluso antes de la admisioén a tramite de la Autodenuncia y de los demas actos

procesales que le siguieron.

Para asegurar que en el futuro se mantenga el cumplimiento del limite de produccion, las Accién N°1 del
PdC, consideran la Elaboracidn, aprobacion e implementacion de un “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento
Limite de Produccion en CES”, ajustado para incorporar todas las observaciones formuladas por esta
Superintendencia mediante la Res. Ex. N°3. Por su parte, en la Accion N°3, se compromete “Inmplementar
capacitaciones vinculadas al “Procedimiento de Asegnramiento de Cumplimiento Limite de Produccion en CES” a todo el

personal asociado al control de produccion.

b) La propuesta para hacerse cargo de la sobreproducciéon imputada cumple el criterio de
eficacia

Para este PdC Refundido, con miras a atender los lineamientos sefialados por la Superintendencia, se ha
reformulado la propuesta para hacerse cargo de la sobreproduccién asegurando que se cumpla con el criterio
de eficacia. En resumen, la propuesta reformulada incluida en este PAC Refundido se estructura en base a
los siguientes ejes esenciales:

i Solo concurren CES infractores, no hay CES que reduzcan su produccién ajenos a la
Autodenuncia

La propuesta anterior consideraba dejar de operar 11 CES adicionales a los que formaban parte de la
Autodenuncia. Esta propuesta refundida de reduccién de operacién se hace cargo de la sobreproduccién
solo en Centros infractores, que fueron objeto de la Autodenuncia, sin hacer concurrir CES adicional

alguno.

ii. El porcentaje de CES que se hacen cargo de su sobreproduccion es sustancialmente
mayor que la propuesta anterior

La propuesta anterior consideraba dejar de operar 8 CES para hacerse cargo de su propia sobreproduccion
En esta propuesta refundida 22 de los 33 CES se hacen cargo de toda su sobreproduccién dejando de

operar al menos durante un ciclo completo, mientras que otros 3 CES lo hacen parcialmente. Es decir, esta
propuesta considera reduccién de operacion en 25 CES de los 33 CES infractores autodenunciados.

ii. Para los casos en que el CES no se haga cargo de su sobreproduccion, la escala espacial
entre los CES involucrados es sustancialmente menor, acotandose al mismo fiordo o
cuerpo de agua.

La propuesta anterior contemplaba, para aquellos casos en que el CES infractor no dejaba de operar en una
cantidad equivalente a su sobreproduccién, que esta fuera abordada por otro Centro ubicado en el mismo
ecosistema marino, conforme a la clasificacién oficial del MMA. Por su parte, esta propuesta refundida
propone que, para el caso en que el propio CES infractor no pueda dejar de operar para hacerse
cargo de su sobreproduccién, esta reduccion se produzca en otro CES, infractor (del mismo
expediente sancionatorio o en conjunto con un CES de otro expediente sancionatorio de la



Autodenuncia), pero en una escala sustancialmente mas acotada, no al ecosistema marino, si no al
mismo fiordo o cuerpo de agua en que se ubican los Centros en particular.

De esta manera, los CES que forman parte de la Autodenuncia que operan en la Regién de Magallanes se

presentan en la Fig. 1, mientras que la Fig. 2 refleja los CES que dejan de operar producto de la propuesta
refundida.
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Fig. 2 CES de la Autodenuncia que dejan de operar en la Region de Magallanes (gris claro), ademas se
incluye en verde centro que compensa parcialmente.

Ahora bien, en el caso concreto del presente Procedimiento Sancionatotio, el CES infractor (CES Isla

Grande) se hace cargo del total de su sobreproduccién, conforme se aprecia en la Fig.3.

ROL A-009-2023

isla Grande

Fig. 3 CES Isla Grande en amarillo, ademas se incluye en gris el mismo CES Isla Grande.

3. Criterio de Verificabilidad

El Reglamento, define en su articulo 9 el criterio de verificabilidad, de la siguiente forma:

“Las acciones y metas del programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos que
permitan acreditar su cumplimiento.”

Al respecto, este PdC Refundido contempla mecanismos e indicadores adecuados para lograr la
verificabilidad de cada una de las acciones propuestas.

II1. RESPONDE E INCORPORA OBSERVACIONES DE LA SMA AL PROGRAMA
DE CUMPLIMIENTO REFUNDIDO

En este capitulo se explicara la forma en que Australis ha abordado las observaciones formuladas por la
Superintendencia al PdC refundido presentado anteriormente, con el objeto de proponer un texto refundido
integro, eficaz y verificable dando lugar al actual PdC Refundido.



A. Observaciones a la descripcion de efectos negativos generados por las infracciones

1. 11. En relacion con los analisis de efectos negativos (Anexo 1.1 del PDC) el titular considero
para el analisis Ia siguiente informacion: concentracion de oxigeno disuelto en Ia columna
de agua, presencia de microalgas causantes de FAN3 , concentracion de nutrientes en Ia
columna de agua, modelacion de sedimentos y bentos submareal.

12. A partir de su anélisis contenido en el Anexo 1.1 del PDC, Ia empresa concluye que: “Al
considerar en conjunto los resultados del analisis del oxigeno disuelto en Ia columna de
agua (series de tiempo y espectros), el comportamiento de los nutrientes y el resultado de
Ia INFA (Aerobica), queda de manifiesto que Ia sobreproduccion de biomasa declarada y
autodenunciada por el Titular, no modifico las caracteristicas principales de Ia columna de
agua, es decir, no existio un sobreconsumo de oxigeno por mayor cantidad de ejemplares,
no se alteraron las concentraciones de nutrientes por liberacion de alimentacion extra al
medio marino y no se afecté el lecho marino produciendo problemas de baja de oxigeno o
aparicion de bacterias”

13. Respecto a Ia modelacion, Ia cual tienen como fin determinar el drea impactada en
concreto por la sobreproduccion, se deberi complementar la informacion de efectos
presentando una modelacion de dispersion de materia orgdnica generada en el centro de
cultivo donde se gener6 Ia infraccion, en un escenario de cumplimiento, es decir, deberd
utilizar como datos de entrada en el escenario de cumplimiento Ilas toneladas maximas
establecidas por Ia RCA que rige el centro en cuestion, y, por ende, el alimento que debio
ser consumido para alcanzar las toneladas de produccion permitidas. Para lo anterior, debe
tener en cuenta utilizar como input al modelo Ia misma distribucion, ubicacion y mimero
de las balsas jaulas al momento de Ia generacion de Ia infraccion.

Respuesta:

Se acoge la observacion.

Se hace presente que mediante las modelaciones de dispersion de materia organica no se determina el area
impactada en concreto por la sobreproduccién, sino que se predice, en un escenario realista, el impacto
esperado de las descargas de centros de cultivo de acuicultura en el fondo marino, de manera tal de optimizar
la operacién de los sitios de acuicultura para que no se supere la capacidad de carga, segin consta en el
Informe de Modelacién New Depomod acompafiado en el Anexo 1.3 de esta presentacion.

Del mismo modo, es necesario hacer presente que la modelacién de la materia organica es una prediccién
del momento en que finaliza el ciclo, pero lo anterior no implica que este escenario se mantenga en el tiempo.

Dicho lo anterior, conforme a lo solicitado, se realizé como ejercicio referencial una nueva modelacién, con
los datos de entrada del ciclo productivo asociado al hecho infraccional, pero con los datos de biomasa
autorizada en el Proyecto aprobado mediante la RCA conforme se describe en la Tabla 1 del Informe de
Modelacion New Depomod Centro de Engorda de Salmones Isla Grande, adjunto en el Anexo 1.3, cuyos
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inputs son descritos en la observacion siguiente, considerando el aumento del aporte de materia organica y
nutrientes proveniente del alimento y de las fecas de los peces asociados a la sobreproduccion.

La informacién sobre probables efectos ambientales fue complementada con esta informacién. Cabe sefialar
como antecedente, que para la determinacién del area de dispersion se utilizé un criterio mas conservador
que la literatura disponible, segin se desarrolla en el Informe de Modelacién New Depomod Centro de
Engorda de Salmones Isla Grande, adjunto en el Anexo 1.3. En este sentido, se asumié como valor limite
pata determinar el area de influencia 365 g C/m2/aflo, lo cual cotresponde a 1 ¢ C/m2/dia (equivalente a
los 365 dias del afo).

En base a lo anterior, la modelacién del ciclo al cual se asocia la sobreproduccion alcanza un maximo de
concentracion de 2,82 gC/m?/dia, con un area de dispersion de carbono de 35,494 m2, mientras que, al
considerar la produccién autorizada, el resultado de la modelacién es de 1,80 gC/m?/dia, y un édrea de
dispersién de carbono de 21,969 m?.

En suma, de acuerdo con los modelos de proyeccion, se constata una mayor area de dispersioén de carbono
en el ciclo productivo 2020 — 2021 en relacién al ciclo comparativo conforme a la biomasa ambientalmente
aprobada en la RCA. Al respecto, el informe de efectos agrega en la seccién 9.1.3, que “Los resultados
comparativos indican que, si bien bay diferencias entre los escenarios simulados, no implica necesariamente un mayor efecto en
el medio marino, tal como se ha mostrado en base de los estudios anteriormente mostrados.”

Lo precedentemente descrito, se complementa con un analisis comparativo entre el tiempo de decaimiento
de carbono en ambos escenarios, segun se expresa en la Tabla 8.2 del Informe de Efectos.: Comparacién
de los resultados de los escenarios modelados:

Tabla 2 Comparacién de los resultados de los escenarios modelados, sobreproducciéon v/s RCA

Indicador Sobreproduccion RCA Diferencia
Fluio mixi
ujo Maximo de,Carbono 282 1.80 LO2
(gC/m?/dia)
Area de influencia (m?2) 35,494 21,969 13.52
T Ontim
fempo Optimista de 20,74 11,7603 8.979
Decaimiento (dfas)
Ti C
iempo Conservador de 103,67 58,779 44.89

Decaimiento (dias)

La comparaciéon demuestra que, a pesar de las diferencias entre escenatios, no conlleva necesariamente
efectos en la vida acuatica, dado que la diferencia entre los tiempos de decaimiento conservador y optimista
varfan en 44,89 dias y 8,97 dias respectivamente, desde el escenario RCA al de sobreproduccion.

Lo anteriormente mencionado corresponde a una evidencia numérica de que los procesos actdan en una
ventana de tiempo acotada.
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2. 14. En cuanto a los datos de entrada utilizados en Ia modelacion, tales como digestibilidad
de alimento, pérdida de alimento, pérdida de fecas, contenido de agua en alimento,
porcentaje de carbono en alimento, porcentaje de carbono en fecas, velocidades de
hundimiento, tanto de pellets como de fecas, entre otros, deberi justificar y entregar los
medios de verificacion que justifiquen los valores utilizados considerando los parimetros
y variables utilizadas. Por ultimo, el titular deberd informar los resultados de dichas
modelaciones, presentando un analisis comparativo respecto a los resultados de las dreas

obtenidas entre ambos escenatios.

Respuesta:

Se acoge la observacion.

A continuacion, se justifican los diferentes datos de entrada utilizados para la modelacién en New Depomod,
la que se desarrolla en el Anexo 1.3. De esta forma, los parametros utilizados se justifican de la siguiente
forma:

- Digestibilidad de alimento: El valor de 92% utilizado proviene de la informacién técnica del

productor de alimento, segun se da cuenta con el documento acompafiado en el Anexo 1.4.1 de
este PdC Refundido, denominado “STATEMENT 2023_10-20"

- Pérdida de alimento: En el estudio que se acompafia en el Anexo 1.4.2 denominado “Pérdida de
alimento NIWA Report”, se especifican pérdidas de alimento en sistemas productivos modernos
similares a los utilizados por el Titular. Las pérdidas de alimento indicadas se encuentran en el rango
<3% - 1%. Por lo tanto, el uso de 0,5% de pérdida se considera un valor con un amplio margen de
seguridad, dado que es una condicién mas desfavorable a la indicada en el estudio que se acompafia.

- Pérdida de fecas: El valor de pérdida de fecas es una resultante directa del valor de digestibilidad
utilizado. El calculo de emisién de fecas EF es el siguiente: EF = 100-digestiblidad. En este caso el
valor corresponde a 100 — 92 = 8%

- Contenido de agua en alimento: El valor de 8% utilizado proviene de la informacion técnica del

productor de alimento, que se acompafia en el Anexo 1.4.1.

- Porcentaje de carbono en alimento: El valor de 52,2% utilizado proviene de la informacién

técnica del productor de alimento, acompafiado en el Anexo 1.4.3., denominado
“ADC_MS_AUSTRALIS_Q1-2022”.

- Porcentaje de carbono en fecas: Corresponde al valor por defecto de NewDepomod.

- Velocidades de hundimiento de pellets y fecas: El valor de 0,133 m/s utilizado proviene de la

informacion técnica del productor de alimento, segun se da cuenta en el documento adjunto en el
Anexo 1.4.3., denominado “ADC_MS_AUSTRALIS_Q1-2022”. La velocidad de hundimiento de

las fecas utilizada en la modelacion corresponde a 0.032 m/s, dado que ese valor esta respaldado
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ampliamente con literatura. Se adjuntan 3 publicaciones cientificas a modo de ejemplo, en la carpeta
de Anexo 1.4.4, denominada “Respaldo Datos de entrada / fecas”.

3. 15. En cuanto a lo que respecta el alimento adicional, el titular deberd complementar el
andlisis indicando las toneladas que debi6 utilizar en un escenario en que debié cumplir
con las toneladas de produccion establecidas por Ia RCA del CES. Sumado a lo anterior,
deberd agregar un andlisis comparativo, de estos escenarios (cumplimiento RCA y hecho
Infraccional), respecto a Ia materia orgdnica y nutrientes que se incorpora por el ciclo
productivo al sistema marino (columna de agua y sedimento), por concepto de pérdida de
alimento no consumido y fecas. Dichas comparaciones deben estar expresadas en
toneladas y concentracion.

Respuesta:

Se acoge la observacién.

Respecto de la cantidad de alimento utilizada, en la Tabla N°1 del Informe de Modelacién de Sedimento, se
indica la cantidad de alimento efectivamente suministrada en el ciclo infraccional, y la que debid
suministrarse en un escenario de produccién maxima autorizada. Dichos valores se identificaron de la
siguiente forma:

La cantidad de alimento del ciclo infraccional corresponde a la efectivamente entregada por Australis, segin
los datos de respaldo. Dicha cantidad fue posteriormente desglosada indicando cuantos kg de alimento se
entregaron diariamente en los meses de duracién del ciclo (como insumo necesario de la modelacion de
dispersion de materia organica y del balance de masas).

Teniendo ese insumo, para poder determinar la cantidad de alimento que debié suministrarse en un ciclo
con produccién maxima autorizada, IA Consultores utilizé la cantidad de alimento entregada en un ciclo
infraccional, ajustandola a un ciclo con produccién maxima autorizada. Para realizar dicho cilculo considerd
los datos de alimento entregados diariamente cada mes de duracién del ciclo productivo, ajustandolos a un
escenario de cumplimiento de RCA. Asi, en la Tabla 8.8. del Informe de Efectos, se indica la cantidad de
alimento suministrada diariamente a los peces en cada mes del ciclo, tanto en un ciclo infraccional como en
el ciclo con producciéon autorizada. De esta forma, se pudo determinar cuinto alimento se entregd
“adicionalmente” a lo que debi6 entregarse.

Tabla 3. Extracto Tabla 1 Informe de Modelacidon IA Consultores. Toneladas de alimento
suministradas en el CES Isla Grande

Unidad Ciclo RCA Ciclo 2020 - 2021

Toneladas de alimento Ton 6.213 9.641
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Respecto de los nutrientes aportados al medio marino, en el informe de efectos acompafiado en el Anexo
1.1 se realiz6 un balance de masa de los nutrientes suministrados en el alimento a un sistema de cultivo, que
consiste en una herramienta que permite obtener informacién vital de los procesos biogeoquimicos de los
nutrientes a partir de la informacién nutricional en base a cuatro calibres, en los cuales, el contenido de
nitrégeno y fésforo es variable, segiin su suministro a los ejemplares de Salmo salar de acuerdo al peso de
estos.

La cantidad de nutrientes consumidos por los peces en el alimento puede ser determinado conociendo el
contenido de estos en el alimento suministrados, el cual, de acuerdo con lo sefialado en informacion
referencial del alimento para cada dieta entregada por el proveedor de alimento se expone en la Tabla 8.11
del Informe de Efectos elaborado por Ecotecnos.

Para llevar a cabo el balance de masa se utilizaron los valores de suministro de alimentos utilizados para la
modelacién NewDepomod® presentada por Australis, de acuerdo con la biomasa proyectada en el ciclo
productivo, segin lo precedentemente explicado. Asimismo, en la Tabla 8.12 del Informe de Efectos
muestra un resumen de los parametros obtenidos de la literatura cientifica o de informaciéon proporcionada
por el proveedor de alimentos, y utilizados en el balance de masas. Posteriormente se realizé un analisis para
el ciclo infraccional y para el ciclo con produccién autorizada por la RCA, finalizando con un analisis
comparativo:

Ciclo infraccional:

Desde la Tabla 8.13 a la Tabla 8.16 del Informe de Efectos se muestran los valores de nitrégeno y fésforo
liberados al medio marino, ya sea en forma disuelta o patticulada en kg/dia, a partir de las cantidades de
alimento de la produccién proyectada para los cuatro calibres (4, 6,9 y 12).

A partir de dichos antecedentes, se pudo determinar las concentraciones disueltas de nitrégeno y fésforo,
expresadas como concentracién se resumen en la Tabla 8.18, en la cual se han destacado en negrita los
valores maximos de cada nutriente, siendo estos obtenidos en el mes 18 del ciclo productivo y alcanzando
magnitudes maximas de 0,509 mg/1 para nitrégeno y 0,0305 mg/1 para fésforo.

A modo de poner en contexto los valores obtenidos, se han elaborado graficas comparativas con los valores
registrados en aguas del extremo sur de Chile, por diversos autores, concluyéndose que si bien se visualizan
superaciones de dichos valores referenciales, no se sobrepasa el valor asociado a riesgo de polucion.

Ciclo RCA:

Por su parte, respecto de un ciclo con sobreproduccién de la RCA, desde la Tabla 8.19 a la Tabla 8.22 se
muestran los valores de nitrégeno y fésforo liberados al medio marino, ya sea en forma disuelta o particulada

en kg/dfa, a partir de las cantidades de alimento de la produccién proyectada para los cuatro calibres (4, 6,
9y 12).

Las concentraciones disueltas de nitrégeno y fésforo, expresadas como concentraciéon se resumen en la
Tabla 8.24 del Informe de Efectos, en la cual se han destacado en negrita los valores maximos de cada
nutriente, siendo estos obtenidos en el mes 15 del ciclo productivo y alcanzando magnitudes maximas de
0.6899 mg/1 para nitrégeno y 0.0413 mg/1 para fésforo.
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A modo de poner en contexto los valores obtenidos, se han elaborado graficas comparativas con los valores
registrados en aguas del extremo sur de Chile, por diversos autores, concluyéndose que si bien se visualizan
superaciones de dichos valores referenciales, no se sobrepasa el valor asociado a riesgo de polucion.

Analisis Comparativo:

Finalmente, al tomar en consideracion los balances de masas del ciclo infraccional y de uno con produccion
de RCA, el informe de efectos concluye que “/A/ analizar ambos casos, los valores mdsximos obtenidos no superan los
valores referenciales.

Debido a esto, la ona en cuestion no presenta riesgos a los salmdnidos ni a la vida acudtica general. Sin embargo, los valores
de sobreproduccidn mdxima supera los de RCA pasando por alto los limites declarados.”

4. 16. Adicionalmente, Ia empresa reitera el anilisis espectral del oxigeno disuelto en los 5 y
10 metros de profundidad de Ia columna de agua para descartar Ia existencia de efectos
negativos, lo cual fue observado a través de la Res. Ex. N°3/Rol A-009-2023, donde se
Indico que dicho andlisis no resulta idoneo para dichos fines, por cuanto se relaciona con
Ia salud de los peces en cultivo y Ia prevencion de mortalidades masivas por disminucion
de oxigeno en Ia columna de agua y no para la descripcion de los efectos negativos
ambientales generados por la infraccion.

Respuesta:
Se acoge la observacion.

A modo de contexto, en el Considerando 40.3 de la Res. Ex. N°3 dictada en el marco del Procedimiento
Sancionatorio, se observé por parte de esta SMA que “A/ respecto, en relacion a los datos que sirven de base a las
conclusiones indicadas por el Informe, cabe destacar que las mediciones a 5 y 10 metros de profundidad, serian relevantes para
la salud de los peces en cultivo y la prevencion de mortalidades masivas por disminncion de oxigeno en la columna de agna del
medio donde se encuentran, pero no resulta suficiente para la determinacion de los efectos de la sobreproduccion y sus emisiones
en drea afectada ni en los componentes ambientales de relevancia. |...]”3

Se incluye expresamente en el Informe de Efectos lo indicado por la SMA en el sentido que el objeto de los
registros asociados a la Res. Ex N°2662, de diciembre de 2021, no es el de medir los efectos de la
sobreproduccién.

En consecuencia, con independencia de la finalidad de la resolucién de esta Superintendencia que ordena
las mediciones en cuestion, la consideracion de esta resolucién para los fines del Informe de Efectos, solo
tiene por objeto utilizar datos empiricos disponibles para robustecer el analisis de un componente ambiental
relevante para la determinacion de efectos, asi como parametros pertinentes al mismo, como son los datos
de monitoreo continuos de oxigeno disuelto, salinidad y temperatura.

En efecto, las mediciones de parametros ambientales a 5y 10 metros de profundidad no son suficientes por
si mismos para determinar efectos de la sobreproduccion, pero si pueden ser utilizados como insumos para

3 Cons. 40.3 R.E. N°3/Rol A-009-2023
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analisis mas profundos que permitan entender la influencia de la produccién de salmones en el medio
marino. Ejemplo de esto es la inclusién en el Informe de Efectos del Analisis Espectral de Oxigeno Disuelto,
con los datos disponibles, algunos de los cuales son previos a la entrada en vigencia de la Res. Ex. 2662. El
analisis espectral de una serie de tiempo mediante la descomposicion de series de Fourier corresponde a una
herramienta matematica que permite determinar qué forzantes son las que aportan al contenido energético
de una sefial determinada, pues una de las grandes ventajas matematicas que subyace dentro de este analisis
es que cada accion del ambiente que actda con una determinada ciclicidad se ve reflejada en una respuesta
del mismo ambiente y con la misma ciclicidad.

5. 17. Por consiguiente, se requerird complementar y ajustar la descripcion de los efectos
negativos, debiendo reconocerse que el exceso de produccion, por sobre los limites
autorizados, si tuvo efectos negativos hacia el medio ambiente, dados por Ia emision de
exceso de materia orgdnica y nutrientes introducida al ambiente marino lo cual se evidencia
por las dreas de sedimentacion modeladas.

18. A partir de lo anterior, debera describir en forma certera al menos los efectos negativos
esperables por el aumento de las emisiones y aportes al medio ambiente que conlleva todo
exceso en la produccion, cuantificando dicho aspecto de acuerdo a las observaciones ya
formuladas, ademais del cambio en el drea de impacto durante el ciclo con
sobreproduccion, segiin se determine con los resultados de Ia modelacion de acuerdo al
andlisis comparativo requerido.

Respuesta:

Respecto a la observacion precedente, es pertinente relevar que efectivamente hay efectos probables a partir
de la sobreproduccién en la actividad acuicola. Estos son descritos la seccion 5 del Informe de Efectos.

En esta linea, el Informe de Efectos, en su estructura metodoldgica, tiene por objeto analizar la informacién
disponible para determinar si en concreto, el aporte organico asociado al aumento de la producciéon en el
ciclo 2020-2021 en relacién con lo autorizado ambientalmente generé a su vez alguno de estos efectos
ambientales en el area donde opera el CES Isla Grande.

Con este objeto, el Informe que se presenta, e incorpora las observaciones de la SMA, se analiza oxigeno
disuelto en columna de agua, uso de antibiéticos, uso de alimento adicional, presencia de FAN, mortalidades,
nutrientes, bentos, sedimentos submareal y columna de agua.

Conforme con lo sefialado, atendiendo la observacion de esta autoridad, en base a la modelaciéon referencial
solicitada, se reconoce una concentracién de carbono superior a la del ciclo modelado con la biomasa
autorizada que alcanza los 2,82 ¢C/m?/dia, un drea de dispersion de 35.494 m2, mientras que en el ciclo
comparativo esta en torno a 1,80 gC/m?/dia, y un 4rea total de dispersion mayor de 21.969 m2.

En consecuencia, del andlisis de la informacién ambiental complementaria a partir de la sobreproduccién se
constata un aumento en la superficie del area de dispersiéon de materia organica, pasando de 21.969 m? a
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35.494 m?. No obstante, por las razones expresadas en dicho informe, esto es, que imperaron condiciones
aerébicas en la columna de agua, que las aguas marinas presentaron concentraciones acordes a lo esperable
para la Region y que no se elevaron por sobre registros historicos que pueden obtenerse de la literatura, que
existe un tiempo de decaimiento del carbono que demuestra que los procesos actian en una ventana de
tiempo acotada, y que se descarta un riesgo ambiental asociado al uso de antibiético, se descarta que dicho
incremento haya generado efectos ambientales negativos.

6. 19. De este modo, conforme a lo sefialado se deberd reformular lo sefialado en Ia seccion
Forma en que se eliminan o contienen y reducen los efectos y fundamentacion en caso en
que no puedan ser eliminados, indicando que los efectos generados por la infraccion se
abordardn mediante Ila ejecucion de la accion de reduccion de Ia produccion en el CES
(accion N22) que fue objeto de Ia formulacion de cargos; Lo anterior, en orden a disminuir
los aportes de materia orgdnica asociados a la cantidad de alimento no consumido y fecas
generadas durante el ciclo productivo donde se constato la sobreproduccion y demas
emisiones identificadas, en una proporcion equivalente a los excesos cuantificados para el
ciclo en que se imputd6 la infraccion.

Respuesta:

Se acoge la observacion. Si bien, como fue sostenido previamente, conforme al Informe de Efectos
adjunto, la sobreproduccién asociada al ciclo productivo 2020-2021 no generd efectos ambientales
adversos, se constata en linea con lo observado por esta SMA, un area de dispersiéon de carbono mayor
a la modelada con la biomasa autorizada, y también rangos superiores en la concentracién de carbono.

De este modo, conforme a lo solicitado, la Accion N°2 de este PAC se incorpora como accién para
disminuir en el ecosistema los aportes de materia organica asociados a la cantidad de alimento no
consumido y fecas generadas durante el ciclo productivo donde se constat6 la sobreproduccién, de
forma proporcional a la reduccién de la produccién comprometida.

Cabe sefialar que, en la forma en que se da cuenta en el Plan de Acciones y Metas de este PAC Refundido,
esta accion ya se encuentra en ejecucion.

B. Observaciones especificas a las acciones propuestas

a. Accion N°2 “Hacerse cargo de Ia totalidad de Ia sobreproduccion constatada en el ciclo
productivo ocurrido entre 25 de febrero de 2020 y 30 de noviembre de 2021

7. 20. Se observa que Ia accion N°2 (por ejecutar), consistente en “Hacerse cargo de Ia
totalidad de la sobreproduccion constatada en el ciclo productivo ocurrido entre 25 de
febrero de 2020 y 30 de noviembre de 2021”, constituye la accion principal del PDC, y recoge
Ia observacion formulada a través de la Res. Ex. N°3/Rol A-009-2023 en orden a que esta
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accion se ejecuta integramente en el CES que present6 Ia sobreproduccion y que es objeto
del presente procedimiento.

21. Pese a lo anterior, en su carta conductora el titular persiste en entregar una justificacion
en torno a que la reduccion de Ia produccion se ejecutaria en el ecosistema marino “Fiordos
Magallanes”, en base a un “enfoque ecosistémico” que se encontraria definido en el portal
SIMBIO del Ministerio del Medio Ambiente y cuya “eficacia ambiental”, habria sido
validada por dos doctores en ciencias. Sin embargo, dado que en el presente procedimiento
Ias acciones se proponen a ser ejecutadas en el mismo CES que presento Ia infraccion, y
conforme lo ya sefialado, se prescindirid de la argumentacion ecosistémica presentada por
el titular.

Respuesta:

Se acoge la observacién, considerando que en esta propuesta la reduccién de produccién es en el mismo
CES Isla Grande.

8. 22. Por otro Iado, a través de Ila accion en comento el titular propone abordar las 2.561
toneladas que fueron producidas por sobre el limite establecido Ia RCA (5.525 toneladas)
durante el ciclo 2020-2021, a través del desistimiento de la siembra y Ia consiguiente no
operacion con peces del CES Isla Grande, durante el ciclo productivo entre agosto de 2023
a diciembre de 2024,

23. Al respecto, se observa que partir de los registros que dispone esta SMA, se verifica que
efectivamente el CES no ha registrado operacion en lo que ha transcurrido del ciclo
Indicado. En concordancia con lo anterior, dado al grado de ejecucion actual de la accion
N2, se deberi actualizar lo indicado en el PDC refundido a fin de que esta accion sea “en

ejecucion”’.
Respuesta:

Se acoge la observacién. La Accion N°2 queda “en ejecucién” en el Plan de Acciones y Metas.

9. 24. Adicionalmente, a fin de verificar lo indicado por el titular en su PDC, deberi
acompanfiarse en su PDC refundido todos los medios de verificacion ofrecidos en el reporte
Inicial, salvo lo relativo al ingreso al catastro SMA para uso de API

Respuesta:

Se acoge la observacion. Se elimina referencia al catastro SMA para uso de API de los medios de verificacion
asociados a la Accion N°2. Asimismo, se adjunta INFA aerébica oficial del CES Isla Grande, vigente para
el ciclo en que se reducird la producciéon (Anexo 3.1), ademas de la declaracion de intencién de siembra
(Anexo 3.2) y Programa de Reduccién de Siembra (PRS) (Anexo 3.3).

10. 25. Por otro lado, se observa que el CES Isla Grande contaba con condiciones aerobicas de
forma previa al inicio del ciclo en el cual se plantea no producir peces. Por lo anterior,
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sumado a que la accion propuesta se encontraria “en ejecucion”, debera eliminarse el
Impedimento sefialado relativo a no contar con una INFA aerobica o un hecho juridico que
Impida Ia operacion del Centro como lo seria Ia pérdida o suspension de Ia licencia, puesto
que lo anterior constituye un presupuesto esencial para Ia eficacia y plausibilidad de Ia
accion propuesta.

Respuesta:

Se acoge la observacién. En atencién a que la Accion N°2 se encuentra en ejecucién mediante la no
operacion del CES Isla Grande, se elimina el impedimento y accién alternativa.

11. 26. En cuanto a Ia forma de implementacion, la empresa deberd eliminar Ia referencia a la
posible operacion con algas, en tanto ello no tiene relacion con el cumplimiento normativo
ni con abordar los efectos negativos de Ia infraccion. Se deber4 eliminar dicha referencia
igualmente de los medios de verificacion.

Respuesta:
Se acoge observacion. Se elimina referencia a la posible operacién con algas.

12, 27. En cuanto al indicador de cumplimiento, dado el contenido de la accion propuesta,
deberi ser, Ia no siembra del mismo CES con peces durante el referido ciclo, estando en
condiciones sanitarias y ambientales para operar.

Respuesta:

Se acoge observacién. Se modifica indicador de cumplimiento, por el siguiente: No siembra de CES Isla
Grande con peces durante el ciclo productivo 2023-2024, estando en condiciones sanitarias y ambientales
para operat.

13. 28. Finalmente, en relacion a los medios de verificacion, dado que Ia produccion del CES
durante el ciclo es monitoreada periodicamente por esta SMA, deberi estarse a los
resultados de Ia fiscalizacion que se realice en su oportunidad a partir de los reportes de
mortalidad entregados por SIFA, ademis de la materia prima cosechada reportada por Ia
planta de proceso a través de la plataforma trazabilidad. Por esta razon se deberin eliminar
los medios ofrecidos en el reporte de avance, asi como también el “Comprobante de carga
de procesos en modulo de catastro SMA para uso de API” del reporte de inicial, del reporte
de avance. Asimismo, deberi eliminarse la referencia a la conexion via API, de la forma de
Implementacion.

Respuesta:

Se acoge la observacion. Se elimina toda referencia al uso de API de los medios de verificacién y de la forma
de implementacion de la accién.2
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b. Accion N°I: “Elaboracion, aprobacion e implementacion de un ‘Procedimiento de
Aseguramiento de Cumplimiento de Limite de Produccion en CES’ para asegurar el
cumplimiento del limite de produccion autorizado ambientalmente”.

14. 30. De Ia revision del procedimiento, Ia empresa acompafia en Anexo 2 el documento
“Introduccion a conceptos y cilculos en produccion de peces: Datos de biomasa en CES y
biomasa de mortalidad en CES”. Al respecto, se solicita incluir a los responsables de Ia
gestion y las acciones a ejecutar ante estas alertas en cada una de las etapas del ciclo,
ademas de tener previstos los medios alternativos para enfrentar dicha situacion y asegurar
el cumplimiento del limite a Ia produccion maxima autorizada.

Respuesta:

Se acoge la observacion. Se hace presente que, respecto el referido Anexo “Introduccion a conceptos y calculos en
produccion de peces: Datos de biomasa en CES y biomasa de mortalidad en CES” no forma parte del contenido de la
Accion N°1 objeto de la presente observacion. Por tanto, la referencia se entenderd hecha al Anexo 2, que
corresponde al “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento Limite de Producciéon en CES,
Australis, septiembre 2023.”

Si bien se solicita incluir “a los responsables de la gestion y las acciones a ejecutar ante estas alertas en cada
una de las etapas del ciclo”, dicho contenido ya forma parte del documento acompafiado. En efecto, el
documento incluye los responsables y las acciones a ejecutar en cada una de las etapas del ciclo: Control de
la planificacién de la siembra del CES (Seccién 3.2.), Control de biomasa en el CES (Seccién 3.3.) y Control
de la planificacién de cosecha. Asimismo, en la Seccidén 6 se vuelven a identificar a los responsables de la

aplicacion de las distintas gestiones asociadas.

Por ultimo, respecto de la solicitud de incluir en el protocolo el “tener previstos los medios alternativos para
enfrentar dicha situacién y asegurar el camplimiento del limite a la produccién méaxima autorizada”, se hace
presente que el protocolo en la Seccién 3.5. incorpora dicho contenido, en efecto, se contempla la necesidad
de contar con la capacidad operativa para reaccionar con holgura a las desviaciones de proyeccién. En dicho

sentido:

“E/ cumplimiento de la cosecha de acuerdo con el Proyecto Técnico antorizado considera las necesidades logisticas de cada CES
en particular, debido al nimero de janlas y periodo previsto de cosecha. Ante todo evento, se prevé la capacidad
operativa para reaccionar con holgura a las desviaciones de proyeccion, ajustando Ia fecha de
cosecha y disponiendo de los recursos necesarios para ello desde dos afios antes de iniciarse Ia
misma. Las capacidades logisticas dicen relacion con Ia movilizacion de embarcaciones wellboat,
coordinacion con plantas procesadoras de Australis y/o externas, entre otras’ (énfasis propio).

15. 31. Se deberi actualizar el plazo de ejecucion de esta accion precisando Ia fecha de inicio y
fecha de término en concreto del ciclo 2023-2024 que estard en operacion durante Ia
vigencia del presente PDC, y el cambio de su estado (ejecutada, en ejecucion, por ejecutar),
segtiin corresponda.

20



Respuesta:

Se hace presente que el “Procediniento de Aseguramiento de Cumplimiento de Limite de Produccion en CES” tiene por

objetivo ser un instrumento matriz para todos los CES que opera la Compafifa, el que no se circunscribe

unicamente al presente Procedimiento Sancionatorio. En otras palabras, su implementacion y operatividad

sera transversal para todos los CES y ciclos productivos de aqui hacia el futuro. En ese sentido, considerando

que la accién de mas larga data del presente PAC Refundido es la Accién N©2, correspondiente a la no

operacion del CES Isla Grande, el Procedimiento no sera aplicado (ya que supone operacion).

Por consiguiente, se redefine la presente Accion N°1, climinando la referencia a “implementacién”,

quedando de la siguiente forma: “Elaboracion y aprobacion de un “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento

de Limite de Produccion en CES” para asegurar el cumplimiento del limite de produccion antorizado ambientalmente”. En

virtud de dicha modificacién, la Accién N°1 pasa a figurar como “ejecutada”.

16.

c. Accion N°3 (por ejecutar): “Implementar capacitaciones vinculadas al “Procedimiento
de Aseguramiento de Cumplimiento de Limite de Produccién en CES”.

33. Dado que Ia accion de mis larga data del PDC consiste en Ia accion N°2, cuyo plazo
de ejecucion se extiende hasta diciembre de 2024, para efectos de dar mayor precision y
certeza al PDC, se deberi eliminar la periodicidad semestral de las capacitaciones, en
atencion a las observaciones efectuadas, a fin de concordar de forma armonica Ia
Implementacion de las acciones del PDC.

34. Respecto al plazo de ejecucion, se solicita ajustar el plazo, sefialando “2 meses desde la
notificacion de Ia resolucion que aprueba el PDC”, durante el cual deberi efectuarse Ia
capacitacion propuesta.

Respuesta:

Se acoge la observaciéon. Conforme a lo solicitado, la accién comprenderd una Gnica capacitacion a realizarse

dentro de 2 meses desde la notificacién de la resolucion que aprueba el PAC.

17.

d. Acciones de Reportar a la SMA, las variables de biomasa y mortalidad de los CES
mediante conexién con sus sistemas informaticos via API.

35. A partir del contenido de la accion propuesta, se observa que esta tiene por objetivo
proveer de informacion a Ia SMA respecto al estado productivo del CES involucrado en el
presente procedimiento y que esta habria tenido su origen en el marco del piloto de
compliance ambiental desarrollado de forma previa al presente procedimiento
sancionatorio.
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36. Al respecto cabe sefialar que, en primer lugar, los alcances del compliance y los
compromisos arribados en dicha instancia no son reconducibles a este PDC, en tanto no
permite retornar al cumplimiento por si, sino que, en especifico por Ia naturaleza de Ia
accion propuesta, esta corresponde a una forma de implementacion del seguimiento
asociado a cumplimiento del Protocolo comprometido, el cual posee sus propios medios
de verificacion suficientes.

37. Por otro Iado, en cuanto al seguimiento periodico a Ia produccion de los CES, Ia SMA
ha desplegado una estrategia activa de fiscalizacion remota, basada en datos obtenidos
desde el Sistema de Informacion para Ila Fiscalizacion de la Acuicultura (“SIFA”),
administrado por Sernapesca. A partir del seguimiento se obtienen datos representativos y
suficientes sobre Ia informacion productiva de cada CES, por lo que la accion propuesta

no aporta nuevos antecedentes a Ia SMA. Por consiguiente, Ia accion sefialada deberd ser
eliminada del PDC.

Respuesta:

Se acoge la observacién, eliminandose esta accién del PdC Refundido.

A modo de contexto, se debe tener presente que el PdC original presentado con fecha 25 de abril de 2023
contemplaba la accién anteriormente descrita, respecto de la cual esta Superintendencia en la Res. Ex N°3
observé que, “s7 bien esta accion podria estar bien orientada, resulta insuficiente para asegurar el cumplimiento en el futuro,
por lo que requiere reformular la accion para enlazar este seguimiento a las medidas de control

Indicadas en la accion N°I, explicitando las medidas en caso de alcanzar cierto wmbral en la produccion que haga
necesario ¢l despliegue de acciones para lograr el cumplimiento del limite maximo de produccion del CES™* (énfasis

agregado).

Adicionalmente, la referida Res. Ex. N°3 requirié considerar la elaboracién de reportes de avance
consolidados trimestrales que dieran cuenta del control de las variables biomasa y mortalidad, comparando
su evolucién con la produccién proyectada en dicho periodo, y la produccién alcanzada de acuerdo con la
informaciéon remitida al Sistema de Informacién para la Fiscalizacion de Acuicultura, precisando que
respecto de la variable biomasa, este seguimiento debia considerar en cada reporte consolidado si existian o
no ajustes en relacién a la verificacién empirica del peso promedio, segin lo indicado en la Accién N° 1
del PdC. Finalmente, la Res. Ex. N°3 seflalé que el informe final debetfa indicar el resultado final de este
seguimiento con la produccién segin la informacién obtenida desde plantas de proceso, sumada la
mortalidad del ciclo.

De esta manera, el PAC refundido presentado con fecha 6 de septiembre de 2023 -posteriormente rectificado
mediante la presentacion realizada el dia 6 de diciembre de 2023- esta accién fue modificada en el siguiente
sentido:

4 Considerando N°64 de la Res. Ex. N°3 / Rol A-009-2023.
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- En el {tem “Forma de implementacién” se precisé que, ante cualquier alteracién de los datos
reportados, en relacién con la proyeccion de biomasa y mortalidad del Centro, se abordaria
debidamente mediante la ejecucién de acciones y medidas de ajuste de biomasa para garantizar el
cumplimiento de niveles maximos de produccién, dispuestas en el “Procedimiento de
Aseguramiento de Cumplimiento de Limite de Produccién en CES”, segun lo descrito en la Accién
N°1 de la versién de PdC en comento.

- En el item “Reportes de avance” se incorpor6é la implementacién de reportes de avance
consolidados trimestrales que dieran cuenta del control de las variables de biomasa y mortalidad,
indicando si existe o no ajustes en relacién con la verificacién empirica del peso promedio,
comparando su evolucién con la produccién proyectada en el perfodo respectivo, y producciéon
alcanzada de acuerdo con la informacién remitida a SIFA

- En el item “Reporte final” se indicé que se acompafiarfa un informe final con el analisis de la
¢jecucion de la Accién que dé cuenta del resultado final del seguimiento de la produccién, segin la
informacion obtenida desde las plantas de proceso, sumada a la mortalidad del ciclo.

Es decir, las modificaciones realizadas pretendieron complementar la accién en el sentido exigido, enlazando
el seguimiento propuesto con las medidas de control contenidas en la Accién N°1 de dicho PdC,
incorporando los requerimientos planteados -ademas- respecto del contenido de los reportes de avance y
del reporte final asociados a la Accién en analisis.

Esta accion se encontraba a la fecha en ejecucion en todos los CES objeto de la Autodenuncia, y todos los
CES propuestos para reducir produccion.

No obstante a lo anteriormente expuesto y atendiendo a las observaciones complementarias realizadas por
la SMA en la Res. Ex. N°0, se acoge la observacion y se elimina la accién propuesta de este PdC refundido.

13. 38. Accion N6 (alternativa): Entrega de los reportes y medios de verificacion a través de Ia
oficina de partes de Ia Superintendencia del Medio Ampiente. El PDC indica como plazo de
ejecucion para esta accion “5 dias habiles desde Ia ocurrencia del evento”, sin embargo, Ia
entrega del reporte se realizard a mas tardar el dia siguiente hibil al vencimiento del plazo
correspondiente, en la Oficina de Partes de Ia Superintendencia del Medio Ambiente”, por lo
cual el plazo de ejecucion debers indicar “I dia habil siguiente al vencimiento del plazo para
entrega del reporte”.

Respuesta:

De acuerdo con comentario. Se ajusta plazo de ejecucion en la forma indicada.
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Iv. PLAN DE ACCIONES Y METAS DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
REFUNDIDO

En forma previa al desarrollo y andlisis de las acciones propuestas, cabe indicar que en lo relativo al analisis
de efectos negativos producto de las infracciones, el Informe de Efectos que se acompafia como anexo de
esta presentacion, elaborado por la empresa Ecotecnos, titulado “Awdlisis de Probables Efectos Ambientales en
CES Isla Grande”, concluye que la sobreproduccion de biomasa no ha tenido un efecto adverso sobre
el medio marino.

Cabe sefialar que el costo total estimado del presente PdC es de $1.632.894 (miles de CLP), segtn el siguiente
detalle:

Tabla 4: Costos del PdC

N° de X Detalle (en pesos
.. Accion . (enp
accion chilenos)
Elaboracién y aprobacién de un “Procedimiento de
1 Aseguramiento de Cumplimiento Limite de Produccién en | Costos administrativos
CES” para asegurar el cumplimiento del limite de produccién | internos
autorizado ambientalmente.
Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccién constatada
2 en el ciclo productivo ocurrido entre 25 de febrero de 2020 a | § 1.632.894.000
30 de noviembre de 2021.
Implementar capacitaciones vinculadas al “Procedimiento de L
. L. . . Costos administrativos
3 Aseguramiento de Cumplimiento Limite de Produccién en | . .
internos
CES”.
Informar a la Superintendencia del Medio Ambiente, los
reportes y medios de verificacién que acrediten la ejecucion de L
. . , . Costos administrativos
4 las acciones comprometidas en el PdC a través de los sistemas | . .
. . : internos
digitales que la SMA disponga al efecto para implementar el
SPDC.

POR TANTO, en consideracién a lo expuesto en esta presentacion, y en conformidad a lo
establecido en los articulos 6, 42, 49 de la LO-SMA y en el Reglamento, y sin petjuicio de reiterar la
disposiciéon de mi representada a aclarar o complementar cualquier aspecto de la presente propuesta de
Programa de Cumplimiento.

SE SOLICITA A UD. tener por presentado Programa de Cumplimiento Refundido y sus anexos
en tiempo y forma y, en definitiva, aprobatlo, decretando la suspensién del presente Procedimiento
Sancionatorio.
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1. DESCRIPCION DEL HECHO QUE CONSTITUYE LA INFRACCION Y SUS EFECTOS

IDENTIFICADOR DEL HECHO

DESCRIPCION DE LOS HECHOS,
ACTOS Y OMISIONES QUE
CONSTITUYEN LA INFRACCION

NORMATIVA PERTINENTE

DESCRIPCION DE LOS EFECTOS
NEGATIVOS PRODUCIDOS POR
LA INFRACCION O
FUNDAMENTACION DE LA
INEXISTENCIA DE EFECTOS
NEGATIVOS

Superar la produccién maxima autorizada en el CES Isla Grande (RNA 120175) durante el ciclo productivo que se
extendio desde el 25 de febrero de 2020 a 30 de noviembre de 2021.

RCA N2 69/ 2014

Considerando 3: “El proyecto [...] corresponde a un centro de engorda de Salmonideos, cuya biomasa objetivo es
producir 5.525 toneladas anuales a partir del primer ciclo de produccion”.

Considerando 5: “Que, en relacion con el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable y sobre la base de
los antecedentes que constan en el expediente de evaluacion, debe indicarse que la ejecucion del proyecto |[...]
cumple con:

5.1.4[..] D.S. MINECON 320 de 2001 y sus modificaciones, Reglamento Ambiental para la Acuicultura”.

. Conforme los resultados del analisis de efectuado por la consultora ECOTECNOS, de los cuales da
cuenta el Informe “Analisis de probables efectos ambientales en CES Isla Grande A-009-2023”
acompaiado en el Anexo 1.1 de esta presentacion, es posible concluir lo siguiente en relacién con
posibles efectos derivados de la Infracciéon imputada en el Hecho N°1:

Durante el ciclo 2020-2021 en la columna de agua, las concentraciones de oxigeno disuelto, junto a la ausencia
de Floraciones Algales Nocivas (FAN) dieron cuenta que, para dicho ciclo, imperaron condiciones aerdbicas en la
columna de agua. Esto se condice con la informacidn contenida en la INFA, la cual concluye que el CES Isla Grande
da cuenta de condiciones ambientales aerdbicas, y equivalentes a los registrados por el crucero CIMAR durante
el afio 1998 y la CPS levantada durante el 2013.

El analisis espectral del oxigeno disuelto mostré que tanto para los 5 como los 10 metros de profundidad, los
ciclos estacionales (cambio de estacién) son los que condicionan preferentemente la magnitud total disponible

en la columna de agua, siendo responsables de practicamente el 99% de su valor. De tal modo, que cualquier
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evento diferente a la estacionalidad (por ejemplo, las intervenciones antrdpicas) tendria un efecto menor al 1%,
dado que existen muchas mas forzantes, tales como, suministro de alimentos, reaireacidn por vientos intensos,
consumos excesivos de oxigeno producto de mayor biomasa o concentracién de la misma, entre otros.

Lo anteriormente expuesto deja de manifiesto que los cambios de estaciones son el fendmeno mas importante
en la determinacidon de la concentracién de oxigeno disuelto, es decir, que los aumentos de biomasa y sus
respectivos alimentos adicionales suministrados, son fendmenos que no aportan significativamente a la
concentracién de oxigeno disuelto, pues se encontrarian dentro del conjunto de forzantes extras que solamente
y en su conjunto, explican el 1% de la magnitud registrada.

Durante el periodo de mediciones efectuadas en la columna de agua, al comienzo del ciclo productivo, entre abril
del 2020 y noviembre del 2021, especialmente en lo que se refiere a las concentraciones de oxigeno disuelto,
junto a la inexistencia de Floraciones Algales Nocivas (FANs), en concomitancia con otras variables analizadas,
dieron cuenta que, para dicho ciclo, imperaron condiciones aerdbicas en la columna de agua, lo que se condice
con lo sefialado en la INFA de dicho ciclo, levantada con fecha del 01-06-2021, que concluye que el CES Isla Grande
presenta condiciones ambientales Aerdbicas para el periodo informado.

En tanto, respecto a los contenidos de nutrientes en la columna de agua, conforme a los analisis realizados, es
posible sefialar que durante el ciclo productivo las aguas marinas presentaron concentraciones acordes a lo
esperable para la Region de Magallanes.

Al considerar en conjunto los resultados del analisis del oxigeno disuelto en la columna de agua (series de tiempo
y espectros), el comportamiento de los nutrientes y el resultado de la INFA (Aerdbica), queda de manifiesto que
la sobreproduccidon de biomasa declarada y autodenunciada por el Titular, no modificé las caracteristicas
principales de la columna de agua, es decir, no existié un sobreconsumo de oxigeno por mayor cantidad de
ejemplares, no se alteraron las concentraciones de nutrientes por liberacién de alimentacidn extra al medio y no
se afectd el lecho marino produciendo problemas de baja de oxigeno o aparicion de bacterias.

1l Conforme los resultados del analisis de informacién ambiental complementaria incluido en el Informe
“Andlisis de Probables Efectos Ambientales en el CES Isla Grande” acompafiado en el Anexo 1.1 de esta
presentacion, es posible concluir lo siguiente en relacién a posibles efectos derivados de este hecho
infraccional.
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A partir de los resultados obtenidos en la seccidn 8 de este Informe, que analiza conforme a lo requerido por la
SMA por medio de la Res. Ex. N°3/Rol A-009-2023, componentes o alcances ambientales adicionales a los
examinados en la primera presentacidon de este informe, se puede advertir que en el caso del lecho marino el flujo
de carbono no supera los 5 gC/m2 /dia, y adicionalmente se espera que en un plazo aproximado de 3,4 meses y
2 meses para RCA, el lecho marino disminuya sus valores de flujo de carbono por debajo de 1 gC/m2 /dia, el cual
corresponde al valor estandar empleado para delimitar las plumas de material particulado depositado en el lecho.

La comparacion del apartado 8.1.3 demuestra que, a pesar de las diferencias entre escenarios, no conlleva
necesariamente efectos en la vida acudtica. Por otro lado, el tiempo de decaimiento conservadora versus
optimista es de 2,76 meses. En la seccién 8.3.7, que compara resultados de los valores maximos se infiere que, al
observar la Sobreproduccion, sobrepasa los limites mencionados por RCA.

Lo anteriormente mencionado corresponde a una evidencia numérica de que los procesos actian en una ventana
de tiempo acotada, es decir, tienen un inicio y un término que se puede estimar, por lo cual en el lecho los efectos
no serian acumulativos.

En el caso del bentos submareal, se pudo advertir que el CES Isla Grande no registra una caracterizacién de los
sedimentos submareales ni de la biota, en términos de fauna macrobentdnica, flora marina u otros componentes
bioldgicos. No obstante, lo anterior, en la Caracterizacidn Preliminar de Sitio (CPS) efectuada para este CES, se
efectud un levantamiento de informacién bioldgica de las comunidades de avifauna, mamiferos marinos y
macroalgas en 2 transectas, junto al levantamiento de las comunidades bentdnicas submareales en 4 estaciones.

En conclusion, sobre la base de los datos obtenidos a partir de la CPS (2012), es posible indicar que la biodiversidad
bentdnica del area de estudio en donde se localiza el CES Isla Grande ha presentado desde sus inicios, previo al
funcionamiento del centro, una reducida biodiversidad de organismos, con rasgos de una condicion muy
perturbada a perturbada. En el caso de la avifauna y mamiferos, se puede concluir que sobre la base de los datos
obtenidos a partir de las CPS (2013), es posible indicar que el area que rodea al CES Isla Grande es frecuentada
por especies de aves y mamiferos que son tipicas de la Regidon de Magallanes. No obstante, la caracterizacion de
las comunidades bentdnicas locales dio cuenta de una reducida biodiversidad de organismos, con rasgos de una
condicién muy perturbada a perturbada.

De lo anterior se puede deducir que pese a no contar con datos de caracterizacion fisica quimica de los sedimentos
gue se encuentran en los fondos adyacentes al CES Isla Grande, la riqueza de especies de aves y mamiferos
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levantada en la CPS fue moderada, y aparentemente las condiciones oceanograficas del medio circundante y las
de operacién del CES, han permitido que los fondos marinos mantengan una condicion de aerobiosis.

Segln los resultados obtenidos para el balance de masa de nutrientes en columna de agua, ya sea en
sobreproduccion como en RCA, se pudo advertir que si bien se elevaron los maximos del nitrégeno por sobre
registros histéricos que pueden obtenerse de la literatura, los valores promedios no superaron los valores
referenciales mencionados. En relacién al fosforo no se presentaron valores por sobre los valores de referencia.
Lo anteriormente descrito es concordante con lo previamente indicado con el andlisis de nutrientes, asi como
también con oxigeno disuelto en el agua, reforzando de esta manera las conclusiones previamente emitidas y
consecuentemente, validando los analisis ambientales efectuados

En lo relativo al uso de antibidticos y uso de antiparasitarios, se analizé el riesgo en cuanto al uso del antibidtico
florfenicol y oxitetraciclina durante el periodo de sobreproduccién para el CES Isla Grande. El estudio realizado
por INTESAL concluye que las concentraciones no sobrepasarian los niveles de 1,2 ng/L en agua (fraccion disuelta),
siendo esto equivalente a 0,0000012 mg/L o ppm. Para el caso del antibidtico oxitetraciclina, utilizado en el CES
Isla Grande, alcanzé un maximo de 2,5 ng/L (equivalente a 0,0000025 mg/L o ppm).

El registro ecotoxicolédgico de especies representantes para los niveles tréficos microalgas, invertebrado y peces
no sugieren un riesgo a las concentraciones estimadas por el modelo predictivo para ambos principios activos
(florfenicol y oxitetraciclina), lo cual podria explicarse por la rapida distribucion o transporte de los antibidticos
en agua (alta solubilidad), lo que permitiria alcanzar fracciones trazas de la molécula en agua de forma acelerada
y bajas concentraciones de exposicion.

Se reconoce una concentracién de carbono superior a la del ciclo modelado con la biomasa autorizada que alcanza
los 2,82 gC/m?/dia, un area de dispersién de 35.494 m?, mientras que en el ciclo comparativo estd en torno a 1,80
gC/m?/dia, y un érea total de dispersién mayor de 21.969 m?,

De esta forma, a modo de conclusién para el ciclo, si bien se ha identificado un efecto acotado, espacial y
temporalmente, el analisis de la informaciéon ambiental complementaria en cumplimiento de lo requerido por la
SMA concuerda que este efecto no subsiste ni ha generado un efecto acumulativo, por lo que la conclusién original
de este informe se mantiene en cuanto a que, en base a la informacién disponible, la sobreproduccién de biomasa
declarada por el Titular no ha tenido un efecto adverso sobre el medio marino.
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FORMA EN QUE SE ELIMINAN O
CONTIENEN Y REDUCEN LOS
EFECTOS Y FUNDAMENTACION
EN CASO EN QUE NO PUEDAN
SER ELIMINADOS

GENERADOS

En consecuencia, a pesar del aumento en la concentracidén y el area de dispersién de carbono, el informe
demuestra, que si bien se presentaron condiciones anaerdbicas en la columna de agua, posteriormente se
revirtieron, que las aguas marinas presentaron concentraciones acordes a lo esperable para la Regién y que los
valores promedio no superaron los registros histdricos que pueden obtenerse de la literatura, que existe un
tiempo de decaimiento del carbono que demuestra que los procesos actian en una ventana de tiempo acotada,
y que se descarta un riesgo ambiental asociado al uso de antibidtico, se descarta que dicho incremento haya
generado efectos ambientales negativos.

lll. Conforme los resultados del analisis de efectuado por la consultora ECOTECNOS, de los cuales da cuenta el
Informe “Analisis de probables efectos ambientales en 33 Centros de Cultivos” acompainado en el Anexo 1 de
esta presentacion, es posible concluir lo siguiente en relacion con las condiciones ambientales generales de la
region de Magallanes:

El analisis de las variables ambientales de manera aislada indicd que no se evidencia que la presencia de los CES
en el entorno genere una afectacidn directa sobre las matrices ambientales analizadas, basados en los datos que
se tuvieron a disposicion para el andlisis (seccidn 5.1.2).

Segun los resultados del indice de vulnerabilidad ponderado, la operacion de los CES practicamente no ha
modificado su condicidn, teniendo que en 16 de 17 de los CES en los cuales la condicion ambiental post-operacién
se mantiene y en el restante caso mejora (seccién 5.1.2).

Por su parte, en lo que corresponde a los CES aerdbicos de Magallanes, el comportamiento de la serie de tiempo
en la mayoria de los CES se desarrolla con calidad de agua aceptable hacia optima, y en algunos casos disminuye
a inadecuada, siendo solo casos puntuales dentro del comportamiento total de las series de tiempo (seccion 5.3).

La Accion N°2 de este PdC se incorpora como accidn para disminuir en el ecosistema los aportes de materia
orgdanica asociados a la cantidad de alimento no consumido y fecas generadas durante el ciclo productivo donde
se constatd la sobreproduccién, de forma proporcional a la reduccién de la produccién comprometida.

2. PLAN DE ACCIONES Y METAS PARA CUMPLIR CON LA NORMATIVA, Y ELIMINAR O CONTENER Y REDUCIR LOS EFECTOS NEGATIVOS
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2.1 METAS

e Cumplir con el limite maximo de produccién autorizado ambientalmente, en ciclos productivos futuros, mediante la elaboracién y aprobacion

del “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento de Limite de Produccién en CES” (Accidn 1); el que serd instruido a todos aquellos

profesionales y personal que tengan relacion directa con la planificacién productiva, a través de una capacitacién (Accién 3).

e Hacerse cargo de la sobreproduccién generada en CES Isla Grande durante el ciclo productivo ocurrido entre el 25 de febrero de 2020 y 30
de noviembre de 2021 (Accién 2).

2.2 PLAN DE ACCIONES

2.2.1 ACCIONES EJECUTADAS

Elaboracién y aprobacién de un
“Procedimiento de
Aseguramiento de Cumplimiento

de Limite de Produccién en CES” Procedimiento

para asegurar el cumplimiento o de ]
del limite de produccién Procedimiento Aseguramiento
autorizado ambientalmente. Marzo de 2023 a elaborado y|de '
1 . aprobado de la|Cumplimiento No aplica
septiembre de 2023 .
— forma y en plazo|de Limite de
En marzo de 2023 se inici6 la comprometido Produccién en
elaboracién de un CES”

“Procedimiento de
Aseguramiento de Cumplimiento
de Limite de Produccién en CES”
(Anexo 2) el que tiene por objeto
asegurar que la produccion

formalizado por
el Titular.
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maxima del CES Isla Grande se
ajuste  a su  autorizacion
ambiental, considerando en
general cualquier otra limitacién
administrativa y/o restriccidn
reglamentaria asociada a |la
normativa ambiental y sectorial
aplicable al Proyecto.

El  Procedimiento  establece
diversos controles de biomasa y
acciones concretas para efectuar
dicho control, tanto de orden
formal o de gestidén y acciones
materiales, las cuales estaran a
cargo de diversos responsables
de la planificacién de produccién,
cuyos roles y responsabilidades
se encuentran debidamente
definidas en el Procedimiento.

A  mayor abundamiento, el
referido  Procedimiento  fue
elaborado entre marzo y abril del
afio 2023, y actualizado en
septiembre del mismo afio por
Australis. De esta manera,
aborda, en esencia, los siguientes
contenidos:

- Planificacién de siembra:
dicha planificacion
contiene la designacién
de los CES que se
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planifica sembrar, el mes
de inicio de su siembra,
numero de peces a ser
sembradosy las unidades
de cultivo (jaulas) que
serdan utilizadas para ello.
Esta planificacién se
denomina “Master Plan”
o “MP”.

Control de siembra:
principalmente,
relacionado con el
conteo de smolt a ser
sembrados en el CES,

mediante equipos
contadores debidamente
registrados en

SUBPESCA, a partir de los
cuales se elabora un
informe de cierre
denominado  “Registro
Carga y traslado de
peces”.

Control de biomasa:
realizado a través el
control (al menos
mensual)  del peso
promedio, mediante el
uso de equipos
bioestimadores.
Planificaciéon de cosecha:
dicha planificacion
contiene la designacién
de los CES que se
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planifica cosechar, la
estimacion del peso
promedio de cosecha, el
mes de inicio de su
cosecha y  duracién
planificada de la cosecha.
Esta planificacién se
denomina “Internal
Operating Program” o
“IOP”.

- Acciones de ajuste de
biomasa: ajustes
traducidos en adelantar
o atrasar cosechas y/o
siembras. Para definir
estos ajustes se
consideran los siguientes
criterios: a) Capacidad de
plantas procesadoras
primarias y secundarias;
b)  Proyecciones de

mortalidad y
crecimiento.

- Responsables de |Ia
aplicacion del

Procedimiento y roles.

Cabe destacar que el contenido
del Procedimiento conjuga con la
aplicacidn de diversos
instructivos que forman parte de
las actividades que realiza la
Compaiiia para un control
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acabado de la biomasa a ser
sembrada y cosechada, a saber:

1) Instructivo Control de Conteo
de Smolt (AS-I-PP-073).

2) Instructivo Uso de Equipo
Bioestimador, Muestreo y Ajuste
de Biomasa (AS-I-AN-052)

3) Instructivo Digitacion Registros
Diarios Aquafarmer (AS-I-PP-
013).

Estos Instructivos se adjuntan al
Procedimiento, en los Anexos
2.1,2.2y 2.3, respectivamente.

En cuanto a la implementacion,
este Procedimiento se aplicara en
la medida que el CES Isla Grande
opere con peces, es decir, incluye
tanto el ciclo productivo, como la
planificacion del mismo, que es
anterior al inicio de su operacion.

Con todo, se hace presente que el
CES Isla Grande no operard
durante la ejecucién del PdC, por
lo que la implementacién no
forma parte de la Accion.

2.2.2 ACCIONES PRINCIPALES EN EJECUCION
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Hacerse cargo de la totalidad de la
sobreproduccion constatada en el
ciclo productivo ocurrido entre 25
de febrero de 2020 y 30 de
noviembre de 2021.

Con el fin de hacerse cargo de la
totalidad de la sobreproduccion

Agosto 2023 a
diciembre
2024

No operacion
con peces del
CES Isla Grande
en la forma vy
plazo
comprometido,
reduciendo un
total de 2.561
toneladas.

-Declaraciéon de Intencién
de Siembra de CES Isla
Grande, de ser aplicable.

-Programa de Manejo
Individual de Reduccidn
de Siembra (PRS) de CES
Isla Grande.

-INFA Oficial aerdbica del
CES correspondiente
(relativa al ciclo asociado
a la reduccion de
produccidn).

-Declaracion de Intencion

de Siembra de CES

$1.632.894

N/A

N/A
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de 2.561 toneladas del CES Isla
Grande en el ciclo productivo
ocurrido entre 25 de febrero de
2020 y 30 de noviembre de 2021,
se compromete el desistimiento
de la siembra, y la consiguiente no
operacion con peces de dicho CES,
segun se indica a continuacion:

CES Plazo Ton a
reducir
Isla Agosto 2.561
Grande | 2023 a
Diciembre
2024
Total 2.561

Para acreditar la ejecucién de esta
accion se  acompanara la
Declaracién de Intencién de
Siembra (Anexo 3.2) Y,
posteriormente, el Programa de
Manejo Individual de Siembra
(PRS) del CES Isla Grande (Anexo
3.3), los que daran cuenta del
desistimiento de la siembra en los
CES compensatorios.

Se acredita el estado aerdbico del
CES Isla Grande para el ciclo
productivo que actualmente se
encuentra sin operacion,
mediante INFA Aerdbica Oficial,
segln consta en Ord N° DN —

compensatorios, de ser
aplicable.

-Programa de Manejo
Individual de Reduccidn
de Siembra (PRS) de CES
compensatorios, de ser
aplicable.

-INFA Oficial aerdbica del
CES correspondiente
(relativa al ciclo asociado
a la reduccién de
produccidn).

Reporte final

-Informe consolidado que
analice el compilado de
los verificadores
informados en los
reportes de  avance
durante la vigencia del
PdC.

-Antecedentes que
acrediten los  costos
incurridos.
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02637/2021, de fecha 5 de julio de
2021 emitido por Sernapesca,
adjunta en Anexo 3.1.

2.2.3 ACCIONES PRINCIPALES POR EJECUTAR

Implementar capacitaciéon
3 vinculada al “Procedimiento de
Aseguramiento de Cumplimiento
de Limite de Produccién en CES”

Dentro de 2
meses desde la
notificacién de
la resolucion
que aprueba el
PdC.

Capacitacion
realizada al
100% de los
profesionales vy
personal que
indica el
Procedimiento
de
Aseguramiento
de
Cumplimiento
de Limite de
Produccién en
CES, en la forma
y plazo
comprometido.

-Némina actualizada de
profesionales y personal
gue tenga relacion directa
con el control de
produccién.

-Correo electrénico que
dé cuenta de la difusion
del Procedimiento.
-Registro o listado de
asistencia

de capacitacién, donde se
consigne el contenido

de la respectiva
capacitacion.

-Capturas de pantalla o
Registros fotograficos
fechados que acrediten la
realizacion de la
capacitacion.
-Presentacién, en formato
digital (PowerPoint) de las

Costos
administrativ
os internos

No aplica

37




Se efectuard una capacitacion
dirigida a aquellos profesionalesy
personal que sea responsable de
la aplicacion del “Procedimiento

de Aseguramiento de
Cumplimiento de Limite de
Produccidon en CES”,
comprendiendo todas las

personas que al momento de la
ejecucion de esta accién
detenten los cargos
singularizados en el
Procedimiento, como también a
toda persona nueva que se
incorpore en dichas labores, a
quienes se les impartira la
capacitacion mas proxima de
acuerdo a la periodicidad
indicada.

El contenido esencial de estas
capacitaciones se relacionara con
la difusion del contenido del
“Procedimiento de
Aseguramiento de Cumplimiento
Limite de Produccién en CES”,

capacitaciones, donde
figurara el encargado de
su realizacion.

Informe final con el
analisis de la ejecucion de
la accion.

No aplica
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debiendo considerar, al menos, lo
siguiente:

- Planificacion de siembra:
dicha planificacion
contiene la designacion
de los CES que se
planifica sembrar, el mes
de inicio de su siembra,
numero de peces a ser
sembrados y las unidades
de cultivo (jaulas) que
serdan utilizadas para ello.
Esta planificacion se
denomina “Master Plan”
o “MP”,

- Control de siembra:
principalmente,
relacionado con el
conteo de smolt a ser
sembrados en el CES,

mediante equipos
contadores debidamente
registrados en

SUBPESCA, a partir de los
cuales se elabora un
informe de cierre
denominado  “Registro
Carga y traslado de
peces”.

- Control de biomasa:
realizado a través el
control (al menos
mensual) del peso
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promedio, mediante el
uso de equipos
bioestimadores.
Planificacién de cosecha:
dicha planificacion
contiene la designacion
de los CES que se
planifica cosechar, Ia
estimacion del peso
promedio de cosecha, el
mes de inicio de su
cosecha y  duracién
planificada de la cosecha.
Esta planificacion se
denomina “Internal
Operating Program” o
“10P”.

Acciones de ajuste de
biomasa: ajustes
traducidos en adelantar o
atrasar cosechas vy/o
siembras. Para definir
estos ajustes se
consideran los siguientes
criterios: a) Capacidad de
plantas procesadoras
primarias y secundarias;
b)  Proyecciones de

mortalidad Y
crecimiento.

Responsables de la
aplicacion del

Procedimiento y roles.
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La realizacion de esta
capacitacién se compromete
dentro de dos meses desde la
notificacién de la resolucion que
aprueba el PdCy se efectuard por
personal interno de la empresa a
cargo del proceso de control de
produccién.

El costo de la capacitacion
costos
internos de la

corresponde a
administrativos
Compaiiia.

Informar a la Superintendencia del
Medio Ambiente, los reportes y
medios de que
la ejecucion de las

verificacion
acrediten
acciones comprometidas en el
PdC a través de
digitales que la SMA disponga al
efecto para implementar el SPDC.

los sistemas

10 dias habiles
contados a
partir de |la
notificacién de
la aprobacion
del PdC, parala

carga del
programa vy
durante toda
la vigencia del
PdC, en o
referido a

informar a la

PdC vy reportes
de seguimiento

cargados al
sistema digital
del SPDC.

Esta accidn no requiere un
reporte o

medio de
verificacion especifico, y
una vez ingresados los
reportes y/o medios de
verificacion  para las
restantes acciones, se
conservara el
comprobante electrénico
generado por el sistema
digital en el que se
implemente el SPDC.

Costos
administrativ
os internos

Problemas
exclusivamente
técnicos que pudieren
afectar el
del
sistema digital en el
que se implemente el
SPDC y que impida la
correcta y oportuna
entrega de los
documentos
correspondientes.

funcionamiento

41




Dentro del plazo y segun la

frecuencia establecida en Ia
resolucién que apruebe el PDC, se
accedera al sistema digital que la
SMA disponga al efecto para
implementar el SPDC y se cargara
el PdC y la informacidn relativa al
reporte inicial, los reportes de
avance, o el informe final de
cumplimiento, segln se
corresponda con las acciones
reportadas, asi como los medios
de verificacion para acreditar el
cumplimiento de las acciones
comprometidas. Una vez
ingresados los reportes o medios
de verificacién, se conservard el
comprobante electrénico
generado por el sistema digital en
el que se implemente el SPDC.

2.2.4 ACCIONES ALTERNATIVAS

Superintenden

cia del Medio
Ambiente, los
reportes y
medios de

verificacion.

Esta accidn no requiere un
reporte o medio de
verificacidon especifico, y
una vez ingresados los
reportes y/o medios de
verificacion  para  las
restantes acciones, se
conservara el
comprobante electrénico
generado por el sistema
digital en el que se
implemente el SPDC.

Aviso inmediato a la

SMA, via correo
electrénico, sefialando
los motivos técnicos
por los cuales no fue
posible cargar los
documentos en el
sistema digital en el
que se implemente el
SPDC, remitiendo
comprobante de error
o cualquier otro medio
de prueba que acredite
dicha situacién.

Se dard inicio de la
ejecucion de la accidon
alternativa N°7.

42




Entrega de los reportes y medios de
verificacidn a través de la oficina de
partes de la Superintendencia del
Medio Ambiente.

| Formadeimplementacidn | accisn

Dentro del plazo de 1 dia habil
contados desde la verificacion de
problemas técnicos que afectaren el
sistema digital en el que se
implemente el SPDC vy que
impidiesen la correcta y oportuna
entrega de los documentos
correspondientes, se hard entrega
de dichos reportes y medios de
verificacion a través de la oficina de
partes de la Superintendencia del
Medio Ambiente.

N°4

1 dia
habil
siguient
e al
vencimi
ento
del
plazo
para
entrega
del
reporte

Reporte y los medios
de verificacion
entregados
correspondientes al
mes en que se
verificé el
impedimento.

Esta acciébn no requiere un
reporte o] medio de
verificacion especifico, y una
vez ingresados los reportes y/o
medios de verificacién para las
restantes acciones, se
conservarad copia del correo
enviado a la oficina de partes

digital de la SMA.

Esta accién no requiere un
reporte o] medio de
verificacidon especifico, y una
vez ingresados los reportes y/o
medios de verificacidn para las
restantes acciones, se
conservard copia del correo
enviado a la oficina de partes

digital de la SMA.
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PLAN DE SEGUIMIENTO DEL PLAN DE ACCIONES Y METAS

3. PLAN DE SEGUIMIENTO DEL PLAN DE ACCIONES Y METAS

3.1 REPORTE INICIAL

REPORTE UNICO DE ACCIONES EJECUTADAS Y EN EJECUCION.
PLAZO DEL REPORTE
(en dias habiles)

ACCIONES A REPORTAR
(N° identificador y accién)

20 Dias habiles desde de la notificacion de la aprobacion del Programa.

N° Identificador | Accidn a reportar

Elaboracidon y aprobacion de un “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento Limite de
Produccion en CES” para asegurar el cumplimiento del limite de produccién autorizado ambientalmente.
Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccién constatada en el ciclo productivo ocurrido entre 25
de febrero de 2020 a 30 de noviembre de 2021.

3.2 REPORTES DE AVANCE
REPORTE DE ACCIONES EN EJECUCION Y POR EJECUTAR.

TANTOS REPORTES COMO SE REQUIERAN DE ACUERDO A LAS CARACTERISTICAS DE LAS ACCIONES REPORTADAS Y SU DURACION

Semanal

Blm‘ensuall A partir de la notificacion de aprobacion del Programa.

(quincenal) Los reportes seran remitidos a la SMA en la fecha limite definida por la frecuencia
PERI.ODICID'AD.D.EL REPORTE Mensual sefalada. Estos reportes incluiran la informacion disponible hasta el dia 20 del ultimo
(Indicar periodicidad con una cruz) E— mes del periodo a reportar.

Trimestral X

Semestral

N° Identificador | Accidn a reportar

ACCIONES A REPORTAR Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccion constatada en el ciclo productivo ocurrido
(N° identificador y accién) entre 25 de febrero de 2020 a 30 de noviembre de 2021.

Implementar capacitacion vinculada al “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento de
Limite de Produccion en CES”.
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3.3 REPORTE FINAL

REPORTE UNICO AL FINALIZAR LA EJECUCION DEL PROGRAMA.

PLAZO DE TERMINO  DEL
PROGRAMA CON ENTREGA DEL 20 Dias habiles a partir de la finalizacion de la accion de mas larga data.
REPORTE FINAL

N° Identificador | Accidn a reportar

Elaboracién y aprobacidn de un “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento de Limite

ACOC.'ONE-S-A ol et 1 de Produccién en CES” para asegurar el cumplimiento del limite de produccion autorizado
(N° identificador y accion) ambientalmente.
ACCIONES A REPORTAR - — - - -
o : o . Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccion constatada en el ciclo productivo ocurrido
(N° identificador y accion) 2 !
entre 25 de febrero de 2020 y 30 de noviembre de 2021.
3 Implementar capacitacion vinculada al “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento de

Limite de Produccién en CES”.
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I. CRONOGRAMA

EJECUCION
ACCIONES (En
meses)*

Desde aprobacion de
PdC

N° de la
Accion

(*) Se asume septiembre 2024 como mes 1 del programa de cumplimiento

47



ANTECEDENTES TECNICOS Y FINANCIEROS DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

Solicito a Ud. tenga por acompafiada a esta presentacion la informaciéon técnica y econdémica de las acciones
incorporadas en el presente programa y sus costos, y que corresponde a la que ha sido mencionada en las
secciones anteriores de lo principal de este escrito, y que se sustenta en los documentos adjuntos en soporte
digital en el siguiente Anexo:

https://www.dropbox.com/scl/fo/Injnvwghl8ewssy7rxora/AGQY1IvW51wG02fiNabsQl8?rlkev=gu5g4ldkv
m90kos6v42nbsiky&st=p7xf0g05&dl=0

Los documentos se encuentran listados en anexos conforme al siguiente detalle.
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https://www.dropbox.com/scl/fo/lnjnvwghl8ewssy7rxora/AGQY1lvW51wG02fjNabsQl8?rlkey=gu5g4ldkvm90kos6y42nbsjky&st=p7xf0g05&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/lnjnvwghl8ewssy7rxora/AGQY1lvW51wG02fjNabsQl8?rlkey=gu5g4ldkvm90kos6y42nbsjky&st=p7xf0g05&dl=0

INDICE DE ANEXOS
A-009-2023

ANEXO 1- ANALISIS Y ESTIMACION DE EFECTOS

Anexo 1.1. Informe “Analisis de probables efectos ambientales en CES Isla Grande”, Ecotecnos Consultora
Ambiental, de agosto 2024; y sus respectivos anexos.

Anexo 1.2. Informes de efectos antiguos (Informe Analisis de probables efectos ambientales en 33 Centros de
Cultivos, Ecotecnos Consultora Ambiental, agosto de 2023, y sus anexos).

Anexo 1.3. Modelacién NewDepomod, Centro de Engorda de Salménidos Isla Grande Comparacién Ciclo
2020-2021 Ciclo con Biomasa Autorizada, elaborado por IA consultores

Anexo 1.4. Informacién complementaria Modelaciones Newdepomod.

ANEXO 2 - PROCEDIMIENTO DE ASEGURAMIENTO DE CUMPLIMIENTO LIMITE DE
PRODUCCION EN CES

Anexo 2. Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento Limite de Produccién en CES, Australis,
septiembre 2023.

Anexo 2.1. Instructivo Control de Conteo de Smolt (AS-I-PP-073).

Anexo 2.2. Instructivo Uso de Equipo Bioestimador, Muestreo y Ajuste de Biomasa (AS-I-AN-052).

Anexo 2.3. Instructivo Digitacién Registros Diarios Aquafarmer (AS-I-PP-013).

Anexo 2.4. Formato Registro Carga y Traslado de Peces (AS-RE-OL-P090-4).

Anexo 2.5. Formato Resumen Ingreso Smolt (AS-R-PP-001).

Anexo 2.6. Formato Planilla de Muestreos (AS-RE-AN-1052-1).

ANEXO 3 - REDUCCION DE OPERACION PARA HACERSE CARGO DE LA
SOBREPRODUCCION

Anexo 3.1. Infa Aerébica Oficial de CES Isla Grande, correspondiente al ciclo compensatorio.
Anexo 3.2. Declaraciéon de intencién de Isla Grande, para el periodo de reduccién.
Anexo 3.3. Programa de Reducciéon de Siembra (PRS) de CES Isla Grande, para el periodo de reduccion.

Sin otro particular, y atento a cualquier solicitud tendiente a aclarar cualquier de los puntos expuestos en esta
presentacion, se despide atentamente.
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