Superintendencia
del Medio Ambiente
Gohierna de Chile

N7 SMA

REALIZA  OBSERVACIONES A PROGRAMA DE

CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR CONSORCIO SANTA
MARTA S.A.

RES. EX. N° 5 / ROL F-011-2016

Santiago, ()4 MAY 2016

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N°20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente {en adelante,
LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién (en adelante,
D.S. N° 30/2012); en el Decreto Supremo N° 40, del afio 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que
Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; en el Decreto Supremo N°
76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 332, de
20 de abril de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente; en fa Resolucion Exenta N° 374, de
07 de mayo de 2015, de la Superintendencia de Medio Ambiente; en [a Resolucién Exenta N° 371, de
05 de mayo de 2015, de la Superintendencia de Medio Ambiente; y, en la Resolucion Exenta N° 1.600,

de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Repiblica, que Fija Normas sobre Exencién
del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1 Que, el articulo 42 de la LO-SMA y la letra g) del
articulo 2° del D.S. N° 30/2012, definen el programa de cumplimiento como aquel plan de acciones y
metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los
responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental gue se indique.

2 Que, el articulo 6° del D.S. N° 30/2012 establece
los requisitos de procedencia del programa de cumplimiento, a saber, que éste sea presentado dentro
del plazo y sin los impedimentos ahi establecidos. A su vez, el articulo 7° del mismo Reglamento fija el
contenido de este programa, sefialando que éste deberé contar al menos con fo siguiente:

a) Descripcidn de los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccién en que se ha incurrido, asi como de sus efectos;
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b) Plan de acciones y metas que se implementaran
para cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento;

¢) Plan de seguimiento, que incluird un cronograma
de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la remision de reportes periddicos sobre su
grado de implementacion;

d) Informacién técnica y de costos estimados
relativa al programa de cumplimiento que permita acreditar su eficacia y seriedad;

3*  Que, ¢l articulo 9° del D.S. N° 30/2012 prescribe
que la Superintendencia del Medio Ambiente, para aprobar un programa de cumplimiento, se atendrd
a los criterios de integridad (las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las
infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos), eficacia (las acciones y metas deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los
hechos que constituyen la infraccién) y verificabilidad (las acciones y metas del programa de
cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento). En ningdn
caso, ésta aprobara programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir
responsabilidad, aprovecharse de su infraccién, o bien, que sean manifiestamente dilatorios.

& Que, 1a letra u) del articulo 3° de la LO-SMA,
dispone que dentro de las funciones y atribuciones que a ésta le corresponden, se encuentra la de
proporcionar asistencia a sus regulados para fa presentacion de programas de cumplimiento y planes
de reparacion, asi como orientarlos en la comprension de las obligaciones que emanan de los
instrumentos de gestion ambiental de su competencia.

5 Que, la Division de Sancién y Cumplimiento
definio la estructura metodoldgica que debe contener un programa de cumplimiento, en especial, el
plan de acciones y metas y su respectivo plan de seguimiento. La referida metodologfa definida se
expresa en la siguiente tabla:

Objetivo especifico N° 1 del Programa de Cumphmuento'

Hechos, actos u omisiones que se estiman constitutivos de infrac'cson'

Normas, medidas, condiciones u otras disposrcnones especifi cas mfrmgldas'

Efectos negatwos por remednar. ;

» I NI Medlosde .
Resultado:| | Plazosde | N venf”cacron Costo
Accion .. . [‘Metas | -Indicadores Supuestos-

Esperado | "~ | Ejecucién . " " | Reporte | Reporte |~ M$
S R ' | Periédico | Final

6°  Que, el modelo antes sefialado estd explicado en
el documento Guia para Presentacion de Programas de Cumplimiento, disponible a través de la pagina
web de esta Superintendencia. Asimismo, dicha metodologia fue expuesta directamente al titular en
reuniones realizadas en el marco de proporcionar asistencia al sujeto regulado, que es uno de los
pilares de la nueva institucionalidad ambiental, teniendo por objetivo el incentivo al cumplimiento
ambiental, dando todas las herramientas que sean posibles al regulado para concretarlo.

7 Que, el articulo 42 de la LO-SMA y el articulo 6°
del D.S. N° 30/2012, disponen que el infractor podrd presentar un programa de cumplimiento en el
plazo de 10 dias contados desde la notificacion de la formulacion de cargos.

8 Que, con fecha 9 de febrero de 2016, y de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccion del procedimiento
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administrativo sancionatorio Rol F-011-2016, con la formulacion de cargos en contra de Consorcio
Santa Marta S.A. (en adelante, también e indistintamente “la Empresa”), Rol Unico Tributario N°
96.828.810-5, por los siguientes hechos: a) no haber implementado fas medidas de mitigacion
consistentes en instalar una barrera interceptora de material fino en suspension y mallas tipo raschel
en el frente de trabajo del relleno; b) no haber efectuado el manejo silvicola del espinal existente en
el drea de tratamiento; c) no haber implementado el correspondiente plan de seguimiento de la
concentracién de NOx y CO en el ducto de salida del sistema de control de emisiones, en el primer
semestre de 2013; d) ejecutar en forma parcial fa reforestacion comprometida de conformidad con el
Plan de Manejo aprobado por Resolucion N° 63/38-23/11, de 18 de agosto de 2011, de CONAF; e)
ejecutar en forma parcial la reforestacion comprometida de conformidad con el Plan de Manejo
aprobado por Resolucion N° 38/13-23/11, de 18 de agosto de 2011, de CONAF; f) ejecutar en forma
parcial la reforestacion contemplada en el “Programa de Reforestacion por Compensacién Ambiental
Relleno Sanitario Santa Marta”; g) no haber presentado registros mensuales en los que constara la
reparacion de la totalidad de las grietas detectadas entre enero y diciembre de 2015; h) la operacién
de relleno sanitario mediante celdas mayores a 4 metros de altura; i) haber sobrepasado la tasa de
ingreso de residuos sélidos excediendo en 38.771 ton lo autorizado para el afio 2014 y en 100.641 lo
autorizado para el afio 2015; j) el ingreso no autorizado de 52.511 ton de lodos durante el afio 2014 y
de 57.418 ton de lodos durante el afio 2015; k) no haber reportado total o parcialmente los informes
de seguimiento ambiental de varias materias ambientales; y 1) no haber efectuado los monitoreos de
calidad del aire en el periodo 2013 a la fecha.

9° Que, con fecha 2 de marzo de 2016, la Empresa
presentd ante esta Superintendencia un programa de cumplimiento, el que se tuvo por presentado
mediante Resolucion Exenta N° 3 / Rol F-011-2016, de 10 de marzo de 2016.

10°  Que, mediante memorandum N° 151, de 2 de
marzo de 2016, la Fiscal Instructora del respectivo procedimiento sancionatorio, derivé los
antecedentes del referido Programa de Cumplimiento a la Jefa de la Division de Sancion y
Cumplimiento, con el objeto que se evaluara y resolviera su aprobacion o rechazo.

11°  Que, mediante memorandum N° 164, de 18 de
marzo de 2016, la Fiscal Instructora del respectivo procedimiento sancionatorio, solicitd a la Divisién
de Fiscalizacion de esta Superintendencia la revision del mencionado programa de cumplimiento
presentado por la empresa.

12°  Que, mediante memordndum DFZ N° 128, de 14
de abril de 2016, la Division de Fiscalizacion hace presente algunas observaciones respecto a la
presentacion del referido programa de cumplimiento por parte de la empresa.

13°  Que, realizando un andlisis del programa de
cumplimiento presentado por Consorcio Santa Marta S.A., se estima que éste fue presentado dentro
del plazo y que no concurren los impedimentos sefialados en las letras a), b) y ¢) del articulo 6° def D.S.
N°30/2012 y del articulo 42 de la LO-SMA.

14°  Que, a fin de que éste cumpla cabalmente los
criterios establecidos reglamentariamente para su aprobacion, a saber integridad, eficacia y
verificabilidad, de manera previa a resolver la aprobacién o rechazo del programa de cumplimiento,
resulta oportuno realizar determinadas observaciones a éste, las que deberdn ser consideradas por la
Empresa en la presentacion de un programa de cumplimiento refundido ante esta Superintendencia.

RESUELVO:
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I Previo a resolver la aprobacion o rechazo del
programa de cumplimiento presentado por Consorcio Santa Marta S.A,, realizar las siguientes
observaciones a éste:

1.- Observaciones Generales.

a) El reporte mensual que debe entregarse durante
fa vigencia del programa de cumplimiento y el informe consolidado final deben ser ingresados en
Oficina de Partes de esta Superintendencia, con todos sus documentos adjuntos en formato digital.
Respecto de los compromisos incluidos en la respectiva resolucion de calificacion ambiental, en los que
se deba reportar en el Sistema de Seguimiento Ambiental, incluidos en el programa de cumplimiento,
deberdn cargarse directamente a la plataforma del Sistema de Seguimiento Ambiental y remitir en el
reporte mensual de programa de cumplimiento, como medio de verificacion, el respectivo
comprobante de carga.

b)  Sefialar que los reportes periddicos deben ser
entregados con frecuencia mensual, dentro de los primeros 5 dias habiles del mes siguiente al
reportado, debiendo la empresa indicar el caso en que no corresponda reportar la obligacién por
haberse ésta cumplido. E! Informe Final, por su parte, debe ser un consolidado de los reportes
periddicos.

¢)  Afiadir un cronograma que sefiale la duracion de
[as acciones a ejecutar.

2.- Observaciones especificas (referidas a la informacion
consignada en las columnas del Programa de Cumplimiento presentado por la Empresa, y que deben
ser sustituidas, modificadas o complementadas segln corresponda; o a una Accién o Resultado no
desarrollado por la Empresa en su Programa de Cumplimiento, y que deben ser incorporados).

a) En cuanto al Cargo A, sefialar que no se constatan
efectos negativos por remediar.

Por otra parte, en la Accidn 1.1 del antedicho cargo, dado
que el plazo de ejecucion es de 30 dias, bastaria con entregar solamente el informe final, en el cual se
acreditase la construccion de la barrera, informe que deberd entregarse junto a las drdenes de compra,
guias de despacho, fotografias, etc.

Asimismo, se debiese incorporar una cuarta accion (1.4)
con sus respectivos indicadores, metas y medios de verificacion apropiados, que consista en la
mantencion, reparacion o reemplazo de la barrera interceptora defectuosa, lo que se justifica en caso
de deterioro de los paneles. Esta accion debiese tener plazo de ejecucion durante toda la vigencia del
programa de cumplimiento, siempre que se requiera y la meta respectiva debiese ser tener siempre el
panel en condiciones de ser usado.

En razon de lo anterior, el “Resultado esperado” del cargo
A debiese reemplazar la palabra “disponer” por “disponer y mantener una barrera interceptora”.

b) Respecto del cargo B, sefialar que no se constatan
efectos negativos por remediar.

En tanto, de la lectura de las “metas” asociadas a las
acciones 2.3 y 3.3 se entiende que el referido plan de manejo silvicola solo debe presentarse y no
ejecutarse, por tanto el titular deberd considerar y agregar la ejecucién de dicho plan en la columna
“metas” de las etapas 2 y 3, considerando un plazo de ejecucion apropiado para ello. Ademds, en fas
acciones 1.3, 2.3y 3.3 se deben especificar las acciones del plan de manejo de modo tal de asegurar la
regeneracion de ejemplares afectados (recoleccion de semillas, plantacion de ejemplares nuevos,
medidas de proteccion contra lagomorfos, y todas aquellas que se consideren adecuadas).

Por otra parte, dado que en las tres etapas del plan de
manejo silvicola det espinal propuesto por el titular, las acciones 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 3.1y 3.2 tienen
una corta duracién, no requieren ser informados como reporte periddico, sino que més bien como un
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reporte final. Cada uno de los informes técnicos que se acompafien deberd incluir como medio de
verificacion el registro fotogréfico fechado y georreferenciado junto con el detalle de las acciones
realizadas.

Finalmente, se debe proponer una cuarta accion para
cada una de las tres etapas, que corresponda al seguimiento del plan de recuperacion, a objeto que se

informe periédicamente el estado fitosanitario de las especies durante la vigencia del programa de
cumplimiento.

¢) En cuanto al cargo C, sefialar que no se constatan
efectos negativos por remediar.

Por otra parte, se debe incluir una meta para cada accion.

d) En relacion al cargo D, sefialar que no se
constatan efectos negativos por remediar.

Ademés, el resultado esperado N°1 y N°2 se hace cargo
solo de las superficies del 2013 y no de lo que corresponderia tener segtn el PMF hasta el afio 2015.
De manera tal de tener su obligacion cumplida a la fecha, se deberd proponer un nuevo plazo de
ejecucion y con ello, la presentacion de reportes periddicos en el mismo tenor de la accion original.
Asimismo, la accién de reforestar debe venir aparejada de una accién de mantencién de la superficie
reforestada de manera tal de asegurar el prendimiento de 75%. Lo anterior para las acciones 1.2y 2.2.

En relacidn a las acciones 1.2 y 2.2, corresponde agregar
que se mantienen las indicaciones sefialadas en el respectivo Plan de Manejo, no obstante los plazos
de ejecucion que se consideran en el presente programa de cumplimiento.

En cuanto a a los medios de prueba de las acciones 1.2 y
2.2, correspondientes a fotografias, éstas deberan ser fechadas y georreferenciadas.

Respecto a las acciones 1.1y 2.1, dado que no tienen
relacién con el hecho infraccional, procede eliminarlas.

e En cuanto al cargo E, sefialar que no se constatan
efectos negativos por remediar.

Por otra parte, el resultado esperado N°1 se hace cargo
solo de las superficies del 2013 y no de lo que corresponderia tener segiin el PMF hasta el afio 2015.
De manera tal de tener su obligacion cumplida a la fecha, se debera proponer un nuevo plazo de
ejecucion y con ello, la presentacion de reportes periddicos en el mismos tenor de la accién original.
Asimismo, la accion de reforestar debe venir aparejada de una accion de mantencion de la superficie
reforestada de manera tal de asegurar el prendimiento de 75%.

En relacion a la accion 1.1, corresponde agregar que se
mantienen las indicaciones sefialadas en el respectivo Plan de Manejo, no obstante los plazos de
ejecucion que se consideran en el presente programa de cumplimiento.

En cuanto a a los medios de prueba correspondientes a
fotografias, éstas deberén ser fechadas y georreferenciadas.

f) Respecto del cargo F, sefialar que no se constatan
efectos negativos por remediar,

En relacion a la accion 1.1, dado que no tiene relacién con
el hecho infraccional, corresponde eliminarla.

En cuanto a la accion 1.2, se debe acreditar la
reforestacion de la diferencia de la superficie, entre las 7,22 has. constatadas por CONAF y las 14 hés
que sefiala el titular, haciendo referencia al Anexo respectivo en donde constan los documentos que
o acreditan.

Por otra parte, respecto de la accién 1.2, el plazo de
ejecucion para la etapa 3, parece temporalmente excesivo. Dado que se trata de 2,3 hectdreas {que
corresponde a la mitad de la plantacion de la etapa 2), el plazo de ejecucién es demasiado extenso,
pudiendo considerarse dilatorio entendiendo que el titular alude solo al concepto de “viabilizacion de
laplantacion” sin incorporar antecedentes que sustentes dicho impedimento, para considerarlo
iniciado a partir de junio de 2017. Ademds, el resultado esperado N°1 se hace cargo solo de las
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superficies del 2013 y no de lo que corresponderia tener segin el programa de reforestacion por
compensacion hasta el afio 2015, de manera tal de tener su obligacion cumplida a la fecha. Para ello
se debera proponer un nuevo plazo de ejecucion y con ello, la presentacion de reportes periddicos y
final en el mismos tenor de la accion original. Asimismo, la accion de reforestar debe venir aparejada
de una accion de mantencion de la superficie reforestada de manera tal de asegurar el prendimiento
de 75%.

Respecto del resultado esperado N°2, correspondiente al
segundo periodo fiscalizable, en el entendido que esta accion es netamente de caracter administrativa,
corresponde que esta accion se divida en dos indicando la entrega de comprobante de ingreso de carta
y, como por otra parte, copia de la resolucion o acto aprobatorio emanado por CONAF para el periodo
2015-2018. Estas acciones deberan incluir su respectiva meta, indicador, plazo de ejecucion, etc.

g) En cuanto al cargo G, sefialar que no se constatan
efectos negativos por remediar.

Por otra parte, dado que en conjunto, cada uno de los
resultados esperados persiguen un Unico fin, fundante del cargo, que es deteccion, reparacién de
grietas y remision de informe de lo anterior, ya sea para el periodo faltante (enero a diciembre 2015)
como para el periodo de vigencia del programa de cumplimiento. En ese contexto, el resultado
esperado N°3 no es parte del cargo formulado, mientras que el resultado esperado N°4 estd contenido
en el resultado esperado N°2. De esa manera se hace necesario solo 3 resultados esperados: N°1, N°2
y N°5 (que especifica las acciones a tomar ante la deteccion de una grieta).

h) Respecto al cargo H, no se sefiala un efecto
negativo por remediar que sea atingente a la infraccion. En ese sentido, el efecto negativo guarda
relacion con el desplazamiento y posterior exposicion de residuos sin cobertura. Dicha accion se
encuentra descrita en la letra | del Programa de cumplimiento, por tanto el efecto negativo debiese
tener una referencia al efecto negativo del litera |.

Por otra parte, si bien se presentan antecedentes de tipo
diagndstico y administrativos, con el fin de regularizar la altura de celdas, no se propone nada que
acredite a operacidn del relleno mientras se ejecutan las acciones comprometidas para este resultado
esperado. Por tanto, debe sefialarse la forma en que se operard entre la aprobacion del programa de
cumplimiento y la resolucion del SEA con respecto a la consulta de pertinencia. Ademds, debe
agregarse como supuesto que para que empiece la ejecucion del proyecto definitivo es necesario
previamente tener la respuesta del SEA. O sea, no se puede activar la accién 1.2 sino hasta la respuesta
del 1.3.

Finalmente, cabe agregar que debe sefialarse una meta
distinta para cada accion.

i) En cuanto al cargo |, el resultado esperado N°1
debe hacerse cargo no tan solo del cumplimiento de ingreso de tasa anual sino que ademas debe ser
mensual segin se especifica en la RCA N°076/2012. La meta debe ser no tan solo la remision de un
informe, sino que ademas debe indicar si la tasa de ingreso mensual/anual cumple con lo establecido
en la RCA N°076/2012.

Por otra parte, el Resuftado esperado N°2 debe
considerar la entrega del plan de disposicion final de residuos sélidos, en cuanto a alcances,
cronograma, hitos relevantes, etc. Ademas, el Resultado esperado N°2 debe considerarse como parte
de los efectos negativos. En ese entendido, hay que aclarar ciertos conceptos: Cuando Sta Marta habla
de “habilitar”, esta habilitacion debe realizarse en los mismos términos en que se hizo en la celda 1
{con sistema de captacion de gas y lixiviados, permisos sectoriales, etc.) De esta manera, las acciones
2.2,2.3y 2.4 debiesen condicionarse a la acreditacion de la estabilidad estructural para las operaciones
de disposicion de residuos en la Celda N° 2 u otro lugar proyectado, mediante un Informe Técnico
elaborado por un tercero experto; por lo mismo, se debe incluir dentro de la accion propuesta un
requisito expreso de que previo a la disposicion de los residuos la celda N°2 u otro sector dentro del
area de disposicion final debe estar previamente habilitado en las mismas condiciones en que se hizo
la celda N°1.
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En las acciones 2.1, 2.2, 2.3 y 24, el indicador debe
referirse solo a lo que el titular sefiala como “ambiental”, incorporando ademés el Programa de Control
de Vectores; todo otro indicador no tiene relacion con el resultado esperado ni menos con la accion
propuesta y el hecho de que las acciones propuestas consideren y relacionen més de una meta e
indicador, no permite que el programa de cumplimiento sea claro, dificultando asi la labor de
fiscalizacion.

Asimismo, respecto de estas acciones, en el reporte
periodico mensual, se debiese incorporar el porcentaje de residuos retirados.

Finalmente, debiese proponerse una tercera accion,
acompafiada de metas, indicadores y medios de verificacion, que comprometa un Plan de Acciones
parala Recuperacidn Estructural del Relleno Sanitario y del Sistema de Captacién de Lixiviados y Biogas.

i) Respecto al cargoJ, lo que se sefiala como efecto
negativo por remediar no es pertinente en un programa de cumplimiento. En ese sentido, el efecto
negativo guarda relacion con el desplazamiento y posterior exposicion de residuos sin cobertura. Dicha
accion se encuentra descrita en la letra | del Programa de cumplimiento, por tanto el efecto negativo
debiese tener una referencia al efecto negativo del litera I.

Por otra parte, la accion debe estar en concordancia
con el resultado esperado, por tanto éste debiese sefialar el “no ingreso de lodos”.

k) En cuanto al cargo K, cabe que no se constatan
efectos negativos por remediar.

Por otra parte, en las acciones i), ii), iii}, iv) y v), se debe
ser mas preciso en relacion a los indicadores y los medios de verificacion.
Finalmente, en relacion al Resultado Esperado vi) y la Accion 2.1, la medicion de acuerdo a la RCA
509/2005 debe realizarse con una frecuencia bimensual para 502 y medicién continua de NOX, 02,
Humedad y HCNM, y el titular propone sélo dos mediciones puntuales. Por lo anterior, [a periodicidad
debe ajustarse a lo indicado en la RCA. Junto con lo anterior, el plazo de ejecucion debiese ser durante
toda la vigencia del programa de cumplimiento, el supuesto debiese indicar que el monitoreo se
efectuard sélo en caso de que esté operando la planta y en caso de que no esté operando bastarfa con
informar esa situacion en el respectivo reporte mensual; asimismo, lo sefialado respecto a los

inconvenientes por parte del laboratorio, sélo podria operar ante la falta acreditada de disponibilidad
de laboratorios para realizar la medicion.

) Respecto al cargo L, sefialar que no se constatan
efectos negativos por remediar.

Por otra parte, se deberd precisar la resolucion temporal
de monitoreo de calidad del aire y particulas (horario, diario, cada 3 dias u otro) y medirse tanto
meteorologia como calidad de aire. Asimismo, se plantea que es necesario que el titular justifique la
eleccion del lugar de instalacion de la estacion de monitoreo, en cuanto a los criterios que tuvo en
consideracion para determinar el lugar sensible més cercano al proyecto.

Il SENALAR que Consorcio Santa Marta SA,
debe presentar un programa de cumplimiento refundido, que incluya las observaciones consignadas
en el resuelvo precedente, en el plazo de 6 dias hébiles desde la notificacion del presente acto
administrativo. En caso que la Empresa no cumpla cabalmente y dentro del plazo sefialado
anteriormente, las exigencias indicadas en los literales anteriores, el programa de cumplimiento se
podrd rechazar y se continuard con el procedimiento sancionatorio.

lil. TENER PRESENTE que el Programa de
Cumplimiento podré entrar en vigencia si resulta aprobado en la fecha que fije esta Superintendencia
del Medio Ambiente, una vez que estime cumplidas las observaciones sefialadas en el resuelvo primero
y asi lo declare mediante el correspondiente acto administrativo,

Pagina7de8




'3 NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a don Rodolfo Bernstein Guerrero
y a dofia Alejandra Bone Eugenin, representante legal y apoderado, respectivamente, de CONSORCIO
SANTA MARTA S.A., domiciliados en Avenida General Velasquez 8990, San Bernardo, Region
Metropolitana; y al apoderado de los denunciantes, don Juan Pablo Leppe Guzman, domiciliado en
Avenida El Bosque 310, departamento 702, Providencia, Santiago, Regién Metropolitana.

DIVISIONDE 5,
SANCION Y 5
¢ CUMPLIMIENTO
o 2

,,;/

CONSORCIO SANTA MARTA S.A., domiciliados en Avenida General Veldsquez 8990, San Bernardo, Regién Metropolitana; y
sr. Juan Pablo Leppe Guzman, apoderado de los denunciantes, domiciliado en Avenida El Bosque 310, departamento 702,

Providencia, Santiago, Region Metropolitana.

cc

Divisidn de Sancion y Cumplimiento

Division de Fiscalizacion

Fiscalia, SMA

Angel Bozén Ramos, Alcalde de la Municipalidad de Buin, Carlos Condell N° 415, Buin, Regién Metropolitana.
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