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PREVIO A PROVEER INCORPORESE OBSERVACIONES AL
PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR
SOCIEDAD AGRICOLA COMERCIAL, E INDUSTRIAL
HERMANOS URCELAY LIMITADA,

RES. EX, N°3/ROL D-070-2017

Santiago, 1 3 NOV 2017

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014, del
Ministerio del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N°30, del 20 de agosto de 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia
y Planes de Reparacion {en adelante, D.S. N° 30/2012 del MMA); en el Decreto con Fuerza de Ley
N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija a Planta de la
Superintendencia del Medic Ambiente; en el Decreto N° 76, de 10 de octubre de 2014, del
Ministerio del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N°424, de 12 de mayo de 2017, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la
Contraloria General de la Repiblica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de
Razon.

CONSIDERANDO:

1 Con fecha 12 de septiembre de 2017, la Division de
Sancion y Cumplimiento {en adelante, DSC) de la Superintendencia del Medio Ambiente {en
adelante, SMA) dict6 la Res. Ex. N°1/ROL D-070-2017, mediante fa cual, en conformidad a lo
sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio ROL D-070-2016, formulandose cargos en contra de Sociedad Agricola
Comercial, e Industrial Hermanos Urcelay Ltda. (en adelante, Urcelay Ltda., o la empresa
indistintamente). En conformidad al articulo 46 de la ley N°19.880, la Res. Ex. N°1/ROL D-070-2017
fue recibida en la oficina de correos de la comuna de Olivar, el dia 20 de septiembre de 2017 -segiin
el codigo de seguimiento de envio N° 1180315514351- y notificada a la empresa, el dia 27 de
septiembre, segun consta en el certificado de la Agencia de Correos de Chile de la misma fecha.

2, Con fecha 04 de octubre de 2017 juan Pablo Urcelay
Orueta, presentd un escrito solicitando en I principal ampliacion de plazo, acreditando personeria
en el primer otrosi, confiriendo poder en el segundo otrosiy acompafiando una serie de documentos
en el tercer otrosi.

3. El dia 06 de octubre de 2017, 1a Division de Sancion
y Cumplimiento de esta Superintendencia, dictd la Res. Ex. N°2/ROL D-070-2017, a través de la cual
se otorgd la ampliacion de plazo solicitada por la empresa; se tuvo por acreditada la personeria de
don Juan Pablo Urcelay Orueta para representarla; se tuvo presente el poder conferido a los
abogados Francisco de la vega Giglio, José Miguel Goycoolea Gonzalez y Juan Pablo Oviedo Stegman
y por presentados los documentos acompafiados en el tercer otrosi de la presentacion de 04 de
octubre de 2017.
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4, El dia 11 de octubre de 2017, se llevé adelante una
reunion de asistencia al cumplimiento con los representantes de la empresa, en conformidad a lo
establecido en la letra u) del art. 3 de la LO-SMA.

5. El dia 19 de octubre de 2017, Urcelay Ltda.,
acompafid un PDC, elaborado a partir de los hechos que se estimaron constitutivos de infraccion en
la Res. Ex. N° 1 /ROL D-070-2017, solicitando que se tuviera por presentado para todos los efectos
que en derecho correspondan, y derivarlo a la jefatura de la DSC para su debido pronunciamiento.

6. El dia, 24 de octubre de 2017, La Comunidad de
Aguas canal Copequen, a la que se le otorgd la calidad de interesada en el procedimiento
sancionatorio mediante el Resuelvo Il de la Res. Ex. N° 1 /ROL D-070-2017, realizd una presentacion
en la que sefiala la importancia de materializar un programa que dé cumplimiento a la normativa
medioambiental y de que se realicen las obras necesarias a fin de mitigar el grave dafio producido
por Hermanos Urcelay Ltda., ademas de indicar el deterioro econdmico que habria experimentado
durante los afios en que ocurrieron los hechos que constituyen las infracciones que motivan el
presente procedimiento.

7. Que, con fecha 13 de noviembre de 2017, mediante
el Memorandum N° 8422, la Fiscal Instructora del presente procedimiento, derivé los antecedentes
del Programa de Cumplimiento presentado, a la jefa de fa Division de Sancidn y Cumplimiento, para
que resuelva su aprobacion o rechazo.

Sobre el programa de cumplimiento presentado
por SQM Salar

8. En relacion al PDC presentado por Urcelay Ltda,
debe tenerse en cuenta que el articulo N°42 de LO-SMA y la letra g) del articulo N°2 del D. . N°
30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente (MMA), definen el PDC como aquel “plan de acciones y
metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los
responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique”.

9, El articulo N°6 del D.S. N° 30/2012 del MMA, por su
parte, establece los requisitos de procedencia del PDC, esto es, que éste sea presentado dentro del
plazo y sin los impedimentos alli establecidos. A su vez, el articulo N°7 del mismo cuerpo normativo,
fija el contenido de este programa, sefialando que debera contar al menos con lo siguiente:

(i) Descripcion de los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccion en que se ha incurrido, asi como de
sus efectos.

(ii) Plan de acciones y metas que se implementaran
para cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental
que se indique, incluyendo las medidas adoptadas para
reducir o eliminar los efectos negativos generados por el
incumplimiento.

(iii) Plan de seguimiento, que incluird un cronograma de
las acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la
remision de reportes periodicos sobre su grado de
implementacion.

(iv) Informacion técnica e informacidn de costos
estimados relativa al Programa de Cumplimiento que permita
acreditar su eficacia y seriedad.
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10. El articulo N°9 del D.S. N° 30/2012 del MMA,
prescribe que la Superintendencia, se atendra a los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad

para aprobar un PDC. Agrega que, en ninglin caso se aprobard un PDC por medio de los cuales el
infractor intente eludir responsabilidad, aprovecharse de su infraccion, o bien, que sean
manifiestamente dilatorios para el procedimiento administrativo.

11. La letra u) del articulo N°3 de la LO-SMA, dispone
que dentro de las funciones y atribuciones que a la SMA le corresponden, se encuentra la de
proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacion de PDC y planes de reparacién, asi
como orientarlos en la comprension de las obligaciones que emanan de los instrumentos de gestion
ambiental de su competencia.

12. El articulo N°42 de la LO-SMA y el articulo N°6 del
Reglamento, disponen que el infractor podra presentar un PDC en el plazo de 10 dias contados
desde la notificacion de la formulacion de cargos.

13. También debe considerarse que la DSC de esta
Superintendencia definié la estructura metodoldgica que debe contener un PDC, en especial, el plan
de acciones y metas y su respectivo plan de seguimiento. La referida metodologia se encuentra
explicada en la “Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a
instrumentos de caracter ambiental”, version julio de 2016, disponible en la pagina web de la
Superintendencia  del  Medio  Ambiente,  especificamente en el link
http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos-de-interes/documentos/guias-sma.

14. Teniendo en consideracion la  regulacion
anteriormente descrita, esta Superintendencia ha analizado el PDC presentado por Viiia Urcelay, asi
como los argumentos expuestos por La Comunidad de Aguas Canal Copequen sobre dicha
presentacion. Este andlisis lleva a esta SMA a observar el PDC propuesto, en materia de efectos de
los hechos infraccionales, los que adolecen de falencias relevantes, que requieren ser abordados por
Urcelay Ltda, previo a que esta Superintendencia se pronuncie sobre su aceptacion o rechazo, o
realice nuevas observaciones sobre los mismos o sobre otros aspectos del PDC.

15, Previo a pronunciarse sobre las observaciones que
requieren ser incorporadas al PDC, se efectuaran algunos comentarios generales sobre la
importancia que tiene para el PDC el tratamiento que se hace de los efectos provocados por la
infraccidn, y como ellos son tratados en el PDC objeto de revision.

16. Sobre la importancia de los efectos generados por
[a infraccion en la propuesta de PDC

17. Tal como ha sido indicado en forma previa a
proposito de la normativa que regula el PDC, parte del regreso al cumplimiento de la normativa
ambiental que debe alcanzar el infractor -fin dltimo del PDC de acuerdo al articulo 42 de la LO-SMA-
estd dado por el hacerse cargo de los efectos negativos que ha generado la infraccion sobre el medio
ambiente o la salud de las personas.

18. En este sentido el articulo N°7 del D.S. N° 30/2012
del MMA, en su letra a), sefiala explicitamente que el PDC debera contener una descripcion de los
hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccion en que se ha incurrido, “asi como de sus
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efectos”. El mismo articulo en su letra b), establece que el PDC deberd incluir un plan de acciones y

metas que se implementardn para cumplir satisfactoriamente con [a normativa ambiental que se
indique, “incluyendo las medidas adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados
por el incumplimiento”.

19. La Superintendencia tiene un deber de revisar la
declaracion sobre los efectos de cada infraccion, asi como las acciones propuestas por la empresa
para hacerse cargo de ellos, reduciéndolos o eliminandolos. El articulo N°9 del D.S. N° 30/2012 del
MMA, al describir los criterios que la SMA debe seguir para evaluar la aceptacion o rechazo del
programa, hace expresa referencia a esta declaracion sobre los efectos. De este modo, al tratar el
principio de integridad, el articulo indica que las acciones y metas propuestas deben hacerse cargo
de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y “de sus efectos”. Del mismo modo,
al tratar el principio de eficacia sefiala que las acciones y metas del programa deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, “asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los
hechos que constituyen la infraccién”.

20. Sobre la declaracion de los efectos el I1tmo. Segundo
Tribunal Ambiental, en su sentencia Rol R-104-2016, del 24 de febrero de 2017, ha sefialado lo
siguiente;

“Que, como puede observarse al tenor de los
preceptos reproducidos, los criterios para aprobar un programa de cumplimento confirman
que este instrumento se estructura en funcidn de la proteccion del medio ambiente. En
efecto, de su sola lectura, se puede apreciar que todos ellos se dirigen no sélo a asegurar
el cumplimiento de la normativa infringida, sino que también a que el administrado se haga
cargo en su programa de los efectos de su incumplimiento. Es de tal importancia el
cumplimiento de este binomio norma-efecto, que el estatuto reglomentario en su inciso 2°
del articulo 9° establece una prohibicidn de cardcter general para evitar las consecuencias
que se puede seguir de la aprobacidn de programas defectuosos, prescribiendo que: "En
ningtin caso se aprobaren programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor
intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su infraccién, o bien, que sean
manifiestamente dilatorios”.

Que, por todo lo anterior, se hace absolutamente
necesario que el titular describa los efectos que se derivaron de los hechos actos u
omisiones que fueron parte de la formulacion de cargos” (énfasis agregado).

21, En el mismo orden de ideas, cabe hacer presente
que la referencia a la eventual ocurrencia de los efectos derivados de la infraccion, es una
declaracion que siempre debe ser formulada y sometida a andlisis por parte de la empresa,
independientemente de que la infraccién no haya generado efectos sobre el medio ambiente o la
salud de las personas. En este (ltimo caso, la declaracién indicara que la infraccién no ha causado
efectos y junto con ello debera fundamentar dicha afirmacién, dando cuenta de los motivos y
antecedentes técnicos que fundamenten dicha declaracion. En este sentido, el litmo. Segundo
Tribunal agrega en su sentencia previamente citada que, “para el caso que estime que ellos (los
efectos) no concurren, deberd sefialar los razones de su ausencia con un nivel de detalle que
dependerd de las caracteristicas del caso en concreto, lo que debe ser determinado por la SMA”,

22, Debe destacarse también la relacion que debe
existir entre la declaracion de los efectos y las acciones que son propuestas en el PDC para
eliminarlos o reducirlos. Entre ambas existe una vinculacién ineludible, en la medida en que una
deficiente declaracion de efectos, llevara a que las acciones propuestas no puedan ser evaluadas por
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la SMA, ademés de que comprometeran su efectividad. Por otro lado, si la declaracion de efectos es

la adecuada, pero no existen acciones idoneas para eliminarlos o reducirlos, el PDC no estard
logrando su objetivo tltimo de hacer volver al cumplimiento de la normativa ambiental al infractor.

23. En fa sentencia previamente citada el lltmo.
Segundo Tribunal Ambiental aborda esta vinculacion, sefialando que “solo si se cuenta con una
correcta descripcion de los efectos, se podrd precisar si las acciones y metas propuestas en el
programa de cumplimiento cumplen con la obligacion de “reducir o eliminar” dichos efectos,
satisfaciendo, de esta manera, los criterios de integridad y eficacia”. Agrega ademas que “slo una
explicacion fundada acerca de la no concurrencia de efectos negativos, permitird aprobar programas
pese a que sus acciones y metas no contemplen medidas destinadas a reducirlos o eliminarlos”.

24, Teniendo en consideracion la relevancia que
presenta para el PDC la declaracion de los efectos generados por la infraccion, asi como de las
acciones comprometidas para eliminarlos o reducirlos, lo que corresponde ahora es revisar este
aspecto en el PDC que ha sido presentado por Urcelay Ltda. Para ello abordaremos separadamente
los 4 primeros cargos que han sido formulados a la empresa mediante la Res. Ex. N°1/ Rol D-070-
2017. En el caso del cargo N° 5, este no sera sometido a analisis, toda vez que en el caso concreto
no se visualizan efectos producto de esta infraccién. Ahora bien, los cargos 1y 4, debido a la relacion
que existe entre ellos en lo que se refiere a la declaracion de sus efectos, serdn analizados en
conjunto por un lado, y los cargos 2 y 3 en forma separada, por otro.

Sobre los efectos de los hechos infraccionales que
fundan los cargos Ns°1y 4.

25. El hecho infraccional que funda el cargo N°1
formulado a Urcelay Ltda., mediante la Res. Ex N°1/ Rol D-070-2017, consiste en “efectuar lo
descarga de RiLes al Canal Olivar, sin informar a la autoridad los reportes de autocontrol exigidos al
efecto, desde agosto del afio 2014 a agosto del afio 2017, segtin lo indicado en la tabla N° 4 de la
Res. Ex N°1/ Rol D-070-2017, en circunstancias que se constataron descargas en la inspeccion del
afio 2015, ademds de las denuncias presentadas a esta Superintendencia, desde abril de 2013 a julio
de 2017”

26. En el PDC presentado por la empresa, al describir los
efectos generados por el hecho infraccional aludido, se indica que “no se constatan efectos negativos
sobre el medio ambiente. Los Riles tratados son utilizados para riego, cumpliendo con la normativa
asociada”. Junto con ello, a través del Anexo N° 1 del PDC, se acompafian dos fotografias del sistema
de riego por goteo con Riles, que darian cuenta de la “eliminacion total de descarga de RiLes al Canal
Olivar, por medio de la implementacién de un sistema de riego por goteo de los Riles tratados sobre
aproximadamente 40 hectdreas de Vifia.”

27. Como se puede apreciar, al describir la ausencia de
efectos provocados por la infraccion, por una parte, en su presentacion la empresa no brinda ningiin
tipo de argumento o antecedente técnico que justifique de manera fundada su afirmacién de que
“no se constatan efectos negativos sobre el medio ambiente. Los Riles tratados son utilizados para
riego, cumpliendo con la normativa asociada”.

28. Por otra parte, para evaluar la declaracion
efectuada por la empresa, resulta necesario tener en cuenta los hechos que configuran el cargo N°
4, a saber, la disposicién de los Riles tratados para riego, debido a que estos se relacionan
justamente con los antecedentes que utiliza la empresa para descartar la concurrencia de efectos,
derivados de los hechos infraccionales que motivan el cargo N° 1.
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29. Los hechos infraccionales que fundan el Cargo N° 4

del escrito de formulacion de cargos consisten en la “modificacion de la Planta de Tratamiento de
Residuos Industriales Liquidos, sin contar con resolucion de calificacidn Ambiental que la autorice,
consistente en: i) Construccion y operacion de una linea de tratamiento de RiLes nueva, y ii) Sistema
de descarga de efluente de la planta para riego.”

30. La descripcion del cargo da cuenta que la empresa
alterd y modificd las instalaciones del sistema de tratamiento exigido por la RCA, sin contar con la
autorizacion de la autoridad ambiental. Esta circunstancia implica que la disposicion de los RiLes
tratados en riego es un antecedente que no puede ser considerado valido por parte de esta
Superintendencia a fin de tener por justificada la declaracién de la empresa.

3L Como fuera expresado anteriormente, los hechos
infraccionales que motivan el cargo N° 4, se vinculan con la descripcién de los efectos derivados del
hecho infraccional que funda el cargo N° 1, y debido a que los hechos que motivan el cargo N° 4
consisten justamente en la disposicion de los RiLes en riego, entonces resulta inviable utilizar estos
datos como un antecedente vélido para descartar efectos respecto del hecho infraccional que funda
el cargo N° 1.

32, En definitiva, los antecedentes que han sido
expuestos confirman que la declaracion refativa a los efectos producidos por la infraccion que funda
el cargo N° 1, realizada por Urcelay Ltda., no se encuentra debidamente fundada, ya que se basa en
hechos relativos a un sistema de tratamiento no contemplado por la RCA N° 218/2009, cuya
existencia y operacion fueron modificados sin autorizacion de la autoridad ambiental. Lo anterior,
hace inconducente analizar las acciones que han sido propuestas en relacion a los cargos N° 1y 4,
debido a que, como se ha sefialado previamente, en la medida en que no se cuenta con informacidn
sobre los efectos provocados por la infraccion, no se puede estimar si estas acciones son eficaces e
integras.

33. En lo que se refiere a los efectos declarados por el
cargo N° 4, la empresa sefiala en su PDC lo siguiente: “No se constatan efectos negativos sobre el
medio ambiente, toda vez que las modificaciones de la Planta de Tratamiento de RiLes tiene como
objeto mejorar el sistema de tratamiento de RiLes con destino final riego.”

34. Como se puede apreciar, al describir la ausencia de
efectos provocados por fas infracciones que fundan el cargo N° 4, sumado al hecho de que no brinda
ningun tipo de argumento que justifique de manera fundada su afirmacion, la empresa nuevamente
se basa en antecedentes relativos a un sistema de tratamiento no contemplado por la RCA N°
218/2009, cuya existencia y operacion fueron modificados sin autorizacion de la autoridad
ambiental y por ende, que no pueden ser considerados validos para descartar efectos respecto de
los hechos infraccionales que motivan el cargo N° 4, toda vez que éstos implican una persistencia en
el incumplimiento formulado.

35. En consecuencia, en lo que se refiere a la

descripcion que la empresa efecta sobre los efectos de los hechos infraccionales que fundan los
cargos Ns°1y 4, esta no puede ser considerada suficiente y adecuadamente fundada.
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Sobre los efectos del hecho infraccional que funda
el cargo N°2.

36. El hecho infraccional que funda el cargo N°2 es
“aumentar la produccion de mosto proyectada por la RCA, para los periodos de 2014, 2015 y 2017,
sequin lo indicado en lo tabla n° 1 de la Res. Ex N°1/ Rol D-070-2017".

37. Al abordar los efectos que este hecho ha generado
al medio ambiente, Urcelay Ltda., sefiala en su PDC lo siguiente: “No se constatan efectos negativos
sobre el medio ambiente, por cuanto, los Riles tratados fueron destinados o riego y los lodos
enviados a sitios autorizados.”

38 Como se observa del texto anterior, al describir la
ausencia de efectos provocados por la infraccion, la empresa no identifica los efectos asociados al
hecho infraccional que funda el cargo N° 2, es decir, lo declarado por la empresa en este punto, no
tiene relacién con los hechos que motivan el cargo en cuestion. Sumado a lo anterior, la empresa
tampoco entrega antecedente alguno que justifique o respalde su afirmacion. De esta forma, la
afirmacion de la empresa constituye una forma de negar el efecto que es identificado en propio
cargo, no al decir que este efecto no ocurre, sino al no reconocerlo como un efecto que se deriva del
hecho infraccional que motiva el cargo en comento.

39. Cabe seiialar que segun el articulo 7 del DS.
N°30/2012 del MMA, el PDC deberé describir los “hechos, actos u omisiones que constituyen la
infraccion en que se ha incurrido, asi como de sus efectos”. En conformidad con ello, la empresa debe
describir el hecho y los efectos derivados de esos hechos, siendo consistente con el escrito de
formulacion de cargos, aspecto que no ocurre en la propuesta de PDC de Urcelay Ltda., en lo que se
refiere a este punto.

4a0. En consecuencia, la empresa al exponer los efectos
generados no es en lo absoluto clara en identificar la afectacion generada a partir del ingente
incremento en los niveles de produccidn experimentado, al menos a partir del 2014, como un hecho
que se derivd del incumplimiento de lo establecido en la RCA N° 218/2009 al respecto.

41, Sumado a lo anterior, al analizar las acciones
propuestas por la empresa para hacer frente al cargo en comento, es posible observar que ninguna
de estas constituye una medida que tenga como objetivo subsanar directa y temporalmente el
incumplimiento derivado de fa infraccién que motiva el cargo N° 2, durante la vigencia del PDC y
previo al ingreso al SEIA de las medidas definitivas. Esto se encuentra en contra del principio de
eficacia, segn el cual “las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen
la infraccion”.

4, En consecuencia, en lo que se refiere a la
descripcion de los efectos del hecho infraccional que funda el cargo N°2, asi como las acciones
propuestas para hacerse cargo de ellas, estas no pueden ser consideradas suficientes y
adecuadamente fundadas,

Sobre los efectos de los hechos infraccionales que
fundan el cargo N° 3.

43, Los hechos que fundan el cargo N°3 son la “N
realizar el manejo de lodos establecido en la RCA, en cuanto a: i) No realizar el tratamiento de
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deshidratacion desde enero de 2015 y ii) No reportar los monitoreos anuales de pardmetros para

lodos Clase A, con el objeto de caracterizarlos quimica, fisica y bacterioldgicamente, desde el afio
2014 ala fecha”.

44, Al abordar los efectos que este hecho ha generado
al medio ambiente, Urcelay Ltda., sefiala en su PDC lo siguiente: “No se constatan efectos negativos
en el medio ambiente, toda vez, que los lodos generados por el Sistema de Tratamiento de Riles
fueron: aifo 2014, trasladados por la empresa de Transporte Rio Negro hacia la Planta de Compostaje
lo Boza de la empresa Reciclajes Industriales S. A; afio 2016, trasladados por la empresa Resiter
Industrial S. A., hacia el Relleno Sanitario Santiago Poniente.”

45. Como es posible observar, al describir la ausencia de
efectos provocados por fa infraccion que motiva el cargo en comento, si bien el contenido de esta
tiene relacion con los hechos infraccionales que motivan el cargo en comento, la declaracion de la
empresa no es precisa ni adecuada para descartar los efectos derivados de la infraccion, debido a
que la simple afirmacion de que esto es efectivo en razon de que los lodos fueron trasladados a sitios
para su destinacion final no resulta ser suficiente para establecer que las modificaciones realizadas
al sistema de manejo de lodos establecido por la RCA no generaron algiin tipo de efecto, sobre todo
porque nuevamente la empresa no aporta antecedentes técnicos que permitan verificar o respaldar
su afirmacion.

46. En efecto, la generalidad con la que la empresa
aborda la descripcion relativa a la ausencia de efectos, es tal, que nuevamente es posible advertir
que en ella no se estd haciendo cargo en forma directa y precisa de los hechos infraccionales que
motivan el cargo N° 3, al no hacer mencidn alguna a los efectos de la falta de deshidratacion de los
lodos y de la ausencia de monitoreos de los parametros presentes en estos, a fin de determinar su
clasificacion, y a partir de ello, su destinacion final,

47. Del andlisis de las acciones propuestas por la
empresa para el cargo en comento, cabe indicar que estas se encuentran expresadas en el mismo
sentido en que se expone la justificacion para descartar los efectos derivados de la infraccion, por lo
que estas también adolecen de generalidad e imprecision, y por ende, tampoco se vislumbra cémo
alguna de ellas pueda hacer frente en forma cabal y temporalmente al incumplimiento, durante fa
vigencia del PDCy previo al ingreso al SEIA de las medidas definitivas. A lo anterior, se suma el hecho
de que la empresa no entrega antecedentes técnicos que permitan verificar las caracteristicas del
sistema de manejo de lodos, con el que a la fecha ha funcionado el proyecto, a fin de conocer las
medidas implementadas en este sentido durante la época del incumplimiento.

48, En consecuencia, en lo que se refiere a fa
descripcion de los efectos del hecho infraccional que funda el cargo N°3, asi como las acciones
propuestas para hacerse cargo de ellas, estas no pueden ser consideradas eficaces, por no
encontrarse suficiente y adecuadamente fundadas.

49, Finalmente, solo resta precisar que del analisis
general del PDC presentado por Viiia Urcelay, es posible observar que este tiene una estructura
circular y, con ello, deficiente. Lo anterior, dehido a que a fin de descartar los efectos negativos de
fas infracciones imputadas, se vale de antecedentes relativos a otro de los cargos, cuya suficiencia
es ampliamente cuestionable, mds alin cuando es la propia empresa la que ha incurrido en el
incumplimiento de la normativa ambiental al modificar completamente el sistema de tratamiento,
reportando informacion incompleta en esta instancia, de manera que es imposible para esta
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Superintendencia evaluar correctamente la falta de efectos y la suficiencia y eficacia de las acciones
propuestas.

RESUELVO:

1. PREVIO A RESOLVER, incorpérese las siguientes
observaciones generales al programa de cumplimiento presentado por Urcelay Ltda.:

1, Respecto a los cargos N° 1, 2, 3 y 4 imputados a
través de la Res. Ex. N°1/ Rol D-070-2017:

11 Sedebe justificar adecuadamente la concurrencia o
no concurrencia de efectos, como consecuencia de los hechos infraccionales que fundan cada cargo,
acompafiando antecedentes técnicos suficientes que justifiquen fehacientemente dicha
declaracion, y que también permitan validarla y justificarla por parte de esta Superintendencia, en
concordancia con las observaciones expuestas en los considerandos de la presente Resolucion.

2.2, Respecto a las acciones propuestas para hacerse
cargo de los efectos antes referidos, ellas deberan ajustarse a fin de hacer frente a los cargos
imputados y que sean concordantes con los mismos, en base a lo sefialado en las observaciones
expuestas en los considerandos de la presente resolucion, y también contar con un sustento técnico
suficiente que justifique fehacientemente dicha declaracidn, y que permita validar y justificar por
parte de esta Superintendencia dicha propuesta.

4.2. Deberd proponerse acciones temporales (a
desarrollar y ejecutar durante la vigencia del PDC) previas al ingreso al SEIA de las medidas
definitivas, que no podrdn presuponer la persistencia en el incumplimiento que permitan hacer
frente a los cargos imputados y que sean concordantes con los mismos, las cuales deberan contar
con sustento técnico adecuado, que garanticen la mantencion de las condiciones del funcionamiento
del sistema de tratamiento de Riles segun lo establecido en la RCA N° 218/2009, en concordancia
con las observaciones expuestas en los considerandos de la presente resolucion.

Il. SENALAR que Urcelay Ltda. debe presentar un
programa de cumplimiento refundido, que incluya las observaciones consignadas en el resuelvo
precedente, en el plazo de 7 dias hdbiles desde la notificacion del presente acto administrativo. En
caso que el titufar no cumpla cabalmente y dentro del plazo sefialado anteriormente, las exigencias
indicadas en los literales anteriores, el programa de cumplimiento podré ser rechazado conforme a
las normas legales y reglamentarias que regulan dicho instrumento.
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. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a Francisco de la vega Giglio, José

Miguel Goycoolea Gonzalez y Juan Pablo Oviedo Stegman, todos domiciliados en Avenida Nueva
Tajamar N° 481, Torre Norte, oficina 2104, comuna de Las Condes, Santiago, y a la Comunidad de
Aguas Canal Copequen domiciliada en La Isla N° 40, Copequen, comuna de Coinco, Region del
Libertador Bernardo O'Higgins.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y DESE
CUMPLIMIENTO
\ %rle CIaude PIumer Bodin ‘
lefa Divgsion de Sanciéh y Cumplimiento
Superiptendentia def Medio Ambiente
EG/PFC/LHN
Carta Certificada:

-Francisco de la vega Giglio, José Miguel Goycoolea Gonzélez y Juan Pablo Oviedo Stegman, todos domiciliados
en Avenida Nueva Tajamar N° 481, Torre Norte, oficina 2104, comuna de Las Condes, Santiago, v a la
Comunidad de Aguas Canal Copequen domiciliada en La Isla N° 40, Copequen, comuna de Coinco, Region del
Libertador Bernardo O'Higgins.

cC:
- Santiago Pinedo Icaza, Jefe de la oficina de fa Region del Libertador General Bernardo O'Higgins,
Superintendencia del Medio Ambiente.
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