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PREVIO A PROVEER INCORPORESE OBSERVACIONES A
PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO REFUNDIDO
PRESENTADO POR SANTA ELISA SPA Y PROVEE
PRESENTACIONES QUE INDICA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RES. EX. N° 6 / ROL D-026-2018

Santiago, [] 1 AGO Z‘Ma

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300, Sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en el Decreto Supremo N° 30, de 11 de febrero de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion; en la
Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Fija la Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N°
76, de 10 de octubre de 2014, de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo
N° 37, de 08 de septiembre de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucién
N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre
Exencion del Trdmite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

il Que, el articulo 42 de la LO-SMA vy la letra
g) del articulo 2° del Reglamento de Programas de Cumplimiento, definen el programa de
cumplimiento (en adelante “PdC”) como aquel plan de acciones y metas presentado por el infractor,
para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique.

2% Que, el articulo 6° del Reglamento de
Programas de Cumplimiento establece los requisitos de procedencia del programa de cumplimiento,
a saber, que éste sea presentado dentro de plazo y sin los siguientes impedimentos:

a) Los infractores que se hubiesen acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento
de la normativa ambiental.

b) Los infractores que hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacién de una sancién
por parte de la Superintendencia por infracciones gravisimas.

c) Los infractores que hubiesen presentado con anterioridad un programa de cumplimiento,
salvo que se hubiese tratado de infracciones leves.

3° Que, el articulo 7° del mismo Reglamento
fija el contenido de este programa, sefialando que éste debera contar al menos con lo siguiente:
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a) Descripcion de los hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccién en que se ha
incurrido, asi como sus efectos.

b) Plan de acciones y metas que se implementaran para cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas adoptadas para reducir o
eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento.

c) Plan de seguimiento, que incluird un cronograma de las acciones y metas, indicadores de
cumplimiento, y la remisién de reportes periédicos sobre su grado de implementacion.

d) Informacién técnica y de costos estimados relativa al programa de cumplimiento que
permita acreditar su eficacia y seriedad.

4° Que, el articulo 9° del D.S. N° 30/2012
prescribe que la Superintendencia del Medio Ambiente, para aprobar un programa de cumplimiento,
se atendrd a los criterios de integridad (las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada
una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos), eficacia (las acciones y metas deben
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los
efectos de los hechos que constituyen la infraccion) y verificabilidad (las acciones y metas del
programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su
cumplimiento). En ningun caso, ésta aprobard programas de cumplimiento por medio de los cuales el
infractor intente eludir responsabilidad, aprovecharse de su infraccién, o bien, que sean
manifiestamente dilatorios.

5° Que, la letra u) del articulo 3° de la LO-
SMA, establece como atribucién de la SMA el proporcionar asistencia a sus regulados para la
presentacion de Programas de Cumplimiento y Planes de Reparacion, asi como orientarlos en la
comprensiéon de las obligaciones que emanan de los instrumentos de gestion ambiental de su
competencia.

6° Que, la Division de Sanciéon vy
Cumplimiento de esta Superintendencia definié la estructura metodolégica que debe contener un
Programa de Cumplimiento, es especial, el plan de acciones y metas y su respectivo plan de
seguimiento. La referida metodologia se encuentra explicada en la “Guia para la presentacion de
Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de cardcter ambiental”, disponible en la
pagina web de la Superintendencia del Medio Ambiente.

7° Que, el articulo 42 de la LO-SMA vy el
articulo 6° del D.S. N° 30/2012, disponen que el infractor podra presentar un programa de
cumplimiento en el plazo de 10 dias contados desde la notificacién de la formulacion de cargos.

8° Que, con fecha 23 de abril de 2018, y de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-026-2018, con la formulacion de cargos a Santa Elisa SpA, en
virtud de una infraccién tipificada en el articulo 35 letra h) de la LO-SMA, especificamente debido a la
obtencion con fecha 02 de abril de 2017, de un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 62 dB(A),
medido en el receptor sensible R1, en condicidn interna, con ventana abierta, horario diurno; y de 62
~ dB(A), medido en el receptor sensible R1, en condicién interna, con ventana abierta, en horario
. nocturno; y la obtencién, con fecha 19 de julio de 2017, de 68 dB(A), medido en receptor sensible R1,
. en condicion interna, con ventana abierta, en horario nocturno; ambos receptores ubicados en zona
1.
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9° Que, con fecha 08 de mayo de 2018, se
llevé a cabo una reunién de asistencia al cumplimiento, con la presencia Constanza Macarena Pelayo
Diaz y Luis Alejandro Mackenna Cortés, con la finalidad de resolver dudas sobre la eventual
presentacion de un programa de cumplimiento, en conformidad a lo establecido en la letra u) del
articulo 3° de la LO-SMA y el articulo 3° del D.S. N° 30/2012.

10° Que, con fecha 09 de mayo de 2018,
Constanza Macarena Pelayo Diaz, en representacion de Santa Elisa SpA, realizé una presentacion en
la cual solicita una ampliacién de plazos para presentar PdC y formular descargos. Dicha solicitud fue
resuelta con fecha 14 de mayo de 2018, mediante Resolucién Exenta N° 2/ Rol D-026-2018,
concediéndose un plazo adicional de 5 dias habiles para la presentacion de un PdC, contado desde el
vencimiento del plazo original; y un plazo de 7 dias habiles para la presentacion de descargos,
contados desde el vencimiento del plazo original.

118 Que, con fecha 22 de mayo de 20018,
Constanza Macarena Pelayo Diaz, en representacion de Santa Elisa SpA, presentd ante esta
Superintendencia un Programa de Cumplimiento en el cual se proponen acciones para hacerse cargo
de la infraccion imputada mediante la Resolucion Exenta N° 1/ ROL D-027-2018, adjuntéandose la
documentacion asociada a la referida propuesta.

128 Que, con fecha 01 de junio de 2018, don
Juan Carlos Ulloa Vergara realizd una presentacion ante esta Superintendencia, haciendo presente
una observacion a la accion N° 1 propuesta en el PdC acompafiado por Santa Elisa SpA, indicando que
la informacion proporcionada no seria veridica debido a que el actual horario de funcionamiento de
arriendo de las canchas seria hasta las 23:00 horas, por lo que no habria una reduccién real del
horario de funcionamiento propuesto, entre otras consideraciones.

13° Que, mediante el Memorandum D.S.C. N°
206/2018, de fecha 06 de junio de 2018, este Fiscal Instructor derivo el Programa de Cumplimiento
presentado por el titular a la Jefa de la Divisiéon de Sancién y Cumplimiento, en virtud del resuelvo
segundo, numeral 2.5, letra f), de la Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de esta
Superintendencia, con el objeto de evaluar y resolver su aprobacion o rechazo.

14° Que, mediante Resoluciéon Exenta N° 3/
Rol D-026-2018, de fecha 13 de junio de 2018, esta Superintendencia estimd necesario incorporar los
antecedentes presentados por don Juan Carlos Ulloa Vergara al presente procedimiento
administrativo y poner en conocimiento de Santa Elisa SpA las alegaciones realizadas por éste en su
presentacion de fecha 01 de junio de 2018, a objeto de que adujera lo que estimara pertinente,
otorgandole un plazo de 5 dias habiles para evacuar su traslado.

15° Que, con fecha 19 de junio de 2018 WOV v .
Constanza Pelayo, en representacion de Santa Elisa SpA, evacud dentro de plazo el traslado conf pll 0y o
por la Resolucion Exenta N° 4 / Rol D-026-2018. Z d
& Cv
7

16° Que, con fecha 05 de julio de 20
mediante Resolucidon Exenta N° 4/ ROL D-026-2018, esta Superintendencia estimé oportuno realizar
observaciones al PdC presentado por Santa Elisa SpA, de manera previa a resolver su aprobacion o
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rechazo, otorgando un plazo de 5 dias hébiles para presentar el PdC Refundido. El referido plazo fue
ampliado en 2 dias hébiles adicionales mediante Resoluciéon Exenta N° 5/ ROL D-026-2018, de fecha
11 de julio de 2018, de acuerdo a la solicitud de ampliacién de plazos para presentar el PdC
Refundido realizada por Santa Elisa SpA, con fecha 06 de julio de 2018.

17° Que, con fecha 12 de julio de 2018, se
llevd a cabo una reuniéon de asistencia al cumplimiento, con la presencia de Constanza Macarena
Pelayo Diaz y de Luis Alejandro Mackenna Cortés, con la finalidad de resolver dudas sobre la
presentacién de del programa de cumplimiento refundido, en conformidad a lo establecido en la
letra u) del articulo 3° de la LO-SMA y el articulo 3° del D.S. N° 30/2012.

18° Que, con fecha 13 de julio de 2018, Juan
Carlos Ulloa Vergara realizé una nueva presentacion ante esta Superintendencia dando cuenta de
ciertas consideraciones a lo sefialado por Santa Elisa SpA en su presentacion de fecha 19 de junio de
2018. Indica, entre otras cosas, que la accién N° 1 propuesta en el PdC presentado por Santa Elisa
SpA no tendria incidencia en la reduccion del ruido toda vez que el horario de funcionamiento que se
propone como una reduccién, en realidad ha sido el horario de funcionamiento que siempre han
tenido las canchas. Sumado a lo anterior, indica que en la practica el recinto recién deja de funcionar
después de las 23:30 horas con el retiro de los Ultimos usuarios de las canchas. En definitiva, solicita
que el horario de funcionamiento de las canchas durante el periodo de implementacion total del
programa de cumplimiento se realice hasta las 21:00 horas. Finalmente, hace presente que las
acciones propuestas por el titular que dicen relacion con medidas de gestion (acciones N° 1, N° 2, N°
3 y N° 4) en la practica no se cumplirian ya que en el Reglamento Interno de Maiclub ya existirian
medidas de este tipo que no se cumplen. Ejemplo de lo anterior seria el consumo de bebidas
alcohdlicas y la utilizacion de fuegos pirotécnicos. Como medios de prueba de sus alegaciones, se
acompafié un CD-ROM con un plano de la casa en la que se ubica como receptor sensible,
fotografias, y registros audiovisuales del funcionamiento de las canchas de Maiclub Deportes.

19° Que, asimismo, en la misma presentacion
referida en el considerando anterior, el denunciante Juan Carlos Ulloa Vergara realizé observaciones
a la Resolucién Exenta N° 4/ Rol D-026-2018, de fecha 05 de julio de 2018, de esta Superintendencia.

20° Que, en el articulo 9 de la Ley 19.880,
consagra el principio de economia procedimental, de conformidad al cual “la Administracion debe
responder a la mdxima economia de medios con eficacia, evitando tramites dilatorios”,
estableciendo a continuacion que “se decidiran en un solo acto todos los trdmites que, por su
naturaleza, admitan un impulso simultdneo, siempre que no sea obligatorio su cumplimiento
sucesivo”.

21° Que, el articulo 10 de la Ley 19.880 se

establece el principio de contradictoriedad, de conformidad al cual los interesados podran en

cualquier momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos

de juicio. En este contexto, el inciso cuarto del citado articulo, establece que “En cualquier caso, el

~ Organo instructor adoptard las medidas necesarias para lograr el pleno respeto a los principios de
.contradiccion y de igualdad a los interesados en el procedimiento”.

22° Que, de conformidad a lo indicado en los
considerandos precedentes, se estima necesario incorporar los antecedentes presentados por Juan
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Carlos Ulloa al presente procedimiento administrativo y poner en conocimiento de Santa Elisa SpA

las alegaciones realizadas por éste en su presentacion de fecha 13 de julio de 2018, a objeto de que
aduzca lo que estime pertinente.

23° Que, esta Superintendencia reservara su
pronunciamiento en relacién a los antecedentes aportados y las alegaciones realizadas para la
resolucién que se pronuncie en definitiva sobre la aprobacion o rechazo del programa de
cumplimiento presentado por Santa Elisa SpA.

24° Que, por otra parte, con fecha 17 de julio
de 2018, Santa Elisa SpA presentd ante esta Superintendencia un PdC Refundido en el cual se
proponen acciones para hacerse cargo de las infracciones imputadas mediante la Resolucion Exenta
N° 1/ Rol D-026-2018, adjuntédndose la documentaciéon asociada a la referida propuesta. Dicha
documentacion consiste en: i) Anexo 1 “Cotizacién Barrera Acustica”; ii) Anexo 2 “Modelo de
localizacidon y medidas Barrera Acustica”; iii) Anexo 3 “Especificaciones técnicas Barrera Acustica; iv)
Anexo 4 “Estudio Acustico Modelacion de Ruido”.

25° Que, con fecha 18 de julio de 2018, Santa
Elisa SpA realizd una nueva presentacion en la que aclara una seccion del PdC refundido
presentado, especificamente la seccion que dice relacién con los comentarios a la accién nimero 6
del PdC Refundido presentado, indicando que debe decir respecto de la barrera acustica que “esta
ird paralela a las casas vecinas, y se ubicard a una distancia de 4 metros de la pandereta que divide
el terreno de éstas”.

26° Que, mediante Memorandum DSC N°
39.739, de fecha 19 de julio de 2018, la Jefa de la Divisién de Sancion y Cumplimiento derivé los
antecedentes del PdC Refundido presentado por Santa Elisa SpA al jefe de la Division de
Fiscalizacion, para que esta analizara y validara el informe acompafiado en el Anexo N° 4 vy, en
consecuencia, evaluara la eficacia de la medida propuesta por el titular.

27° Que, mediante Memorandum N° 40.918,
de fecha 26 de julio de 2018, la Jefa (S) de la Division Fiscalizacion remitié su respuesta y
conclusiones a la Jefa de la Divisién de Sancion y Cumplimiento. En ellas se indica que no seria
posible validar la modelacién realizada ya que no se acompafa la memoria de célculo de la misma
ni los niveles de potencia acustica de las fuentes de ruido; que la modelacidn se hizo considerando
a los receptores a una altura de 4 metros y no a la altura de un tercer piso; y finalmente, que la
modelacion no estaria considerando todos los receptores sensibles.

28° Que, con fecha 26 de julio de 2018, Santa
Elisa SpA solicitdé una copia de los antecedentes acompafiados por Juan Carlos Ulloa en su
presentacion de fecha 13 de julio de 2018, atendido que no seria posible acceder a ellos desde la __
plataforma SNIFA.

29° Que, a fin de que el Programa '.
Cumplimiento cumpla cabalmente los criterios establecidos reglamentariamente para '
aprobacidn, a saber, integridad, eficacia y verificabilidad, de manera previa a resolver la aprobacior
o rechazo del programa de cumplimiento, resulta oportuno realizar determinadas observaciones a

Pagina 5de 9



20l Gobiemo
< IEEANA .

W7 SMA

éste, las que deberan ser consideradas en la presentacién de un nuevo programa de cumplimiento

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

refundido ante esta Superintendencia.

RESUELVO:

l. TENER POR INCORPORADO AL
EXPEDIENTE DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, los antecedentes fotograficos y
registros audiovisuales acompafiados por el Sr. Juan Carlos Ulloa Vergara, ante esta Superintendencia
con fecha 13 de julio de 2018.

Il OTORGAR UN PLAZO DE 2 DIiAS HABILES,
a contar de la notificacion de la presente resolucion, a Santa Elisa SpA para aducir lo que estime
pertinente en relacién a las alegaciones realizadas por Juan Carlos Ulloa Vergara en presentacion de
fecha 13 de julio y los antecedentes acompanados.

1. TENER POR PRESENTADO EL PROGRAMA
DE CUMPLIMIENTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO de Santa Elisa SpA, de fecha 17
de julio de 2018, sin perjuicio que previo a resolver su aprobacién o rechazo, se realicen las
siguientes observaciones a la propuesta presentada. En cuanto a su aprobacién y efectos juridicos,
estese a lo que se resolvera en su oportunidad.

1. OBSERVACIONES GENERALES

1.1. EFECTIVIDAD DE LAS MEDIDAS PROPUESTAS EN EL
PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

1. Se hace presente al titular que respecto de la accion
N°6 propuesta, asociada a la “instalacién de barrera acustica, de acuerdo a las especificaciones
técnicas detalladas en los anexos”, al ser ésta la Unica medida de mitigacion directa de ruido, esta
Superintendencia debe llegar al convencimiento de que esa medida por si sola es realmente efectiva
para mitigar el nivel de excedencia registrada. En este contexto, y en relacién al “Estudio Acustico
Modelacidn de Ruido” acompafiado en el Anexo 4 del PdC Refundido, que acreditaria la efectividad
de la medida, se estima necesario realizar observaciones técnicas y metodoldgicas, de forma previa
al pronunciamiento en definitiva sobre la aprobacion o rechazo del PdC.

2. En efecto, en el informe acompafiado por el titular se
indica que la proyeccion de ruido se realizé aplicando el método de acuerdo a lo que se establece en
la norma ISO 9673-2 Acustica “Atenuaciéon del Sonido cuando se propaga en el Ambiente Exterior”.
Sin embargo, no resulta posible evaluar dicha condicién, dado que en el informe no se acompaiian
los antecedentes necesarios que permitan a esta Superintendencia validar los resultados de la
modelacién realizada de acuerda a dicha metodologia. Considerando lo sefialado anteriormente, se
solicita al titular que acompafie en su estudio de ruido la siguiente informacién:

i. Indicar como se obtuvieron los niveles de potencia.

ii. Memoria de calculo de la obtencion de los Niveles
de Potencia.

iii. Memoria de célculo de la Proyeccion 1SO 9613.
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3. Asimismo, en el Estudio AcUstico acompafiado se
indica que con los valores obtenidos durante las mediciones de ruido se creé un modelo predictivo
en el software especializado SoundPlan, obteniendo como resultado los mapas de ruido proyectados
en el punto N° IV.4.1 del informe “Mapas de Ruido Proyectado considerando la barrera acustica”. Al
respecto, se observa que en los mapas de proyeccion de ruido de los casos N° 1, N° 2, N° 3, N° 4, N°
5, N° 6y N° 7 se indica en la leyenda de los mismos que el mapa fue evaluado a 4 metros de altura.
Asimismo, cabe sefialar que se tuvo como resultado de la medicidn, para el caso del funcionamiento
simultaneo de las 6 canchas de fttbol (Caso N° 1), un NPS de 45 dB(A) lo que corresponde al limite de
la norma para horario nocturno en dicha Zona.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

4. De acuerdo a lo anterior, se entiende que el escenario
de evaluacion de la modelacién considerd al receptor de ruido ubicado a 4 metros de altura y con el
funcionamiento simultaneo de las 6 canchas, obteniendo como resultado que a esa altura y con ese
nimero de canchas en funcionamiento se cumpliria con el limite de la norma correspondiente a 45
dB(A). Sin embargo, de acuerdo a los antecedentes que obran en el presente procedimiento
sancionatorio, se estima que la modelacién no se realizé considerando el peor escenario posible. Al
respecto, se indica que el funcionamiento simultdneo de las 6 canchas del recinto es uno de los
elementos que deben ser considerados como parte del peor escenario posible, pero que también es
necesario que se considere al receptor identificado durante la actividad de fiscalizacién en donde se
obtuvo en nivel de excedencia de 23 dB(A) por sobre la norma. Este receptor se encuentra ubicado
en el tercer piso de la vivienda ubicada en calle Las Begonias N° 6.172 a una altura de 6 metros por lo
menos. Lo anterior estaria corroborado por la informacién aportada por el denunciante en su
presentacion de fecha 13 de julio de 2018, en donde en los planos acomparfiados de la vivienda se
visualiza que el tercer piso de la vivienda desde donde se midié al momento de la inspeccion
ambiental tendria unos 6 metros de altura. Por lo tanto, la modelacion realizada considerando la
altura del receptor sensible a 4 metros seria insuficiente para evaluar la emision de ruido que recibe.
En consecuencia, esta Superintendencia estima que el peor escenario que debe considerar la
modelaciéon es el del funcionamiento simultaneo de las 6 canchas del recinto con los receptores
ubicados a 6 metros de altura, debiendo acompafiar una nueva modelacién que incorpore estos
criterios.

2. OBSERVACIONES PARTICULARES A LAS ACCIONES
PROPUESTAS EN EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

2.1 ACCION N° 1

5. Costo. El titular debera indicar sélo el valor numérico.

2.2. ACCION N° 2

6. Accion. Considerando que en las fiscalizaciones
ambientales se registraron mediciones nocturnas con excedencias de 17 dB(A) y 23 dB(A), esta
Superintendencia estima que, como accion intermedia, hasta la instalacién de la barrera acustica, el

titular debiese proponer una reduccién de horario de dos horas, es decir, realizando arriendos solo
hasta las 20.00 horas y, por lo tanto, funcionar solo hasta las 21.00 horas.

2.3 ACCION N°3
9. Costo. El titular deberd indicar sélo el valor numérico
correspondiente a “0”.
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2.4 ACCION N° 4
10. Costo. El titular debera indicar solo el valor numérico

correspondiente a “0”.

2.5 ACCION N° 5

11. Costo. El titular debera indicar sélo el valor numérico
correspondiente a “0”.

2.6 ACCION N° 6

12. Comentarios. Se hace presente que no es posible
para esta Superintendencia aceptar impedimentos de tipo genérico (“razones de fuerza mayor no
imputables al titular”). En razén de lo anterior, en el caso de determinarse la existencia de
potenciales impedimentos que impliquen el retraso o la imposibilidad de ejecucién de una accién, se
deberdan identificar de forma especifica las hipdtesis que, plausiblemente, podrian configurarse en
tales impedimentos, proponiéndose acciones alternativas en aquellos casos en que dicho
impedimento se traduzca en una imposibilidad de ejecutar la accién propuesta.

2.7 ACCION N° 7

13. Accidn. El titular deberd complementar su redaccion
propuesta en el siguiente sentido: “Esta medicion serd realizada por una Entidad Técnica de
Fiscalizacién Ambiental (ETFA), debidamente acreditada por la Superintendencia para realizar
mediciones de ruido, conforme a la metodologia establecida en el D.S. N° 38/2011".

14. Comentarios. Se hace presente que no es posible
para esta Superintendencia aceptar impedimentos de tipo genérico para el caso que el titular no
pueda realizar la mediciéon con alguna ETFA acreditada. En razon de lo anterior, en el caso de
determinarse la existencia de un impedimento que impliquen el retraso o la imposibilidad de
ejecucién de la accién con una ETFA, se deberd identificar de forma especifica las hipdtesis que,
plausiblemente, podria configurar tal impedimento.

2.8 ACCION N° 8

15. Accidn. El titular deberd modificar su redaccién en el
siguiente sentido: “Informar a la Superintendencia del Medio Ambiente, los reportes y medios de
verificacién que acrediten la ejecucion de las acciones comprendidas en el PdC a través de los
sistemas digitales que la SMA disponga al efecto para implementar el SPDC. Dichos medios de
verificacion consistirdn en fotografias fechadas y georreferenciadas, boletas y/o facturas y drdenes de
servicio de la ejecucion de todas las acciones y medidas comprometidas, asi como también
comprobantes de gastos que acrediten los costos incurridos en contexto de la ejecucion de la accion
como de servicios de instalacion o similares, de todas las acciones y medidas comprometidas en el
Programa de Cumplimiento. Asimismo, se acompafiard el informe de medicion de ruido luego de
haber implementado las medidas”.

16. Costos. El titular deberd indicar sélo el valor
numérico correspondiente a “0”.
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V. SENALAR que, Santa Elisa SpA debe
presentar un Programa de Cumplimiento Refundido, que incluya las observaciones consignadas en el

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

resuelvo anterior, en el plazo de 4 dias habiles desde la notificacion del presente acto administrativo.
En caso que no cumpla cabalmente y dentro del plazo sefialado, con las exigencias indicadas en los
literales anteriores, el Programa de Cumplimiento se podrd rechazar y continuar con el
procedimiento sancionatorio.

V. TENER PRESENTE, lo indicado por Santa
Elisa SpA en su presentacion de fecha 18 de julio de 2018.

V1. COMO SE PIDE, DESE COPIA digitalizada a
Santa Elisa SpA de los anexos acompafiados por el interesado Juan Carlos Ulloa, con fecha 13 de julio
de 2018.

VII. NOTIFICAR por carta certificada, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a José Miguel Bustamante del
Rio, o Felipe Meneses Sotelo, o Constanza Macarena Pelayo Diaz, o lzaskun Linazasoro Espinoza,
apoderados de Santa Elisa SpA, todos domiciliados en Isidora Goyenechea N° 2800, piso 43, comuna
de Las Condes, Region Metropolitana.

Asimismo, notificar por carta certificada, o
por otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a la Junta de Vecinos “Barrio
El Rosal de Vespucio”, domiciliada en calle Los Magnolios N° 0316, comuna de Maipl, region
Metropolitana, y a don Juan Carlos Ulloa Vergara, domiciliado en calle Las Begonias N° 6172, comuna
de Maipu, region Metropolitana.

(@)
JEFADIVISION >
DESANCION =
[CUMPUMIENTO”,%‘"

arie Claude Plumer Bodin
Jefa de la|Division de Sancién y Cumplimiento
% Superiptendencia del Medio Ambiente
S/ LCM /

Carta Certificada:

- José Miguel Bustamante del Rio, o Felipe Meneses Sotelo, o Constanza Macarena Pelayo Diaz, o lzaskun
Linazasoro Espinoza. Isidora Goyenechea N° 2800, piso 43, comuna de Las Condes, Regiéon Metropolitana.

- Junta de Vecinos “Barrio El Rosal de Vespucio”. Los Magnolios N° 0316, comuna de Maipu, region
Metropolitana.

- Juan Carlos Ulloa Vergara. Las Begonias N° 6172, comuna de Maipu, regién Metropolitana.

D-026-2018
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