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§ REALIZA NUEVAS OBSERVACIONES A PROGRAMA DE

' CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR LA DIRECCION
GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DEL MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS

‘03/4/

RES. EX. N° 5 / ROL D-097-2018

05 MAR 2019

Santiago,

VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N°20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
LO-SMA); en la Ley N° 18.575, Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado; en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante, LBPA); en la Ley N°
18.834, Estatuto Administrativo; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en
el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 424, de 12 de
mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacién Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente, modificada por la Resolucién Exenta N° 559, de 14 de mayo
de 2018; en la Res. Ex. RA 119123/58/2017, de 27 de diciembre de 2017, que renueva nombramiento
en el cargo de Alta Direccidn Pdblica, 2° nivel que indica, al Jefe de la Divisién de Fiscalizacién de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 82, de 18 de enero de 2019, que
establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe de la Divisién de Sancién y Cumplimiento; en
el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién (en adelante,
D.S. N° 30/2012); en la Resolucién Exenta N° 166, de 8 de febrero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que crea el Sistema de Seguimiento de Programas de Cumplimiento y dicta
instrucciones generales sobre su uso; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

a. Antecedentes Generales

g [F La Direccion General de Obras Publicas del
Ministerio de Obras Publicas (en adelante, DGOP) es titular del proyecto “Puente sobre el Canal de
Chacao” (en adelante, el Proyecto), que fue calificado favorablemente mediante la Res. Ex. N° 1633,
de 6 de diciembre de 2002, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la X Region de Los Lagos
(en adelante, la RCA N° 1633/2002). El Proyecto se encuentra emplazado en la Regién de Los Lagos,
Provincias de Llanquihue y de Chiloé, dentro de los limites comunales de Calbuco, Maullin y Ancud,
teniendo por objeto solucionar, mediante la construccién de un puente de gran envergadura, los
problemas seculares de conexion de la isla de Chiloé con el resto del pas.

2= Con fecha 26 de octubre de 2018, mediante Res.
Ex. N° 1 / Rol D-097-2018, la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, SMA o
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Superintendencia) formulé cargos a la DGOP, por los siguientes hechos, actos u omisiones due
infringirian las condiciones, normas y medidas aprobadas en la RCA N° 1633/2002: (i) No realizar
correctamente el monitoreo permanente al momento de llevar a cabo actividades del proyecto que
implican limpieza de faja y movimientos de tierra, que involucren cortes, generando afectacion en el
sitio arqueoldgico N° 6; (ii) No efectuar correctamente la proteccién de los sitios de restriccion
arqueolégica N° 1, 2, 3, 4 y 5, generando afectacién sobre el sitio arqueolégico N° 5; vy, (iii) Haber
efectuado obras de construccién en el lecho marino, sin contar con la linea de base arqueoldgica
submarina en forma previa a la realizacién de las mismas. Segln establece el Resuelvo Il de la Res. Ex.
N° 1/ Rol D-097-2018, las infracciones detalladas en los cargos 1y 2 fueron clasificadas como graves,
mientras la infraccién del cargo 3 fue clasificada como leve, conforme al articulo 36 de la LO-SMA.

3. En el Resuelvo IV de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-097-
2018, se hizo presente a la DGOP que, conforme a los articulos 42 y 49 de la LO-SMA, el presunto
infractor cuenta con un plazo de 10 dias hébiles para presentar un Programa de Cumplimiento y de 15
dias habiles para formular sus descargos, ambos plazos contados desde la notificacion de la
formulacién de cargos. Por su parte, el Resuelvo VI de la misma resolucion indica que se entenderd
suspendido el plazo para presentar descargos, en el caso que se presente un Programa de
Cumplimiento, desde su presentacion y hasta que se resuelva la aprobacién o rechazo del mismo.

4. Con fecha 31 de octubre de 2018, Mauricio Lavin
Valenzuela, Secretario Ejecutivo de Medio Ambiente y Territorio de la DGOP, solicité reunion de
asistencia al cumplimiento, a objeto de evaluar la pertinencia de incorporar posibles acciones o
medidas en un eventual Programa de Cumplimiento.

5. Con fecha 7 de noviembre de 2018, se celebré
reunién de asistencia al cumplimiento en la Oficina Central de la SMA, a la que asistieron Mariana
Concha Mathiesen, Directora General de Obras Publicas, Mauricio Lavin Valenzuela, ya individualizado,
y Carlos Herrera Garcia, Jefe del Departamento de Medio Ambiente y Territorio de la Direccion de
Vialidad, asi como funcionarios de esta Superintendencia.

6. Con fecha 8 de noviembre de 2018, ingresd a la
Oficina de Partes de esta Superintendencia el Oficio Ord. N° 1002, de 7 de noviembre de 2018, en el
que Mariana Concha Mathiesen, solicité la ampliacion de los plazos para presentar un Programa de
Cumplimiento y formular descargos, en atencién a la envergadura del Ministerio de Obras Publicas,
que involucra una dificultad para efectuar acciones de coordinacion a fin de recabar los antecedentes
necesarios.

7. Con fecha 13 de noviembre de 2018, esta
Superintendencia dicté la Res. Ex. N° 2 / Rol D-097-2018, mediante la cual se concedid la ampliacion
de plazos solicitada por la DGOP, otorgando un plazo adicional de 5 dias habiles para presentar el
Programa de Cumplimiento y de 7 dias hébiles para formular descargos, contados desde el
vencimiento de los plazos originales.

8. Con fecha 20 de noviembre de 2018, mediante
Oficio Ord. N° 1029 de la misma fecha, dentro del plazo legal para tales efectos, la DGOP present6 un
Programa de Cumplimiento, cuyos objetivos son: (i) dar solucién a los incumplimientos que dan origen
a los cargos formulados por la SMA y eliminar, contener y/o reducir los efectos negativos generados
como consecuencia de éstos; (ii) entregar antecedentes referidos a las medidas implementadas a la
fecha; (iii) indicar las medidas que se encuentran en proceso de implementacion y las que se
implementaran a futuro; y, (iv) presentar un Plan de Seguimiento para las acciones comprometidas.
Se acompafian a la presentacién una copia impresa del Programa de Cumplimiento, asi como un disco
compacto con copia digital del Programa de Cumplimiento y sus anexos.

<

A = ' % 9. Con fecha 16 de enero de 2019, esta
{=z Cde Sl_a",c‘é'“ Y(S)%perintendencia dicté la Res. Ex. N° 3 / Rol D-097-2018, mediante la cual realizé observaciones al
% s g?ograma de Cumplimiento presentado por la DGOP, otorgando un plazo de ocho dias para la
O,
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presentacion de un Programa de Cumplimiento refundido que incorporara las observaciones
efectuadas.

10. Con fecha 21 de enero de 2019, dofia Mariana
Concha Mathiesen solicité reunién de asistencia al cumplimiento, a objeto de revisar el Programa de
Cumplimiento refundido y atender a las observaciones efectuadas mediante la Res. Ex. N° 3 referida
en el considerando anterior.

11. También con fecha 21 de enero de 2019, ingresé a
la oficina de partes de esta SMA el Oficio Ord. N° 058, de 18 de enero de 2019, de la DGOP, solicitando
una ampliacién de plazos para presentar el Programa de Cumplimiento refundido, a objeto de contar
con el tiempo necesario para recabar los antecedentes necesarios para atender a las observaciones
realizadas.

12. Con fecha 23 de enero de 2019, esta
Superintendencia dict6 la Res. Ex. N° 4 / Rol D-097-2018, en la que se concedié la ampliacién de plazos
solicitada, otorgando un plazo adicional de cuatro dias para presentar el Programa de Cumplimiento
refundido.

13. Con fecha 25 de enero de 2019, se celebrd una
reunion de asistencia al cumplimiento, a la que asistieron Mauricio Lavin Valenzuela, Mariana Concha
Mathiesen y Pablo Ibafiez Gonzalez, Asesor Ambiental de la Direcciéon de Vialidad, asi como
funcionarios de esta SMA.

14. Con fecha 31 de enero de 2019, ingresé a la oficina
de partes de esta Superintendencia el Oficio Ord. N° 100, de 30 de enero de 2019, mediante el cual la
DGOP presenté un Programa de Cumplimiento Refundido, teniendo por objeto resolver las
observaciones indicadas por la SMA en la Res. Ex. N° 3 / Rol D-097-2018. Se acompafian a la
presentacion una copia impresa del Programa de Cumplimiento, asi como un disco compacto con copia
digital del Programa de Cumplimiento y sus anexos.

15. Los anexos que ingresaron en formato digital se
dividen en cuatro carpetas:

15.1 Lla carpeta “Anexo 1” incluye: (i) Carpeta “Efectos
Ambientales”, que contiene una minuta de arquedlogo sobre efectos en Sitio 6, un extracto del
Informe Ejecutivo de efectos sobre el Sitio 6 y un Informe Ejecutivo Final sobre el Sitio 6; (ii) Carpeta
“Informes de Monitoreo Arqueoldgico”, que contiene ocho informes; (i) Carpeta “Comunicaciones
Libro de Obras Digitales”, que contiene once registros de libro de obra digital; (iv) Carpeta “Aviso a
Carabineros”, que contiene un aviso a Carabineros sobre Sitio 6; (v) Carpeta “Fotografias Cercado Sitio
6”, que contiene tres archivos formato PDF con fotografias y 35 fotografias adicionales; (vi) Carpeta
“Caracterizacion Sitio 6”, que contiene un Informe Ejecutivo sobre el Sitio 6 y cinco oficios; (vii) Carpeta
“Aprobacion CMN”, que contiene un oficio del CMN; (viii) Carpeta “Carga Informes SMA”, que contiene
ocho comprobantes de carga; (ix) Carpeta “Solicitud de Rescate Arqueolégico”, que contiene un oficio
de la DGOP y tres cartas; y, (x) Carpeta “Costos”, que contiene antecedentes para acreditar costos
relacionados a Caracterizacion Sitio 6, Monitoreo Arqueolégico, Prohibicién de Acceso, Procedimiento
Supervision y Capacitacion Procedimiento.

15.2 La carpeta “Anexo 2” incluye: (i) Carpeta “Efectos- .

Ambientales”, que contiene una minuta de arquedlogo sobre efectos en Sitio 5, fotografias, cartografia
y registro de elementos; (ii) Carpeta “Comunicaciones Libros de Obras”, que contiene once registros
de libro de obra digital; (iii) Carpeta “Informes Arqueolégicos Identificacion y Cercado Sitio 57, que

contiene cinco informes sobre medidas arqueoldgicas; (iv) Carpeta “Fotografias Sitio 5”, que contiene. ‘

catorce fotografias y dos archivos PDF con fotografias del cercado, catorce fotografias del interior y
una secuencia histdrica del Sitio 5; (v) Carpeta “Caracterizacion Sitio 5”, que contiene cuatro oficios de
la DGOP, el informe consolidado del Sitio 5 y un anexo de dicho informe; (vi) Carpeta “Informes
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Actualizacién Linea Base”, que contiene un informe de inspeccion visual en dos partes y un informe de
linea de base; (vii) Carpeta “Aprobacién Informe Consolidado”, que contiene un oficio del CMN; (viii)
Carpeta “Compensaciones Adicionales”, que contiene un oficio de la DGOP; y, (ix) Carpeta “Costos”,
que contiene antecedentes para acreditar costos relacionados a Caracterizacion Sitio 5, Paralizacion
Faenas y Capacitacion Trabajadores.

15.3 La carpeta “Anexo 3” incluye: (i) Carpeta “Efectos
Ambientales”, que contiene una minuta de efectos subacuéticos; (ii) Carpeta “Linea Base Subacuatica
Inspeccién Directa”, que contiene un acta de reunién, una propuesta de metodologia, un oficio que
remite la metodologia y tres informes de inspeccién visual directa; (iii) Carpeta “Cronograma de
Actividades Maritimas”, que contiene un cronograma; (iv) Carpeta “Aprobaciones CMN”, que contiene
dos oficios del CMN y un comprobante de la SMA; (v) Carpeta “Fotografias”, que contiene una
secuencia histérica; y, (vi) Carpeta “LOD”, que contiene dos registros de libro de obra digital.

15.4 Finalmente, la carpeta “Anexo 4 (medidas de
compensacién)” incluye: (i) Carpeta “Oficios CMN”, que contiene dos oficios del CMN; (ii) Carpeta
“Presupuestos”, que contiene propuestas de presupuesto relacionados a Catastro Sitios Chiloé, Libro
Herencia Cultural, Presupuestos Video Animacion, Presupuesto Consulta de Pertinencia Edificio
Mirador (Sitio 5) y Catastro Sitios Llanquihue; v, (iii) Archivo “Resumen de Medidas de Compensacion
Adicionales”.

b. Requisitos y criterios para la aprobaciéon de un
Programa de Cumplimiento

16. Envista del ingreso del Programa de Cumplimiento
Refundido de la DGOP, cabe considerar los requisitos y criterios que rigen el procedimiento de
aprobacién o rechazo de este instrumento. Al respecto, el articulo 42 de la LO-SMA 'y el articulo 2°,
letra g) del D.S. N° 30/2012, definen Programa de Cumplimiento como un plan de acciones y metas
presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los
responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique. Conforme al
inciso 6° del articulo 42 de la LO-SMA, el Reglamento establecerd los criterios a los cuales deberd
atenerse la Superintendencia para aprobar un Programa de Cumplimiento.

17. En efecto, el articulo 6° del D.S. N° 30/2012
establece los requisitos de procedencia para el Programa de Cumplimiento, consistentes en que éste
sea presentado dentro de plazoy sin que concurra alguno de los impedimentos sefialados en la misma
disposicion.

18. En relacion al contenido de un Programa de
Cumplimiento, el articulo 7° del D.S. N° 30/2012 establece sus contenidos minimos: (i) descripcién de
los hechos, actos y omisiones que constituyen la infraccién en que se ha incurrido, asi como de sus
efectos; (ii) plan de acciones y metas que se implementaran para cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas adoptadas para reducir o eliminar los
efectos negativos generados por el incumplimiento; (iii) plan de seguimiento, que incluird un
cronograma de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la remisién de reportes periddicos
sobre su grado de implementacién; (iv) informacion técnica y de costos estimados relativa al programa
de cumplimiento que permita acreditar su eficacia y seriedad.

C\ADE[", |
Ki %
Jefe Division %, ' 19. En lo que respecta a la inclusién de medidas

Cud':f_amény §doptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento, se debe
plm’enm(“S)Q,,%onsiderar que la obligacién reglamentaria en cuestion considera, como primer requisito, que se
$ 2y

dentifiquen los efectos negativos que pudieron o podrian ocurrir a propésito de la infraccion, es decir,
los riesgos asociados a la misma. Conforme a la jurisprudencia existente sobre la materia, este analisis
debe basarse en los antecedentes técnicos que el presunto infractor estime pertinentes, debiendo
descartarse los efectos negativos o describirse, en caso que se concluya que existieron tales efectos,
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detalladamente sus caracteristicas, tanto respecto al medio ambiente como a la salud de las personas.
La identificacion de efectos negativos en la misma formulacién de cargos deberd ser considerada al
momento de cumplir esta obligacién. Si se reconoce la existencia de efectos negativos, deberd
describirse la forma como éstos seran eliminados o —Ulnicamente en caso que se justifique
técnicamente la imposibilidad de eliminarlos— contenidos y reducidos.

20. Segun ha dispuesto el llustre Segundo Tribunal
Ambiental, “[s]olo si se cuenta con una correcta descripcion de los efectos, se podrd precisar si las
acciones y metas propuestas en el programa de cumplimiento cumplen con la obligacién de ‘reducir o
eliminar’ dichos efectos, satisfaciendo, de esta manera, los criterios de integridad y eficacia. En
consecuencia, solo una explicacion fundada acerca de la no concurrencia de efectos negativos,
permitird aprobar programas pese a que sus acciones y metas no contemplen medidas destinadas a
reducirlos o eliminarlas”*. Concordante con este criterio, el mismo Ilustre Tribunal ha validado el
rechazo de un Programa de Cumplimiento en atencidn, entre otros aspectos, a “la insuficiente
descripcion que el titular hace [...] de los efectos negativos respecto de un cargo y la nula mencién a
efectos en los doce restantes”, asi como a “la insuficiente fundamentacion por parte del titular de su
afirmacion en relacion a que ‘no se constataron efectos negativos que remediar’ ”?.

21 Asimismo, el articulo 9° del D.S. N° 30/2012
establece que para aprobar un Programa de Cumplimiento, esta Superintendencia debera atender a
los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad. Conforme al criterio de la integridad, las acciones
y metas del programa deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha
incurrido y sus efectos. El criterio de la eficacia requiere que las acciones y metas aseguren el
cumplimiento de la normativa infringida, logrando ademas contener y reducir o eliminar los efectos
de los hechos que constituyen la infraccion. Por dltimo, la verificabilidad dispone que las acciones y
metas del programa deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento.

22. Por otra parte, ademas del cumplimiento de los
criterios establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, se deberén considerar los impedimentos
establecidos en el inciso segundo de la misma disposicion. Conforme a estos impedimentos, en ningun
caso se aprobardn programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir
responsabilidad, aprovecharse de su infraccion, o bien, que sean manifiestamente dilatorios.

23, Como se hizo presente en la Res. Ex. N° 1 / Rol D-
097-2018, el articulo 3°, letra u) de la LO-SMA, establece para la SMA el deber de asistencia a los
regulados para la presentacion de programas de cumplimiento, asi como para orientarlos en la
comprension de las obligaciones emanadas de los instrumentos de gestidn ambiental de su
competencia. Por otra parte, la Division de Sancidén y Cumplimiento de esta Superintendencia ha
definido la estructura metodolégica que deben observar los programas de cumplimiento, la que se
encuentra disponible en la “Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones
a instrumentos de cardcter ambiental”, la que fue actualizada en julio de 2018.

24. Analizando la presentacion de la DGOP, es posible
concluir que el Programa de Cumplimiento Refundido ha ingresado en tiempo y forma, conforme fue
requerido en el Resuelvo Ill de la Res. Ex. N° 3 / Rol D-097-2018, de 16 de enero de 2019. Sin perjuicio
de ello, se advierte que la formulacién actual del Programa de Cumplimiento no cumple con los
criterios de aprobacién establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, segln se expone en la parte
resolutiva del presente acto, por lo que se efectuardn observaciones que deberan ser consideradas
por la DGOP en un nuevo Programa de Cumplimiento Refundido.

. Considerando 27°, Sentencia de fecha 24 de febrero de 2017, causa rol N° 104-2016, del llustre
Segundo Tribunal Ambiental.
A Considerando 55°, Sentencia de fecha 20 de octubre de 2017, causa rol N° 132-2016, del llustre

Segundo Tribunal Ambiental.
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RESUELVO:

. PREVIO A RESOLVER sobre la aprobacién o
rechazo del Programa de Cumplimiento presentado por la Direccién General de Obras Puablicas del
Ministerio de Obras Publicas, se realizan las siguientes observaciones a la propuesta presentada:

A) Respecto a la infraccion N° 1 —No realizar
correctamente el monitoreo permanente al momento de llevar a cabo actividades del proyecto que
implican limpieza de faja y movimientos de tierra, que involucren cortes, generando afectacion en el
sitio arqueoldgico N° 6—, se efecttan las siguientes observaciones:

a.1. En relacién a los efectos negativos asociados a la
infraccién, en base a lo informado, es posible determinar que existi6, como principal efecto negativo
derivado de la infraccidn, una intervencién del 75% del sitio arqueoldgico N° 6, lo que conllevo la
pérdida de informacién de contexto en un segmento del mismo, pérdida que, no obstante, no impidio
una adecuada caracterizacidn del sitio, conforme al Oficio Ord. N° 3389, de 14 de agosto de 2018, del
Consejo de Monumentos Nacionales (en adelante, CMN).

Sin perjuicio de ello, se aprecia que el Programa de
Cumplimiento omite metas y acciones destinadas a eliminar, o reducir y contener, los efectos
negativos detectados, lo que deberd ser subsanado por la DGOP, que deberd ofrecer metas y acciones
que cumplan con tales propositos.

En tal sentido, si bien se presenta la Acciéon N° 1,
que consiste en la Caracterizacién Sitio arqueoldgico N°6, la accién en cuestion incorpora Unicamente,
como accién ya ejecutada, el informe de caracterizacién del sitio, que incluye una propuesta de
medidas presentadas al CMN con objeto de abordar sectorialmente la infraccién, asi como el
pronunciamiento conforme por parte de este organismo. Las medidas en cuestién, aiin no han sido
implementadas y su ejecucién satisfactoria sera objeto de futuros pronunciamientos por parte del
CMN.

Segln se expreso en las primeras observaciones
efectuadas por esta SMA, ciertas acciones del Programa de Cumplimiento original asociadas a esta
infraccién —concretamente, las acciones N° 7 y N° 8, consistentes en la Publicacion de libro de apoyo
al aula para la Socializacién de la Herencia Cultural en la Isla de Chiloé y el Video animacion para apoyo
en las escuelas— no presentaban las caracteristicas para formar parte del Programa de Cumplimiento;
este aspecto fue sefialado en la observacion b.16 del Resuelvo Il de la Res. Ex. N° 3 / Rol D-097-2018.
Conforme a esta observacion, estas acciones fueron eliminadas en el Programa de Cumplimiento
Refundido.

Sin  perjuicio de ello, ciertas acciones
comprometidas con el CMN resultan necesarias para eliminar, o contener y reducir, los efectos
negativos de la infraccién y, como tales, deben ser incluidas en el Programa de Cumplimiento. Para
dar lugar a la aprobacién, de acuerdo a los requisitos expuestos en lo dispositivo de esta Resolucion,
es fundamental que se comprometan acciones tendientes a hacerse cargo de los efectos reconocidos

‘\(‘,\P\ DEL Yo para esta infraccion.

E\

£ Jefe Division <g/c

= (e Sanciiny
=
. Cumplimiento (S) °en el Programa de Cumplimiento, se deja de satisfacer el criterio de integridad, al no incluirse acciones

o:
\Z
*

(

z Se estima que, de no incorporarse estas acciones

reIaC|onadas a los efectos negativos de esta infraccién. Conforme a lo anterior, no basta con referir la

> realizacién de acciones externas o en el ambito sectorial, pues solo se incorporardn en el andlisis de

esta Superintendencia las acciones y metas que sean propuestas en el Programa de Cumplimiento
Refundido.
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Por otra parte, al omitirse la inclusién de estas
acciones en el Programa de Cumplimiento, también se advierte un incumplimiento del criterio de
verificabilidad, ya que no existirian medios de verificacion que permitan acreditar el cumplimiento de
las acciones comprometidas en relacion al sitio arqueoldgico N° 6. Tanto el cumplimiento de la
normativa que se estima infringida, como la eliminacién o contencién y reduccién de los efectos
negativos, se debe acreditar a través de medios de verificacion suficientes, comprometidos como
parte del Programa de Cumplimiento.

Entre las acciones sefialadas, se incluye la Accion
N° 6 del Programa de Cumplimiento original —Catastro Bibliogrdfico de Sitios Arqueoldgicos de toda la
Isla de Chiloé—, que apunta precisamente a la contencién y reduccién del déficit de informacién que
deriva de la infraccion imputada, al permitir contextualizar el sitio arqueoldgico N° 6 en el contexto
arqueoldgico local y asi reducir el déficit de informacién que se derivé de la infraccién imputada. Esta
accion fue eliminada en el Programa de Cumplimiento Refundido, sin que esta SMA haya realizado
observaciones en tal sentido. Al respecto, solo se realizaron observaciones asociadas a los plazos de
ejecucion y a los impedimentos indicados, en los literales b.13, b.14 y b.15 del Resuelvo 1l de la Res.
Ex. N° 3 / Rol D-097-2018.

Por otra parte, se evidencia que las acciones
consistentes en rescate arqueoldgico mediante 7 unidades de excavacién, recoleccién de material
superficial, andlisis especializados y fechados por termoluminiscencia, que forman parte de la
propuesta aprobada mediante el Oficio Ord. N° 3389/2018 ya citado del CMN, resultan idéneas para
mejorar la informacién disponible sobre el sitio arqueoldgico N° 6.

En consecuencia, la DGOP deberd reincorporarasu
Programa de Cumplimiento la accién correspondiente al Catastro Bibliografico de Sitios Arqueoldgicos
de toda la Isla de Chiloé, como accidén destinada a eliminar, o contener y reducir, los efectos negativos
derivados de la infraccion N° 1, teniendo en cuenta las observaciones efectuadas en la Res. Ex. N° 3 /
Rol D-097-2018. Del mismo modo, deberd incorporar las actividades de rescate, recoleccién y analisis
que fueron aprobadas por el CMN, pues éstas cumplen el objetivo de mejorar el estado actual de
informacién respecto al patrimonio cultural comprometido a propdsito de la infracciéon y permiten
incrementar al grado de informacidn de contexto disponible para dicho sitio.

a.2. Enrelacién a la Accion N° 3 —Prohibicién de acceso
de personas y vehiculos al sector identificado como Sitio arqueolégico N°6—, se solicita rectificar lo
sefialado en el reporte inicial de los medios de verificacién, por cuanto el Ord. DGOP 025 es de fecha
10 de enero de 2019.

a.3. Respecto a la Accién N° 4 —implementacion de un
procedimiento que asegure la supervision de un especialista arquedlogo durante la ejecucion de
labores de limpieza de faja y movimientos de tierra que impliquen cortes o excavaciones—, se observa
que se establece como indicador de cumplimiento: “Procedimiento de supervisién arqueoldgica
fechado y aprobado por la Inspeccidn Fiscal”. Cabe sefialar que la presentacion del procedimiento de
supervisién arqueoldgica y su aprobacidn es solo un aspecto parcial de la accién, por lo que se ha
omitido la presentacion de indicadores asociados a su implementacién. La DGOP debera incluir
indicadores de cumplimiento que den cuenta de la implementacién del procedimiento para el 100%
de las labores de despeje de faja y movimientos de tierra que impliquen cortes o excavaciones.

a.4. También en relacién a la Accidon N° 4, en la forma
de implementacion, se requiere aclarar que la referencia a BALI en la letra c), corresponde a las Bases
de Licitacion del proyecto.

a.5. Nuevamente en relacién a la Accién N° 4, es
posible apreciar que se ha incorporado, como Reporte final, “Instrucciones y comunicaciones de la
Inspeccion Fiscal al Contratista en relacion a la implementacion del procedimiento o a su
incumplimiento”. Se advierte que, conforme a lo observado en el literal b.8 del Resuelvo Il de la Res.
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Ex. N° 3 / Rol D-097-2018, se debian incluir estas instrucciones y comunicaciones en los Reportes de
avance, a objeto de asegurar la eficacia y la verificabilidad de la accién durante la ejecucion del
Programa de Cumplimiento, por lo que la DGOP deberd incorporar este medio de verificacion en el
Programa de Cumplimiento Refundido.

B) Por otra parte, respecto a la infraccién N° 2 —No
efectuar correctamente la proteccién de los sitios de restriccion arqueoldgica N° 1, 2, 3, 4 y 5,
generando afectacion sobre el sitio arqueoldgico N° 5—, cabe efectuar las siguientes observaciones:

b.1. En primer término, la DGOP deberd enmendar
ciertas inconsistencias detectadas en las metas relacionadas a la infraccion N° 2. Se sefalan las
siguientes metas:

“Proteger los sitios identificados en el EIA, en la
actualizacién de las lineas base y los que se descubran durante la realizacion de obras, en el tramo en
ejecucién, mediante el cercado y sefialacién de éstos, con el fin de evitar su afectacion. Para los efectos,
se contempla la accion 9 y 10.

Contar con una caracterizacion del Sitio
arqueoldgico 5, de manera de obtener el permiso respectivo antes de efectuar trabajos de construccién
que se requieren en dicho sector. Para los efectos, se contempla la accién 9 y 13. Esta dltima solicitada
por el Consejo de Monumentos Nacionales (CMN)”.

Respecto a ambas metas asociadas a la infraccién,
se aprecian ciertas inconsistencias que deben ser subsanadas por parte de la DGOP, destacandose que
las referencias a las acciones N° 9 y N° 10, de la primera meta, y a las acciones N° 9y N° 13, en la
segunda meta, son incorrectas. Ello es manifiesto, pues la acciéon N° 9 se encuentra asociada a la
infraccion N° 3 y no existen ni una accién N° 10 ni una accién N° 13 en el Programa de Cumplimiento
Refundido. La DGOP deberd corregir estos errores de referencia al presentar una nueva version del
Programa de Cumplimiento Refundido, refiriendo las acciones que correspondan al cumplimiento de
las metas declaradas respecto a la infracciéon N° 2.

b.2. Por otra parte, también en relacién a las metas
planteadas para la infraccién N° 2, se advierte que la meta declarada de “proteger los sitios
identificados en el EIA, en la actualizacion de las lineas base y los que se descubran... mediante el
cercado y sefialacion de éstos”, no encuentra sustento en las acciones propuestas ni en los
antecedentes el Programa de Cumplimiento.

Al respecto, cabe recordar lo sefialado en el literal
c.1 de la Res. Ex. N° 3 / Rol D-097-2018, respecto a la ausencia de acciones orientadas a asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida en relacion a los sitios de restriccién arqueolégica N° 1, 2, 3y
4,

En relacidon a esta solicitud, se aprecia que el

Programa de Cumplimiento Refundido, en la seccién destinada a describir la forma en que se eliminan,

o contienen y reducen, los efectos negativos asociados a la infraccién N° 2, indica que sélo los sitios

N°2, N° 3y N° 5 se encuentran relativamente cercanos a las obras proyectadas, mientras que los sitios
m\w 1y N° 4 se encuentran totalmente alejados de éstas. Luego, se sefiala que en la Actualizacion de la
S Jefe Division %I;inea Base Arqueoldgica, se constaté que los sitios N° 2 y N° 3 se encontraban a mas de 50 metros de
deSancitny Za faja fiscal proyectada, en terrenos particulares no afectos a expropiacién, que no fueron ni seran
Cumplimiento (s),,i;bcupados por el proyecto. Esta es la Unica mencidn que se hace respecto a los sitios de restriccion

%.S‘ ,,)\f‘-arqueolégica N°1, 2,3y 4 en el Programa de Cumplimiento Refundido.
*

o]
z
%

En vista de ello, debe aclararse que Ila
implementacién incorrecta de proteccion respecto a los sitios en comento, es una parte relevante de
la imputacién efectuada en el cargo, correspondiendo a un incumplimiento grave de las medidas
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establecidas en la RCA N° 1633/2002 para eliminar o minimizar los efectos adversos del Proyecto,
segun se explica detalladamente en el Resuelvo Il de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-097-2018.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Cabe indicar que el CMN, tanto en su actividad de
inspeccioén realizada el 26 de octubre de 2015, como en su Oficio Ord. N° 3850, de 16 de diciembre de
2015, dirigido a la Direccién de Vialidad, solicité informar sobre el cercado de los sitios, lo que no es
sino una reiteracion de lo solicitado por el mismo organismo en el punto 3 de sus Oficios Ord. N° 521,
de 11 de febrero de 2014, y N° 691, de 18 de febrero de 2014, respectivamente. Asimismo, seglin se
indica en las inspecciones de octubre de 2015 y de 9 de noviembre de 2017 realizadas por el CMN, las
coordenadas de los sitios N° 2 y N° 3, entregadas en el EIA del Proyecto, aparentemente no coinciden
con el emplazamiento de los sitios. Con posterioridad a estas diligencias, no constan en el expediente
antecedentes que den cuenta del cumplimiento de la exigencia de informar el cercado de los sitios, ni
de aclarar las coordenadas de los mismos, por parte de la DGOP.

A objeto de satisfacer los criterios de eficacia e
integridad del Programa de Cumplimiento, es necesario que el mismo asegure el cumplimiento de la
normativa que se estima infringida respecto de cada una de las infracciones imputadas, ademas de la
eliminacién, o contencién y reduccién, de los efectos negativos de éstas. Por tanto, la DGOP debera
reformular en este punto la meta presentada para la infraccion N° 2 y presentar acciones destinadas
a subsanar la infraccién, considerando que se informe debidamente —o acreditando que se ha
informado— el cercado de los sitios conforme exige la RCA, o justificado fundadamente la ausencia de
este cercado en caso que corresponda, otorgando por via de una propuesta de acciones, medios de
verificacidn que permitan acreditar que estos sitios se mantendran inalterados durante la ejecucion
del Proyecto. '

b.3  Finalmente, en lo que respecta a la segunda meta
—Contar con una caracterizacion del Sitio arqueoldgico 5, de manera de obtener el permiso respectivo
antes de efectuar trabajos de construccion que se requieren en dicho sector. Para los efectos, se
contempla la accion 9 y 13. Esta ultima solicitada por el Consejo de Monumentos Nacionales (CMN)-,
se advierte que las metas de un Programa de Cumplimiento deben estar orientadas al cumplimiento
de la normativa que se estima infringida y a eliminar, o contener y reducir, los efectos negativos
generados por la infraccién.

En consecuencia, no es procedente plantear como
meta la obtencion del permiso respectivo antes de efectuar trabajos de construccién que se requieren
en dicho sector, pues la infraccion consiste en la incorrecta proteccién de los sitios de restriccidn
arqueoldgica y la afectacion del sitio arqueoldgico N° 5. Los trabajos futuros que pretenda efectuar la
DGOP en el sitio de restriccion escapan al ambito del presente Programa de Cumplimiento. La DGOP
debera replantear esta meta, relacionandola a acciones comprometidas en el Programa de
Cumplimiento relacionadas al sitio arqueoldgico N° 5 y omitiendo, por otra parte, la referencia a los
trabajos de construccidon previstos para dicho sector en el futuro, que deberan cumplir con las
exigencias que la RCA N°1633/2002 y el CMN dispongan al respecto.

b.4 En lo que respecta a la descripcion de los efectos
negativos asociados a la infraccion, en particular en lo referido a la afectacion del sitio arqueoldgico
N°5, se concluye que existieron dos intervenciones: (i) una consistente en la excavacién para el camino

de acceso a Punta Remolinos, que afecté 272 m? del sitio; v, (ii) el roce, correspondiente a corte de -~

espinillos a nivel superficial, de 3.594 m? del sitio. En total se reconoce la afectacién de un 61% dél
sitio, verificdAndose una alteracién importante a nivel superficial y una pérdida de contexto
arqueoldgico en un segmento del sitio. Sin perjuicio de ello, se conservé depdsito estratigrafico, lo que
permitié generar un panorama relativamente claro respecto a la composicion del sitio, caracterizacién
gue cuenta con el pronunciamiento conforme del CMN, mediante su Oficio Ord. N° 171, de 11 de
enero de 2019.

Al respecto, debe sefialarse que, similarmente a lo
que ocurre con la infraccién N° 1, el Programa de Cumplimiento Refundido omite acciones tendientes
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a eliminar, o reducir y contener, los efectos negativos reconocidos para esta infraccion. Si bien se
propone, como accion ya ejecutada, la caracterizacion del sitio arqueolégico N° 5, lo que incluye el
pronunciamiento conforme del CMN el afio 2019, no se incluyen en el Programa acciones concretas
que se hagan cargo de los efectos negativos reconocidos. Esta omisién repercute en una falta de
observancia al criterio de integridad, al no considerarse acciones que se hagan cargo de los efectos
negativos de la infraccién, asi como al criterio de verificabilidad, pues en la versién actual del Programa
de Cumplimiento, esta SMA no cuenta con medios de verificacion para asegurar el cumplimiento de
las acciones comprometidas.

En tal sentido, se deberan incorporar las
propuestas aprobadas por el CMN, asi como aquellas exigidas en su Oficio, que permitan ampliar o
complementar la informacién disponible sobre el patrimonio cultural que ha sido afectado
negativamente. En particular, la DGOP debera incorporar el set de fechados por termoluminiscencia
de restos ceramicos representativos de las tipologias de ceramicas provenientes del sitio, accion que
permitird confirmar las conclusiones sostenidas respecto a los efectos negativos asociados a la
infraccién. Asimismo, debera incluir las acciones destinadas a la recuperacion del estado original del
area de emplazamiento del sitio arqueoldgico N° 5y la ampliacion del catastro de sitios arqueoldgicos,
conforme a lo aprobado por el CMN.

b.5 Finalmente, en lo que respecta a la descripcién de
los efectos negativos de la infraccidn, el Programa de Cumplimiento Refundido sefiala “que, si bien,
originalmente se pensé que el sitio podria corresponder a la Bateria Remolinos, tras la caracterizacion
superficial, el estudio historiogrdfico, los sondeos realizados y las dataciones efectuadas, se pudo
concluir que las referencias del EIA estaban erradas y que los materiales recuperados no se asocian
a dicha bateria (ver pdg. 53 y 54 del Informe Consolidado Sitio 5, probado por el CMN). En efecto, la
datacion efectuada a los materiales culturales, establecen que el sector presenté una ocupacion de
mds de 100 afios antes de la citada bateria. Asimismo, se reitera que los estudios realizados no han
encontrado ningtn rasgo o depdsito cultural atribuible a una bateria militar. Por lo tanto, se establece
con los estudios efectuados hasta el momento que el sitio 5 no corresponde a la citada bateria” [lo
destacado es nuestro].

Se advierte que lo sefialado en este punto no se
condice con lo establecido en el Informe Consolidado del Sitio N° 5. En primer término, se hace
presente que la referencia realizada a las pp. 53 y 54 del Informe en cuestién es incorrecta, pues no se
trata en dichas paginas el asunto de las referencias del EIA y si el sitio arqueoldgico N° 5 corresponde
o no a la Bateria Remolinos. Del mismo modo, la referencia que se encuentra en la tercera pagina de
la Minuta de Efectos sobre Sitio 5 —...se pudo concluir que respecto de la Bateria Remolinos “no es
posible determinar que en el drea se erigio la Bateria Remolinos” (ver pdg. 125 del Informe
Consolidado)— es incorrecta; por lo demds, no se encuentra en el Informe Consolidado la cita en
cuestion. La DGOP deberd actualizar las referencias a antecedentes técnicos para que reflejen
adecuadamente las conclusiones sobre este punto. :

Por otra parte, si bien es efectivo que existen
evidencias de una ocupacion que antecede a la existencia de la Bateria Remolinos, es evidente que
ello no permite descartar una ocupacion posterior para tales fines. El Informe Consolidado del Sitio N°
5 establece que se identifica una ocupacion durante el Periodo Colonial, “/lo que se condice con la
resencia de un fragmento de cerdmica vidriada y una maydlica” (p. 98). Al respecto, el Informe de
alisis Ceramico sefiala (p. 191): “A partir de la densidad del sitio y sus materiales diagndstico se
ntea que el sitio posee al menos una ocupacion histdrica correspondiente al Periodo Colonial
ciada a la Bateria de Remolinos (1778), lo que se condice con la presencia de un fragmento de
rdmica vidriada, una maydlica y un fragmento de vidrio; evidencias ubicados en el nivel dos, es decir
a una profundidad entre los 10 a 20 cm, asociado a la cerdmica monocroma de tradicion indigena y
concentrada en el drea noreste del sitio (Ver figura 35). Es factible plantear un uso de larga data del
drea predominando la tradicion indigena en la manufactura cerdmica, la que se observa incluso
posterior y con mayor frecuencia en el nivel superior a los fragmentos diagndsticos coloniales de
tradicion europea” [lo destacado es nuestro].
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En base a la evidencia recabada, el Informe indica
que “es posible plantear”, como hipdtesis, que el sitio no corresponderia a la Bateria Remolinos, pero
esta teoria se plantea, como indica el propio Informe, “sin desmedro que pudiese existir un momento
contempordneo con el funcionamiento de la Bateria Remolinos propiamente tal, lo que podria
precisarse con la ampliacion de las excavaciones y mayor cantidad de fechados en las actividades de
rescate” (p. 160). La postergacion de la entrega de los fechados adicionales, requeridos en el Oficio
Ord. N° 2686 del CMN, de 22 de junio de 2018, confirma que la afirmacién conclusiva sobre el error
de las referencias del EIA es incorrecta y que debe ser subsanada por la DGOP.

Cabe sefialar que esta Superintendencia ya
observé estos aspectos en el literal c.7 del Resuelvo Il de la Res. Ex. N° 3 / Rol D-097-2018, no obstante
lo cual la DGOP ha reiterado la conclusidn sobre el error de las referencias del EIA respecto a la Bateria
Remolinos, en la descripcion de los efectos negativos de su Programa de Cumplimiento Refundido.
Consistente con lo exigido en el literal b.4 de la presente Resolucion, la DGOP debera reformular la
descripcién de los efectos negativos, pudiendo establecerse la posibilidad de que el sitio arqueolégico
N° 5 no sea la Bateria Remolinos Gnicamente como una hipdtesis, sujeta a confirmacién mediante las
acciones que deberan ser incluidas en la nueva presentacién de un Programa de Cumplimiento
Refundido, en particular aquellas orientadas a una caracterizacion mds precisa del sitio.

Il SENALAR que la Direccién General de Obras
Publicas del Ministerio de Obras Publicas, debera presentar un Programa de Cumplimiento Refundido,
que incluya las observaciones desarrolladas en el resuelvo anterior, en el plazo de 8 dias habiles desde
la notificacion del presente acto administrativo. En caso que no se cumpla cabalmente y dentro del
plazo sefialado precedentemente con las referidas exigencias; el Programa de Cumplimiento podrd ser
rechazado para reanudar con el procedimiento sancionatorio.

1. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, al representante legal de la Direccidn
General de Obras Publicas del Ministerio de Obras Publicas, dofia Mariana Concha Mathiesen,
domiciliada en calle Morandé N° 59, tercer piso, comuna y ciudad de Santiago, Region Metropolitana.

gistribucién:

- Mariana Concha Mathiesen, Directora General de Obras Publicas, domiciliada en calle Morandé N° 59, tercer piso,
comuna y ciudad de Santiago, Regiéon Metropolitana.

- Susana Simonetti de Groote, Secretaria (S) Consejo de Monumentos Nacionales, domiciliada en Av. Vicufia
Mackenna N° 84, comuna de Providencia, Santiago.

C.C:

- Ivonne Mansilla, Jefa Oficina de la Regidn de Los Lagos, Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio
Ambiente.
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