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PREVIO A RESOLVER INCORPORESE OBSERVACIONES
AL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO PRESENTADO
POR ANDEX MINERALS CHILE SPA

RESOLUCION EXENTA N° 3 / ROL D-016-2024

Santiago, 18 de abril de 2024

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en el Decreto
con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la
Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncias y Planes de Reparacion (en adelante, “D.S. N° 30/2012”); en la Resolucién Exenta N°
52, de 12 de enero de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la Organizacion
Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta RA 119123/152/2023,
de 30 de octubre de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Nombra Jefatura de la
Divisién de Sancién y Cumplimiento; en la Resolucién Exenta N° 349, de 22 de febrero de 2023, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija las Reglas de Funcionamiento de Oficina de Partes
y Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “Res. Ex. SMA N° 349/2023”); y en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-016-2024

A, Antecedentes del procedimiento
sancionatorio

1° Con fecha 26 de enero de 2024, por medio
de la Resolucion Exenta N°1/Rol D-016-2024, se formularon cargos a Andex Minerals Chile SpA (en
adelante e indistintamente, “el titular” o “la empresa”), titular, entre otros, del proyecto
“Exploracion Anocarire” (en adelante, “el proyecto”), asociado a la unidad fiscalizable del mismo
nombre (en adelante e indistintamente, “la UF”). Dicha UF se localiza en el Cerro Anocarire, comuna
de Putre y Camarones, region de Arica y Parinacota. La formulacién de cargos fue notificada a la
empresa de forma personal el 29 de enero de 2024.
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2° El 16 de febrero de 2024, dentro del plazo

ampliado por la Resolucion Exenta N°2/Rol D-016-2024, de 9 de febrero de 2024, la empresa
presentd un escrito acompafiando un Programa de Cumplimiento (en adelante, “PDC”), y un
informe de efectos ambientales vinculados a la infraccién imputada.

B. Observaciones generales sobre el
programa de cumplimiento presentado
por Andex Minerals Chile SpA

3° En primer término, cabe relevar que la
empresa explicita que su PDC tendrd como objetivo regularizar las operaciones de exploracion
minera ejecutadas durante los afios 2018-2021%.

4° Para ello, por medio de la Accién N°1 del
PDC en analisis, la empresa se compromete a someter al SEIA el proyecto “Exploracion Anocarire” a
través de un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante “EIA”). Este proyecto se compone de los
trabajos de exploracion minera realizados “entre los afios 2018 y 2020, consistentes en la
construccion de 14 plataformas y caminos de acceso, 14 sondajes de exploracion, asi como la
habilitacion de un camino de aproximadamente 10 km. que une el km 33 de la ruta nacional A-319
con el sector de las plataformas de sondajes™

5° Ahora bien, al momento de dictarse la
formulacién de cargos, la compafiia se encontraba evaluando la Declaracion de Impacto Ambiental
(en adelante “DIA”) “Proyecto Sofia - Sondajes de Exploracién Minera”, la cual consistia en la
ejecucién de 12 sondajes de tipo aire reverso o diamantina en 9 plataformas (5 existentes y 4
nuevas)>.

6° Esta DIA proyectaba utilizar instalaciones
del proyecto “Exploracion Anocarire”. En especifico, se esperaba reutilizar 5 plataformas de
sondaje, 19 km de caminos internos, asi como la plataforma donde se emplazé el antiguo
campamento.

7° La reutilizacién de las obras del antiguo
proyecto (“Exploracién Anocarire”) por el nuevo proyecto (“Sofia”) se identifican en la imagen
entregada por la empresa en su carta conductora de PDC, la cual se reproduce a continuacion. Las
plataformas y caminos de color amarillo corresponden a las obras preexistentes, que serfan
reutilizadas por el proyecto Sofia.

! La fecha en que se habria ejecutado el proyecto “Exploracién Anocarire” se detalla en |a seccidn (ix) de la
Carta conductora del PDC, p. 5.

2 Forma de implementacién de la Accién N°1 del PDC.

3 Cons. 3.2 (Descripcién breve del proyecto) de la DIA "Proyecto Soffa - Sondajes de Exploracion" (2024)
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Imagen 1. Reutilizacidn de instalaciones por el proyecto Sofia

Proyecto Sofia (2024 - 2028)
Titular: Andex Minerals Chile

s Existente:

J F . 5 s Ca erinres {Cole

Fuente. Presentacidn de fecha 16 de febrero de 2024, p. 8.

8° Sin embargo, por medio de la Res. Ex.
N°20241510142/2024, de la Direccién Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién
de Arica y Parinacota (en adelante, Direccién Regional), del 21 de febrero de 2024, se puso término
anticipado al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental de la DIA del “Proyecto Sofia -
Sondajes de Exploracion Minera”, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 bis de la Ley N°19.300,
y en el articulo 48 del Reglamento del SEIA.

9° Esta resolucion se funda en que el
proyecto sometido a evaluacidn, carecia de informacién relevante y esencial para su evaluacién de
impacto ambiental, que no podria ser subsanado por aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones
por parte del titular. Especificamente, sobre este punto, la resolucién indica que la DIA “no describe
las partes, obras y acciones del proyecto inicial, desde que comenzd su actividad en el afio 2018, solo

hace referencia a que son obras preexistentes a la presentacion del proyecto, no permitiendo su

comprension como unidad, por lo que se verifica la ausencia de informacion relevante respecto a los
elementos no descritos por la actividad anterior que el titular se refiere como “existente™ (énfasis

agregado).

10° Es decir, dicha resolucién arguyé que la
DIA carecia de informacion relevante, en la medida que no se presenté “la informacion que describa
la totalidad de las obras y acciones del proyecto inicial, que permita la comprensién del proyecto

como unidad (proyecto existente + modificacién)”® (énfasis agregado).

11° Asimismo, la resolucidn precitada sostuvo
que la DIA tampoco contenia informacion esencial, en tanto no se descartaron fundadamente la
generacion de efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley
N°19.300. Respecto de este punto, se indica que la DIA “no considera la suma de los impactos

4 Cons. 10.4 de la Res. Ex. N°202241510142/2024.
5 Cons. 10.1 de la Res. Ex. N°202241510142/2024.
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provocados por la modificacion y_el proyecto o actividad existente para todos los fines legales

pertinentes”® (énfasis agregado). Particularmente, se sostuvo que no se descartaron
adecuadamente los impactos asociados a la intervencién de ejemplares de flora en categoria de
proteccion; al despeje de la superficie del proyecto; ni a las 9 plataformas y sondajes asociados al
proyecto preexistente.

12° Al respecto, con fecha 28 de febrero de
2024, la empresa interpuso un recurso de reposicién en contra de la Res. Ex. N°202241510142/2024,
de la Direccion Regional, solicitando dejarla sin efecto, y en su lugar, disponer la continuacién del
procedimiento de evaluacion.

13° En particular, a través de su recurso de
reposicion, la empresa expone que no seria efectivo que la DIA carezca de informacién esencial,
sosteniendo que los impactos ocasionados por el proyecto “Exploracién Anocarire” serédn abordados
en un futuro EIA, cuya presentacién se habria comprometido en el PDC asociado al presente
procedimiento sancionatorio, que por este acto se observa

14° Cabe sefialar que el precitado recurso fue
rechazado por la Res. Ex. 20241510168/2024 de la Direccién Regional, de fecha 27 de marzo de
2024, en tanto, a juicio de la Direccion Regional, los argumentos contenidos en el recurso
administrativo no desvirtian los fundamentos del término anticipado del procedimiento de
evaluacién. Adicionalmente, la precitada resolucién indica que “el Programa de Cumplimiento en
cuestion no ha sido aprobado por la Autoridad competente, de forma tal que el argumento del Titular
se sustenta en un hecho futuro e incierto, es decir, que puede no ocurrir. En otras palabras, se intenta
supeditar la evaluacidn del Proyecto Sofia a, primero, que el PdC sea aprobado; y sequndo, gue el
EIA comprometido sea calificado favorablemente en un futuro.”’

15° Luego, con fecha 4 de abril de 2024, la
empresa presenté una solicitud de invalidacién en contra de la resolucién que puso término
anticipado al procedimiento de evaluacién ambiental puesto que, a su juicio, dicho acto adoleceria
de una serie de vicios, solicitando continuar con el procedimiento de evaluacién-

16° Por medio de |a Res. Ex. N°20241510181,
de 12 de abril de 2024, la Direccion Regional inici6 el procedimiento administrativo de invalidacion.

17° En definitiva, el rechazo de la DIA por
parte de la Direccion Regional del SEA de la Regién de Arica y Parinacota, incide en la principal
accion presentada en la propuesta de PDC en andlisis, en los términos en que esta consignada. En
efecto, por medio de la Accidn N°1, la compafiia ofrece evaluar ambientalmente los sondajes
exploratorios, a través de un futuro EIA llamado “Exploracién Anocarire”, agregando en su forma de
implementacién que, en paralelo a la evaluacién de “Exploracién Anocarire”, se tramitard una DIA

6 Cons. 10.6 de la Res. Ex. N°202241510142/2024.
7 Cons. 12.1.6 de la Res. Ex. 20241510168/2024.
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para efectos de reutilizar algunas instalaciones empleadas en el pasado, con tal de continuar con la

empresa de prospeccion minera®.

18° Sin embargo, la Direccién Regional del
SEA, manifest reparos sustantivos a evaluar de forma separada ambos proyectos, en atencidn a
que la DIA sometida a evaluacion ambiental por el titular, daria cuenta de una vinculacién
estructural entre las prospecciones realizadas en el proyecto “Exploracién Anocarire” y el “proyecto
Sofia”.

19° Ahora bien, en el contexto del anélisis del
PDC presentado ante esta SMA, cabe relevar que el titular ha relacionado los proyectos “Exploracion
Anocarire” y “Proyecto Sofia”, en diversos antecedentes presentados tanto ante esta SMA, como
ante el Servicio de Evaluacién Ambiental. En efecto, la empresa sostuvo, al momento de presentar
su PDC, que la DIA del “Proyecto Sofia” fue disefiada “para evitar y disminuir sus acotados impactos
ambientales, mediante la reutilizacion de obras de “Exploracién Anocarire” (énfasis agregado)”®.
Ademds, esta relacion entre ambos proyectos se refuerza cuando en la DIA se indica: “(...)
considerando las caracteristicas del presente proyecto, que modifica el anterior, mediante la
reutilizacion de parte de sus obras”™® (énfasis agregado).

20° Adicionalmente, en el marco del PDC, en
la forma de implementaciéon de la Accion N°1, se indica que la nueva campafia de sondajes
exploratorios que la empresa pretende realizar, a partir del afio 2024 (“Proyecto Sofia”), continuara
la evaluacién ambiental a través de la DIA presentada ante el SEA; y, finalmente, en el recurso de
reposicién, se hace referencia al PDC en los siguientes términos: “e/ Proyecto Anocarire es
actualmente objeto de un procedimiento sancionatorio ante la SMA, y tendrd su propio EIA, segun
el programa de cumplimiento que presentd mi representada y que se encuentra en tramitacién”!2,

21° Asi, para que esta SMA pueda evaluar
adecuadamente el plan de acciones y metas presentado, se requiere que el titular precise con
claridad el proyecto que someterd a evaluacién ambiental para abordar la imputacién del hecho
infraccional, considerando los antecedentes de publico conocimiento en relacién a esta materia. Al
respecto, cabe relevar que los antecedentes y pronunciamientos que constan en el expediente de
evaluacién del “proyecto Sofia”, dan cuenta de que dicho proyecto, en los términos planteados en
la respectiva DIA, integra partes y obras del proyecto “Exploracién Anocarire”, 1o que ha sido
considerado por el SEA para dar término anticipado a dicho procedimiento.

22° En este sentido, esta SMA no puede
desconocer la existencia de un pronunciamiento de la autoridad competente que incide en la
propuesta de PDC presentada por la empresa, no solo por las propias expresiones utilizadas en esta,
sino que también porque las evaluaciones ambientales paralelas de ambos proyectos, al alero del

8 En particular, la empresa indica que “la nueva campafia de sondajes exploratorios que Andex Minerals
pretende realizar a partir del afio 2024 (“Proyecto Sofia — Sondajes de Exploracién Minera”), continuard su
evaluacion ambiental a través de la DIA presentada ante el SEA con fecha 10 de enero de 2024”.

% Carta conductora del PDC, p. 6.

YDIA “Proyecto Sofia - Sondajes de Exploracion Minera”, Capitulo 1, descripcion de proyecto, p. 1.

" Recurso de reposicién presentado por la empresa con fecha 28 de febrero de 2024, en contra de la Res. Ex.

N°202241510142/2024, p. 10.
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PDC, resultan inviables a partir del pronunciamiento del SEA. Ello, en tanto el “proyecto Sofia”, en
los términos de la DIA sometida a evaluacién por parte del titular, deberia comprender ambos
proyectos, conforme lo expuesto en los considerandos 8° y siguientes de la presente resolucién.

23° En efecto, considerando los términos del
PDC en andlisis, los términos de la DIA del proyecto “Sofia” y los recursos presentados para revertir
el término anticipado y continuar con la tramitacidn de la evaluacién, darian cuenta de la intencidn
del titular de que se prosiga con su evaluacién. En este contexto, el titular debiera considerar la
evaluacion conjunta de las obras del proyecto “Exploracién Anocarire” con el proyecto “Sofia”.

24° Sobre esto, cabe precisar que, en atencion
a que la formulacion de cargos de este procedimiento imputd una elusién, clasificando esta como
gravisima, conforme al articulo 36 N° 1 literal f) de la LO-SMA, la accién de evaluacién ambiental
que se proponga debera considerar un ingreso a través de un Estudio de Impacto Ambiental.

25° Finalmente, cabe relevar que las
observaciones al PDC, que por este acto se efectdan, se realizan dentro del ejercicio de las
potestades de esta SMA en relacion con el plan de acciones y metas presentadas por parte del
titular, sin que este pronunciamiento, ni los sucesivos que haya en el marco de este procedimiento,
supongan en caso alguno un condicionamiento al ejercicio de las potestades de otros érganos de la
administracion del Estado.

C. Observaciones especificas - Cargo N° 1

26° El cargo N°1 consiste en “Desarrollo de un
proyecto consistente en la ejecucion de sondajes exploratorios, “proximos” y “en” la Reserva
Nacional Las Vicufias, sin contar con una Resolucién de Calificacién Ambiental”. Dicha infraccidn fue
clasificada como gravisima, conforme al articulo 36 N°1 literal f) de la LOSMA, que otorga dicha
clasificacion a aquellos hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y
que alternativamente involucren la ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N°
19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y se constate en ellos alguno de
los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley.

27° A continuacion, se realizaran
observaciones especificas en relacién con la descripcién de efectos y el plan de acciones y metas
propuesto para este hecho infraccional, sin perjuicio de lo expuesto en el apartado B de esta
resolucion.

C.1. Observaciones relativas a la descripcién
de efectos del cargo N°1

28° En la casilla “Descripcién de los efectos
negativos producidos por la infraccién o fundamentacién de la inexistencia de efectos negativos”, se
reconoce la existencia de efectos ocasionados por el hecho infraccional, en tanto que se expresa
que con ocasidn del hecho infraccional imputado, se generd un derrame de material rocoso, que
significé un drea de afectacién equivalente a 212 m? dentro de los limites referenciales de la Reserva
Nacional La Vicufias, lo cual constituye habitat de llareta (“Azorella compacta”) y quefioa (“Polylepis
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29° Ademads, se reconoce que se generd un
efecto negativo leve para el caso de flora, consistente en la afectaciéon mecanica de individuos de
quefioa y llareta, potencialmente como consecuencia de la construccién de caminos por parte de la
empresa. Asimismo, se sostiene que el habitat establecido para la vicufia, no se vincula con el drea
donde se ejecutaron las obras del proyecto. Ello, debido a que las condiciones de hébitat del sector
no son las preferidas para el desarrollo de esta especie, y la afectacién mecdnica de individuos de
llaretas y quefioas en el drea determinada, no inciden en su oferta de alimento y su capacidad de
regeneracion, ni en sus posibilidades de distribucién, reproduccién y supervivencia. Estas
conclusiones descansan en el informe de efectos acompafiado en el PDC3.

30° Respecto del componente fauna, es
necesario que la empresa reconozca que las obras de exploracién minera correspondientes al
proyecto “Exploracién Anocarire” fueron susceptibles de generar impacto ambiental en la Reserva
Nacional®®, debido a su estrecha cercania con los objetos ambientales de relevancia de esta drea
protegida. En esta linea, cabe afirmar que el PDC no constituyen una instancia para controvertir los
presupuestos de la imputacion de la configuracion y/o la clasificacién de las infracciones imputadas
en la formulacién de cargos.

31° Por otra parte, el informe de efectos
presentado indica que CONAF realizé un censo para la poblacién de vicufias el afio 2020, en el que
la empresa funda sus conclusiones. Al respecto, cabe precisar que este censo constituye un ejercicio
puntual, que entrega una representacion estatica de la distribucién espacial de las especies; sin
embargo, no entrega antecedentes suficientes para comprender adecuadamente el desplazamiento
de las vicufias ni descartar su cercania al proyecto. Ademds, el censo se realizé cuando ya estaban
realizadas las intervenciones. Por lo tanto, es necesario considerar al momento de hacer referencia
a dicha informacién, un eventual desplazamiento por la generacidn de ruidos provenientes de las
obras y del transito de caminos.

32° Por otro lado, el titular concluye que la
pérdida de las llaretas y quefioas no produce una alteracién en la alimentacién de las vicufias, dado
gue no existe una interaccion directa con estas especies. La empresa sostiene que esta interaccion
seria inexistente debido a que las vicufias cuentan con un limite altitudinal de 4850 m.s.n.m. y, por
consiguiente, no podrian verse afectadas puesto que la zona intervenida presenta una mayor altura.
Sin embargo, estudios revelan que la distribucién de las vicufias puede alcanzar hasta los 5.500
m.s.n.m. (Iriarte, 2008; Iriarte, 2010), por lo que el anilisis de efectos no estaria considerando el
escenario mas conservador y, en consecuencia, resulta necesario considerar este antecedente para
una adecuada caracterizacién de los efectos ambientales.

12 Se detalla que “En concreto, se contabilizaron 21 ejemplares de quefioa en la superficie afectada por el
material rocoso derramado. Ademds, en el caso de una quefioa de hdbito multifustal afectada por las rocas
provenientes del derrame de material, se constato que uno de los fustes o troncos, yacia desprendido en el
suelo al costado de un drbol. Por otro lado, se observaron dos ejemplares de llareta parcialmente cubiertos
con rocas provenientes del derrame de material ocasionado por la construccion de la huella y, especificamente,
se identificaron 24 trozos de llaretas destruidas”.

3 Informe de efectos ambientales. Procedimiento sancionatorio Rol D-016-2024, Andex Minerals Chile SpA,
elaborado por Jaime lllanes y asociados.

14 Tal como fue indicado en el considerando 47 de la formulacién de cargos.
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33° También se requiere integrar el rol que
juegan las llaretas y quefioas para el desarrollo de vegetacién herbacea, y como ésta sirve de
alimento para las vicufias.

34° Por otro lado, no se realizd un analisis
respecto a la generacidon de emisiones atmosféricas, ruido y vibraciones; efectos que fueron
mencionados en la formulacién de cargos. Se requiere entonces, incorporar dichos factores
respecto al potencial impacto que podria generar en las poblaciones de vicufias.

35° Ademds, el titular argumenta que
“Estudios recientes han detectado que las Vicufias evitan zonas desprovistas de vegetacion y
aquellas con demasiada cobertura arbdrea, como los quefioales (Polylepis sp.), ademds de zonas con
mucha presencia de Tolares (Parastrephia spp., Fabiana spp., Junellia seriphioides, Lampaya
medicinalis) (Malo et al. 2016)"*. Sin embargo, dicha conclusion no se desprende del contenido del
articulo precitado. Por otro lado, el articulo tampoco menciona las especies Fabiana spp., Junellia
spp., y Lampaya medicinalis. De esta forma, esta seccidn del informe de efectos debera reformularse
para guardar coherencia con el articulo cientifico recién mencionado.

36° Respecto del componente vegetacion, el
titular afirma no haber realizado corta, eliminacién, destruccion o descepado de individuos de
quefioay llareta. Para arribar a tal conclusién, se indica que en la seccion del camino donde se realizd
la fiscalizacion de CONAF individualizada en la formulacién de cargos, no existia vegetacion en el
afio 2013, comparando imagenes satelitales de 2013 con la actualidad. No obstante, este andlisis
carece de profundidad por las razones que a continuacién se indican.

37 En primer lugar, el andlisis mediante
imédgenes satelitales permite obtener una nociéon sobre qué es lo que habia en la zona a grandes
rasgos, sin embargo, no es un método iddneo para verificar si realmente existia o no vegetacién en
la zona, dado que la resolucidn espacial de las imégenes utilizadas pueden tener un margen de error,
especialmente en zonas desérticas, donde la vegetacidon no desarrolla una cobertura facil de
detectar, y hay grandes movimientos de polvo que pudieran afectar a la reflectancia en el espectro
visible. Dicho esto, se ve necesario complementar la informacién satelital con un analisis que
permita fundamentar en mejor medida la hipdtesis planteada en el andlisis de efectos.

38° Ademas, el andlisis se remite Unicamente
a la seccidn en que se realizo la fiscalizacién, en circunstancias que el camino es més extenso que
dicha area. En efecto, se puede evidenciar mediante la misma comparacion de imagenes satelitales,
que la apertura de caminos si se desarrollé en zonas que estaban provistas por vegetacién,
especificamente hacia la zona del extremo este del camino, como se puede identificar en las
imagenes 2 y 3, respectivamente.

15 |nforme de efectos, p. 17-18.
Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
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Imagen 2. Vegetacidn sin intervencidn del camino al afio 2013.
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Fuente. elaboracidn propia.

Imagen 3. Camino habilitado al 2019

Fuente. Elaboracién propia.

39° Por lo tanto, el informe de efectos no es
concluyente para descartar la corta, eliminacién, destruccién o descepado de individuos vegetales.
Ademds, es necesario ampliar el andlisis a todos los sectores intervenidos y no Unicamente a los
sectores contenidos en la denuncia 45-XV-2022, de CONAF.

40° Por otro lado, el titular declara que “la
formacion vegetacional con presencia de Polylepis tarapacana Phil (Quefioa) afectada, se encuentra
solo en una parte delimitada del camino ejecutado por la empresa, y solo alcanza un promedio de
cobertura de 8,4%, lo cual no permite considerar dicha formacion vegetacional como un bosque
nativo de preservacion”*®. De esto se desprende que se estimé una cobertura de 8,4% en promedio
en la zona afectada, no obstante, no se presenté la metodologia empleada para llegar a dicho
resultado. En este sentido es necesario relevar que el andlisis para determinar la cobertura del
bosque debe ser implementado a todo el parche o rodal, y no sélo en el drea afectada. Ademds, se
debe explicitar la metodologia y los respectivos criterios empleados para descartar la existencia de
bosque, debido a una cobertura menor a la establecida en la Ley N°20.283, sobre recuperacién de
bosque nativo.

6 Informe de efectos, p. 14.
Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile vy
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41° Adicionalmente, es necesario que el

informe de efectos ahonde en los posibles riesgos de erosién producto de la apertura de caminos y
potenciales deslizamientos que pudieran afectar en el futuro a la poblacién de quefioas y llaretas al
interior de la reserva.

42° Finalmente, se deben adjuntar los
archivos shape de los andlisis respectivos realizados en el descarte de efectos.

a) Acciones y metas que se implementardn
para cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental

43° En relacién a la Accién N°1 (en ejecucidn)
“Elaboracion de un EIA e ingreso al SEIA del mismo, para la obtencion de una RCA favorable
respecto del proyecto “Exploracion Anocarire”, la empresa deberd tener en consideracion lo
expresado en las observaciones generales al PDC, en sus considerandos 19 y siguientes. En
particular, se requiere que el titular precise con claridad el alcance del proyecto que sometera al
SEIA a través de un Estudio de Impacto Ambiental.

44° Se advierte que la carta conductora del
PDC, sefiala que el proyecto “Exploracion Anocarire” data de los afios 2018-2021. En el mismo
sentido, en la solicitud de invalidacion presentada el 4 de abril de 2024, en contra de la Res. Ex.
N°20241510142/2024, que puso término anticipado al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental de la DIA del “Proyecto Sofia”, se indica que |las campafias de dicho proyecto duraron
hasta el afio 2021". Lo anterior, contrasta con lo indicado en la forma de implementacién de la
accion en comento, donde se indica que los trabajos de exploracién minera se realizaron entre los
afios 2018-2020. Debido a esta discordancia, en el PDC refundido, la empresa deberd explicar y
uniformar las fechas en que se ejecutd el proyecto en comento, describiendo adecuadamente las
distintas etapas.

45° En la forma de implementacidn, se indica
que “El EIA incluird los impactos asociados al derrame de material rocoso producto de la
construccion de las huellas, que afecto ejemplares de Azorella compacta y Polylepis tarapacana,
asi como medida(s) para hacerse cargo de dichos impactos”.

46° Adicionalmente, en cuanto a la “Accidén
alternativa, implicancias y gestiones asociadas al impedimento” se deberd especificar que ademas
de informar a esta Superintendencia de la verificacién del impedimento, se debera reportar en
cada reporte de avance la evolucién del impedimento, en términos de dar cuenta sumariamente
de las gestiones realizadas por la empresa para una gestién eficiente y oportuna de los
requerimientos ordenados por la autoridad respectiva.

17 Solicitud de invalidacion presentada por el titular con fecha 4 de abril de 2024, en contra de la Res. Ex.
N°20241510142/2024, de la Direccién Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de Arica y

Parinacota, del 21 de febrero de 2024, p. 3.
Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
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b) Medidas adoptadas para eliminar, o
contener y reducir los efectos negativos
generados por el incumplimiento

47° Respecto a la accion N°2 (por ejecutar)
“Implementacion de un plan que incluya la prospeccion y colecta de semillas de Azorella compacta
y Polylepis tarapacana, para su propagacién en un vivero”, en su forma de implementacién, se
indica que “Se hace presente que esta accion tiene por objeto adelantar medidas con el fin de que,
una vez obtenida la RCA, se implemente un plan definitivo que se determine en la evaluacion
ambiental”. En este contexto, se solicita a la empresa integrar en la definicién e implementacién de
esta accidn, la experiencia comparada disponible para la prospeccién, colecta y propagacion de las
especies Azorella compacta y Polylepis tarapacana. Ello, para efectos de aumentar las
probabilidades de éxito de este plan.

RESUELVO:

1, TENER POR PRESENTADO dentro de
plazo el programa de cumplimiento ingresado por ANDEX MINERALS CHILE SPA, con fecha 16 de
febrero de 2024, junto con los anexos acompafnados en la misma presentacion.

R PREVIO A RESOLVER, incorpérense las
observaciones al programa de cumplimiento que se detallaron en la parte considerativa de este
acto.

lil. SOLICITAR A ANDEX MINERALS CHILE
SPA, que acompafie un programa de cumplimiento refundido, que considere las observaciones
consignadas en este acto, dentro del plazo de 10 dias habiles desde la notificacidén del presente
acto administrativo. Se advierte que en el caso que la empresa no cumpla cabalmente, y dentro del
plazo sefialado, con las exigencias indicadas previamente, el programa de cumplimiento se podra
rechazar, reanudandose el plazo para presentar descargos.

v. HACER PRESENTE que, conforme a lo
establecido en la Res. Ex. SMA N° 349/2023, la Oficina de partes de esta Superintendencia recibe
correspondencia, en sus dependencias, de lunes a jueves entre las 9:00 y las 17:00, y el viernes
entre las 9:00 y 16:00. Asimismo, la Oficina de Partes recibe correspondencia por medio de correo
electrénico durante las 24 horas del dia, registrando como su fecha y hora de recepcién aquella que
su sistema de correo electrénico indique, siendo el tope horario del dia en curso las 23:59 horas. El
archivo ingresado por medio de correo electrénico no debera tener un peso mayor a los 10
megabytes, debiendo ser remitido a la casilla oficinadepartes@sma.gob.cl. En el asunto debe
indicar el rol del procedimiento sancionatorio al que corresponde.

V. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO,
conforme lo resuelto mediante Res. Ex. N° 2/Rol D-016-2024, de 9 de febrero de 2024, en relacion
a lo solicitado en su presentacion de 5 de febrero de 2024, a Fernando Promis, Representante legal

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
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de Andex Minerals Chile SpA, en las casillas de correo electrénico designadas: saviles@msya.cl;
eibarra@msya.cl; y tchubretovic@msya.cl.

Asimismo, notifiquese por correo electrénico, en los
términos que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a las personas interesadas: Karem Pereira
Acufia; y a la Comunidad Indigena Umirpa, representada por Marcela Goémez Mamani.

// e
/,.lef e la’Division de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

AFM/GBS

Notificacion por correo electrénico:
- Alfredo del Carril Caviglia, Representante legal de Andex Minerals Chile SpA,_

- Karem percira Acuiio

- Comunidad Indigena Umirpa, representada por Marcela Gomez Mamani_

C.C:
- Tania Gonzalez, Jefa de la Oficina Regional de Arica y Parinacota de la SMA
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