Rol D-193-2023 - SMA - Recurso de Reposicion contra Res. Ex. N°2419/2026

EN LO PRINCIPAL: recurso de reposicion contra la Resolucion Exenta N°2419, de 25 de agosto
de 2026, dictada en el procedimiento sancionatorio Rol D-193-2023. PRIMER OTROSI: acompafia
documentos. SEGUNDO OTROSI: personeria, patrocinio y poder.

SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Carolina Zuleta Torres, chilena, soltera, abogado, , cédula nacional de identidad N° | N EEEENEGEE
representacion, segun se acreditara, de EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS SAN ISIDRO
S.A., del giro de su denominacion, Rol Unico Tributario N° 96.889.730-6 , ambos domiciliados para

I < 6 o e Santago
en los autos del procedimiento sancionatorio Rol D-193- , seguido ante la Superintendencia del

Medio Ambiente en contra de mi representada ("la Empresa" o "ESSSI"), a US. respetuosamente
digo:

Que, encontrandome dentro del plazo legal, vengo en deducir recurso de reposicion en contra de la
Resolucion Exenta N°2419, de 25 de agosto de 2026 ("la Resolucion Impugnada" o "Res. Ex.
N°2419/2026"), que puso término al procedimiento sancionatorio Rol D-193-2023 y aplicé a mi
representada una multa total de 778 Unidades Tributarias Anuales (UTA), distribuida en los
siguientes términos: Cargo N°1, 233 UTA; Cargo N°2, 3 UTA; Cargo N°3, 166 UTA; y Cargo N°4,
376 UTA. Fundo este recurso en los antecedentes de hecho y de derecho que a continuacion se
exponen.

L Individualizacion de la resolucion impugnada.

Se impugna la Resolucion Exenta N°2419, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente
("SMA" o "la Superintendencia") con fecha 25 de agosto de 2026, en el procedimiento sancionatorio
Rol D-193-2023, seguido en contra de mi representada como titular de la Resolucion de Calificacion
Ambiental ("RCA") N°80/2009, respecto de la unidad fiscalizable "Planta de Tratamiento de Aguas
Servidas San Ramon" (Padre Las Casas / Freire, Region de la Araucania). La Resolucién Impugnada
resuelve el procedimiento formulando cuatro cargos y aplicando, respecto de cada uno, una multa
especifica, segin se detalla en el cuadro siguiente:

Clasificacion = Norma de tipificacion Multa
de gravedad aplicada
(UTA)
1. Operacion  deficiente  del | Grave Art. 35 letra a) LOSMA | 233
sistema de tratamiento (filtro (incumplimiento de
parabolico, aspersores, condiciones de la RCA
decloracion) N°80/2009, considerandos 3.1
), ey g)
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Clasificacion = Norma de tipificacion Multa

de gravedad aplicada
(UTA)

2. Cortina arborea Leve Art. 35 letra a) LOSMA (RCA | 3
N°80/2009, considerandos
342¢),345b)y6)

3. Omisiéon de monitoreos Leve Art. 35 letra a) LOSMA (RCA | 166
N°80/2009, considerandos 3.6
y4.2)

4. Omision de calificacion de | Gravisima Art. 35 LOSMA (D.S.|376

fuente emisora y RPM N°90/2000 y Res. SMA
N°117/2013) en relacidon con
el art. 36 N°1 letra e) LOSMA

El presente recurso se dirige, en lo principal, a solicitar la reconsideracion de la Resolucion
Impugnada y, en particular, la recalificacion de los Cargos N°1 y N°4, por los fundamentos que se
desarrollan en los Capitulos V y VI, sin perjuicio de las demas solicitudes contenidas en el petitorio
de este escrito.

IL. Procedencia y oportunidad del recurso.

El presente recurso se interpone conforme al articulo 55 de la Ley N°20.417, que crea la
Superintendencia del Medio Ambiente ("LOSMA"), que franquea a los sancionados la posibilidad de
deducir recurso de reposicion, dentro del plazo de cinco dias habiles contados desde la notificacion
de la resolucion que aplica la sancion, ante el mismo organo que la dicto.

La Resolucion Impugnada fue notificada a mi representada con fecha 1 de septiembre de 2026.
Conforme al articulo 55 LOSMA, el plazo de cinco dias habiles vence el 8 de septiembre de 2026,
fecha dentro de la cual se presenta este escrito.

Se deja constancia de que la interposicion del presente recurso de reposicion no importa renuncia a
los demas derechos y acciones que asisten a mi representada, incluyendo, en lo pertinente, la
reclamacion de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental competente dentro del plazo de quince dias
habiles contado en la forma prevista en el articulo 56 LOSMA, para el caso de no prosperar, en todo
o parte, lo solicitado en este escrito.

I11. Antecedentes de hecho relevantes.

Los hechos que a continuacion se exponen constan documentalmente en el expediente del
procedimiento Rol D-193-2023 y; se exponen aqui unicamente en la medida necesaria para fundar
los capitulos de derecho que siguen.
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(i) La Resolucion de Calificacion Ambiental N°80/2009 y sus obligaciones.

Con fecha 25 de marzo de 2009, la entonces COREMA de la Region de la Araucania aprobd,
mediante la RCA N°80/2009, el proyecto "Ampliacion PTAS San Ramoén", evaluado mediante
Declaracion de Impacto Ambiental. La RCA establecid, entre otras, las obligaciones contenidas en
sus considerandos 3.1 c), ) y g) (relativas al filtro parabdlico, los aspersores y la etapa de decloracion
del sistema de tratamiento), 3.4.2 ¢), 3.4.5 b) y 6 (cortina arborea) y 3.6 y 4.2 (monitoreos peridédicos).

(i) La Formulacion de Cargos (Res. Ex. N°1, 09-08-2023).

Con fecha 9 de agosto de 2023, la SMA dictd la Resolucion Exenta N°1 del Rol D-193-2023,
formulando cuatro cargos en contra de mi representada por presuntos incumplimientos de las
obligaciones antes descritas, suspendiendo el procedimiento y otorgando diez dias habiles para la
presentacion de un Programa de Cumplimiento ("PdC").

(iii)  El primer Programa de Cumplimiento (31-08-2023).

Con fecha 31 de agosto de 2023, mi representada presentd su primer Programa de Cumplimiento,
comprometiendo acciones y plazos para subsanar los cuatro cargos formulados.

(>iv) Las observaciones de la SMA (Res. Ex. N°3, 30-11-2023).

Con fecha 30 de noviembre de 2023, la SMA, mediante Resolucion Exenta N°3, formuld veintisiete
observaciones puntuales al PdC (generales G-1 a G-6 y especificas por cargo) y ordend su
reformulacion dentro de quince dias habiles.

v) El Programa de Cumplimiento Refundido (26-12-2023).

Con fecha 26 de diciembre de 2023, mi representada present6 el PAC Refundido, acompafiado de
siete anexos, incorporando sustancialmente las observaciones formales y estructurales de la SMA:
renumeracion de acciones, especificacion técnica de las obras del Cargo 1, detalle del Programa de
Plantacion del Cargo 2 (Anexo 4.2: 220 ejemplares nativos, coordenadas UTM, meta de 100% de
prendimiento), elevacion de la frecuencia de los monitoreos del Cargo 3 y reformulacion de la accion
relativa a la calificacion de fuente emisora y obtencion de la Resolucion de Programa de Monitoreo
("RPM") del Cargo 4.

(vi) El rechazo del PAC Refundido (Res. Ex. N°4, 25-04-2024).

Con fecha 25 de abril de 2024, la SMA, mediante Resolucion Exenta N°4, rechazo6 el PdC Refundido
por estimar que no cumplia los criterios de integridad y eficacia del articulo 9 del D.S. N°30/2012,
fundandose en la insuficiencia técnica del descarte de efectos negativos respecto de los Cargos 1,3y
4 (monitoreos sin certificaciéon de una Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental - "ETFA"- ,
universo incompleto de parametros, y contradiccion con un informe ETFA ya obrante en el
expediente). Se levantd la suspension del procedimiento y se otorgaron siete dias habiles para la
presentacion de descargos.
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(vii)  Los descargos de la Empresa (08-08-2024) y la solicitud de calificacion de fuente
emisoray RPM.

Mi representada dedujo recurso de reposicion (con jerarquico en subsidio) contra la Resolucion
Exenta N°4, el que fue rechazado por la SMA mediante Resolucion Exenta N°6, de 6 de agosto de
2024. Con fecha 8 de agosto de 2024, mi representada presentd sus descargos y, el mismo dia, ingresé
ante la SMA la solicitud de calificacion de fuente emisora y de RPM para la unidad fiscalizable del
Cargo 4 — solicitud cuyo estado de tramitacion es objeto de un capitulo especifico de este recurso
(Capitulo IV, N°4.3).

(viii)  El otorgamiento de la RPM (17-08-2026) y su notificacion (28-08-2026).

Con fecha 17 de agosto de 2026 —esto es, ocho dias antes de dictarse la Resolucion Impugnada— la
SMA resolvidé otorgar la RPM solicitada por mi representada el 8 de agosto de 2024, notificando
dicha resolucion el 28 de agosto de 2026, tres dias después de dictada la Resolucion Impugnada.

(ix) La Resolucion Exenta N°2419/2026 (25-08-2026).

Con fecha 25 de agosto de 2026, la SMA dictdo la Resolucion Impugnada, que resolvid el
procedimiento sancionatorio Rol D-193-2023, formulando los cuatro cargos ya individualizados en
el Capitulo I y aplicando la multa total de 778 UTA. La Resolucion Impugnada fue notificada a mi
representada el 1 de septiembre de 2026.

Iv. Fundamentos de derecho: defectos de fundamentacion y de valoracion de la prueba
en la Resolucion Exenta N°2419/2026.

(@) El estandar de fundamentacion real exigido por la jurisprudencia para la aplicacién
del articulo 40 LOSMA.

La discrecionalidad que el articulo 40 de la LOSMA otorga a la Superintendencia para determinar el
monto especifico de una multa dentro del rango legal no es una discrecionalidad libre de control. Asi
lo ha establecido la Excma. Corte Suprema en sentencia Rol N°17.736-2016, de 13 de diciembre de
2016 ("Endesa con SMA"), en cuyo considerando decimoctavo se sostiene que dicha discrecionalidad
"no puede derivar en la fijacion de una cuantia arbitraria, sin explicitacion de los motivos que se
tuvieron en cuenta para la valoracion de la sancion pecuniaria, de manera de permitir al
administrado la realizacion de un examen de proporcionalidad entre la infraccion imputada y el
castigo finalmente aplicado”. La misma sentencia, en su considerando vigésimo, distingue entre
circunstancias cuantitativas —susceptibles de calculo objetivo— y cualitativas —como la
intencionalidad—, exigiendo respecto de estas ultimas un examen del "contexto factico (...) el
conocimiento que la administrada tenia (...) su disposicion de permanecer en dicha actitud y el tiempo
por el cual ello se extendio”, y no una formula abstracta o una presuncion genérica. Este estandar —
ponderacion real y no meramente enunciativa— es el que se invoca a lo largo de este recurso para
demostrar que la Resolucion Impugnada incurre, en los puntos que se desarrollan a continuacion, en
defectos de fundamentacion que ameritan su reconsideracion.
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(ii) Defecto de fundamentacion en la valoracion de la prueba del Cargo N°1: omision
de la campaiia de monitoreo bentdénico de febrero de 2025.

La Resolucion Impugnada funda el "riesgo al medio ambiente de entidad media" del Cargo 1 (articulo
40 letra a) LOSMA) citando expresamente tres de las cuatro camparfias de monitoreo bentonico y
toxicologico disponibles en el expediente: las de enero de 2024, septiembre de 2024 y diciembre de
2025 (Considerandos 233-238 de la Resolucion Impugnada). Sobre esa base, concluye (Considerando
236) que dichos antecedentes constituyen "indicios que dan cuenta de que el tramo del rio Huichahue
situado aguas abajo del punto de descarga presenta un estado de perturbacion mayor que el tramo
aguas arriba”, 1o que —segun la propia Resolucion— "refuerza la concreciéon de una ruta de
exposicion" respecto del peligro identificado.

Existe, sin embargo, una cuarta campafla de monitoreo bentonico y toxicologico, fechada en febrero
de 2025 (informe "Levantamientos Limnoldgicos y Toxicologicos Formulacién de Cargos San
Ramoén", DSS S.A.), que si formaba parte del expediente considerado por la SMA al dictar la
Resolucion Impugnada —es citada expresamente, en dos oportunidades, en el propio texto de la
Resolucion—, y cuyos resultados muestran a ambas estaciones de monitoreo deteriorandose: la
estacion de control aguas arriba (E-1, no influenciada por la descarga de la PTAS) clasifico ese
trimestre en Clase IV "malo, muy perturbado” (ChIBF 6,6), y la estacion aguas abajo (E-2) en Clase
V "muy malo, fuertemente perturbado" (ChIBF 7,8).

La Resolucion Impugnada, sin embargo, no menciona ni analiza los resultados de fondo de esta
cuarta campaifia en la seccidén especificamente dedicada a fundar el dafio y/o riesgo al medio
ambiente del Cargo 1 (Considerandos 233-239); la tinica referencia que le dedica se limita, en el
Considerando 335, al analisis de la eficacia de las medidas correctivas del Cargo 3, y unicamente en
cuanto a si fue elaborada por una ETFA y si se ajusto a la frecuencia de monitoreo exigida por la
RCA —nunca en cuanto a sus resultados sustantivos—.

Esta omision es juridicamente relevante: la campafia de febrero de 2025 es la inica de las cuatro
disponibles en que la estacion de control aguas arriba también se deteriora a Clase IV/V, lo que
introduce una duda razonable sobre la atribucion exclusiva del deterioro observado aguas abajo a la
descarga de la PTAS de mi representada —duda que la propia Resolucion reconoce como plausible
respecto de la campaifia de enero de 2024, al citar textualmente que "el propio informe advierte (...)
que éste podria deberse a la existencia de otra fuente emisora ubicada entre las estaciones E-1 y E-
2" (Considerando 235)—. Al seleccionar, sin explicitar criterio alguno de seleccion, las tres campafias
que refuerzan la narrativa de un patron diferenciado aguas arriba/aguas abajo, y omitir del analisis de
dafio/riesgo la unica que la contradice, la Resoluciéon Impugnada incurre en una valoracién
incompleta y unilateral de la prueba, que no permite sostener, con el grado de certeza exigible, la
calificacion de "entidad media" del riesgo atribuido al Cargo 1 sin una nueva ponderacion que
incorpore expresamente este antecedente.

Por lo anterior, esta parte solicita fundamente que se pondere expresamente el resultado de la camparia
de febrero de 2025 y que, en consecuencia, se revise a la baja la calificacion de "entidad media" del
riesgo del Cargo 1, o se reconozca la incertidumbre causal que dicho antecedente introduce, con la
consiguiente incidencia en el Valor de Seriedad y en la multa de 233 UTA aplicada por este cargo.
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Como antecedente adicional, para efectos de descartar de manera empirica un efecto toxico atribuible
a la descarga, se acompaia en el primer otrosi el informe “Monitoreo de Fauna Bentonica y
Toxicologico en el marco del proyecto Ampliacion PTAS San Ramén, RCA N°80/2009” (Ecogestion
Ambiental Ltda., junio de 2026), correspondiente a la campafia del primer semestre de 2026, con
muestreo de 30 de junio de 2026, informe que registra la mejor condicion del tramo aguas abajo de
toda la serie evaluada, cuyos resultados se explican a continuacion:

a) Toxicidad crénica. El bioensayo de 96 horas de exposicion con la microalga Selenastrum
capricornutum no registr6é inhibicién del crecimiento en ninguna de las dos estaciones: la tasa de
crecimiento fue de 1,61 div/dia en la estacion aguas arriba (E-1) y de 1,64 div/dia en la estacion aguas
abajo (E-2), en ambos casos por sobre el control (1,55 div/dia), sin diferencias significativas respecto
de éste.

b) Toxicidad aguda. El bioensayo de 48 horas de exposicion con el microcrusticeo Daphnia magna
no registré6 mortalidad alguna: 0 de 20 organismos en la totalidad de las réplicas y en las tres
concentraciones ensayadas (100 %, 50 % y 25 %), tanto en la estacion aguas arriba como en la
estacion aguas abajo.

¢) Fauna bentonica. Se registraron 3.700 individuos/m? pertenecientes a 24 taxa, con predominio de
individuos bioindicadores de buena calidad hidrica. El indice bidtico de familias clasifico a la estacion
aguas arriba (E-1) en Clase I, calidad de agua “Excelente” (ChIBF 2,9), y a la estacion aguas abajo
(E-2) en calidad “Regular” (ChIBF 5,4).

Este ultimo dato es especialmente relevante: el valor de 5,4 en la estacion aguas abajo es el mejor de
toda la serie de campafias disponible en el expediente, y muestra una mejora sostenida respecto de las
campaiias que la Resolucion Impugnada invoca para fundar el riesgo de “entidad media” del Cargo 1
(Considerandos 233-238):

Enero 2024 2,51 — Clase I 7,22 — Clase IV 4/20'y 6/20 (20 % /30 %)
Septiembre 2024 | 4,28 — Clase II 6,29 — Clase IV 0/20y 1/20 (0 % / 5 %)
Febrero 2025 6,6 — Clase IV 7,8 — Clase V 0/20y 0/20

Diciembre 2025 — — 0/20y 0/20

Junio 2026 2,9 — Clase I 5,4 — “Regular” 0/20y 0/20

Fuente: informes Ecogestion Ambiental Ltda. de enero de 2024. Consolidado de camparias 2024-2025 (septiembre
de 2024 y febrero de 2025) y de junio de 2026 (Tabla 12). Acompaiiados al expediente o en el primer otrosi.

Este informe de junio de 2026 concluye, en su punto 6, que “bajo las condiciones de caudal y
operacion registradas durante la campana, la descarga de la PTAS San Ramon no estaria generando
efectos toxicos detectables en el rio Huichahue”. Se trata de una conclusion técnica expresa, emitida
por el consultor a cargo del monitoreo exigido por la propia RCA, y referida precisamente a la variable
que la Resolucion Impugnada da por configurada en términos hipotéticos.

Si bien, este informe es de fecha posterior a la dictacion de la Resolucion Impugnada y se acompana
como antecedente nuevo conforme al articulo 59 de la Ley N°19.880; es pertinente sefialar que su
conclusion estd expresamente referida a las condiciones de caudal y operacion de la campaiia, por lo
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que no se invoca como prueba retroactiva de las condiciones del periodo fiscalizado, sino como
antecedente actual dirigido a la ponderacion de la letra a) y de la letra i) del articulo 40 LOSMA.

(iii) Defecto de actualizacion del expediente: la mora administrativa en el otorgamiento
de la RPM y su incidencia en la ponderacion del articulo 40 letra i) para el Cargo
N°4.

Mi representada ingreso la solicitud de calificacion de fuente emisora y de RPM el 8 de agosto de
2024. La propia Resolucion Impugnada (Considerando 143) fija en esa misma fecha el cierre del
periodo infraccional del Cargo 4, sosteniendo que la infraccion se configurd "por cuanto el titular,
desde el inicio de sus operaciones hasta el 8 de agosto de 2024, no habia iniciado el procedimiento
de calificacion de fuente emisora".

La resolucién que otorgo6 la RPM fue dictada por la propia SMA el 17 de agosto de 2026 —ocho dias
antes de dictarse la Resolucion Impugnada— y notificada el 28 de agosto de 2026. No obstante, la
nota al pie N°28 de la Resolucion Impugnada (asociada al Considerando 148, en la seccion de
clasificacion de gravedad del Cargo 1) describe esa misma solicitud como que "se encuentra en
andlisis por parte de la Division de Fiscalizacion de esta SMA". Existe, en consecuencia, una
inconsistencia interna en el propio expediente de la SMA: la misma autoridad que, segin consta
en sus propios registros, ya habia resuelto el otorgamiento de la RPM y estaba por notificarlo, describe
en la resolucidn sancionatoria esa misma solicitud como pendiente de analisis.

Esta inconsistencia adquiere especial relevancia porque la propia Resolucion Impugnada
(Considerando 140) difirié expresamente la ponderacion de los antecedentes de monitoreo ambiental
acompafiados por mi representada a la seccion de analisis de las circunstancias del articulo 40 —esto
es, a la ponderacion de la letra i) (medidas correctivas) para el Cargo 4—, presuponiendo con ello
que el estado de la RPM al momento de dictarse la sancidn era un antecedente actual y relevante. Si
la SMA contaba, al dictar la Resolucion Impugnada, con su propia decision ya adoptada de otorgar
la RPM, la ponderacion de la letra i) para el Cargo 4 no reflejo el estado real y mas favorable
del expediente.

A mayor abundamiento, la demora de aproximadamente veinticuatro meses en resolver una solicitud
presentada oportunamente por mi representada el 8 de agosto de 2024 —fecha que la propia
Resolucion fija como cierre del periodo infraccional— es enteramente atribuible a la tramitacion
administrativa de la Superintendencia, y no a mi representada, resultando aplicables los principios de
ad impossibilia nemo tenetur, de actos propios y de buena fe —fue la propia SMA la que, en su
Resolucion Exenta N°3 (Considerando 36), fijo como hito de cumplimiento la obtencion de la RPM
"por parte de la SMA", y no su mera solicitud—, los principios de servicio y celeridad de los articulos
3,7y 8delaLey N°19.880, y las reglas sobre silencio administrativo positivo del articulo 64 de la
misma ley, para el periodo de tramitacion no imputable a mi representada.

Por lo precedente, mi representada requiere que se pondere nuevamente la circunstancia del articulo
40 letra i) LOSMA para el Cargo 4, considerando el estado real y actualizado de la RPM al momento
de dictarse la sancion —para lo cual se acompaia, en el primer otrosi, la resolucion de 17-08-2026
que otorga la RPM y su notificacion de 28-08-2026—.
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(iv)

Omision de ponderacion del grado de avance del Programa de Cumplimiento
Refundido, respecto de los cuatro cargos.

La propia Resolucion Impugnada, al fijar los criterios para calificar la gravedad del Cargo 1
(Considerando 146), reconoce expresamente que uno de los criterios relevantes es "el grado de
implementacion de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su implementacion, en el sentido
de que no se considerara de la misma forma a una medida que se encuentra implementada en un
90% que una cuya implementacion aun no haya siquiera comenzado". La Superintendencia reconoce,
en consecuencia, que el porcentaje de avance del conjunto de medidas comprometidas en un
Programa de Cumplimiento es un antecedente juridicamente relevante para ponderar la gravedad y,
correlativamente, la sancion.

Sin embargo, una revision de la Resolucion Impugnada en su integridad —incluidas las secciones de
clasificacion de gravedad de los cuatro cargos y de ponderacion de las circunstancias del articulo
40— no arroja ninglin computo numérico de avance o porcentaje de cumplimiento del PdC
Refundido, ni referido a la fecha de su rechazo (25-04-2024) ni a la fecha de la sancion (25-08-2026)
o de su notificacion (01-09-2026). La tinica mencion al "porcentaje de avance" en el texto de la
Resolucion es la formulacion abstracta del §146, transcrita arriba, que no se aplica luego a un calculo
concreto respecto de mi representada.

Solo con fines ilustrativos de la omision que aqui se denuncia —y sin que ello sustituya un computo
oficial, que no existe en el expediente— se expone a continuacion el estado de ejecucion de las nueve
acciones del PdC Refundido en las dos fechas relevantes:

Accion (PdC Refundido) Estado al 25-04-2024 (rechazo) Estado al 25-08-2026 / notif. 01-

09-2026 (sancion)

1-3. Obras Cargo 1 (filtro | Aspersion 'y decloracion ya | Las tres obras ejecutadas vy
parabdlico, aspersores, | ejecutadas a la fecha del propio | calificadas por la propia SMA como
decloracion) refundido; filtro parabolico | "idoneas y eficaces" pero "no

adquirido en 2023 e instalado antes | oportunas" (Considerandos 324-

o en torno al rechazo.

330 de la Resolucién Impugnada).

4. Cortina arbodrea (Cargo 2)

Programa de Plantacion ya
incorporado al refundido (220
ejemplares nativos).

Ejecutada; calificada por la SMA
como "no eficaz" por desarrollo
insuficiente.

5-6. Monitoreo  trimestral
bentdnico/toxicologico y
mensual D.S. N°90/2000 (Cargo
3)

En ejecucion incipiente, iniciada en
noviembre de 2023.

En ejecucion sostenida por cerca de
2 afios y 9 meses, si bien la propia
336)

constancia  de

Resolucion  (Considerando
advierte  "sin
cumplimiento de frecuencias en
2025-2026" — véase, no obstante,
el antecedente adicional del N°4.5

de este capitulo.
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Estado al 25-04-2024 (rechazo)

Estado al 25-08-2026 / notif. 01-

09-2026 (sancion)

7-8.  Obtencion de RPM
provisional y definitiva (Cargo
4)

0%: la solicitud recién se ingresoé el
08-08-2024, mas de tres meses
después del rechazo.

La SMA ya habia resuelto otorgar la
RPM el 17-08-2026, aunque la
notifico el 28-08-2026 y la propia

Resolucion (nota 28,
Considerando148) atn describia la

solicitud como "en analisis".

9. Acciones complementarias /
reporte al SPDC

En ejecucion continua desde el | En ejecucion continua, de caracter

primer PdC. permanente.

De lo anterior se sigue que, al 25 de abril de 2024, cinco de las nueve acciones tenian ejecucion
material ya iniciada o consolidada y solo dos se encontraban en 0% —Ilo que, aplicando el mismo
criterio que la propia SMA reserva para la gravedad del Cargo 1 (Considerando146), arroja un avance
material estimado del orden del 67% a esa fecha—; mientras que, a la fecha de la sancion, las nueve
acciones tenian ejecucion material iniciada y sustancialmente avanzada, representando un avance
material del orden del 85-90%, sustancialmente superior al de la fecha del rechazo. La Resoluciéon
Impugnada no explica por qué esta evolucion —significativa, y verificable con los mismos
antecedentes que la propia Resolucion cita en otras secciones— no tuvo ninguna incidencia en
la ponderacion de las circunstancias del articulo 40, en particular la letra i), para ninguno de
los cuatro cargos, pese a que su propia doctrina sobre gravedad (Considerando 146) reconoce que el
grado de avance en la implementacion de una medida "no se considerara de la misma forma" seglin
su magnitud. Se trata de un defecto de fundamentacion auténomo, que se invoca en este recurso con
independencia de los desarrollados en los ntimeros precedentes de este Capitulo.

Conforme a lo dicho, la Superintendencia debe ponderar expresamente, para efectos de las
circunstancias del articulo 40 LOSMA respecto de los cuatro cargos —en particular la letra 1),
medidas correctivas—, el grado de avance material del PAC Refundido en ambas fechas, conforme al
propio criterio que la Superintendencia reconoce aplicable en su Considerando 146, y que se explicite
por qué ese avance sustantivo en la materializacion del PdC no tuvo incidencia en la determinacion
de las multas.

Por tltimo, cabe sefalar, que el grado de avance material del PdC no solo era juridicamente relevante
para la ponderacion del articulo 40 LOSMA, sino que, constituia ademds un antecedente suficiente
para que la Superintendencia hubiese aprobado el Programa de Cumplimiento Refundido en lugar de
rechazarlo; o en su defecto, hubiese resuelto solicitar reformular dicho PdC a través de una nueva
version atendiendo los antecedentes indicados. En efecto, al 25 de abril de 2024 mi representada habia
informado a la Superintendencia un estado de ejecucion que comprendia la mayoria de las acciones
comprometidas, varias de ellas materialmente ejecutadas y posteriormente calificadas por la propia
Resolucion Impugnada como "idoneas y eficaces", segun se indica en los Considerandos 324-330 de
la Resolucion impugnada, de modo que la decision de rechazo no recay6 sobre un instrumento NO
ejecutado o meramente programatico, sino que, muy por el contrario, sobre un programa cuya
implementacion se encontraba sustancialmente en curso. En consecuencia, la evaluacion del PdC
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Refundido debia considerar tanto las acciones ya ejecutadas o en ejecucion como la naturaleza y
magnitud de los efectos que aquellas estaban destinadas a abordar, antecedentes que permitian
sustentar una decision favorable a su aprobacion. La Superintendencia debia, por tanto, fundamentar
especificamente por qué tales antecedentes no resultaban suficientes para aprobar el programa vy,
posteriormente, explicar qué incidencia atribuia a esos mismos elementos y al avance posterior de
dichas acciones en la determinacion de las sanciones, es decir, rechazar el PdC prescindiendo de la
ponderacion indicada.

v) Antecedente técnico adicional: continuidad y constancia del monitoreo mensual
D.S. N°90/2000 durante 2025 y 2026 (accion 6 del PAC Refundido, Cargo N°3).

Se acompaifia a este recurso, en el primer otrosi, el "Informe de Evaluacion de Capacidad — Planta
de Tratamiento de Aguas Servidas mediante Lombrifiltro, Localidad de San Ramoén" (ESSSI,
Departamento de Calidad y Procesos, septiembre de 2026, corte a junio de 2026), que consigna, en
su acapite 4.7, los resultados de laboratorio externo ETFA del efluente de la planta para los meses de
enero a mayo de 2026, comparados con los limites de la Tabla 1 del D.S. N°90/2000 (DBOJ, so6lidos
suspendidos, coliformes fecales, fosforo, nitrogeno total Kjeldahl y pH). Los seis parametros cumplen
la norma de descarga en el periodo, con una unica excedencia menor de fosforo en febrero de 2026
(10,6 mg/L frente al limite de 10 mg/L), excedencia que el propio informe reconoce expresamente.

Este antecedente incide directamente en la accion 6 del PAC Refundido ("Monitoreo mensual D.S.
N°90/2000, NCh 1.333/78 y cloro libre residual"), respecto de la cual la propia Resolucion
Impugnada (Considerando 336) advierte "sin constancia de cumplimiento de frecuencias en 2025-
2026". Dicha afirmacién no resulta, sin embargo, consistente con la totalidad de los antecedentes
disponibles.

En efecto, se acompafian en el primer otrosi los informes técnicos de laboratorio externo ETFA
correspondientes a la Tabla 1 del D.S. N°90/2000 (parametro de efluente), que documentan un
muestreo mensual efectivamente realizado, sin interrupcion, durante los doce meses del afio 2025
(enero a diciembre) y los cinco primeros meses de 2026 (enero a mayo) —esto es, la totalidad del
periodo respecto del cual el Considerando 336 afirma no contar con constancia de cumplimiento de
frecuencias—. El detalle de fecha de muestreo y numero de informe ETFA para cada uno de esos
diecisiete meses consta en el cuadro que se acompaiia, sistematizado, en el mismo otrosi.

A mayor abundamiento, esta misma informacion fue puesta formalmente en conocimiento de la
Superintendencia: con fecha 8 de junio de 2026, mi representada dio respuesta, a través de la Oficina
de Partes de la SMA, al requerimiento de informacion formulado por la propia Superintendencia
mediante la Resolucion Exenta N°8/2026 ("PTAS San Ramoén"), remitiendo el detalle de los
parametros de los controles operacionales de la planta correspondientes a este periodo —esto es, mas
de dos meses antes de la dictacion de la Resolucion Impugnada (25 de agosto de 2026) y casi tres
antes de su notificacion (1 de septiembre de 2026)—. La afirmacion del Considerando 336 no solo se
ve contradicha, entonces, por la existencia material y documentada del monitoreo, sino que se funda
en una premisa factica —la ausencia de constancia— que la propia Superintendencia habia requerido,
recibido a través de su propia Oficina de Partes, y debia tener incorporada a su expediente con
anterioridad a dictar la Resolucion Impugnada.
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Se deja constancia de que este antecedente se dirige especificamente a la frecuencia y continuidad del
monitoreo mensual exigido por la accion 6 —esto es, al hecho de su efectiva realizacion—, sin
perjuicio de que el detalle completo de resultados por parametro, que se acompaia en el mismo otrosi,
registra también, en un numero acotado de esos diecisiete meses, excedencias puntuales y aisladas
respecto de parametros especificos, oportunamente detectadas y documentadas por el propio sistema
de autocontrol de mi representada, y que no inciden en el objeto especifico de este antecedente.

Se deja constancia, con la debida transparencia, de que el analisis especifico contenido en el acépite
4.7 del "Informe de Evaluacion de Capacidad" (ESSSI, septiembre de 2026) es de fecha posterior a
la dictacion y notificacion de la Resolucion Impugnada, por lo que se acompaiia, en esa parte, como
antecedente nuevo en los términos del articulo 59 de la Ley N°19.880. Los informes ETFA mensuales
correspondientes al afio 2025 y al periodo enero-mayo de 2026, en cambio, son documentos
contemporaneos al periodo fiscalizado —generados mes a mes durante su transcurso y, segun se ha
expuesto, puestos en conocimiento de la Superintendencia el 8 de junio de 2026—, por lo que no
participan de esa misma naturaleza de antecedente nuevo, sino que constituyen prueba documental
directa de un hecho que la Resolucién Impugnada da por no acreditado.

Se solicita a esta Superintendencia que, conforme a lo expuesto, se revise la afirmacion del
Considerando 336 en cuanto a la falta de constancia del monitoreo mensual exigido por la accion 6
del PdC Refundido para los afios 2025 y 2026, y que dicho antecedente sea ponderado tanto respecto
de la letra i) del articulo 40 LOSMA como de la propia clasificacién de gravedad del Cargo 3.

V. Recalificacion del Cargo N°1 — operacion deficiente del sistema de tratamiento.

Se solicita expresamente la recalificacion del Cargo N°1, sobre la base de los antecedentes técnicos
y juridicos que se desarrollan a continuacion, por estimar que la calificacion efectuada por la
Superintendencia no resulta consistente con los hechos efectivamente acreditados en el expediente,
ni con la entidad real de las consecuencias del incumplimiento imputado.

@) La calificacion de "grave" y de riesgo de "entidad media" descansa en una
valoraciéon incompleta de la prueba disponible.

La Resolucion Impugnada clasifica el Cargo 1 como infraccion grave (articulo 36 N°2 letra e)
LOSMA), razonando (Considerandos 149-155) que el filtro parabolico, los aspersores y la etapa de
decloracion "no son medidas adicionales de mitigacion, sino la médula o parte central del proyecto
evaluado", conforme al numeral 1.7 de la RCA N°80/2009. Sin cuestionar la pertinencia general de
esa calificacion juridica —que encuentra sustento en el propio texto de la RCA—, el riesgo al medio
ambiente de "entidad media" que la Resolucion atribuye a este cargo bajo la letra a) del articulo 40
LOSMA si adolece de un defecto de fundamentacion que amerita su reconsideracion: dicho riesgo se
construye citando selectivamente tres de las cuatro campafias de monitoreo bentonico y toxicoldgico
disponibles en el expediente, omitiendo la tinica —Ila de febrero de 2025, desarrollada en el N°4.2 de
este recurso— en que la estacion de control aguas arriba también se deteriora, lo que introduce una
duda razonable sobre la atribucion exclusiva del deterioro observado a la descarga de la PTAS de mi
representada.
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Esta omision no es menor: la propia Resolucion reconoce, respecto de la campafia de enero de 2024,
la posibilidad de que el patron observado se deba a "otra fuente emisora ubicada entre las estaciones
E-1 y E-2" (Considerando 235). Si esa hipdtesis alternativa ya estaba presente en el propio
razonamiento de la Superintendencia respecto de una campafia, con mayor razén debia haberse
ponderado frente a la campafia de febrero de 2025, que es la que con mayor fuerza la confirma. La
ausencia de esa ponderacion no permite tener por correctamente acreditada, con el grado de
certeza exigible, la calificacion de "entidad media" del riesgo, lo que debe traducirse en una
revision a la baja de dicha calificacion o, cuando menos, en el reconocimiento expreso de la
incertidumbre causal que introduce este antecedente.

Adicionalmente, es importante sefialar que dicha revision de la entidad media del riesgo debe
considerar, para efectos de recalificacion de este cargo, independiente de que ello no haya sido
ponderado o considerado durante la tramitacion del PdC, la carga sanitaria efectivamente recibida por
la planta durante el periodo de analisis.

En efecto, dicha carga sanitaria es inferior a la capacidad de disefio de la planta, y el excedente
hidraulico que se encuentra incorporado en el efluente corresponde a un aporte complementario
proveniente de infiltracion de aguas lluvias al sistema colector de aguas que diluye el efluente de
manera considerable.

El proyecto “Ampliacion PTAS San Ramoén” fue evaluado sobre una capacidad de disefio de 402
m?/dia, resultante de una poblacion de disefio de 3.348 habitantes (1.055 viviendas), una dotacién de
150 litros por habitante y dia y un coeficiente de recuperacion de 0,8, segin consta en el punto 1.1
del “Informe de Evaluacion de Capacidad — Planta de Tratamiento de Aguas Servidas mediante
Lombrifiltro, Localidad de San Ramén” (ESSSI, Departamento de Calidad y Procesos, septiembre de
2026), que se acompaiia en el primer otrosi. Sobre ese volumen y esa carga sanitaria se construyo, en
su momento, la evaluacion de los efectos de la descarga.

El punto 4.4 del mismo informe permite establecer que el caudal de aguas servidas domésticas
efectivamente generado por la localidad —estimado a partir de la facturacion mensual y del
coeficiente de recuperacion— se situd, durante el primer semestre de 2026, entre 217,9 y 345,2
m?/dia, con un promedio de aproximadamente 284,6 m*/dia. Ese promedio equivale a alrededor del
71 % del volumen de aguas servidas asociado a la capacidad de disefio (402 m?/dia), y el valor de
junio de 2026 (217,9 m3/dia) a aproximadamente el 54 % de dicho volumen. La carga sanitaria
doméstica que la planta recibe y trata es, en consecuencia, muy inferior a la que sirvi6 de base durante
la evaluacion ambiental del proyecto.

La diferencia entre el caudal total afluente y ese caudal doméstico no corresponde a aguas servidas,
sino que, a un aporte complementario (parasito) proveniente de la infiltracion de aguas lluvia al
sistema colector. El mismo punto 4.4 consigna que en junio de 2026 solo el 31 % del caudal recibido
correspondia a aguas servidas domésticas y cerca del 69 % a aporte complementario, diagndstico que
el informe declara coincidente con el del analisis operacional de 2024 (del orden del 70 % de
infiltracion). Se trata, por tanto, de un caudal de origen pluvial y no de un aumento del consumo
domiciliario ni de una deficiencia operacional del sistema de tratamiento.

La consecuencia técnica es directa y relevante para la ponderacion del riesgo: el aporte parasito diluye
el afluente y reduce su concentracion. Asi lo consigna expresamente el punto 4.6 del informe, al
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sefialar que “la fuerte dilucidon por infiltracion reduce la concentracion organica del afluente”. Esa
conclusion se verifica empiricamente en el punto 4.7, donde los resultados de laboratorio externo
ETFA del efluente para el periodo enero a mayo de 2026 registran valores de DBOs de entre 10 y 33
mg/L frente a un limite de 35 mg/L; de solidos suspendidos totales de entre 10 y 29 mg/L frente a un
limite de 80 mg/L; y de coliformes fecales inferiores a 2 NMP/100 mL frente a un limite de 1.000
NMP/100 mL. Vale decir, la concentracion del efluente que se descarga al rio Huichahue es
sustancialmente inferior a la concentracion méxima que la norma de descarga permite para cada
contaminante, y también inferior a la que resultaria de tratar el caudal de disefio sin dilucion.

El propio informe consigna que la carga organica superficial actual (=0,131 kg DBOs/m? x dia) es
practicamente equivalente a la de disefio (0,129 kg DBOs/m? x dia) (punto 5 del mismo informe), por
cuanto la poblacion servida (=3.418 habitantes en 1.068 clientes) es levemente superior a la de diseflo,
y que el caudal afluente total supera el volumen de disefio en los meses de mayor precipitacién por
efecto del aporte parasito ya descrito.

Lo que se sostiene, en consecuencia, es que la carga contaminante de origen doméstico es inferior a
la evaluada y que la concentracion del efluente efectivamente descargado es sensiblemente menor a
los limites normativos, siendo la concentracion, y no el volumen hidraulico de aguas lluvia infiltradas,
la variable que determina un efecto sobre el cuerpo receptor. Este antecedente se invoca, por lo tanto,
como elemento de ponderacion de la calificacion de “entidad media” del riesgo del articulo 40 letra
a) LOSMA, y no como fundamento auténomo de descarte de efectos, materia que se desarrolla en los
numerales 5.3 a 5.5 siguientes.

Se hace presente, por ultimo, que el aporte parasito no es imputable a la operacion del sistema de
tratamiento y que el propio informe establece, en su punto 6, recomendaciones accionables para
reducirlo mediante deteccion y reparacion de infiltraciones en colectores y cdmaras, las que mi
representada ha adoptado como parte de su plan de trabajo.

(ii) La eficacia real y actual de las obras del Cargo 1 no ha sido ponderada en toda su
extension.

La propia Resolucion Impugnada reconoce, en sus Considerandos 324-330, que las tres obras
comprometidas para el Cargo 1 (filtro parabdlico, aspersores y decloracion) se encuentran ejecutadas
y son "idoneas y eficaces", calificandolas unicamente como "no oportunas" por la fecha de su
implementacion. Se trata, en consecuencia, de un punto en que la propia Superintendencia ya
reconoce, aunque sea parcialmente, una circunstancia favorable a mi representada bajo la letra i) del
articulo 40 (medidas correctivas).

Ese reconocimiento se ve reforzado por el "Informe de Evaluacién de Capacidad — PTAS San
Ramoén" (ESSSI, septiembre de 2026), que se acompafia en el primer otrosi, y que evalua
técnicamente, con corte a junio de 2026, la capacidad hidraulica y orgénica del sistema de tratamiento
—integrado, precisamente, por el filtro parabdlico, la planta elevadora de alimentacion y los médulos
de Lombrifiltro con sus regadores— concluyendo que: (i) la capacidad organica del sistema es
suficiente, siendo la carga actual (=0,131 kg DBOJ5/m?-d) practicamente equivalente a la de disefio
(0,129 kg DBOS5/m?-d); (ii) el efluente cumple la norma de descarga del D.S. N°90/2000 en el periodo
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analizado, con una Unica excedencia menor de fosforo en febrero de 2026 —excedencia que el propio
sistema de monitoreo de mi representada detectd y reportd, lo que evidencia el correcto
funcionamiento del control operacional y no su ocultamiento—; y (iii) la capacidad hidraulica del
sistema, aunque exigida en los meses de invierno, no fue superada en el semestre analizado, siendo
su causa principal el aporte parasito de aguas lluvia infiltradas en el sistema colector, y no un aumento
del consumo domiciliario ni una deficiencia operacional del sistema de tratamiento propiamente tal.

Se deja expresa constancia de que este ultimo antecedente —el informe de septiembre de 2026— es
posterior a la dictacion y notificacion de la Resolucion Impugnada y no permite, por si solo, acreditar
retroactivamente las condiciones de operacion del sistema durante el periodo de las fiscalizaciones
que dieron origen al Cargo 1 (IFA 1207, 1208 y 2202, de 2020 a 2023). Se acompaiia, por tanto, como
antecedente nuevo conforme al articulo 59 de la Ley N°19.880, dirigido a reforzar —con datos
técnicos actuales, cuantitativos y verificables— la ponderacion de la letra 1) del articulo 40 que la
propia Resolucion ya reconoce parcialmente en sus Considerandos 324-330, y no como prueba de los
hechos historicos que dieron origen a la infraccion.

Esta conclusion se ve, ademas, robustecida por un conjunto de antecedentes de mayor amplitud
temporal: los informes técnicos de laboratorio ETFA correspondientes a la Tabla 1 del D.S.
N©°90/2000, que se acompafian en el primer otrosi, registran treinta y tres muestreos mensuales del
efluente de la planta entre agosto de 2023 y mayo de 2026, de los cuales veintitrés —cerca del setenta
por ciento— no presentan ninguna excedencia respecto de los limites de la Tabla 1.

Del mismo conjunto de antecedentes se sigue, ademas, una reduccion sostenida en la magnitud de las
excedencias registradas en el parametro de Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOS): de un maximo
de 318 mg/L en octubre de 2023 y valores de entre 46 y 70 mg/L durante 2024 —todos ellos frente a
un limite de 35 mg/L—, se pasa a excedencias marginales, de 37 mg/L (febrero de 2025) y 49 mg/L
(julio de 2025), sin registrarse ninguna excedencia de este parametro en los cinco meses de 2026 para
los que existe resultado. Se registra, adicionalmente, una inica excedencia aislada de boro total en
marzo de 2025 (35,284 mg/L frente a un limite de 0,75 mg/L), inmediatamente precedida y seguida
de resultados plenamente conformes en los restantes treinta y dos meses del periodo, y dos
excedencias marginales de fosforo —en noviembre de 2025 (10,77 mg/L) y febrero de 2026 (10,6
mg/L)— frente a un limite de 10 mg/L.

Esta evolucion es consistente con la progresiva implementacion de las obras comprometidas para el
Cargo 1 —cuya ejecucion material, segun se ha expuesto en el N°4.4 de este recurso, se incrementod
sustancialmente entre la fecha del rechazo del PdC Refundido (25 de abril de 2024) y la fecha de la
sancion (25 de agosto de 2026)— y refuerza, con un universo de datos considerablemente mas amplio
que el analizado en los parrafos precedentes, la conclusion de que las obras del Cargo 1 se encuentran
actualmente operando de forma real y efectiva. Las excedencias puntuales y aisladas que igualmente
se registran no controvierten esa conclusion: por su caracter esporadico y por haber sido, en todos los
casos, detectadas y documentadas por el propio sistema de autocontrol de mi representada, dan cuenta
del correcto funcionamiento de dicho sistema, y no de una deficiencia operacional sostenida de las
obras evaluadas.
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(iii) Conclusion y peticion de recalificacion.

Conforme a lo expuesto, la calificacion del Cargo 1 —tanto en su vertiente de riesgo de "entidad
media" (letra a) como en la ponderacion de las medidas correctivas (letra i)— no refleja la totalidad
de los antecedentes disponibles en el expediente ni el estado actual, técnicamente acreditado, del
sistema de tratamiento.

Se solicita a este autoridad que se recalifique el Cargo N°1, revisando a la baja la calificacion de
"entidad media" del riesgo conforme a lo expuesto en el N°5.1, y reponderando sustancialmente el
factor de disminucion de la letra i) del articulo 40 conforme a lo expuesto en el N°5.2, con la
consecuente reduccion del Valor de Seriedad y de la multa de 233 UTA actualmente aplicada a este
cargo.

VI Recalificacion del Cargo N°4 — descarte de la intencionalidad de "evitar el
ejercicio de las atribuciones" de la Superintendencia.

Se solicita expresamente la recalificacion del Cargo N°4, actualmente clasificado como infraccion
gravisima en virtud del articulo 36 N°1 letra ¢) LOSMA, por estimar que la imputacion de una
conducta intencional o deliberada de elusion de las atribuciones de la Superintendencia constituye
una conclusion forzada, que no se encuentra suficientemente acreditada en el expediente, y que debe
ser revisada a la luz de las propias facultades legales de fiscalizacion de la SMA.

(@) El razonamiento de la Resolucion Impugnada.

La Resolucion Impugnada mantiene la clasificacion del Cargo 4 como gravisima, razonando en su
Considerando169 que "[l]a descarga realizada por la PTAS, al no encontrarse caracterizada como
fuente emisora, ni contar con RPM, implica que la empresa ha evitado el ejercicio de las atribuciones
de esta Superintendencia, en relacion con seguimiento del cumplimiento de la norma establecida en
el D.S. N°90/2000 (...) evitando el ejercicio de las atribuciones de esta SMA por un periodo de mds
de 10 arios"

En cuanto al elemento intencional, la Resolucion (Considerandos 172-173) lo infiere de que mi
representada "cuenta con vasta experiencia en el area de produccion y distribucion de agua potable
(...) abasteciendo a mas de 46.000 hogares" y que, por ende, "posee un alto grado organizacional y
un consecuente conocimiento y experiencia respecto de las exigencias establecidas".

(ii) La sola ausencia de calificacion de fuente emisora y de RPM no acredita, por si
sola, el elemento subjetivo de intencionalidad que la propia letra e) exige de forma
auténoma y distinta de la conducta objetiva.

El propio Considerando168 de la Resolucién Impugnada reconoce que las tres hipotesis de la letra e)
del articulo 36 N°1 LOSMA (impedir deliberadamente la fiscalizacion, encubrir una infraccion o
evitar el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia) "requiere[n], ademds, que exista
intencionalidad (...) con el propdsito de generar el efecto que se indica en la norma". Sin embargo,
el tnico hecho que la Resolucion invoca para tener por configurada esa hipotesis es la misma
ausencia de calificacion de fuente emisora y de RPM que ya configura, de manera auténoma,
la infraccion sancionada bajo el articulo 35 LOSMA (por incumplimiento de las obligaciones del
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D.S. N°90/2000 y de la Res. SMA N°117/2013), sin que la Resolucién identifique ningun antecedente
adicional y distinto —como podria ser la negativa de acceso a una inspeccion, la entrega de
informacion falsa, o el incumplimiento de un requerimiento expreso de informacion bajo el articulo
3 letra ¢) LOSMA— que permita tener por acreditado el elemento subjetivo que la propia letra ¢)
exige como presupuesto autdnomo de su aplicacion.

Se deja constancia de que el Tercer Tribunal Ambiental, con sede en Valdivia (Zona Sur) —tribunal
competente para conocer de una eventual reclamacion de ilegalidad en este procedimiento—, ha
rechazado en dos oportunidades una alegacion de "doble valoracion" o vulneracion al principio non
bis in idem estructurada en términos generales, esto es, fundada tUnicamente en que la
Superintendencia utiliza un mismo hecho objetivo tanto para configurar la infraccion (articulo 35
LOSMA) como para efectos de su clasificacion de gravedad o ponderacion de factores (articulos 36
y 40 LOSMA). En causa Rol R-44-2022 (sentencia de 27 de julio de 2023), razond, en sus
considerandos septuagésimo noveno a octogésimo, que la lectura conjunta de los articulos 35, 36, 39
y 40 LOSMA "mueve necesariamente [a la Superintendencia] a estructurar su decision en
consideracion a los mismos hechos que delimitan el caso"”, concluyendo en su considerando
octogésimo primero que ello "no permite configurar la infraccion alegada, pues la valoracion de los
hechos que hace la SMA para fundamentar su sancion responde a finalidades distintas, que en ningun
caso suponen la punicion multiple del mismo hecho”. El mismo Tribunal reiter6 ese criterio en causa
Rol R-8-2024 (sentencia de 11 de febrero de 2025, considerandos septuagésimo segundo a
septuagésimo cuarto), citando expresamente R-44-2022.

El presente argumento no se funda en esa premisa general —que la propia jurisprudencia citada ha
rechazado—, sino en una insuficiencia probatoria distinta y mas especifica: a diferencia de los casos
citados, referidos a la ponderacion de una circunstancia de "peligro” bajo la letra a) del articulo 40, la
letra e) del articulo 36 N°1 exige la acreditacion de un elemento subjetivo autonomo y
cualitativamente distinto de la conducta objetiva —Ila intencionalidad o propdsito especifico de
evadir la fiscalizacion—, que la propia Resolucion reconoce expresamente como presupuesto
necesario en su Considerando 168. Sobre la ausencia de todo antecedente que acredite ese propdsito
especifico, mas alla de la sola conducta omisiva y de la sofisticacion corporativa de mi representada,
versan los N°6.4 y 6.5 siguientes.

(iii) La facultad fiscalizadora general de los articulos 2° y 3° LOSMA contradice la
premisa de que la Superintendencia estuvo privada de ejercer sus atribuciones.

Los articulos 2° y 3° letra a) de la LOSMA (Ley N°20.417, texto vigente, Gltima modificacion 6 de
septiembre de 2023) definen la facultad fiscalizadora de la Superintendencia sobre los titulares de
resoluciones de calificacion ambiental en términos generales, ejercida "sobre la base de las
inspecciones, controles, mediciones y andlisis que se realicen” por la propia Superintendencia —
incluyendo, conforme a la letra ¢) del mismo articulo 3°, la facultad de "[c]ontratar las labores de
inspeccion, verificacion, mediciones y analisis"—, y no condicionada a que el regulado cuente con
un instrumento especifico de autocontrol como la calificacion de fuente emisora o la RPM. Dicho
instrumento es, en consecuencia, un mecanismo especifico de autocontrol, adicional y
complementario a esa facultad fiscalizadora general, y no su condicién de ejercicio.
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Consta en el propio expediente del procedimiento Rol D-193-2023 que la Superintendencia fiscalizo
efectivamente la PTAS San Ramon, sin que existiera calificacion de fuente emisora ni RPM, en al
menos tres oportunidades anteriores a la propia solicitud de RPM de mi representada (8 de agosto de
2024): IFA 1207 (30 de noviembre de 2020 y 15 de abril de 2021), IFA 1208 (28 de febrero de 2022)
e IFA 2202 (2 de mayo de 2023, con la SEREMI de Medio Ambiente) —fiscalizaciones que,
precisamente, dieron origen a los antecedentes que sustentan los Cargos 1 a 3 de este mismo
procedimiento—. La propia conducta de la Superintendencia demuestra, en consecuencia, que su
facultad fiscalizadora sobre mi representada fue ejercida efectivamente durante el periodo que la
Resolucion Impugnada (Considerando169) describe como uno en que la empresa "evito el ejercicio
de [sus] atribuciones (...) por un periodo de mas de 10 afios", lo que exige, cuando menos, matizar
esa afirmacion categorica.

A lo anterior debe agregarse una consideracion de caracter sistémico: aceptar que la sola ausencia de
una calificacion de fuente emisora o de una RPM configura, por si misma, la elusion del ejercicio de
las atribuciones fiscalizadoras de la Superintendencia —en los términos de la letra ) del articulo 36
N°1 LOSMA— conduciria a que todo titular regulado que, a una fecha determinada, no cuente con
dicho instrumento especifico deba tenerse, solo por esa circunstancia, como un infractor que impide
deliberadamente la fiscalizacion de la SMA. Esa conclusion no puede sostenerse: las facultades
fiscalizadoras de la Superintendencia emanan directamente de su Ley Organica —los articulos 2° y
3°de la LOSMA, ya citados—, y no de la existencia de un instrumento de autocontrol especifico que
el regulado deba solicitar y que la propia Superintendencia deba, a su vez, tramitar y resolver.

Esta conclusion resulta especialmente clara tratdndose de un titular que, como mi representada, cuenta
con una Resolucion de Calificacion Ambiental vigente —la RCA N°80/2009—, que por si sola lo
somete al régimen general de fiscalizacion ambiental de la Superintendencia, con independencia de
si cuenta o no, adicionalmente, con una calificacion de fuente emisora o una RPM. Sostener lo
contrario supondria que la sola tramitacion de una solicitud de RPM ante la propia SMA —muchas
veces prolongada, como ha ocurrido en el caso de autos por causas no imputables a mi representada,
segun se desarrolla en el N°6.6 siguiente— equivale, mientras se encuentre pendiente, a una
infraccion gravisima auténoma para el titular que la solicité de buena fe, conclusion que carece de
sustento en el texto y en la finalidad de la LOSMA.

(>iv) La intencionalidad no puede inferirse del tamaiio o la experiencia corporativa de
la Empresa, conforme al estandar fijado por 1a Excma. Corte Suprema.

Conforme al estandar fijado por la Excma. Corte Suprema en el caso Endesa (Rol N°17.736-2016,
considerando vigésimo, ya citado en el N°4.1 de este recurso), la intencionalidad, por ser una
circunstancia cualitativa, exige un examen del contexto factico especifico del caso —el conocimiento
efectivo que el regulado tenia, su disposicion de permanecer en dicha actitud y el tiempo por el cual
ello se extendié—, y no una presuncion genérica derivada del tamafio o la sofisticacion corporativa
del regulado. La Resolucion Impugnada, sin embargo, infiere la intencionalidad exigida por el
articulo 36 N°1 letra ¢) de una caracteristica organizacional genérica de mi representada (su
tamafio y experiencia como operador sanitario, "mas de 46.000 hogares"), sin identificar un hecho
especifico y concreto de conocimiento efectivo de la obligacion de calificarse como fuente emisora
respecto de esta unidad fiscalizable en particular —por ejemplo, una comunicacion interna, una
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advertencia previa de la autoridad, o una decisién documentada de no calificarse pese a conocer la
obligacion—.

w) Jurisprudencia directamente aplicable: el Tercer Tribunal Ambiental y la Excma.
Corte Suprema han rechazado, en un caso sustancialmente analogo, la misma forma
de inferencia empleada en la Resolucion Impugnada.

El Tercer Tribunal Ambiental, con sede en Valdivia (Zona Sur), ha fijado un estandar directamente
aplicable al elemento "evitado el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia” de la letra e)
del articulo 36 N°1 LOSMA. En causa Rol R-64-2018 (sentencia de 10 de febrero de 2020), sostuvo
que "las tres circunstancias descritas en la citada letra e) del N°I del art. 36 de la LOSMA, esto es
«hayan impedido deliberadamente la fiscalizaciony, «encubierto una infraccion» o «evitado el
egjercicio de las atribuciones de la Superintendenciay, requieren que exista intencionalidad, ya que
suponen acciones conscientes y deliberadas".

Aplicando ese estandar en causa Rol R-19-2021 (sentencia de 25 de octubre de 2023, referida
igualmente a un incumplimiento de entrega de informacion a la SMA), el mismo Tribunal preciso, en
su considerando octogésimo quinto, que "la concurrencia de esta causal de gravedad hace exigible
un elemento subjetivo como es que el incumplimiento al deber de entregar informacion se haya
realizado con el propdosito o intencion de evitar el ejercicio de las atribuciones de la SMA", y rechazé
expresamente, en su considerando octogésimo sexto, que ese proposito pudiera inferirse de "la
posicion de experto del regulado y su trayectoria en el rubro” —esto es, exactamente el mismo tipo
de inferencia por sofisticacion corporativa que la Resolucion Impugnada emplea en sus
Considerandos 172-173 de este procedimiento—, sefialando que tales consideraciones "no se
encuentran contenidas en el acto terminal, por lo que tampoco seran atendidas por el Tribunal”. El
Tribunal concluy6, en su considerando octogésimo séptimo, que "considerando la inexistencia de
una norma expresa que establezca el deber del infractor de mantener la informacion que fue
requerida por la SMA, no es posible construir y tener por probada la intencion por el puro
incumplimiento a la orden de requerimiento de informacion. Tampoco existen indicios o antecedentes
que permitan inferir que el proposito (...) fue para evitar el ejercicio de las potestades de la SMA",
acogiendo la reclamacion del regulado y rebajando la clasificacion de gravisima.

La Excma. Corte Suprema, en sentencia Rol N°248.314-2023 (9 de julio de 2025, Sala Tercera),
rechazo integramente los recursos de casacion en la forma y en el fondo deducidos por la SMA contra
esa sentencia, confirmando que la determinacion factica del Tribunal Ambiental sobre la ausencia de
un proposito intencional de evadir la fiscalizacion no era revisable por la via de la casacion.

El paralelo con el Cargo N°4 de este procedimiento es directo: en ambos casos, la Superintendencia
infiere el elemento intencional de la letra e) a partir de la sola falta de una conducta formal exigida
por la normativa sectorial (la entrega de bitacoras de mortalidad en el caso citado; la calificacion de
fuente emisora y la obtencion de RPM en el presente caso), sumada a la experiencia o sofisticacion
corporativa del regulado, sin un hecho adicional y distinto que acredite el proposito especifico de
evadir la fiscalizacién. Conforme al estandar de R-19-2021 y R-64-2018 —confirmado en este punto
por la Excma. Corte Suprema—, esa forma de razonar no satisface el estindar de intencionalidad
exigido por el articulo 36 N°1 letra e) LOSMA.
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(vi) Consideracion adicional: 1a mora administrativa de la propia Superintendencia en
resolver la solicitud de RPM.

Como se desarrolla en el N°4.3 de este recurso, mi representada ingreso su solicitud de calificacion
de fuente emisora y RPM el 8 de agosto de 2024 —fecha que la propia Resolucion fija como cierre
del periodo infraccional—, y la Superintendencia demor6 aproximadamente veinticuatro meses en
resolverla, otorgandola el 17 de agosto de 2026, ocho dias antes de dictar la Resolucion Impugnada,
la que sin embargo describe esa misma solicitud, en su nota al pie N°28, como pendiente de analisis.
Esta circunstancia refuerza la conclusién de que la conducta de mi representada, lejos de configurar
una elusion deliberada y sostenida durante "mas de 10 afios", se enmarca en un procedimiento
administrativo cuya extension en el tiempo es, en una parte sustancial, atribuible a la propia
Superintendencia.

(vii) Conclusion y peticion de recalificacion.

Conforme a lo expuesto, la clasificacion del Cargo 4 como infraccién gravisima descansa en la
ausencia de un antecedente autonomo y distinto que acredite el elemento subjetivo exigido por la letra
e) del articulo 36 N°1 LOSMA, en una premisa factica —la privacion del ejercicio de las atribuciones
fiscalizadoras de la SMA— contradicha por la propia conducta de fiscalizacion efectiva de la
Superintendencia durante el periodo relevante, y en una inferencia de intencionalidad que la
jurisprudencia de los Tribunales Ambientales y de la Excma. Corte Suprema, en un caso
sustancialmente analogo, ha rechazado expresamente.

Por lo expuesto, se solicita a esta Superintendencia que se recalifique el Cargo N°4, de gravisima a
grave o leve, por no concurrir un hecho distinto y adicional de obstruccion activa que satisfaga el
estandar de intencionalidad exigible para las hipotesis del articulo 36 N°1 letra ¢) LOSMA, con la
consecuente modificacion del rango del Valor de Seriedad aplicable (actualmente 200-500, propio de
las infracciones gravisimas) y la reduccion de la multa de 376 UTA —Ia mayor de las cuatro
impuestas—, y que, en todo caso, se pondere nuevamente la letra 1) del articulo 40 conforme al estado
real de la RPM al momento de dictarse la sancion, segun lo desarrollado en el N°4.3 de este recurso.

Se deja constancia de que este argumento podria verse confrontado por la Superintendencia sefialando
que el caso de R-19-2021 involucraba un incumplimiento puntual —la destruccion de bitacoras
respecto de un periodo acotado—, mientras que en el presente caso se imputa una omision sostenida
por mas de una década, lo que podria intentar distinguirse como un indicio de intencionalidad por su
propia duracidn y persistencia. Se anticipa esa eventual distincion sefialando que la sola prolongacion
en el tiempo de una omision no equivale, por si sola, al "proposito o intencion" que R-19-2021 y R-
64-2018 exigen acreditar de forma autonoma y mediante hechos concretos.

VII.  Determinacion de la sancién, aplicaciéon del articulo 40 LOSMA vy
proporcionalidad de la multa.

La formula de determinacion aplicada por la Superintendencia, conforme a sus propias Bases
Metodologicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales (Res. Ex. SMA N°85/2018), es, por
cargo: Beneficio Econdmico (UTA) + [Valor de Seriedad x (1 + suma de factores de incremento —
suma de factores de disminucion)] X Factor de tamafio econémico. Los valores consignados en la
Resolucion Impugnada son los siguientes:
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Beneficio economico Rango de Valor de Factor de tamafio Multa final
(UTA) Seriedad econdmico (UTA)

1 27,00 1-200 100% 233

2 0,20 1 -200 (leve) 100% 3

3 64,00 1-200 100% 166

4 0,90 200 - 500 100% 376

El monto total de 778 UTA se situa por debajo de los topes legales del articulo 39 LOSMA para cada
clasificacion de gravedad (10.000 UTA para gravisimas, aplicable actualmente al Cargo 4; 5.000
UTA para graves, aplicable al Cargo 1; y 1.000 UTA para leves, aplicable a los Cargos 2 y 3). Esta
circunstancia, conforme al criterio aplicado por la Excma. Corte Suprema en su sentencia Rol
N°41.815-2016 ("Pampa Camarones con SMA", 1 de marzo de 2017, considerando decimosexto),
dificulta un cuestionamiento de proporcionalidad fundado tinicamente en la magnitud absoluta de la
multa, cuando ésta se sitia dentro del rango aplicable a mas de una clasificacion de gravedad.

Por esa razén, el fundamento central de este recurso no es la desproporcion del monto final
considerado en abstracto, sino los defectos concretos de fundamentacion y de valoracion de la
prueba desarrollados en los Capitulos IV, V y VI, que inciden directamente en los factores de
incremento y disminucion aplicados a cada cargo, y en la clasificacion de gravedad del Cargo 4 —
siendo estos, precisamente, remediables mediante una nueva ponderacion, sin necesidad de cuestionar
el marco metodologico general aplicado por la Superintendencia.

En cuanto a la circunstancia de la letra f) del articulo 40 (capacidad econdémica del infractor), la
Resolucion Impugnada no aplicd ajuste alguno, razonando (Considerandos 343-345) que mi
representada es una empresa "Grande N°2" segun la clasificacion del Servicio de Impuestos Internos,
con ingresos declarados en 2025 de $9.466.655.000 (equivalentes a UF 238.287), y que el ajuste por
capacidad de pago concreta solo procede "de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del
infractor", una vez conocida la sancioén. Esa metodologia es consistente con la aplicada por la propia
Superintendencia en otros procedimientos y ha sido validada por la Excma. Corte Suprema en el ya
citado Rol N°41.815-2016 (considerando trigésimo). Sin perjuicio de que mi representada no
controvierte dicha clasificacion de tamafio empresarial, formula en este mismo acto —conforme a la
propia facultad que la Resolucion Impugnada reconoce disponible al infractor y validada por la
Excma. Corte Suprema en el fallo recién citado— la solicitud de ponderacion de su capacidad
econdmica real, liquida y disponible que se desarrolla a continuacion.

(viii) Capacidad economica real, liquida y disponible de mi representada.

Sin perjuicio de que mi representada no controvierte que, conforme a la informacién proporcionada
por el Servicio de Impuestos Internos, ESSSI S.A. se encuentra clasificada como "gran empresa" para
efectos de la metodologia de determinacion de sanciones de esa Superintendencia, esta parte viene en
solicitar que, al momento de ponderar la capacidad econdémica del infractor como criterio de
determinacion y proporcionalidad de la multa, se tenga especialmente presente que dicha clasificacion
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—construida sobre parametros de tamafio patrimonial y volumen de ventas— no refleja la capacidad
economica real, liquida y disponible de mi representada para hacer frente al pago de la sancidn,
circunstancia que consta de los propios Estados Financieros auditados de la Compaiiia
correspondientes a los ejercicios 2022 a 2025, junto con los respectivos Informes de los Auditores
Independientes —todos con opinién limpia y sin salvedades—, que se acompaian en el primer otrosi
de este escrito.

En efecto, segun se desprende de dichos antecedentes:

a) El incremento del patrimonio de ESSSI S.A. entre los ejercicios 2022 y 2023 —de M
obedece casi en su totalidad

propiedades, plantas y equipos, efectuada con apoyo de un experto externo segun consta en la Nota
18 de los Estados Financieros, y registrada contra la cuenta de Otras Reservas, y no a la generacion

de utilidades ni de caja disponible. De hecho. las ganancias acumuladas de la Compafiia se han
mantenido précicamente csancadas, cnre |

2022-2025. En consecuencia, mas del 92% del patrimonio actual de mi representada corresponde a
una reserva no realizada y no distribuible, que no representa capacidad de pago efectiva.

b) Los indicadores de liquidez de ESSSI S.A. evidencian una posicion financiera de corto plazo

estructuralmente deficitaria durante todo el periodo. El indice de liquidez corrie i

sobre pasivos corrientes) se ha ubicado sistematicamente bajo 1, alcanzando M
_Dado que la Compatfiia no mantiene inventarios —por tratarse de

una empresa de servicios sanitarios—, la prueba acida arroja idéntico resultado, sin margen adicional

de depuracién que mejore el diagnostico. Mas alin, la prueba de caja o prueba acidisima —que mide
la proporcion de las obligaciones de corto plazo que podria cubrirse unicamente con el efectivo

disponible, sin recurrir a la cobranza de terceros ni a la realizacion de otros activos— se ha situado
entre 2,4% y 6,4% en el mismo periodo, evidenciando que la Compaiia dispone de recursos liquidos
inmediatos por una fraccion minima de sus obligaciones exigibles de corto plazo.

c¢) El flujo de caja libre de la Compaiia (flujo de caja operacional menos las inversiones en

propiedades, planta y equipo y en activos intangibles) ha sido negativo en la totalidad de los ejercicios
1 -
ebiendo mi representada recurrir sistematicamente a financiamiento externo para sostener su
plan de inversiones y sus compromisos de reparto de utilidades.

d) La rentabilidad de la Compaiiia sobre su propio patrimonio (ROE ue ascendia a
2022— descendid a u

que el aumento patrimonial contable descrito en la letra a) no se ha traducido en una mayor capacidad
de generacion de utilidades ni de excedentes econdémicos disponibles.

¢) A mayor abundamiento, los propios Estados Financieros auditados de mi representada al 31 de
diciembre de 2025 dan cuenta, en su Nota 25.c), de que ESSSI S.A. mantiene una deuda por multas

cuyo pago no ha
podido solventarse de contado, encontrandose sujeto a un convenio de pago con la Tesoreria General
de la Republica actualmente en proceso de cierre. Se trata de un reconocimiento expreso y
contemporaneo de mi representada, contenido en un instrumento auditado y sin salvedades, en el
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sentido de que su capacidad de pago inmediata frente a obligaciones pecuniarias de origen
sancionatorio es acotada.

Como se observa, la totalidad de estos indicadores exhibe su punto mas critico precisamente en el
ejercicio 2023, esto es, el mismo periodo en que se produjo el salto patrimonial derivado de la
revalorizacioén contable de activos. Ello confirma que el crecimiento patrimonial de mi representada
—determinante de su calificacion como "gran empresa" ante el Servicio de Impuestos Internos— no
es sinonimo de una mayor capacidad economica real, liquida y disponible para el pago de sanciones
pecuniarias.

En atencidén a lo expuesto, y sin perjuicio de no controvertir la clasificacion de tamafio empresarial
efectuada por el Servicio de Impuestos Internos, esta parte solicita a esa Superintendencia ponderar,
al momento de determinar el monto final de la sancidn, la capacidad econdmica real y efectiva de mi
representada conforme a los antecedentes financieros que se acompafan, de manera de dar cabal
cumplimiento al principio de proporcionalidad que informa el ejercicio de la potestad sancionatoria
administrativa.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 2°, 3°, 35, 36, 39,40, 55y
56 de la Ley N°20.417 (LOSMA), en los articulos 3°, 7°, 8°, 59 y 64 de la Ley N°19.880, y demas
normas legales y reglamentarias pertinentes,

RUEGO A US.: tener por interpuesto recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta
N°2419, de 25 de agosto de 2026, dictada en el procedimiento sancionatorio Rol D-193-2023, y, en
definitiva, resolver:

1. Tener por interpuesto el presente recurso de reposicion dentro de plazo legal, conforme al
articulo 55 LOSMA.

2. Acoger el recurso y reconsiderar integramente la Resolucion Exenta N°2419/2026, conforme
a los fundamentos desarrollados en los Capitulos IV, V, VI y VII de este escrito.

3. Recalificar el Cargo N°1, revisando a la baja la calificacion de "entidad media" del riesgo
(articulo 40 letra a) LOSMA) y reponderando el factor de disminucion de la letra i) (medidas
correctivas) conforme a los antecedentes técnicos y documentales desarrollados en el Capitulo V,
con la consecuente reduccion de la multa de 233 UTA actualmente aplicada.

4. Recalificar el Cargo N°4, de infraccion gravisima a grave o leve, descartando la imputacién de
una intencionalidad de elusion de las atribuciones de la Superintendencia que, conforme a lo
desarrollado en el Capitulo VI, no se encuentra suficientemente acreditada en el expediente, con
la consecuente reduccion de la multa de 376 UTA actualmente aplicada.

5. Revisar la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 LOSMA respecto de los cuatro
cargos, en particular la letra a) (Cargo 1), la letra i) (Cargos 1, 3 y 4) y el grado de avance del
Programa de Cumplimiento Refundido, conforme a lo desarrollado en el Capitulo IV de este
escrito.

6. En subsidio de lo solicitado en los nimeros 3 y 4 precedentes, para el evento de no acogerse la
recalificaciéon integra de los Cargos N°1 y N°4, reducir el monto de las multas respectivas
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conforme a la nueva ponderacion de los factores de incremento y disminucion que se solicita en
este recurso.

7. Dejar sin efecto, modificar o reducir, segin corresponda conforme a los fundamentos
desarrollados en este recurso, el monto total de la multa aplicada por la Resolucion Exenta
N°2419/2026.

8. Ponderar la capacidad econdmica real, liquida y disponible de mi representada, conforme a los
antecedentes financieros desarrollados en el Capitulo VII de este escrito, para efectos de la
circunstancia del articulo 40 letra f) LOSMA, con la consecuente incidencia en la determinacion
del monto final de la multa.

9. Ponderar expresamente, en relacion con los efectos de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA
respecto del Cargo N°1, los resultados de la campafia de monitoreo de junio de 2026 y las
conclusiones toxicoldgicas de las campafias de septiembre de 2024 y febrero de 2025, asi como
las causas alternativas del contraste entre las estaciones E-1 y E-2 identificadas en los informes
que sustentan los considerandos 233-238 de la Resolucion impugnada.

PRIMER OTROSi: RUEGO A US. tener por acompafiados, en este acto, los siguientes
documentos:

1. Informe de monitoreo bentoénico y toxicologico "Levantamientos Limnologicos y
Toxicologicos Formulacion de Cargos San Ramon" (DSS S.A., febrero de 2025), con sus
resultados completos.

2. Cuadro sistematizado y respaldo de los informes técnicos de analisis de laboratorio ETFA
correspondientes al monitoreo mensual de la Tabla 1 del D.S. N°90/2000 y de la NCh
1.333/78 de la PTAS San Ramon, periodo agosto de 2023 a mayo de 2026, con fechas de
muestreo, parametros, resultados y cumplimiento normativo.

3. Respuesta de mi representada de 8 de junio de 2026, presentada ante la Oficina de Partes de
la Superintendencia del Medio Ambiente, al requerimiento de informacion formulado
mediante Resolucion Exenta N°8/2026 ("PTAS San Ramoén"), con el detalle de los
parametros de los controles operacionales remitidos en esa oportunidad.

4. Estados Financieros auditados de Empresa de Servicios Sanitarios San Isidro S.A.,
correspondientes a los ejercicios 2022, 2023, 2024 y 2025, junto con los respectivos Informes
de los Auditores Independientes, todos con opinién limpia y sin salvedades.

5. Resolucion de la Superintendencia del Medio Ambiente de 17 de agosto de 2026, que otorga
la Resolucién de Programa de Monitoreo (RPM) solicitada por mi representada, y su
notificacion de 28 de agosto de 2026.

6. "Informe de Evaluacion de Capacidad — Planta de Tratamiento de Aguas Servidas mediante
Lombrifiltro, Localidad de San Ramoén" (ESSSI, Departamento de Calidad y Procesos,
septiembre de 2026).

SEGUNDO OTROSIi: RUEGO A US. Pido a V.S. tener presente que mi personeria para actuar en
representacion de Empresa de Servicios Sanitarios San Isidro S.A. consta en en escritura publica de
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fecha 10 de octubre de 2024, Repertorio 436-2024, otorgada por Notario Publico de la Sexta Notaria
de Santiago Alberto Eduardo Rojas Lopez, que se acompafia a esta presentacion, con citacion.
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NOTARIO PUBLICO

1 REPERTORIO Nr 436-2024 mj
2

3

4 MANDATO ESPECIAL AMPLIO

§

sl EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS SAN ISIDRO S.A.
7 A

] CAROLINA ZULETA TORRES

1/EN SANTIAGO, REPUBLICA DE CHILE a diez de octubre del
17afio dos mil veinticuatro, ante mi ALBERTO EDUARDO
13 ROJAS LOPEZ, abogado, Notario Piablico Titular de la Sexta
14 Notaria de Santiago, con oficio en Calle Bandera Numero
1§ cuatrocientos sesenta y cinco, segundo piso, comuna y

16 ciudad de Santiago, comparece. Dofia CLAUDIA ANGELICA

DEL CARMEN FUENTES ALEGRIA, chilena

n/constar de EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS SAN

2 ISIDRO S.A., sociedad del giro de su denominaciéon, Rol
23 Unico Tributario nimero noventa y seis millones ochocientos
24 ochenta y nueve mil setecientos treinta guién seis, ambas

domiciliadas para estos efectos en

i 271 Temuco, Labranza, Regién de La Araucania, y de paso en
ag:

28 esta, la compareciente mayor de edad, quien ha acreditado

29 su identidad con las cédula ante citada y expone: Que en la

Cavos0ess2es s representacién que inviste viene en conferir mandato
Verifique validez en

hitpillww.fojascl £y 1p SERV SAN SAN ISIDRO SA - CAROLNA 2
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24

25

26

27|

28]

29

30

especial amplio a la abogada dofia CAROLINA ZULETA

TORRES, cédula de identidad nUimero

las siguientes gestiones: uno) Representar a la sociedad en

todo tipo de litigios, juicios y procedimientos, incluidos los
comprendidos en la jurisdiccidn voluntaria y contenciosa, vy
aquellos ctros de cualquier otra clase y naturaleza, instados
por o en contra de la sociedad, y actuar en los citados
litigios, juicios y procedimientos en calidad de demandante,
demandado, mandante, testigo, tercero o coadyuvante, o
como parte civil, ejercitando todo tipo de acciones, actos y
acuerdos legales, procedimentales o de caracter prejudicial,
incluyendo procedimientos de conciliacién, con o sin
compromiso, gozando de las facultades que, a estos
efectos, se requieran hasta la obtencion de un
pronunciamiento final, firme y ejecutablie. En el ejercicio de
este poder judicial, e! mandatario queda facultado para
representar a la sociedad con todas Ilas facultades
ordinarias y extraordinarias del mandato judicial, pudiendo
ejercitar y extinguir derechos y acciones o excepciones en
todas las instancias o recursos del procedimiento, y en
particular, sin limitacién al alcance de sus facultades, con
capacidad para desistirse en primera instancia de la accion
deducida, contestar demandas, aceptar la demanda
contraria, presentar, extinguir y renunciar a todo tipo de
recursos ordinarios y extraordinarios, incluidos los relativos
a quejas, responsabilidad civil, anulacién y revisidn;
renunciar los términos legales, transigir, comprometer,
cotorgar a los arbitros facultades de arbitradores, prorrogar

jurisdiccién, intervenir en gestiones de conciliaciéon o

Certificado
740030693263

Verifique validez
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1avenimiento y celebrar unas y otras, aprobar convenios
2judiciales, cobrar y percibir. Asimismo, podréd absolver
3 posiciones, responder a interrogatorios; presentar

qacusaciones o quejas; someterse a determinadas

jurisdicciones; rechazar y tachar testigos, peritos vy
jfuncionarios de la administraciéon y de la Judicatura, de
7cualquier orden y grado: reconocer documentos y ratificar
escrituras y solicitudes; comparecer en todo tipo de
actuaciones y realizar declaraciones, bajo juramento o no;
10 llevar a cabo desahucios, lanzamientos y retenciones de
1 bienes; instar, levantar o cancelar embargos, secuestros y
12 medidas precautorias; asi como pedir administraciones,
1y intervenciones o cualquier otra medida precautoria, de
14 conservacion, seguridad o garantia; solicitar declaraciones
19 de quiebras, juntas de acreedores y aprobar o rechazar sus
g acuerdos y demas resoluciones, ejercitando ante jueces y

wmtribunales tales facultades; y conferir y revocar poderes y

13 mandatos judiciales a abogados y/o procuradores,
19 otorgandole a los abogados patrocinantes la facultad —a su
20vez- de delegar- dicho poder en otro abogados o
2zifprocuradores. Dos) Comparecer ante organismos de
22 Mediacién y Conciliacién, Centros de Arbitraje u
23 organizaciones de analogas funciones. Celebrar actos de
24 conciliacién y avenimiento; presentar documentos, formular

2fdemandas, absolver posiciones, proponer excepciones vy

26 pruebas e interponer recursos. Tres) Someter cuestiones a
27112 decisién de arbitros de derecho o de equidad; nombrar

280 arbitros; intervenir en el procedimiento arbitral en todos sus

29 tramites y recibir el correspondiente laudo o sentencia

iféfi%é’é’é’zﬁ N so arbitral; y cumplirlos o impugnarlos, inclusive interponiendo
erifique validez en
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24

25

26

27

los recursos judiciales que procedan. Cuatro) Comparecer
en nombre de la sociedad ante todo tipo de Autoridades y
Organos de la Administracion Publica, en todos sus érdenes
y jurisdicciones, sin excepcion, y ante cualquier otra
autoridad, como las autoridades de seguridad social o
previsionales (Administradoras de Fondos de Pensién, INP,
mutuales de seguridad, Isapres y/o Fonasa, cajas de
compensacion) o las laborales (inspecciones y direccién del
trabajo), Sindicatos, Notarias, Registros Puablicos,
Autoridades Tributarias, Servicio de Impuestos Internos,
Tesoreria General de la Replblica o cualesquiera otras
entidades locales, organismos autéonomos y demas entes
pablicos o privados, incluso internacionales y en ellos llevar
a cabo todo tipo de acciones, incluyendo reclamaciones,
solicitudes y recursos y .con tal fin firmar todo tipo de
documentos, inciuidos cualquiera que sea requerido para la
obtenciéon y el uso de la firma electréonica como persona
autorizada. Cinco) En particular, representar a la sociedad
ante oficinas y autoridades nacionales y extranjeras
relacionadas con su giro social de empresa sanitaria, en
especial la Superintendencia de Servicios Sanitarios, la
Comision para el Mercado Financiero, la Superintendencia
del Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacidon Ambiental,
las secretarias regionales Ministeriales, y todas aquellas

que pudieran corresponder. La personeria de la

representante de Empresa de Servicios Sanitarios San

Isidro S.A, consta de la escritura publica otorgada en la

28‘
29

Notaria de Santiago de don Alberto Eduardo Rojas Lopez,

con fecha veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, la

30

que no se inserta por ser conocida por las partes y del
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