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SUPEIMENDENCM DEL MEDIOAMBFENTE
SENOR
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE 18 MAR 2014

OFICINA

FERNANDO MOLINA MATTA y JORGE ANDRES FEMENIAS SATAS;
representacion, segun consta en la presentacion de esta misma fecha, de PORKLAND CHILE
S.A., va individualizada en autos, ambos domiciliados para estos efectos en, Avenida Nueva
Tajamar N° 555, oficina 2102, comuna de Las Condes, en estos autos sobre Procedimiento
Administrativo Sancionador, Expediente Rol D-20-2013, al sefior Superintendente,
respetuosamente decimos:

-

E PARTE
Qn >

Que estando dentro de plazo, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley Orgénica
de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA), venimos en interponer recurso de
reposicién en contra de la Resolucion Exenta N° 65, de fecha 07 de febrero de 2014 (en
adelante “la Sancién” o la “Resolucién impugnada™) de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante también “SMA”, o la “Reclamada”), en virtud de la cual aplicé a mi
representada una sancion por 193 Unidades Tributarias Anuales (UTA) por un supuesto
incumplimiento de las condiciones y medidas establecidas en la RCA 101/2008 que califico
ambientalmente favorable el proyecto denominado “Granja de Cerdos Porkland”; 'y con una
multa de 111 UTA por la ¢jecucidon de una modificacién del proyecto, que supuestamente,
debia someterse previamente al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), sin
hacerlo. El presente recurso se interpone con el objeto que el sefior Superintendente
reconsidere su decision, dejando sin efecto la sancion impuesta, o en su defecto la rebaje al
minimo establecido para las sanciones leves, de acuerdo a las consideraciones de hecho y
~ fundamentos de Derecho que pasamos a exponer,

I.- RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Las paginas que siguen, pretenden demostrar al sefior Superintendente, que no correspondia
aplicar, conforme a derecho, 1a sancion a nuestra representada, dado que:

a. Se describen hechos que no constituyen infracciones a la RCA.

b. Se constata la presencia olores, sin explicitar y menos cumplir con las
metodologias reconocidas internacionalmente (no existe norma nacional) lo
que impide arribar a las conclusiones consignadas en su informe, en cuando
su intensidad (y por tanto su molestia) y origen, y por tanto hacer responsable
a mi representada de dichas emanaciones.

c. No se han considerado las circunstancias especificas de los hechos
constatados, los que justifican su presencia, carece efecto alguno sobre el
medio ambiente.

d. Califica de manera equivocada aquellos hechos que no coinciden de manera
precisa con el contenido de la RCA, concluyendo, erradamente, que
corresponden a meodificaciones de proyecto, sin que ello tenga un sustento
juridico ni tampoco técnico.



I ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO Y DEL PROCESO SANCIONATORIO

I1.1. Del provecto “Granja de Cerdos Porkland”

El proyecto “Granja de Cerdos Porkland” (en adelante “el Proyecto™), consiste en la
construccion y operacién de un plante! de crianza y engorda de cerdos -5.000 madres v
58.504 cerdos distribuidos entre recria y engorda-, ubicados en 54 pabellones. Se considerd
una superficie de 18 Ha, emplazado al interior de un predio 860 Ha aproximadamente,
obteniendo la calificacion favorable mediante Resolucion Exenta N° 101/2008, de 4 de
febrero de 2008, de la Comision Regional del Medio Ambiente, Regién Metropolitana de
Santiago (en adelante, la RCA).

Cabe sefialar que actualmente el Proyecto se encuentra a un 25% del potencial aprobado
ambiental, que dan cuenta de promedios mensuales aproximados de 10.400 cerdos en el
sitio de engordas y de 4.700 cerdos en el sitio de recrias.

El Proyecto se encuentra emplazado en el fundo Cerro Blanco, comuna de Til Til, Region
Metropolitana, especificamente a 65 kilémetros de la ruta 5 norte, aproximadamente a 2,7
kilémetros de la localidad de Montenegro. Conforme lo dispone el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago (PRMS), corresponde a un 1SAM 5, donde se permite
actividades industriales de caricter “Molesta”, tal como lo informa cl Certificado de
Informaciones Previas, emitido por el Municipio de Til Til, adjunto en ¢l Otrosi de esta

presentacion,

El plantel se desarrollara a través de un sistema de dos sitios de produccién. El sitio 1, sector
de primerizas, monta, gestion y maternidad. El sitio 2, el corresponde al sector de engorda
contempla un drea de recria. Adicionalmente, el Proyecto considera una fabrica de alimento
y un area de cuarentena para la recepcion y aclimatacion regular del mejoramiento genético
del plantel.

De acuerdo a lo establecido por la RCA, las principales instalaciones consideradas por el
Proyecto al momento de méaxima produccion, son las siguientes:

a. Cuarentena: Il sector de cuarentena debe ser considerado para el proyecto global
de 5.000 hembras, que corresponde a un galpdn con capacidad para 80 cerdos que
seran usadas por 60 dias cada 13 semanas (4 veces al afio) con 8 cotrales con
capacidad de 10 cerdos por corral. Las caracteristicas del galpon, corrales
separados por reja y sistema dc ventilacion con cortinas. Las medidas del galpon
son 7 mts de ancho por 16 mts de largo que incluye en un extremo las duchas y
oficina.

b. Sitio | (para 5.000 hembras)

i. Crianza de Primerizas: Esle sector se requicre para alojar el flujo de
reemplazos de 5.000 madres y corresponde al lugar donde las primerizas ¢
hembras de reemplazo seran criadas desde su destete los 140 dias y hasta
los 190 dias.

il. Gestacion Temprana: Aqui se alojaran en jaula los machos, hembras
destetadas, las hembras de reemplazo en condiciones para la monta y las
hembras gestantes entre 1 y 30 dias de gestacion. Los machos deberan ser
alojados en forma independiente en jaulas de 0,7 de ancho x 2,2 de largo x
1,2 metros de alto.
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Gestaciéon Tardia: En este sector se alojaran en jaula las hembras
gestantes entre 30 y 112 dias de gestacion. El inventario total de hembras
por galpon es de 603 para lo que se requiere 620 jaulas. Las jaulas seran
de 0,65 x 2.2 metros (1,43 metros cuadrados) con piso 50% slat y 50%
solido, bebedero individual y alimentacién automatica sobre un canal de
alimentacion en el piso.

Maternidades: En las maternidades se alojaran las hembras desde 112
dias de gestacion, las hembras paridas y sus respectivos lechones hasta los
23 dias de lactancia. En esta opcion, el flujo de llenado de salas serd de
tres salas de 40 jaulas cada uno por cada dos semanas de partos. El
inventario en maternidad por galpén serd de 220 hembras y 2.135
lechones.

Oficina y Camarines: El Sitio 1 requiere instalaciones para: camarin de
acceso; duchas; camarin interior; bafio; lugar de lavado de ropa; bodega
interior para farmacos y materiales; oficina. Adicionalmente se debe
considerar un comedor para el personal y bodega exterior para materiales
y herramientas.

c. Sitio 2: de Engordas {5000 hembras)

Cada Sitio de Engordas est4 dividido en 2 dreas llamadas Recria y Finalizacion, en
caso de querer manejar los dos sectores de forma mds independiente. Recria y
Finalizacién estardn unidas por un solo pasillo con acceso controlado y con sentido
unidireccional desde la Recria a la Finalizacion. Los sitios de engorda solamente
reciben cerdos destetados desde el Sitio 1 en el area de Recria.

i.

ii.

iil.

Recria: En la recria se recibiran por galpén 430 cerdos por destete que
son alojados en 1 sala de recria distribuidos en 12 corrales de
aproximadamente 11,76 mts2 con capacidad para 36 cerdos cada uno. Los
cerdos permaneceran por 7 semanas en Recria para luego ser trasladados
al area de Finalizacion. Para alojar el flujo de produccion de las 7
semanas, equivalente a 9.000 cerdos de inventario, se requiere de 8
galpones con 6 salas cada uno.

Finalizacién: En la finalizacion se recibirdn por galpdn 430 cerdos cada 5
dias que son alojados en 12 corrales de 29,12 m2 con capactdad para 36
cerdos cada uno. Los cerdos en la finalizacién permanecerdn en el sitio
por aproximadamente 16 semanas tiempo en el cual alcanzaran el peso de
faena de 120 Kg en promedio. Si consideramos el alojamiento para los
38.000 cerdos de inventario, tiempos de apertura y cierre de ventas y
tiempos de lavado y descanso de corrales, es necesario contar con 40.800
plazas distribuidas en 34 pabellones.

Oficina y Camarines: Cada sitio de Engorde (Recria y Finalizacién)
requiere de: camarin de acceso; duchas; camarin interior; bafio; lugar de
lavado de ropa; bodega interior para farmacos y materiales; oficina.

Adicionalmente se debe considerar para cada sitio un comedor para el personal y
bodega exterior para materiales y herramientas.
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I1.1.1.-Manejo de residuos liguidos y sélidos

Uno de los principales impactos asociados a cste lipo de instalaciones se refieren a los
residuos generados por los cerdos, tanto en su fraccion solida como liquida, fo que es
denominado como “purin”. En su momento de maxima produccion, se considera una
generacion de 648 metros cubicos diarios, en su fraccion liquida y 6 metros cubicos diarios
en su fraccion solida (o lodos).

El tratamiento y manejo del purin, se resume a continuacion:

(i) Tratamiento de la linea liquida de purines.

El tratamiento liquido aprobado en la RCA se realiza a través de un reactor anaerdbico.
Este sistema presenta las siguientes veniajas: corresponde a una tecnologia simple
disefio y construccidn, presenta bajo consumo energético y genera bajas cantidades de
lodo, altamente estabilizado, todo lo cual asegura bajas emanaciones de olores.

Este considera los siguientes procesos:
- Tratamiento Preliminar: El tratamiento preliminar consiste en proceso de tamizado y

desarenado, destinado a evitar atascamiento, obstrucciones y dafios a la laguna
anaerobia.

- Tratamiento bioldgico: Este consiste en un proceso bioldgico anaerobio de baja carga,
mediante una laguna, la que se construye en terreno natural con recubrimiento de
membrana.

El efluente generado en los planteles, luego del tratamiento preliminar, son ingresadas
a la laguna anaerobia en su parte baja de modo de asegurar ¢l contacto con los lodos
anaerobicos, los que degradan la materia organica disuelta. Los solidos suspendidos
volatiles se hidronizan y solubilizan permitiendo su estabilizacion. Asi, la complejidad
de las reacciones envueltas en el proceso no permiten el desarrolio de modelos
deterministicos en base a la estequiometria y cinética de los procesos y por tanto el
volumen del reactor obedece al uso de relaciones empiricas que aseguran el desarrollo
del proceso.

Posteriormente, el efluente tratado sera enviado a un tranque de acumulacion, el cual
posee una capacidad aproximada de 48.000 m’. Desde este tranque se obtendr4 el agua
para el lavado de los pabellones. De acuerdo a lo sefialado en la Adenda N°2, no se
contempla el riego con los efluentes tratados.

Sistema de Retiro de Lodos desde la Laguna: Resultado del tratamiento anaerébico de
baja carga se tiene una alta remocion de patégenos del lodo y maximo nivel de
estabilizacion. El sistema de retiro de lodos se realizara mediante un sistema externo
flotante que asegure el retiro homogéneo del lodo acumulado y la proteccion de la
geomembrana. Esta compuesto por una bomba neumatica un compresor diesel para
alimentar el aire a la bomba neumdtica, una cafieria de succion, y una cafieria de
flexible. Todos estos elementos instalados en una alza flotante.

En relacion al destino de estos lodos, tal como se indica en el punto 2.3.5.5 de la DIA
(pag. 24), se consideré lo siguiente: “Dentro de las alternativas se privilegiarda su
reutilizacion en plantas de composiaje, sin perjuicio de lo anterior en caso de
contingencia los lodos seran levados al relleno sanitario Lomas Los Colorados,
cumpliendo con las condiciones minimas de humedad que deben cumplir ésie tipo de
residuos.”.
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(i)

Es por ello, que el propio Ministerio de Agricultura, lo recomienda como uno de los
sistemas para tratar este tipo de residuos, tal como se desprende del documento:
“Recomendaciones técnicas para la Gestion Ambiental en el Manejo de Purines en la
explotacion porcina”, preparado por el Instituto de Investigaciones Agropecuarias en
el afio 2005.

En este sentido, el Ministerio de Apgricultura destaca las siguientes ventajas de este
sistema de tratamiento:

- “El liguido obtenido del tratamiento es menos oloroso que el purin.

- Transformacion de desechos orgdnicos (purines) en fertilizante de alta calidad y
biogds. Esto puede implicar beneficios economicos a través de la sustitucion de
Sertilizantes y energia (calor, luz, electricidad).

- Mejoramiento de las condiciones higiénicas a fravés de la reduccion de
patégenos, huevos de gusanos y moscas. Aunque el nivel de destruccion de
patégeno variard de acuerdo a factores como temperatura y tiempo de
retencion, se ha demostrado experimentalmente que alrededor del §3% de los
patégenos no sobreviven el proceso de biodigestion.

- Ventajas ambientales a través de la proteccion del suelo, del agua, y del aire por
la no contaminacién por purines y por la sustitucion de energias convencionales
por energias renovables.

- Menor produccion de lodos que degradacién aerobia.

- No se requiere aeracion, menores coslos energélicos.

- Menor sensibilidad a cambios de concentraciones del purin que en degradacion
aerobia.

- Optimo funcionamiento con altas cargas orgdnicas.”

Del manejo de los Lodos

El lodo extraido de los planteles sera retirado del plantel para su traslado periodico a
lugares autorizados, para lo cual se debera previamente deshidratar de modo que se
encuentre en condiciones para su traslado.

Para dichos efectos, sera conducido previamente a un estanque de homogeneizacion,
para luego ser bombeados a la unidad de deshidratado de lodos, compuesta esta Gltima
por dos bombas de desplazamiento positivo (1 unidad operativa y la segunda de
respaldo), proceso que incluye un acondicionamiento quimico del lodo mediante la
adicién de polimero y el secado mediante centrifuga. El agua resultante del
deshidratado se retornara gravitacionalmente a la laguna anaerobia.

Una vez deshidratado el lodo, se debera acumular en un contenedor posterior retiro con
camion.

El detalle del sistema de tratamiento de purines aprobado en la RCA, se encuentra descrito
en el Anexo N°7 de la Declaracion de Impacto Ambiental “Memoria Técnica, Laguna
Anaerobia Convencional”, complementado por el Anexo N° 8 de la Adenda N° 1.

11.1.2 De las principales exigencias de la RCA

Los principales efectos ambientales generados en la operacion de un plantel de cerdos estan
asociados a los olores y vectores, por lo que el manejo de los residuos, y en particular los
purines, resulta un aspecto que debe ser adecuadamente abordado.
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Ello es posible apreciar de la evaluacion ambiental, en particular de Ia manera como fue
disefiado el Proyecto, donde se consideraron un conjunio de medidas que permitieron
controlar dichos impactos.

A continuacién se describen las principales medidas destinadas a consideradas para dichos
efectos:

a) Olores

Ciertamente uno de los principales impactos asociados a la operacion de un plantel de
cerdos, corresponde a los olores asociados a los purines generados por el Plantel, dados los
altos niveles de demanda oxigeno y nutrientes presentes en ellas.

En este sentido, todo plantel de cerdos generara olores. Ello no es posible evitar de manera
total. Sin embargo, es factible implementar un conjunto de medidas de control que aseguren
que no se generan molestias a la poblacién, lo que corresponde al principal objetivo de un
adecuado manejo sanitaria y ambiental de este tipo de instalaciones.

Para hacerse cargo de este impacto, se debe implementar un sistema de tratamiento de los
purines, disefiar las instalaciones y mancjar el plantel de modo que evite o disminuya su
generacion.

Si bien en la RCA se consideran una gran cantidad de medidas, no todas ellas tienen la
misma aptitud para controlar eficazmente los olores generados por los purines. Este
corresponde a uno_de los principales problemas gue fue posible apreciar de la
Resolucion _que_impuso la sancion a mi representada, ya que no disntinguié la
relevancia entre las medidas fiscalizadas v la forma sc¢ controlan los olores generados
por ¢l Plantel.

Por ello, se ha considerado oportuno indicar cudles medidas y la forma como éstas y el
disefio del Proyecto fue implementado de modo de mitigar la gencracién de olores de los
purines:

(iy Medidas asociadas al disefio y manejo del Proyecto:

. Dieta de los cerdos: Se formularin dietas bajas en proteinas y con alta inclusion de
aminoacidos sintéticos, lo que permite una reduccion en la generacién de amoniaco,
una de las fuentes de olores de los purines.

. Optimizando el disefio de los pabellones: El disefio de los pabellones permiten
mantener una adecuada ventilacion en su interior, evilando altas temperaturas que
favorezcan la generacion de gases causantes de malos olores.

. Retiro periodico de la fraccién gruesa de los purines: Como se indicod anteriormente,
luego de deshidratados la fraccion gruesa de los purines, son retirados periédicamente,
lo que evita la generacion de olores al interior del plantel.

. Emplazamiento del Plantel: El plantel se instald al interior de un predio de
aproximadamente 860 Ha rodeado de vegetacion, donde la localidad poblada miés
cercana se encuentra a 2.7 Km. de distancia. Al respecto, es (til considerar que el
Ministerio de Agricultura, en el documento “Manual de Recomendaciones Técnicas
para la Gestién Ambiental en el Manejo de Purines de la Explotacién Porcina”,
confeccionado por el Ministerio de Agricultura a través del Instituto de Investigaciones
Agropecuarias y el Servicio Agricola y Ganadero también recomienda que este tipo de
instalaciones se emplacen de 500 m a 1.000 m de sitios residenciales.
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(i)

El sistema de tratamiento anaerobio de la fraccion liguida de los purines:

El Proyecto considera un sistema de tratamiento secundario, mediante una laguna
anaerobia, lo que permite en definitiva transformar biolégicamente de materia orgénica
compleja (y por lo tanto potencialmente generador de olor), a un material estable (con
bajos niveles de materia odorifero). Es precisamente este sistema de tratamiento, el que
corresponde a la principal medida que permite controlar de manera efectiva los olores
propios de los purines.

De este modo, estas medidas permiten evitar la gencracién de olores asociados a los purines
(alimentacién), mitigar su generacién mediante su a estabilizar los purines (sistema
anaerobio) o evitar su contacto con la poblacion (zona buffer y distancia sobre la poblacion
mas cercana). Estas son las principales medidas destinadas a controla la generaciéon de
olores, todas las cuales se han cumplido.

Con todo, existen otras medidas complementarias consideradas en la evaluacién, y
plasmadas en la RCA, destinadas fundamentalmente a mejorar la gestion del plantel. Si bien
por cierto aportan a su manejo y mitigacién, es necesario distinguirla de aquellas que
permiten su control mds efectivo, los que fueron descritas més arriba.

Asi, entre ellas la RCA considerd las signientes medidas (Cons. 5.3):

b)

. Emplazar ¢! plantel entre plantaciones, de modo de crear cortinas vegetales.

. Limpiar y asear frecuentemente las instalaciones internas y externas.

. Los corrales se lavaran en forma diaria, las excretas se removeran en forma
diaria y a primera hora del dia evitando las horas de mayor temperatura.

. Los animales muertos seran trasladados a Relleno Sanitario en forma diaria y
seran almacenadas en container plastico y cerrados.

. Respecto de los alimentos, se realizard aseo de las instalaciones internas y
externas, muros y pasillos en forma mensual.

» Los lodos seran trasladados a relleno sanitario en forma diaria, los que seran
almacenados en un contenedor estanco.

. Los alimentos se almacenardan en silos metalicos cerrados.

. Plantar una barrera arbolada alrededor de la laguna anaerobia que ayude en la
disipacion de los olores que se puedan generar.

. Para el control de amoniaco y olores molestos se utilizardn productos como
Bioliquid 3000 y BiopowderM.

. En caso de contingencias para el control de olores se aplicard Acua Clean, el cual
es una combinacion de bacterias que permite controlar la generacién

Vectores

En forma complementaria, otro de los efectos propios de instalaciones de este tipo se
refiere a la generacién de vectores (moscas, roedores, entre otros). Para dichos efectos
se consideraron las siguientes medidas en la RCA (Cons. 6):

Control de moscas:

. Evitar la dispersién de alimento de cerdos en el sector de almacenamiento y en el
sector exterior de los pabellones.

. Evitar la exposicion de la materia organica al ambiente mediante una cubierta
plastica, con el objetivo de evitar la ovoposicién, en épocas de temperaturas
elevadas.
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. Aplicar productos quimicos en forma de cebo, el cual serd dispuesto en todos los
galpones con una separacion de alrededor de 25 metros cada uno.

Control de roedores:

o Mantener las bodegas ordenadas, limpias y cerradas de tal forma que impidan la
entrada de roedores.

. Mantener limpio los alrededores de los pabellones para impedir el desarrollo de
malezas.

. Aplicar cebos en forma de anillos o cercos perimetrales sanitarios.

. Implementar un control y reposicion de las unidades consumidas cada 15 dias.

. Ante una situacion de emergencia, se implementard un plan de contingencia
correspondiente a la ejecucion de una fumigacion por parte de una empresa
autorizada por el Servicio de Salud.

. Presentar un Plan de Control de Vectores a la Seremi de Salud, previa
aprobacion del Servicio Agricola y Ganadero.

. Mantener un registro de las aplicaciones para el control de vectores sanitarios
efectuadas, incluyendo sitios, productos utilizados, dosis y fecha de aplicacion.
Dicho registro se encontrara disponible en el lugar del proyecto, para la
fiscalizacién de los servicios publicos.

I11.1.3. Adecuaciones del proyecto

Como es propio de toda actividad econdmica, una vez iniciada la operacion, fue posible
identificar diversos aspectos que podian mejorar el manejo y tratamiento de los purines
aprobados ambientalmente, en especial destinadas a disminuir la generacién de olores
molestos y asegurar una adecuada gestion del Proyecto.

Estlos se refieren a los siguientes aspectos:

(1)  Pozos de homogenizacién

En la DIA del Proyecto se consideraba la instalacion para la primera etapa de un solo pozo
de homogenizacion de 80 m’ y una zaranda separadora.

Con el objeto de mejorar el proceso de homogenizacion, los purines una vez que salen de los
pabellones son conducidos a través de una matriz de HDPE de 200 mm hacia 2 pozos de
homogenizacion de 100 m’® de capacidad c¢/u y desde alli son elevados a las prensas
separadoras de sélidos.

Ello implicé la necesidad de invertir en una segunda unidad con pozo de homogenizacion y
prensa, ademds de las instalaciones que permiten interconectar dichos pozos de manera que
si por algiin motivo una de las unidades fallaba, era posible en la segunda unidad procesar
los purines de los dos sitios de produccion.

Como es posible apreciar, esta mejora no implicé un cambio o alteracién de lo aprobado
ambientalmente, ya que esta segundo pozo de homogenizacién no implica una mayor
generacion de purin, sino que tuvo por objeto contar con instalaciones paralelas que
cumpliesen la misma funcion y asi garantizasen una mayor seguridad operacional del
sistema de tratamiento primario de los purines.
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Ello conforme a lo indicado en el “Manual de Recomendaciones Técnicas para la Gestion
Ambiental en el Manejo de Purines de Ia Explotacion Porcina”, ya citado, el cual contiene un
listado de buenas practicas ambientales para el manejo de purines de la produccion porcina’.

(i1) Disefio de la lapuna anaerébia

En la DIA se indicaba que los purines una vez separados los sélidos en la prensa rotatoria,
serian trasladados a una laguna anaerdbica de 58.000 m?® para su tratamiento, recirculacién y
almacenaje, como se indico anteriormente.

Con todo, el disefio de una laguna de esta envergadura presentaba diversos inconvenientes,
los que podian ser superados al construir 4 lagunas de 5.000 m’ aproximadamente cada uno,
de manera que operen en paralelo y en linea.

Para dichos efectos, se considerd especialmente el Manual de manejo de purines de cerdo
elaborado por el INIA (Instituto de investigaciones Agropecuarias), donde sefiala que
siempre es mejor contar con mas de una unidad en paralelo y/o en linea ya que “El uso de
lagunas en paralelo ofrece muchas ventajas desde el punfo de vista de construccion y
operativo, sobre todo cuando se utilizan para degradar altos flujos de purines. Ademds, el
contar con dos lagunas o mds, permite sobrecargar una mientras se lleva a cabo la limpieza
de la otra en los periodos de mantencion o extraccién de lodos™.

Estas lagunas mas pequeiias son mas eficientes que una gran laguna debido a que:

. Con unidades mas pequefias, es posible manejar las contingencias frente a una rotura y
reparacion.

o Es mas eficiente la limpieza, debido a que es mas facil dejar fuera de uso una unidad
pequefia para su limpieza, sin tener que detener los procesos diarios involucrados en la

produccion.

. Frente a un accidente, los eventuales dafios se reducen al utilizar unidades mas
pequefias.

o La inversién inicial es mayor ain cuando en el largo plazo la operacion es mas
sencilla.

En caso de contingencia son mas faciles de cubrir.
. Permite tener mayor profundidad, lo que favorece ¢l control de los malos olores.

Por ello, es importante tener presente que la construccion de estas 4 Jagunas, de modo alguno
altera o modifica el sistema de tratamiento, ya que en ambos casos corresponde a un reactor
anaerobio, por lo que la manera como se transforma la materia organica presente en los
purines es la misma.

2 Disponible en: http://www.sag.gob.cl/sites/default/files/MANEJO PURINES PORCINOS pdf
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Por el contrario, lo que se hizo fue construir el mismo sistema de tratamiento, distribuido de
manera mas eficiente, de modo que garantice mayores condiciones de seguridad, siguiendo
las propias recomendaciones de la autoridad, tal como fue explicado anteriormente.

(iii) Sistema de floculacién-coagulacién

Se incorpord un sistema de floculacion el que corresponde proceso quimico mediante el cual,
con la adicién de sustancias denominadas floculantes, se aglutinan las sustancias coloidales
presentes en el agua o ril liquido que se csté tratando, €l que utiliza regularmente en el
proceso de potabilizacién de aguas superficiales y del tratamiento de aguas servidas.

Posteriormente, para facilitar la retirada de los componentes solidos, se pasa por un proceso
de coagulacién que es en donde se realiza la desestabilizacion de las particulas coloidales
causadas por la adicion de un reactivo quimico llamado coagulante (que en este caso en
particular se trata de una emulsién de polimero orgéanico catiénico de alta densidad) el cual
neutralizando sus cargas clectrostaticas, hace que las particulas tiendan a unirse entre si. Este
sistema tiene una capacidad de tratamiento de 250 mts® al dia, pensado en un tratamiento
aliviado y expedito de todo el caudal diario de 138 mts y también pensado ante cualquier
tipo de contingencia.

Por ello, el Gnico objeto de este sistema es la mejora del manejo de los purines, lo que
significd una inversion de extra por parte de la compaiiia.

(iv) Acopio de lodos provenientes de la laguna anaerobia

Es necesario considerar que, producto del uso permanente, la laguna N°I tenia en la
superficie una capa de solidos secos que ya habian sufrido un proceso de descomposicion
que los hacia muy utiles como fertilizante agricola, es por esto, que via pertinencia, se
solicitd su retiro durante un periodo de 10 dias (tiempo necesario para completar su retiro) y
un acopio temporal durante 180 dias. Esto debido a que durante el ciclo agricola los
fertilizantes se aplican durante el otofio ¢ la primavera y nunca durante el cultivo y estos 180
dias permitian a Porkland disponer el s6lido retirado en el momento agricola adecuado.

Este almacenamiento se realiza en un pozo especialmente construido para tal uso,
debidamente sellado y cubierto con mallas para evitar la generacion de vectores.

Es definitiva, como es posible apreciar, todos los ajusies tenian por objeto, mejorar o
complementar €l manejo de los purines, pero siempre manteniendo el manejo y el
tratamiento evaluado ambientalmente, lo que consideré una inversion relevante para la
empresa.
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11.1.4. Evaluacién actual en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA)

En el mes de octubre del afio 2012 se ingresé al SEIA el proyecto denominado “Adicién de
Alternativas para la Reutilizacion de Residuos Orgénicos de 1a Granja de Cerdos Porkland”.

El objetivo fundamental de esta modificacion, es la disposicién del excedente del efluente
tratado para riego (denominado Plan de Aplicacion de Purines, segin las recomendaciones
del Ministerio de Agricultura) de las especies contempladas en el plan de reforestacion
(compensacion por obras civiles), en praderas naturales y cultivos anuales, considerando la
escasez hidrica histérica en la zona.

Ello es posible gracias a la implementacién de una unidad de bypass de tratamiento
intermedia complementaria, ubicada entre las lagunas anaerobias abiertas y la laguna de
almacenaje, basada en la tecnologia de coagulacién-floculacion. Esta alternativa permite
tratar el efluente del Digestor, previo a su descarga a la laguna de almacenamiento, a fin de
conseguir un efluente final con calidad de riego segliin NCh N° 1333/1978.

Asociado al funcionamiento del sistema de tratamiento, se contempla agregar al actual uso
del sélido, aprobado en la RCA N° 101/2008, su utilizacién como remediador de suelos dada
su caracterizacion analitica.

Adicionalmente, se consider6 incorporar en la Declaracion de Impacto Ambiental los ajustes
realizados en el manejo de los purines, descritos en el punto N° [LLA.3.

Actualmente, dicho proyecto se encuentre en proceso de evaluacion, pendiente de responder
el Informe Consolidado de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones N°® 4, cuyas
observaciones se concentran fundamentalmente en el PAP, validando los restantes aspectos
considerados en la evaluacion ambiental.

11.2. Del proceso de sancion instruidoe por 1a SMA

El presente proceso de sancién se inicid producto de una denuncia interpuesta por la I.
Municipalidad de Til Til a la Secretaria Regional Ministerial de Salud, Regién Metropolitana
de Santiago, mediante Ord. 010/2013, de fecha 17 de mayo de 2013. El motivo de la
denuncia era por la supuesta generaciéon de malos olores por parte de Porkland Chile S.A,
asociado al “mal tratamiento de olores”, los que “superan con creces las permitidas”. Esta
denuncia fue posteriormente remitida por la autoridad sanitaria a la SMA, mediante Ord.
004852, de 18 de junio de 2013, quien inici6 una investigacion.

11.2.1. De los cargos

Mediante Ord. U.LLP.S. N° 699, de fecha 25 de septiembre de 2013, la SMA formulé sendos
cargos en contra de mi representada, originados fundamentalmente por dos infracciones:

(i) el “incumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas,
principalmente, en los considerandos 3.2.b).c, 5.3.3, 5.3.12, 5.3.8, 5.3.9, 5,87y
6.1 de la RCA N° 10172008, que calificé ambientalmente favorable el proyecto
denominado “Granja de Cerdos Porkland”, ademds del punto 4.1. de la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto, documento que forma parte
integrante de la mencionada RCA 101/2008”; (Considerando N° 14.1) y

(ii) la “efecucion de una modificacicon de proyecto para la que la ley N° 19.300
exige Resolucion de Calificacién Ambiental, sin contar con ella” (Considerando
N° 14.2).
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Los hechos, actos u omisiones que configurarian dichas infracciones, fueron descritas en el
Considerando N° 9, de descritos en el Ord. U.LP.S. N° 699 (cargos o Plicgo de Cargos),
clasificadas de la siguiente forma:

. Letra A), “en relacion con el manejo de olores”. Estas se refieren a medidas destinadas
a controlar los olores, los que supuestamente no se habrian cumplido. Se suma la
constatacion de olores que habria efectuado funcionarios de dicho servicio.

. Letra B), “en relacion con la ejecucion de obras relativas al sistema de tratamiento de
purines fuera de las condiciones segun las cuales dicho sistema fue autorizado”. Este
punto se refiere al acopio de lodos existentes en las lagunas anaerobia, y su disposicion
como suplemento bovino, ambas acciones no estarian consideradas expresamente en la
RCA.

. Letra C), “En relacién con la ejecucion de una modificacion no sometida a evaluacion
de impacto ambiental”. En este acapite se describen las alteraciones consideradas en el
proyecto sometido a evaluacion ambiental en el proyccto “ddicion de Alternativas
para la Reutilizacion de Residuos Organicos de la Granja de Cerdos Porkland’, ya
construidos, lo que constituiria por si solo suficiente para tener por acreditado que
corresponden modificaciones de consideracion en los términos descritos por el
Reglamento del SEIA, y por tanto estar obligados a someterse al SEIA.

De este modo, en los hechos descritos en las letras A) y B) fueron consideradas como un
incumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en la RCA, dando origen
al primer cargo formulado a nuestra representada (articulo 35 letra a) de la Ley Orgénica de
la Superintendencia del Medio Ambiente, (en adelante “LO-SMA™), mientras que el
contenido de la letra C) seria constitutivo de la ejecucion de un proyecto respecto de la cual
la ley exige RCA, dando origen al segundo cargo imputado a Porkland (articulo 35 letra b)
de la LO-SMA).

Ambas infracciones fueron clasificadas de graves: los hechos consignados en las letras A y B
del considerando 9, al estimarse que incumplen gravemente las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de conformidad al articulo 32 N°
2 letra ) de la LO-SMA; y los hechos de la letra C) del Considerando 9) porque, a su juicio,
involucran la ejecuciéon de proyectos o actlividades del articulo 10 de la Ley N°19.300 al
margen del SEIA, conforme lo dispuesto en el articulo 32 N° 2 letra d) de la LO-SMA.

11.2.2. De los descargos

Con fecha 4 de noviembre de 2013, se presentaron los descargos de mi representada, donde
se sostuvo lo siguiente:

(i)  Se reconocieron los hechos que fundaron los cargos, ocurrieron de la manera que
fueron verificados en las Actas de Inspeccion de fecha 21 de marzo v 17 de abril
de 2013, renunciando con ello a la posibilidad de producir prueba propia y de

desvirtuar los medios de prueba de esa entidad fiscalizadora.

(ii) Se acompaii6é un Plan de Ajuste;

(iii) Se solicitd la recalificacion de las infracciones imputadas y la clasificacion asignada a
esta. En este sentido, se sostuvo que

a. los hechos descritos en el literal A), no correspondian a incumplimientos graves
de la RCA, ni tampoco fueron debidamente fundamentada la gravedad atribuida
a la conducta imputada;
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(iv)

b. las indicadas en la letra B), corresponden a modificaciones que no son de

consideracion y por tanto admitidas por la Ley N° 19.300.

c.  Misma consideracién fue sefialada para los hechos sefialados en la Letra C), del
Considerando N° 9, antes referido, es decir, corresponde a alteraciones
permitidas por nuestro ordenamiento juridico, y por lo tanto no correspondia su
sancion.

Se entregaron los antecedentes para tener en consideracion a la hora de graduar la
sancion, indicadas en el articulo 40 de la LO-SMA, donde:

. Letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, que se refieren a la importancia del
dafio causado o del peligro ocasionado, no concurre dado que el tinico efecto
estaria asociado al atrapamiento de tiuque en la piscina de acopio temporal de
purines.

. Letra b) del articulo 40 de la LO-SMA, esto es, numero de personas que cuya
salud puso verse afectada por la infraccion, tampoco concurre esa causal, dado
que conforme a los hechos verificados no se habria constatado la presencia de
malos olores.

. Respecto al beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién, letra
¢) del articulo 40 de la LO-SMA. No concurre en el caso concreto, dado que
Porkland no ha experimentado, producto de los hechos verificados por la SMA,
ninguna ganancia, ya sea obtenida por un aumento en los ingresos, o por una
disminucién en los costos, 0 una combinaciéon de ambos, sino que, por el
contrario, es posible apreciar que se han incurrido en inversiones y gastos
adicionales a los considerados en la RCA.

. Sobre la intencionalidad en la comisién de la infracciém y el grado de
participacion en cl hecho, accién u omisién constitutiva de la misma, letra d)
del articulo 40 de la LO-SMA. Se sostuvo que en ningan momento Porkland ha
actuado movido por un propdsito de infringir las normas y condiciones que le
son aplicables, por el contrario, inicamente ha actuado bajo el entendimiento de
estar en cumplimiento con las mismas, incorporando ajustes no significativos
que permitian mejorar la gestién del plantel.

. Sobre la conducta anterior del infractor, letra e) del articulo 40 de la LO-
SMA. Se sostuvo que se hace improcedente considerar la concurrencia de esta
circunstancia en base a infracciones sancionadas por otros organismos y en base
a otro marco juridico.

. Sobre la capacidad econémica del infractor, letra f) del articulo 40 de la LO-
SMA. Se indicd que la empresa debera adquirir una nueva deuda y aumentar sus
pasivos puesto que no posee flujos liquidos disponibles para solventar una multa
gravosa. Esto ultimo llevaria a acentuar la dificil situacién financiera de la
empresa, donde en el afio 2012, ha tenido importantes pérdidas.

. Respecto de otras circunstancias, letra i) del articulo 40 de la LO-SMA. Se
hizo presente, el correcto proceder de mi representada en este procedimiento,
tanto durante las visitas inspectivas, como bien se registré en las
correspondientes actas de inspeccion, durante las etapas posteriores, mediante la
respuesta oportuna y adecuada al requerimiento de informacion efectuado en la
formulacién de cargos (considerandos 29 y 30), y finalmente en su decisién de
reconocer Jos hechos que fundaron los cargos y proceder prontamente con un
Plan de Ajuste para enmendar la gestion ambiental del plantel, mediante la
propuesta de una serie de medidas encaminadas a recuperar el estado de
cumplimiento del proyecto respecto de los instrumentos de gestion ambiental que
le son aplicables.
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H.2.3. De la sancion impuesta por la SMA

Mediante Resolucidn N° 65 de fecha 07 de febrero de 2014, la SMA resolvié el proceso de
sancion en contra de Porkland Chile S.A, imponiendo una multa por:

. 193 Unidades Tributarias Anuales (UTA) por el incumplimiento de las
condiciones y medidas establecidas en la RCA 101/2008 que calificé
ambientalmente favorable el proyecto denominado “Granja de Cerdos”,
descritas en los Considerando N° 3.2.b).c, 5.3.3,5.3.12,5.3.8, 539,y 587y 6.1
de la RCA 101/2008, ademas del punto 4.1 de la DIA, por constituir una
infraccion del articulo 35, letra a) de la LO-SMA, el que se clasificé como
grave, segun lo dispuesto por la letra ¢), del N° 2, del art. 36.

. 111 UTA por la ejecucion de una modificacion del proyecto sin someterlo
previamente al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), lo que
constituiria una infraccion a la letra b) del articulo 35 de la LO-SMA, que se
clasifica como grave segun la letra d) del nimero 2, del articulo 36 de esta
misma Ley.

Para arribar a dicha conclusién, analizé por separado los hechos descritos en las letras A), B)
y C) del Considerando N° 9, de los Cargos descritos en el Ord. U.LLP.S. N° 699. Dando

origen a dos cargos, por los cuales finalmente sanciond a Porkland..

II1. NOSE CONFIGURA LA INFRACCION A LA RESOLUCION N° 101/2008

Ante todo, es menester hacer presente que nuestra representada no ha infringido la
Resolucion Exenta N° 101/2008, que califico ambientalmente favorable ¢l proyecto “Granja
de Cerdos Porkland”.

Los hechos constatados en los dias 21 de marzo y 17 de abril, donde la SMA realizaron las
visilas inspectivas a nuestras instalaciones, sumados a las supuestas mediciones de olores
efectuadas con fecha 30 y 31 de julio, no configuran incumplimientos normativos, como se
concluye la Resolucion impugnada.

Ello es asi debido a las siguientes circunstancias:
a. Se describen hechos que no constituyen infracciones a la RCA.

b. Se constata la presencia olores, sin explicitar y menos cumplir con las
metodologias reconocidas internacionalmente (no existc norma nacional) lo
que impide arribar a las conclusiones consignadas en su informe, en cuando su
intensidad (y por tanto su molestia) y origen, y por tanto hacer responsable a
nuestra representada de dichas emanaciones.

c. No se han considerado las circunstancias especificas de los hechos constatados,
los que justifican su presencia, carece efecto alguno sobre cl medio ambiente.

d. Califica de manera equivocada aquellos hechos que no coinciden de mancra
precisa con el contenido de la RCA, concluyendo ecrradamente que
corresponden a modificaciones de proyecto, sin que ello tenga un sustento
juridico para ello.

A continuacidn se desarrolla cada uno de los argumentos antes enunciados.
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I11.A.- De los hechos descritos que no constituyen un incumplimiento de la RCA

En el presente acapite se describiran aquellos hechos incorporados en los cargos del presente
de sancién, pero que no configuran un incumplimiento a la RCA.

PriMER CARGO

(i) Hecho_infractor imputado en el literal A.1.: “Omisién de realizar el lavado de
pabellones diariamente”

¢ De los antecedentes del cargo

En el Acta de Inspeccion, se constatd al visitar las instalaciones, que estas “se encontraban
limpias, y en buenas condiciones de limpieza” (pig. 25 del Informe de Fiscalizacion
Ambiental). Con todo, al ser consultado por el cumplimiento del Considerando N° 5.3.3, de
la RCA, el cual exige realizar una limpieza diaria, se indicé por parte de don Alfonso
Campos que el proceso de lavado y desinfeccion se realiza cada 60 aproximadamente.

o De los fundamentos del recurso

Es precisamente esta declaracion sobre la cual la SMA configuré el incumplimiento. Sin
embargo, esta limpieza que se realiza cada 60 dias no se refiere a la exigencia relativa a la
limpieza que se debe realizar en forma diaria. El lavado descrito en el Acta se refiere a otro
tipo de manejo que se debe realizar en las condiciones descritas.

La imputacién relativa a una infraccién por falta de limpieza no tiene sustento lo que puede
clarificarse al entender el proceso de manejo y mantencién de este tipo de instalaciones.

Para dichos efectos, resulta ttil describir brevemente la operacién especifica de los
pabellones y su mantencidn:

- Todos los pabellones tienen el 50% de la superficie ranurada (Slatt) y el 50% de la
superficie sélida, ya que el cerdo en su comportamiento normal nunca defeca en el
sector que duerme 6 se alimenta. Es por ello que el sector de comederos y dormitorio
es piso solido y en el sector donde defeca es ranurado.

Bajo el sector ranurado hay un foso de agua de 40 cms. de profundidad (Pit), de
manera que todas las fecas y orina producidas por los cerdos, quedan sumergidas en
agua lo que impide la fermentacion y generacién de gases y malos olores.

- A través de un programa de lavado, todos los dias se descargan los fosos que se
encuentran bajo los corrales del pabellén que le corresponda el lavado de acuerdo al
programa y se le vuelve a rellenar con agua proveniente de la planta de tratamiento
donde se han retirado los sélidos (Recirculacidn). Este sistema de lavado de fosos,
garantiza la calidad del aire al interior de los pabellones y permite un funcionamiento
ordenado y programado de la planta de tratamiento.

- Dado que el sector sélido de los corrales no se ensucia debido a que los cerdos nunca
defecan ni orinan en el sector en que duermen, es que s6lo se lavan con agua en la
superficie una vez que todos los cerdos han salido a venta y es necesario después del
lavado superficial, aplicar un desinfectante (Normalmente se utiliza un Glutaraldehido
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+ Amonio Cuaternario), de manera que los cerdos pequeiios que entran a un nuevo
ciclo, lleguen a un lugar con muy baja carga de conlaminantes.

Este corresponde al lavado descrito en el Acta, y no a la necesidad del lavado diario
descrito en los puntos anteriores.

Como es posible apreciar, los Planteles se limpian diariamente tinico modo de asegurar
condiciones sanitarias adecuadas, lo que fue posible de constatar en la visita efectuada.
Lo que se indicé en el Acta se refiere a otro tipo de mantencion o limpieza lo que en
nada se contrapone al aseo diario.

o Solicitud

Por ello, se solicita desestimar ¢ste cargo, va que no corresponde a una infraccion a la RCA,
circunstancia que adicionalmente no fue constatada ni acreditada por la SMA en el marco del
proceso de investigacion llevada a cabo a mi representada.

(ii) Hecho infractor imputado en el literal A.2.: “No haber instalado las barreras
arboladas alrededor de la laguna anaerobia con el fin de disipar los olores que se
puedan generar”

e De los antecedentes del cargo

El cargo que se le imputa a mi representada, corresponde al incumplimiento total de esta
obligacion, tal como se aprecia de la redaccion del mismo, y refrendado por lo expresado en
el Considerando N° 68, letra a), v) {pag 25), al justificar la gravedad del incumplimiento de
este hecho sefiala lo siguiente: “/os incumplimiento de la letra A) del Considerando N°© 35
anlerior, involucran un incumplimiento total de las medidas alli indicadas”.

e De los fundamentos del recurso
Sin embargo, los antecedentes que obran en el expediente, entre ellas el propio Informe de

Fiscalizacion preparado por la SMA (pag. 27), dan cuenta que si fueron plantados, al menos
en parte, los drboles comprometidos. En efecto, se expresa lo siguiente:

“Se verifica una arborizacion parcial en dos costados de la piscina colmatada, ubicada a
costado del actual sistema de tratamiento fisico-quimico. Los drboles plantados se sitiian a
una distancia aproximada de 2 metros entre si, presentando estado de prendimiento y altura
irregular” (lo destacado es agregado).

Desde ya es posible descartar que existié un incumplimiento total de esta exigencia en los
términos que fueron imputados a mi representada, tal como es posible verificar de los
propios hechos constatados por la SMA en la visita inspectiva.

Sin perjuicio de lo anterior, lo constatado satisface la obligacion dispuesta en la RCA, en los
términos que fueron comprometidos en la DIA, a diferencia de lo expresado por la SMA.

Es importante recordar que la obligacién establecida en la RCA, corresponde a la “de
plantar una barrera arbolada alrededor de la laguna anaerobia que ayude en la disipacion
de los olores que se pueden generar”, tal como se expresa en el Considerando N° 5.3.9 de la
RCA de marras.

En ese sentido, la plantacion fue ejecutada con afios de anticipacion, lo cual ademas fue
constatado por la autoridad ambiental en el mes de mayo del 2010, tal como se desprende de
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la Resolucion N° 114 de fecha 1 de abril de 2011, de la Comision de Evaluacion Ambiental,
de la Region Metropolitana de Santiago.

Con todo, el proceso de plantar arboles, particularmente en la comuna de Til Til, es una tarea
en extremo dificil, dado el problema de sequia que lo afecta por mds de 4 afios, sumado a la
accion de cabras, conejos, lo que ha impedido asegurar el porcentaje de prendimiento
esperado. Para ello, se ha debido, en forma permanente, reemplazar dichas especies de modo
de cumplir con las condiciones estipuladas por la RCA.

Adicionalmente, se ha considerado en forma instalar una cortina con mallas Raschel en torno
de las lagunas de manera de atenuar el efecto del viento, un viverc destinado a aclimatar a
las plantas de casuarina y Quillay ya compradas para la replantacion, tarea que se encuentra
en pleno proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, el compromiso asumido en la evaluacion ambiental era contar
con pleno prendimiento y crecimiento de esta barrera, sélo una vez que el proyecto considere
un_100% de su_produccién (5.000 hembras). Antes de esa fecha, como es €l caso que
estamos actualmente, con un solo 25% de su produccién aprobada (1.250 hembras), se
consideré solo su plantacion, pero no necesariamente que ello tuviera la altura y condiciones
esperadas, dado que los olores en una primera etapa estaria fundamentalmente confinada al
interior de la Laguna.

Ello quedd expresado en la Adenda N°2, la cual al responder la consulta N° 20, se indic6 lo
siguiente:

Consulta: “Cortinas Vegetales: Implementacion de cortinas vegetales con el fin de
mejorar las condiciones de dispersion. Al respecto, se solicita al titular indicar si en
el periodo previo al crecimiento de los drboles contempla instalar algin sistema de
control de olores ya que esta medida tardaria el tiempo de crecimiento de los drboles
por lo que en su primera etapa el proyecto no contaria con esta medida de control se
solicita al titular evaluar nuevos métodos de control de olores, ya que los propuestos
(arborizacion) no son suficientes para mitigar la generacion de estos”,

Respuesta. “En los primeros 2 afios del proyecto la laguna anaerobia contendrd
cantidades menores de purines, equivalentes aproximadamente al 25% de los purines
generados por el provecto, por lo que los olores quedardn contenidos al interior de
la laguna.

Cuando se alcance el 100% de operacién del proyecto, aproximadamente al 5° afio
de operacion, la cortina deberad encontrarse con una altura adecuada, que permila la
dispersion de olores”.

Como es posible advertir, esta medida no se proyecté implementar de modo que fuera 1til
para ayudar a la dispersion de olores, cuando el volumen de los efluentes represente el 25%
el total, como ocurre en el presente caso. Ello sélo se previé al momento que estuviera el
Proyecto en plena produccion.

De esta manera, es posible concluir que mi representada cumplié con su obligacién de
plantar, la cual adicionalmente no se considerd para este nivel de avance del Proyecto tuviera
la aptitud mitigatoria considerada en la evaluacién ambiental, la cual se proyectd sélo para
cuando alcance el 100% de produccion. De esta manera, no se previé como una medida de
mitigacion para el desarrollo del 25% de avance como ocurre en la especie.

Con todo, y con el objeto de colaborar y mejorar las condiciones de operacion, y
considerando las dificultades que ha presentado el prendimiento de arboles en este sector, se
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han considerado medidas adicionales que permiten apoyar el proceso de dispersion, tal como
se muestra en las fotografias que se acompaiian a continuacion.

+ Solicitud
Se solicita desestimar este cargo, ya que no corresponde a una infraccion a la RCA.
(iii) Hecho infractor imputado en el literal A.3: “La omisidn de almacenar los alimentos

para cerdo, en silos metdlicos cerrados”. Considera adicionalmente el Hecho
infractor imputado en el literal A.4

° De los antecedentes del cargo

Conforme lo dispone el Considerando N° 5.3.8 de la RCA, se indicé que los
“alimentos se almacenardn en silos metdlicos cerrados”, 1o que correspondia a una
medida ofrecida para acreditar el cumplimiento de la D.S. 144/61, del MINSAL, como
una medida preventiva para evitar la generacion de olores generados por los alimentos
en descomposicion, en el evenlo que se dejen a la intemperie (DIA, pag. 37).

. De los fundamentos del recarso

El cargo efectuado, y dado los términos en los que fueron expresados, supone que el
alimento que se provee a los cerdos, no son almacenados en silos metélicos cerrados
(se acusa a nuestra representada de “omision”). Dicha infraccién, adicionalmente, es
considerada como “total”, tal como fue indicado en el Considerando N° 68, letra a), v)
de la Resolucién 65/2014 (pag. 25). Es decir, todo el alimento que reciben los animales
no es almacenado en dichos silos.

Ello no es efectivo, los alimentos necesarios para la alimentacion, son almacenados
en silos metdlicos cerrados, tal como fue constatado en la visita inspectiva
(presentes en las fotografias incorporadas en el Informe de Fiscalizacion, y
posible de advertir de una visita a las instalaciones).
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Ello no podria ser de otro modo ya que es la tnica forma que permite suministrar el
volumen de alimentos que se requiere peridédicamente el que corresponde diariamente
a aproximadamente 32.000 kg (1,88 kg./cabeza/dia).

El sistema de alimentacion de los cerdos, esta disefiado para que se realice en forma
automatica, donde el alimento se recibe directamente desde un camidn de distribucion
de alimento a granel a un silo de almacenaje construido en metal galvanizado, con
capacidad de almacenaje para tres dias aproximadamente. Cada pabellon tiene su silo
individual, excepto por los pabeliones de recria (21 a 70 dias de edad de crianza),
donde hay 2 silos por pabellon debido a que en esa unidad los cerdos pueden necesitar
alimentos de diferente tipo, dependiendo de su etapa de crecimiento.

La distribucion del alimento a los comederos de los cerdos en cada pabellon se realiza
a través de un tomillo sin fin controlado por un sensor de control automético.

Lo que constaté la SMA en su visita inspectiva, FUE QUE UNA CANTIDAD ACOTADA
DE SACOS DE ALIMENTOS, QUE FUERON DISPUESTOS EN FORMA EXCEPCIONAL Y
TRANSITORIA, de modo de asegurar la provisién continua de alimentos en los
corrales.

Ello ocurrié por una contingencia producida por la falla del camién de transporte de
alimento a granel por mas de tres dias, por lo que para evitar que los animales se
puedan quedar sin alimento, se requirié proveer del alimento en sacos para
transportar en un camién normal. Uno de estos sacos al ser descargados se rompid, lo
que dio como resultado que se constaté alimentos en el suelo. Para esto hay un plan
de contingencia establecido y conocido por el personal.

Adicionalmente, esa circunstancia_sélo fue posible de apreciar_el 17 de abril,
periodo que ocurrié esta dificultad, y ya no en la visita del dia 21 del mismo mes,
Cabe sefialar que en la evaluacion ambiental no fue considerada esta contingencia,
por lo que se debi6 actuar de modo de asegurar la provisién de alimentos de los
alimentos sin que ello implique efectos sobre el entorno.

En este orden de consideraciones, es importante tener presente que los hechos
constatados, en el marco de una contingencia especifica del proyecto, no constituyen
un incumplimiento a la RCA, en tante los alimentos son efectivamente almacenados
en los silos metalicos comprometidos.

Esta medida tiene por prevenir la generacion de malos olores que pudieran provocar
la descomposicion del alimento al aire libre.

Pagina 19 de 60



Ello no ocurrié. Como es posible apreciar del Informe de Fiscalizacion, corresponden
a alimentos existentes ese mismo dia y que seria entregado en forma inmediata para
alimentacion de los animales.

Finalmente, el proveer de alimentos directamente de los sacos no contraviene norma
ambiental o sanitaria alguna, por lo que es posible apreciar que no estamos frente a
un incumplimiento, menos de caracter total, y se debe descartar definitivamente que
tuviere la aptitud de generar los efectos perseguidos, en este caso, por malos olores
por descomposicion de los alimentos, lo que no se verifico.

e Solicitud
Se solicita desestimar este cargo, ya que no corresponde a una infraccion a ta RCA.

(iv) Hecho infractor imputado en el literal A.4. No evitar la dispersion del alimento
de cerdo en el sector de almacenamiento y en el sector exterior de los pabellones.

¢ Antecedentes del cargo
Este cargo se configuraria por la infraccion del Considerando N° 6.1 de la RCA, en el marco

de las exigencias asociadas al control por olores moleslos, el cual se encuentra redactado en
los mismos términos.

¢ Fundamentos del recurso
Esta medida no esta destinado a mitigar la generacion de olores, sino que ella corresponde a
una de las medidas de gestidn para evitar la generacion moscas, como ocurre con todas las

descritas en el Considerando N° 6, donde la RCA asociadas al “control de vectores™.

En ese orden de ideas, dicha eventual infraccion no se refiere a la generacion de olores, y por
lo tanto tampoco tuvo la aptitud de generar este efecto ambiental.

Adicionalmente, tampoco esto tuvo la aptitud de generar vectores, 0 moscas, mas alla de las
que regularmente existe en un sector rural, tal como es posible advertir de las folografias que

fueron acompaiiadas (pag. 36, del Acta de Inspeccion).

Finalmente, en relacién a las circunstancias que se genero esta situacidn, nos remitimos a lo
ya expresado en el punto anterior.

s Solicitud

Se solicita desestimar este cargo, ya que no corresponde a una infraccién a la RCA.

(v) Hecho infractor imputado en el literal A.S. Se habria incumplido el Considerandeo
N°5.3.12 de la RCA y Punto 4.1 de la RCA, por la generacion de malos olores

¢ Antecedentes del cargo

El presente cargo se fundaria en la supuesta constatacion de de “olores molestos con nota de
olor purin atribuible a la fuente, clasificado con intensidad Fuerte, los dias 30 y 31 de julio
de 2013”. Ello se deriva de un reporte de medicion de olor preparado por la SMA, el que
corresponde al anexo del Informe de Fiscalizacion que forma parte del procedimiento de
evaluacion.
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A su turno, se dispuso que ello constituiria una infraccion de la RCA (Cons. 5.3.2) y la DIA
(Punto 4.1). En el primero caso, ella ser refiere al Considerando N° 5.3.2 de la RCA, el que
impone €l deber de cumplir con lo sefialado en el D.S. 144/161 del MINSAL. Por otra parte,
en el Punto N° 4.1 de la DIA, se describe la procedencia de presentar una Declaracién de
Impacto Ambiental, y no un Estudio de Impacto Ambiental, por no generar o presentar los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 5 del Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

¢ Fundamentos del recurso

Como se indicara a continuacién, no ha existido una infraccion al Considerando N°5.3.2 y el
punto 4.1 de la DIA, por las siguientes consideraciones:

(i) No es posible infringir el D.S. 144/61, por la generacién de malos olores

El articulo 1° del D.S. 144, dispone lo siguiente: “los gases, vapores, humos, polvo,
emanaciones © contaminantes de cualquier naturaleza, producidos en cualquier
establecimiento fabril o lugar de trabajo, deberdn captarse o eliminarse en forma tal que no
causen peligros, dafios o molestias al vecindario”.

De su lectura es posible colegir que esta disposicion establece lo siguiente:
e Sujetos obligados: “establecimiento fabril o lugar de trabajo” que produzcan “gases,
vapores, humos, polvo, emanaciones o contaminantes de cualquier naturaleza’.

e Obligacién: “captar o elimingr” dichos contaminantes.
Objetivo perseguido: no causen peligros, daftos o molestias al vecindario”.

Al analizar cada uno de estos elementos, y relacionarlo con el proyecto de marras, es posible
concluir lo siguiente:

- Sujeto obligado:

Esta disposicién impone un deber general de toda instalacién productiva, en tanto lugar de
trabajo, como es el caso de Porkland Chile S.A., que produzcan “confaminantes de cualquier
naturaleza”. Por “contaminante”, debemos entender lo definido en el articulo 2, letra d) de la
Ley N° 19.300, es decir “fodo elemento, compuesto, sustancia derivado quimico o bioldgico,
energia, radiacion, vibracién, ruido, o una comunicacién de ellos, cuya presencia en el
ambiental, en cierfos niveles, concentraciones o periodos de tiempo, pueda constituir un
riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la poblacion, a la preservacion de
la naturaleza o a la conservacion del patrimonio ambiental ”. Ciertamente los olores
molestos, potencialmente generados en un plantel de cerdos, constituyen un contaminante ya
que puede afectar la “calidad de vida de la poblacién”.

- Obligacion.

Se impone el deber de “captar o eliminar”, dichos contaminantes, lo cual efectivamente
estan descritas en la RCA, especificamente en el Considerando N° 5.3. Por ello, se han
ejecutado las medidas destinadas a controlar la generacion de olores, la que se sustenta en el
disefio y manejo de los planteles, el sistema de tratamiento mediante lagunas anaerobias y la
distancia existente con centros poblados.

- Objetivo perseguido

Se dispone que dichas medidas tienen por objeto evitar “peligro, dafio o molestia al
vecindario”.

Pégina 21 de 60




S

Este Gltimo elemento persigue proteger la salud de las personas, en particular aquellas que se
encuentran cercanos al establecimiento o la fuente emisora. Dicha proteccién supone
distintos niveles en tanto se pretende que las medidas permitan evitar “peligro”, es decir
“Riesgo o contingencia inminente de que suceda algun mal” (Real Academia de la Lengua
Espaiiola (RAE), dafio “pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo significativo” (Ley
N° 19.300) o “molestia” “desazon originada de leve dafio fisico o falta de salud” (RAE).

En definitiva, esta disposicién persigue establecer medidas destinadas a proteger la salud de
la poblacién. Sin embargo, en modo alguno esta norma establece limitcs maximos o
minimos de concentraciones para un determinado contaminante, es decir, no corresponde a
una norma de emision u menos de calidad, el que pueda ser controlado y sancionado. Lo que
solicita es que ellos sean “eliminados o captados”.

De cste modo, esta norma no habilita para sancionar cuando se constaten que dichas
emanaciones generan “peligro, daiio o molestia”. Ello obedece a dos razones:

. Desde el punto de vista normativo, se disponen de otros instrumentos regulados por
nuestro ordenamiento juridico destinados para ello. Para dichos efectos, la Ley N°
19.300 contempla normas de emision, calidad, planes de prevencion y
descontaminacioén. A ello se puede complementar determinadas exigencias sanitarias,
como corresponde al informe sanitario o calificacion industrial.

. El efecto sobre las personas para la gencracion de olores, es catalogado como
“molestia”, para cuyos efectos, es necesario fijar pardmetro previamente establecidos,
lo que no ocurre en este caso, ni siquiera se contempla una metodologia para ello.

En otras palabras, se estaria exigiendo el cumplimiento de una norma de inmision
inexistente, la que debe necesariamente ser dictada cumpliendo los procedimientos
establecidos en la Ley N° 19.300. De otro modo, e! parametro de “molestia”, quedaria
al entero arbitrio de la autoridad de turno, desconociendo de antemano cuando se esta
en una situacién de incumplimiento, dejando en una situacion de completa indefension
al administrado.

Ello no significa, de modo alguno, que se puede operar una instalacion sin control de olores
molestos. La forma de verificar su cumplimiento es implementando las medidas que la
autoridad disponga para controlar su generacion. Es decir, se debe verificar si se cumplieron
con las medidas destinadas a “captar o eliminar”, la generacion de estas emanaciones, las
cuales deben estar exigidas por la autoridad competente, en este caso a través de la
resolucion de calificacion ambiental.

De sancionar una RCA sustentado en que se habria constatado olores molestos, o 1o que es lo
mismo, que se habria generado molestias al vecindario, ello significa que esta norma
constituye en los hechos una norma de calidad o de inmision, sino que existan para ellos
parametros establecido para ello, lo que no ocurre en este caso.

En este sentido, es necesario recordar que nuestro ordenamiento. en general, no conticne
normas que regulen la emanacién de olores. No existen limites de maximos de olores (o
periodos asociados), o medidas sanilarias especificas establecidos para el desarrollo de
actividades generadores de este contaminante,

La regulacion sanitaria dispone un deber genérico de no producir olores que puedan
“generar molestias al vecindario”, tal como se desprende del articulo 1° del Decreto
Supremo N° 144 del afio 1961, del MINSAL. En particular, la nica norma de emisién que
existe en la materia corresponde a la norma de emisién para olores molestos asociados a la
fabricacion de pulpa sulfatada.

Pagina 22 de 60




En este sentido, es necesario recordar que el articulo 2° de la LBGMA define
“contaminacion” en los siguientes términos: “la presencia en el ambiente de sustancias,
elementos, energia o combinacién de ellos, en concentraciones o concentraciones y
permanencia superiores o inferiores, segiin corresponda, a_las_establecidas en la
legislacidn vigente”. (el subrayado es nuestro)

Asi las cosas, los parametros que permiten determinar la presencia de contaminacién se
contienen en cuerpos normativos denominados “normas de calidad ambiental”, las cuales
pueden ser primarias o secundarias, y tienen por finalidad fijar €l estandar éptimo o
aceptable para un contaminante presente en el medio ambiente, esto es, aquel que se
considera compatible con la salud de las personas o con la conservacién del medio ambiente
y la preservacion de la naturaleza.

En este sentido, ¢l articulo 2° letra n), define Norma de Calidad Primaria en los siguientes
términos: “dquella que establece los valores de concentraciones y periodos, mdxinos o
minimos permisibles de elementos, compuestos, sustancias, derivados quimicos o
biologicos, energias, radiaciones, vibraciones o ruidos o combinacién de ellos, cuya
presencia o carencia en el ambiente puede constituir un riesgo para la vida o salud de la
poblacion”.

Por otra parte, este mismo articulo, en su letra fi), define en términos similares la Norma de
Calidad Secundaria, pero en este caso tiene por objeto la proteccion o la conservacién del
medio ambiente, o la preservacion de la naturaleza.

Por otro lado, los limites fijados para la generacién de contaminantes, pueden establecerse
mediante normas de emision, o “las que establecen la cantidad mdxima permitida para un
contaminante medida en el efluente de la fuente emisora”.

Asi, por lo demas, se desprende de la definicion de “Medio Ambiente Libre de
Contaminacion” contenida en el articulo 2° letra m) de la LBGMA: “Aquél en el que los
contaminantes se encuentran en concemtraciones y periodos inferiores a_aquéllos
susceptibles de constituir un riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la
poblacion, a la preservacion de la naturaleza o a la conservacion del patrimonio
ambiental”. '

En este sentido, los olores y el nivel de molestia, supone la determinacion previa de
determinadas concentraciones de las susiancias odoriferas, norma que no ha sido dictada. Por
etlo, no corresponde sancionar el D.S. 144/61, por malos olores, ya que ello supone que
existan pardmetros o limites, y periodos minimos o maximos considerados para tener Ja
aptitud de generar una molestia a la salud de la poblacién, lo que la norma en comento no
incluye.

(i)  No es posible infringir la RCA por la evaluacién efectuada en la DIA para determinar
la procedencia de un Estudio de Impacto Ambiental

Por otra parte, en el Punto N° 4.1 de la DIA, se describe la procedencia de presentar una
Declaracién de Impacto Ambiental, y no un Estudio de Impacto Ambiental, por no generar o
presentar los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 5 del Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

En particular, en su pagina 49, dispone en relacién a la generacion de olores lo siguiente:
“Los olores propios de este tipo de planteles no presentan ningin grado de peligrosidad, sin
embargo estos se manejardn a fin de controlar al mdximo los impacto negativos que esta
actividad pudiera generar. La atenuacion de olores se realizard mediante la optimizacion
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del disefio de pabellones por otra parte, las emisiones asociadas al sistema de tratamiento
de efluentes se verdn controladas por la incorporacion del sistema de tratamiento aerdbico
integrado”.

La presente imputacién sefiala que al haber constatado “olores molestos”, ello también
configuraria un incumplimiento a la DIA, en el sentido que los olores no generarian ningin
grado de peligrosidad, dado que se controlarian los impactos adversos generados.

Sin embargo, ello no puede constituir un incumplimiento a una resolucion que califica
ambientalmente favorable una DIA, ya que el objetivo de este acapite es verificar que no
genera o presenta los efectos del articulo 11 de la Ley N°® 19.300, y por tanto no procede su
cvaluacion mediante un Estudio de Impacto Ambiental. Su Unico fin es verificar si se ajusta
o no a los efectos, caracteristicas o circunstancias descritas en este caso en el articulo 5 del
Reglamento.

El arribar a una conclusion diversa, supone gue se podria sancionar a un proyecto o actividad
por diferencias o eventuales deficiencias de una evaluacion ambiental, lo que excede el
ambito de competencia de la Superintendencia del Medio Ambicnte, la cual solo puede
“fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas
en las Resoluciones de Calificacion Ambiental, sobre la base de las inspecciones, coniroles.
mediciones y andlisis que se realicen, de conformidad a lo establecido en esta ley”.

Lo que procede fiscalizar un una resolucion que califica ambientalmente una DIA, son las
exigencias o medidas que permiten cumplir con la normativa ambiental aplicable, y no la
evaluacion de la improcedencia de presentar un EIA. Ello es asi, ya que lo que certifica la
autorizacion ambiental de una DIA es que cumple con la normativa y no genera los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

La verificacion del impacto significativo que se pretende evitar, puede obedecer a dos
circunstancias: (i) el incumplimiento de las medidas establecidas para cumplir con la
normativa ambiental aplicable; o (ii) pese a cumplir con dichas. medidas, se generan los
efectos no deseados.

El efecto juridico ¢s claro de estos esceparios no son los mismos. En el primer caso, se
debera sancionar al infractor, en la medida que se cumplan los supuestos establecidos para
determinar si culpabilidad.

Por otro lado, de verificarse igualmente los efectos que se estimaron no ocurririan, ello
implica que se generd un impacto no previsto. Es decir, supone un efecto ambiental no
deseado, pero que carece de reproche para el titular, quien habria cumplido con las
exigencias que se estimaron suficientes y adecuadas para hacerse cargo los impactos
generados por el proyecto.

Por ello, lo que procede es implementar medidas adicionales, tal como toda autorizacion
prescribe. En este caso, ello se encuentra plasmado cn el Considerando N° 12, en los
siguientes términos: “Que, el titular del proyecto deberd informar inmediatamenie a la
Comision Regional del Medio Ambiente de la Region Metropolitana de Santiago la
ocurrencia de impactos ambientales no previstos en la Declaracicn de Impacto Ambiental,
asumiendo, acto seguido, las acciones necesarias para controlarlos y hacerse cargo de
ellos”.

No hay que olvidar que la Evaluacion de Impacto Ambiental corresponde es el
“procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacion Ambiental, que, en base a un Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad o
proyecto se ajusta a la normativa vigente”.
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Asi se desprende también de lo indicado en el articulo 24 en relacion al articulo 25 de la Ley
N° 19.300. El articulo 24 sefiala que “El proceso de evaluacién concluird con una resolucion
que califica ambientalmente el proyecto o actividad...”. En su inciso segundo dispone lo
siguiente: “Si la resolucion es favorable, certificard que se cumple con todos los requisitos
ambientales aplicables, incluyendo los eventuales trabajos de mitigacién y restauracion, no
pudiendo ningin organismo del Estado negar las autorizaciones ambientales pertinentes”.

A su turno, el articulo 25 indica que: “El certificado a que se refiere el articulo anterior,
establecerd, cuando corresponda, las condiciones o exigencias ambientales que deberdn
cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad y aguéllas bajo las cuales se otorgaran los
permisos que de acuerdo con la legislacién deben emitir los organismos del Estado”.

Ello es consistente con los contenidos propios de una Resolucion de Calificacién Ambiental,
el que delimita la competencia de la SMA, descrita en el articulo 60 del Reglamento del
SEIA, (D.S. 40/2012, del Ministerio de Medio Ambiente). En su letra d) se acota los
aspectos relevantes de la autorizacién ambiental, a saber:

» Las normas ambientales que se deber4 ajustar;

e Las condiciones y exigencias que deberan cumplirse, incluidos aquellos establecidos
para los permisos ambientales;

o Medidas de mitigacion, compensacién y/o reparacién en el caso de los Estudios de
Impacto Ambiental;

e Mediciones analisis y demés datos para el seguimiento y fiscalizacion;

s (estion, acto o faena minima del proyecto o actividad que de cuenta del inicio de su
ejecucion, de modo sistematico y permanente y

o Las fichas descritas la letra 1), del articulo 44 o letra m) del articuio 56.

Todo ello da cuenta que el analisis que debe considerar toda DIA para acreditar que no
corresponde a un EIA, no es uno de las materias que son exigibles ni fiscalizables, ya que
son propios de la evaluacién ambiental y en modo alguno de las medidas que debe cumplir
para verificar el cumplimiento de la normativa aplicable.

¢ Solicitud
Se solicita desestimar este cargo, ya que no corresponde a una infraccién a la RCA.

(i) _No se ha acreditado la presencia de malos olores, y menos que su origen sea de
Porkland Chile S.A.

(iii.1) Antecedentes medicién de olores efectuado en el proceso de sancién

Sin perjuicio que no procede sancionar por malos olores a la luz del Considerando N°
5.3.2 de la RCA, y el punto N° 4.1 de la DIA, por las razones antes anotadas, las
actuaciones efectuadas por la SMA no permiten acreditar la presencia de olores
molestos y que ellos tuvieren su origen en las instalaciones de Porkland Chile S.A.

Lo anterior, debido a que las acciones y método efectuados por la SMA no cumplen
con los requisitos técnicos minimos para verificar ambas circunstancias, tal como se
demostrara a continuacion.

Es necesario recordar que los dias 21 de marzo y 17 de abril del afio 2013, la

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), inspeccioné las instalaciones del
Proyecto Porkland Chile S.A. Para los efectos, de determinar la presencia de malos
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olores sobre la comunidad vecina, funcionarios de la SMA, realizaron los dias 26, 30
y 31 de julio de 2013, medicion de olores a través de un panel de funcionarios.

El resultado de dicha actividad la SMA fue plasmado en el documento denominado
“Reporte de Medicion de Olor” de fecha Agosto de 2013. Segiin se desprende de su
contenido, el objetivo de la actividad fue realizar una medicién al aire ambiente de
notas e intensidades de olor, tanto al interior de la Granja de Cerdos Porkland, como
en zonas cercanas (receptores sensibles), para determinar la presencia o ausencia de
olores molestos atribuibles a la instalacion.

Fue este informe el que fundd los cargos descritos en €l presente acapite, a la vez que
justificd que la infraccidon de las medidas descritas en el Considerando N° 5.3 de la
RCA, tenian el caricter de grave, ya que se estimé que su incumplimiento habria
tenido como consecuencia directa los malos olores detectados. Es decir, exastiria una
relacion directa entre las infracciones contenidas en dicho literal y 1a generacion de
los olores constatados por la SMA en los puntos sensibles.

En particular, la Superintendencia levantd cargos en contra de Porkland Chile S.A. en
relacion a la supuesta constatacion de olores molestos con nota de olor a purin
atribuible a la fuente, clasificados con intensidad fuerte, en las siguientes fechas y
puntos geograficos:

- Con fecha 30 de julio de 2013, se constatd la presencia de olores molestos en
el Punto N° 5 — Los Copihues , ubicado en la localidad de Montenegro,
coordenadas (m) WGS84 H18S Este 328.556,Norie 6.350.776; y, en ¢l Punto
N° 9 — Santa Elena con Caletera, ubicado en la localidad de Montenegro,
coordenadas (m) WGS84 H18S Este 328.547, Norte 6.350.767.

- Con fecha 31 de julio de 2013, se constato la presencia de olores molestos en
el Punto 8 — Final Calle Estacion, ubicado en la localidad de Montenegro,
coordenadas (m) WGS84 H18S Este 327.921, Norte 6.350.692; y Punto 11 —
Puente Montenegro, ubicado en la localidad de Montenegro, coordenadas (m)
WGS84 Este, 329.733 Norte 6.352.224.

En este sentido, en la Resolucidn sefiaia lo siguiente “los olores constatados fueron
clasificados con intensidad fuerte; fueron a su vez atribuidos al proyecio, sin
constatarse la presencia de otro tipo de olores; y, la molestia, fue comunicada
mediante las denuncias individualizadas en el numeral 5 del presente acto
administrativo, realizadas por el Alcalde de la Hustre Municipalidad de Til Til... ", A
continuacion la SMA, concluye, a raiz de lo expuesto, que “estamos en presencia de
un caso de peligro ocasionado a partir de los incumplimientos sefialados...”.

Un primer aspecto que se debe deslacar es que mi el informe, ni ningan otro
documento del procedimiento, describe la metodologia utilizada para medir los
olores. Solo se indican las siguientes actuaciones:

La medicion de olores se realizé los dias 17 de abril, 26 de julio, 30 de julio y 31
de julio.

Se realizé un recorrido de las principales fuentes y receptores sensibles asociados
a la instalacion.

El recorrido fue efectuado por funcionarios de la SMA, quienes para efectos de
constituir el Panel, fueron calibrados segin la NCh N° 3190 Of. 2010.

Se realizé un registro de parametros de intensidad y caracter del olor,
coordenadas y hora.
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- La medicion se realizé el dia 17 de abril, dentro y fuera de la instalacion. El resto
de los dias, las mediciones se realizaron fuera de la instalacién, en los receptores
cercanos.

- Los horarios de inspeccion fueron diurnos y nocturnos. Solo el dia 17 de abril se
realiz6 la inspeccidn en horario diurno y nocturno. Los dias 26, 30 y 31 de julio,
la inspeccion fue nocturna.

Conforme lo indica la SMA con estas actividades, es posible arribar a dos
conclusiones: (i) que existirian olores intensos de purines; (ii) determinar que dichos
olores molestos son de responsabilidad de Porkland Chile S.A.

Con todo, como se verd a continuacién, no es posible arribar a ninguna de las
conclusiones antes indicadas. No solamente por carecer nuestro ordenamiento juridico
de una norma que asi lo establezca, sino porque no satisface los requisitos técnicos
para ello.

Lo anterior obedece al hecho que cada una de las actuaciones reseiiadas, suponen
actuaciones diferenciadas que deben ser respaldadas técnicamente lo que no ha
ocurrido. Por una parte, es necesario determinar la existencia del olor molesto, lo que
puede realizarse a través de mediciones por un panel, como lo que efectud la SMA; y
por otro lado, se deben hacer las modelaciones que permitan establecer la
responsabilidad de Porkland Chile S.A., sobre todo considerando que existen miltiples
a intensas fuentes de olor en las cercanias de la comunidad de Montenegro.

(iii.2) De los criterios técnicos para medir y modelar olores

a.

De 1a medicion de olores

Dado que nuestro ordenamiento juridico no contempla una norma de olores, y por
tanto una metodologia de mediciéon o modelacion de olores, para los efectos de
verificar si las mediciones efectuadas por la SMA tienen la aptitud de constatar olores
molestos, se ha estimado oportuno utilizar normas internacionales de referencia la que
regularmente ha utilizado la autoridad sanitaria y reconocidas en la “Estrategia para la
Gestion de Olores en Chile (2014 — 2017)”. Este documento resulta particularmente
util para validar estas normas ya que sefiala como una de sus lineas de accién, la
homologacién de dichas normas para la realizacién de paneles en terreno, con el objeto
de juzgar la concentracion de olor en el receptor.

Estas normas VDI Alemanas, denominada VDI 3940, establece la metodologia para
realizar paneles en terreno o la VDI 3883, que establece a las encuestas como
herramientas de validacion de quejas y denuncias.

En efecto, la norma VDI 3940 de Octubre de 1993 “Determinacion de Olores en el
Aire Ambiente Mediante Inspecciones de Campo” (VDI 3940 “Measurement of odour
impact by field inspection™) establece un método basado en mediciones de Frecuencia
de Olor (evaluaciones positivas de olor con respecto al total de valuaciones), en puntos
definidos, y que es llevado a cabo por un grupo de personas entrenadas como
monitores sensoriales (denominados Panelistas), quienes realizan la evaluacién
(individual) via inhalacién regular de aire, durante un tiempo definido.

Este corresponde a un método similar lo efectuado por los funcionarios de la SMA, por
lo que se resulta atil verificar si se cumpli6 con los estdndares minimos considerados

en dicha norma para determinar que estamos efectivamente frente a olores molestos.

Para dichos efectos, se revisard de manera somera los requisitos y metodologia
sefialada en la norma, para luego comparar con las actuaciones realizadas por la SMA,
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lo que permitira determinar si se cumplieron con los requisitos técnicos necesarios para
estar en condiciones de arribar a las conclusiones descritas en el informe de la SMA.

De acuerdo a esta norma, los aspectos a tener en consideracion para realizar un estudio
de olores son, al menos, los siguientes:

- Identificacion del foco emisor de olor.

- Identificacion de focos emisores de olor externos.

- Establecimiento de los puntos de monitoreo representativos.

- Recopilacion de Condiciones Meteoroldgicas.

- Direcciones de viento dominantes.

- Velocidades de viento en cada rumbo dominante.

- Presion atmosférica.

- Temperaturas que podrian ayudar a generar malos olores, en focos superficiales.

- Recopilacion de Factores locales: grado de exposicion al viento, presencia de
olores enmascaranies (como gases de escape de automoviles, basuras
domésticas), etc.

- Ubicacion: zona urbana o rural. Densidad de poblacidon, hora del dia
(especialmente en horas determinadas en lugares de concentracion de
personas/zona comercial/ zona de oficinas, etc.).

De acuerdo a esta misma norma, el procedimiento a seguir en terreno para efectuar el
analisis consta de las siguientes caracteristicas:

- Conformacién de Panel: El Pancl de Olores debera estar conformado por un
minimo de 10 Panelistas, entrenados y calibrados de acuerdo a lo definido en la
norma en comento, siendo uno de ellos el supervisor del grupo quien dara las
instrucciones para una buena ejecucion de las mediciones.

- Previo a la realizacion del proceso de medicion, los Panelistas deberan de haber
visitado el o los foco(s) emisor(es) en estudio para su reconocimiento €
identificacion de las notas de olor caracteristicas.

- Para iniciar el proceso de medicion en terreno, el Panel de Olores se instalara en
uno de los puntos de monitoreo (definidos previamente) y los panelistas se
distribuiran de forma equidistante y de acuerdo a las instrucciones indicadas por
el supervisor.

- Para realizar las evaluaciones (término definido en el siguiente punto) cada
Panelista debera tener una ficha de registro la cual ira completando a medida que
se desarrolle la medicion en el punto de monitoreo. En esta ficha se deben anotar
los antecedentes de cada Panelista, codigo del punto de muestreo, hora de inicio
y de término de la medicion, firmas del panelista y del organismo certificador,
etc.

- En Ja ficha se deben considerar factores imporlantes para el anélisis de los datos.
Estos factores son tipo dc olor, intensidad y ofensividad de cada medicion. La
guia del Reino Unido “Odowr Guidance for Local Authorities”, incorpora
ademas la frecuencia de exposicion al olor, la duracion de la exposicion y la
ubicacion, asociado al tipo de uso de suelo y la naturaleza de las actividades
humanas vecinas a la fuente emisora de olor.

- El tipo de olor corresponde a la primera calificacion con la que se

“etiqueta” la emanacién percibida por el panelista, entendiéndose
comunmente como “a que huele™.

Pégina 28 de 60




- La intensidad del olor corresponde a la fuerza con que se percibe la
emanacion.

- La ofensividad corresponde al impacto de la emanacién con el medio. Es
decir, que tan "agradable" es percibido el olor.

- La medicion (por cada panelista) en el punto de muestreo dura 10 minutos. La
evaluacion, definida como la inhalacién regular del aire cada 10 segundos, se va
registrando en la ficha de registro donde en cada casilla se completa con un
cddigo que describe una nota de olor, acordada previamente. En el caso de tener
dudas sobre el origen del foco emisor, el Panelista se dirigird al supervisor al
término de la medicién para conducir en conjunto la bisqueda o seguimiento de
la fuente.

- El panelista debe realizar una valoracién de los resultados e identificacion de los
compuestos olorosos. Comparando los datos obtenidos, establecer una relacién
causa-efecto entre el foco emisor y el punto de impacto.

- Al término de los 10 minutos de medicidén (60 evaluaciones por persona), los
panelistas firman sus respectivas fichas y se la entregan al supervisor,
dirigiéndose luego al siguiente punto de muestreo, repitiendo el mismo
procedimiento de monitoreo.

Por otra parte, para la medicion y deteccidon de molestias por parte de los vecinos de
instalaciones potencialmente generadoras de olores, que son quienes se ven afectados
desde el punto de vista de su calidad de vida, existen también herramientas
internacionales aceptadas, como es el caso, de la norma Alemana VDI 3883 Parte 1
“Effects and Assessments of Odours - Psychometric assessment of odour annoyance —
Questionnaires”, que se basa en la determinacion de pardmetros de molestias a través
de encuestas breves repetidas a vecinos.

Esto permite solamente efectuar un monitorear los olores. Sin embargo, para
determinar el origen de los mismos, es necesario efectuar una modelacién, para cuyos

efectos se debe cumplir con determinadas actividades minimas.

De la modelacion de olores

Para la estimacion de los impactos que puede generar contaminantes sobre el entorno,
particularmente en calidad del aire, se efectiia una modelacién de los mismos. En este
sentido, la “Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA” dispone que
se requiere al menos identificar los siguientes aspectos:

. Extension del area de modelacién, lo que se define en funcién de la magnitud del
proyecto y sus emisiones, asi como de la presencia de receptores susceptibles de
ser afectados.

. Identificacion de la fuente de emisién.

. Condiciones meteorolégicas. Las variables meteorologicas relevantes son:
velocidad y direccién del viento, temperatura y humedad relativa.

. Datos topograficos.

En particular, la Guia sefiala que en la presentacion de los datos de la modelacién se
debe indicar claramente el modelo utilizado. Ademés se debe incluir, entre otras, la

siguiente informacion:

. Limites del area de emplazamiento del proyecto.
. Fuentes de emisién del proyecto.
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. FFuentes de emision del entorno del proyecto.
. Receptores de interés (presencia de poblacion, escuelas, hospitales parques, elc).

Por tanto, un estudio de olores, debe al menos considerar lo siguiente:

. Identificacion de la Fuente.

. Establecimiento de la linea de base. Con el establecimiento de la linea de base
es posible distinguir dos escenarios posibles: el primero, en el cual exisle una
situacién que ya generaba riesgo previo a la ejecucion del proyecto; y el
segundo, cuando la ejecucion del proyecto genera un riesgo que no existia
previo a su ejecucion. En la linea de base se deben considerar el resto de las
fuentes emisoras existentes.

. Migracién o traslado del contaminante al punto de contacto con el receptor y su
grado de dispersion.
. Identificacion de receptores

Sin que se realice este ejercicio, no es posible determinar, de manera objetiva, la fuente
real de los contaminantes, asi como, descartar que no existen otras fuentes que
pudieran también contribuir a su generacion, lo que como se indicard no se realizo en
esle caso.

(iii.3) Analisis de olores realizado por SMA

|
I
La SMA en su reporte “Medicién de Olor, Granja de Cerdos Porkland, Region
Metropolitana”, seiiala que la metodologia de medicion de olores utilizada, fue la

establecida en el “Protocolo de Inspeccion de Olor de la SMA”, protocolo que no se |
adjunta al expediente de sancién, por lo que no es conocido por esta parte. Esto

constituye una situacién que deja en la indefension a mi representada.

Con todo, de un anélisis del Reporte preparado por la SMA, al menos los criterios
basicos que debe contener un informe de emisiones, saber:

- Formacién del Panel de jueces sensoriales:

De acuerdo a lo sefialado por la misma SMA, los funcionarios de la Superintendencia
del Medio Ambiente que realizaron la inspecciéon de olores dentro y fuera de la
instalacién de Porkland Chile S.A., fueron calibrados para tales efectos seglin la NCh
3190/2010 del INN “Calidad del Aire — Determinacion de la conceniracicn de olor
por olfatomelria dindmica”.

Sin embargo, la calibracion realizada de acuerdo a dicha norma no es valida, toda vez
que ésta no tiene el objeto de realizar determinacion de olores en el aire ambiente
mediante inspecciones en terreno, sino el analisis de dichas muestras en espacios
(habitacion de olor) confinados que cumplan determinadas caracteristicas. Es mas,
dicha norma expresamente descaria su aplicabilidad para la medicién directa del tono
hedonico (o agradable — desagradable) o evaluacién directa de molestia potencial. Por
tanto, la calibracion realizada en virtud de esta norma, y el proceso de capacitacion de
los panelistas, no cumplen los criterios para una inspeccion de olores “in sifu”.

Ahora bien, en su Reporte de Medicion de Olores, se scfiala que los panelistas cuentan
ademds con un Test de Ordenamiento y un Test Triangular Ciego, sin embargo, no se
sefiala la fuente de dichas acreditaciones, ni en qué consisten y por tanto, su grado de
validez.

Por otro lado, cabe sefialar que el “Certificado” de Calibracion es otorgado por la
empresa Eco Metrika, empresa de propiedad del Sefior Patricio Reich Toloza, quien
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ademas posee The Synergy Group, la primera empresa se dedica principalmente al
estudio de olores, y la Gltima a soluciones en mitigacion de olores molestos, no
constando de este modo la debida imparcialidad de la empresa certificadora, dado que
ésta cuenta con intereses comprometidos en el ambito de las mediciones de olores.

Adicionalmente, cabe sefialar que la SMA, induce errébneamente en su Reporte
Medicion de Olor a entender que existe un certificado de calibracion, el cual es
adjuntado como Anexo de dicho reporte. Sin embargo, se debe tener presente que
dicho certificado no cuenta con valor juridico alguno, toda vez que no existe norma
juridica que establezca dicha certificacion. No se cuenta hoy en dia con organismo
certificador o de inspeccion, laboratorios de ensayo o entidades de control autorizados
con el objeto de otorgar la certificacion de calibracidon necesaria para el estudio de
olores. De este modo, el certificado de calibracién presentado por la SMA carece de fe
publica, siendo inoponible a esta parte. En forma adicional, no consta en el expediente
como fue llevada a cabo la supuesta acreditacion de calibracién, los métodos utilizados
y la forma de calificar y calibrar al personal.

Una detallada identificacion de la fuente emisora o el foco emisor de olor

La SMA solo sefiala en su reporte, en Tabla N° 2, dos puntos analizados dentro de la
instalacion de Porkland, a saber pabellén de engorda y el separador de liquidos y
solidos. Dicha medicion que por lo demas es incompatible con norma VDI 3940 que
considera valido a un punto de monitoreo, cuando éste se encuentre a mas de 700
metros de la fuente emisora.

Determinacion de la linea base, en la que se identifiquen vy aislen el resto de las fuentes
emisoras existentes.

En el reporte se omite la identificacién de otras posibles fuentes emisoras que se
encuentran presenies en el lugar, tales como Relleno Sanitario KDM y Planta Aguas
Andinas. Por ello, no es posible conocer la forma como estos otros factores pudieren
influir en la percepcion de los olores existente en el sector.

Informacién acerca de la migracion o traslado del contaminante al punto de contacto
con el receptor v su pgrado de dispersién

No existe registro sobre las condiciones meteorologicas del instante en que se
efectuaron las mediciones, vale decir, temperatura, humedad, presion atmosférica,
velocidad de viento, direccion de viento.

La determinacién de las condiciones meteorologicas es de vital importancia, toda vez
que ésta informacion debe ser utilizada para determinar la migracion o traslado del
contaminante (olor) al punto de contacto con el receptor y su grado de dispersion y asi
determinar la relacion entre causa y efecto del foco emisor con el receptor.

Por tanto, en virtud de que los antecedentes meteoroldgicos aportados, no son
completos, no se acredita por la SMA, la relacion causa — efecto entre el foco emisor y
los receptores.

Inexistencia de fichas completadas manualmente o mediante registros electrénicos por
los panelistas

Dada la inexistencia de estas fichas, no es posible verificar registros del porcentaje de
identificacion de olor en un periodo determinado de tiempo {(cédigo del punto de
muestreo, hora de inicio y de término de la medicién).
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No es posible determinar que la cantidad de muestras por periodo de tiempo, sea el
establecido en la norma VDI 3940 (10 minutos por punto de muestreo, con
inhalaciones regulares del aire cada 10 segundos, con lo que se obtiene 60
evaluaciones por persona) y no se acredita la valoracién de los tres criterios que de
acuerdo a la norma VDI 3940 se deben considerar (tipo de olor, intensidad y
ofensividad).

De este modo, no se cuenta con una muestra representativa del impacto que genera la
emision de olor de una inslalacion en ¢l area de influencia.

En el dia 1 de 15 puntos se monitorearon solo 7, destacando que entre éstos estan el
punto 1 y 2 que se encuentran al interior del plantel, lo que €s incompatible con norma
VDI 3940 que considera valido a un punto de monitoreo, cuando €ste se encuentre a
mas de 700 metros de la fuente emisora.

En las conclusiones del informe se sefiala textual “Se percibieron olores molestos
dentro de la instalacion, con notas principalmente a purines, guano y séptico”. Sin
embargo, no es posible evaluar un olor molesto encontrandose directamente en la
fuente emisora. La Guia del Reino Unido “Odour Guidance for Local Authorities™
sefiala, por ejemplo, que los panelistas deben realizar las evaluaciones fuera de las
instalaciones previo a acercarse o visitar la fuente emisora.

No existe constatacion del nivel de molestia. Para dichos efectos, solo se considerd un
oficio del Municipio del Til Til. Sin embargo, no existe ninguna constancia de los
vecinos afectados, el namero que ha presentado denuncias y la frecuencia de las
mismas.

En efecto, en los cargos realizados por la SMA, mediante Res. Exenta N° 65 de fecha
7 de febrero de 2014, sefiala textual que la molestia de los olores percibidos, fue
comunicada mediante las denuncias realizadas por el Alcalde de la Ilustre
Municipalidad de Til Til en el siguiente tenor “(...) en nuestra comuna se encuentra la
planta faenadora de cerdos Porkland, la cual como es de publico conocimiento emite
olores mds que molestos, nocivos para la comunidad, siendo la mds afectada la
localidad de Montenegro, entre otras”.

Tal como lo hemos desarrollado en el presente documento, la supuesta acreditacion de
los olores molestos mediante denuncia realizada por el Alcalde, carece de fundamento
y eficacia, dado que no se ha llevado a cabo por la SMA, metodologia alguna para
determinar o acreditar las molestias a vecinos, como por ejemplo, llevar a cabo
encuestas estadisticas a los vecinos, con el objeto de validar quejas y denunctas.

No_se ha realizado una determinacién de parametros de molestias de olores a través de
encuestas a vecinos. Esta metodologia ha sido internacionalmente aceptada a través de
la utilizacién de la norma Alemana VDI 3883. Los resultados obtenidos a través de un
largo periodo de tiempo sirven para cuantificar la molestia causada por los olores y
para medir el indice de molestia de los residentes en un 4rea de investigacion definida.

No se consideraron las mediciones que ha hecho la empresa por mas de un aiio, como
un antecedente relevante para estimar la generacion, frecuencia y relevancia de los
olores generados.

Solicitud

Como es posible advertir, no se cumple con los requisitos necesarios para considerar
de manera objetiva que cxisten olores molestos, y que cllos se generan en las

Pagina 32 de 60



instalaciones de mi representada. Por ello, este reporte debe ser desestimado en el
marco del proceso de sancion.

Hechos infractores imputados en los literales B.1, B.2 v B.3. Almacenamientos de
purines en fase sélida y envio para suplementario alimentario bovino

e Antecedentcs dcl cargo

En el punto B, del numeral 35 de la resolucién sancionatoria, se constatan ires
infracciones que constituirian la “ejecucion de obras al sistema de tratamiento de
purines firera de las condiciones segun las cuales dicho sistema fue autorizado”.

En este sentido, se indico que la RCA se infringié dado que:

B.1 Se construyo una piscina de acopio temporal de purines en fase sélida.

B.2 El retiro de purines en fase sélida desde la laguna anaerdbica, hasta la piscina de
acopio temporal,

B.3. Disposicion final de purines en fase sélida mediante su entrega a terceros para
ser utilizado como suplemento alimentario para ganado.

Adicionalmente, se da cuenta que esta construccion habria generado efectos adversos en
la fauna local, especificamente, respecto de ejemplares de aves “fiugues” — que habrian
sido atrapados en dicha piscina, sin posibilidad de auto-liberarse.

Estas acciones constituirian un incumplimiento a lo establecido en el Considerando N°
3.2.b)cy5.8.7dela RCA.

s Fundamento del recurso

Los tres hechos descritos en los cargos efectivamente ocurrieron. Se construyd un lugar
de acopio de lodos, los lodos generados en la piscina fueron trasladados a dicho sitio, los
que fueron posteriormente entregados para alimento bovino.

Desde ya es necesario indicar que el retiro y disposicion de los lodos generados en la
piscina anaerobia no constituyen un cambio ni tienen la aptitud de alterar el sistema de
tratamiento de los purines.

El tratamiento de los purines, es decir, los procesos fisico-quimicos destinados a bajar la
carga orgénica existentes en ellos, se realiza fundamentalmente a través de las lagunas
anaerobias, para cuyos efectos se deberd realizar un conjunto de acciones en forma
previa a su descarga, tal como fue descrito en el presente escrito. El retiro de los lodos, es
solo el residuo que se genera por el tratamiento de los purines, pero ello de modo alguno
influye en el sistema de tratamiento propiamente tal.

Tanto es asi que los efluentes generados en las lagunas cumplen con los parametros
comprometidos, para su posterior recirculacién para la operacion de los planteles. Es
decir, el tratamiento de los purines finalizo.

De este modo, el retiro de los lodos desde la laguna anaerébica fueron considerados en el
proceso para su disposicién fuera del establecimiento.

Hasta ese punto, no existe diferencia alguna con la RCA. La discrepancia reside en que
se consideré un acopio temporal y posterior envio para consumo bovino. Por ello, no es
posible advertir el modo como estas acciones puedan alterar la manera como disminuye
la carga organica presente en los purines, sobre todo considerando que las supuestas
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a.

a.l

a.2

diferencias ocurren precisamente en forma posterior al retiro de los lodos de la laguna
anaerobia.

Por ello, se solicita desde corregir en este punto los cargos. Lo que debe verificarse si
este acopio, traslado y envio para consumo bovino constituye una infraccion a la RCA.

A nuestro juicio por las consideraciones que se expresan a continuacién.

En relacion a la construccion v retiro de los lodos

No corresponde a una materia regulada por el Considerando 3.2.b) ¢, de la RCA.

El Considerando N° 3.2.b) ¢ el cual describe el sistema de tratamiento de Purines de los
Planteles de Cerdos. En relacién al sistema de retiro de lodos desde la laguna anaerobia,
sefiala que “E! retiro se realizard mediante un sistema externo flotante que asegure el
retiro homogéneo del lodo acumulado y la proteccion de la geomembrana ™.

Como es posible advertir, en esta parte de la RCA se limita a determinar la forma como
es retiro el retiro, es decir, “mediante un sistema externo flotante...” de modo que
asegure condiciones seguras que no afecten las instalaciones de la laguna.

Estos aspectos se han cumplido y no forman parte de las acciones que se consideraron en
los cargos, por lo que se solicita eliminar la referencia a estc considerando para fundar la
supuesta infraccion de mi representada.

Porque la construccion y retiro de los lodos, no constituyen una modificacion de
proyecto que deba someterse al SEIA, lo que fue validado por el Servicio de
Evaluaciion Ambiental, Region Metropolitana.

Es importante tener presente que los cargos asociados a esta actividad se relacionan con
dos verbos rectores: “construir”, la piscina de acopio, y “retirar”, hasta dicha piscina de
acopio.

Ambas actividades fueron validadas por la autoridad. Asi, la necesidad de ingresar al
SEIA los cambios referidos a la construccion de una piscina de acopio temporal de
purines en fase sélida (N® 9 B.1.), asi como el retiro de purines en fase solida desde la
laguna anaerdbica, hasta la piscina de acopio temporal (N° 9 B.2.), fue consultada
mediante una pertinencia de ingreso, al SEA de la Region Metropolitana, quien mediante
Ordinario N° 2895, de 30 de diciembre de 2012, estimé que €stas no requerian someterse
a evaluacion ambiental. Para afectos de ilustrar lo recién sefialado, documento que se
acompafio al proceso sancionatorio.

Este argumento fue desestimado en el proceso sancionatorio por cuanto dicha consulta,
se habria acotado a una limpieza por unica vez, la que se entregaria en un plazo de 10
dias. Por ello, al constatar que se habria almacenado por mayor tiempo, no se¢ habria
ajustado a dicha consulta no siendo procedente afirmar que se encuentra amparada por
dicho pronunciamiento.

Ello no altera que la construccion del lugar de acopio y el traslado de los lodos fueron
conocidos y validados por el Servicio de Evaluacion Ambiental previamente. Como es
posible apreciar del tenor del Ord. N°® 2895, antes referido, se indica que “De acuerdo a
los antecedentes aportados por el titular, en el ANT. 6, el proyecto corresponde a la
limpieza de un estanque anaerdbico de acumulacion de lodos por una sola vez, su
disposicién a una piscina de acopio temporal para posteriormente ser eniregado a
terceros”.
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De lo anterior se sigue naturalmente que se debia construir un lugar de acopio, actividad
que fue validado en dicho pronunciamiento.

En términos similares, el hecho que se traslade a dicho sitio, tampoco constituye una
actividad no considerada en dicha pertinencia, y por lo demas es consustancia a la
misma. La Unica forma de acopiar los lodos, s mediante su traslado desde la laguna
anaercbia.

Por ello, no es posible sancionar a mi representada por la construccién del lugar de
acopio, ni tampoco por el traslado para su almacenamiento. La Gnica diferencia con lo
informado en la pertinencia antes indicada estriba en e! tiempo de acopio utilizado. Sin
embargo, no es procedente tampoco aplicar una sancion para dichos efectos, por dos
consideraciones.

- Los cargos no se imputa el almacenamiento por un periodo determinado dichos
lodos, sino que se limitd a indicar que la “consfruccidn”, y “trasiado” de los lodos
constituyen una infraccion a la RCA. Es importante recordar lo sefialado en el
articulo 54 inciso final, el que dispone que “ninguna persona podra ser sancionado
por hechos que no hubiesen sido materia de cargos”. En este caso, no se acuso por el
acopio de los lodos.

- Adn cuando se estimare que el acopio podria formar parte de los cargos, esta
circunstancia, mas alla del tenor de la pertinencia, los funcionarios pudieron constatar
en terreno que no tenian la aptitud de generar efectos adversos sobre el medio
ambiente.

Asi fue seiialado en el numeral 74, de la resoluciones sancionatoria (Pag 29), donde
se sefiala lo siguiente: “por su parte, respecto de los hechos sefialados en la letra b)
del Considerando 35° de la presente Resolucion, no se ha podido determinar que
éstos hayan generado un peligro de daio o dafio tanto en componentes ambientales
como en receptores sensibles”.

Lo anterior se ve refrendado, al considerar que correspondia a una infraccién “leve”,
descrito en el numeral 68, letra b), donde se indica lo respecto de estos mismos
hechos lo siguiente: ... este Superintendente estima que se debe acoger la solicitud
presentada en subsidio por el titular, por cuanio en el presente caso, no se ha podido
acreditar_el requisito_de gravedad En efecto, no se puede afirmar que el
incumplimiento de la RCA 101/2008 producto de la construccion de una piscina de
acopio temporal de purines en fase slida y retiro de purines en fase sélida desde la
laguna anaerobia, hasta la piscina de acopio temporal, haya incumplido gravemente
las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecio o
actividad, bdsicamente por la_imposibilidad de constatar la existencia de un riesgo
o efecto ambiental asociado”.

Es decir, es posible concluir que tanto el acopio como su traslado, conforme fue
indicado por la SMA, no tuvieron la aptitud de generar nuevos impactos ambientales
adversos sobre el medio ambiente.

En los hechos, estamos frente a una alteracién del Proyecto, que no corresponde a
una modificacién de proyecto en los términos descritos en el articulo 2, letra g), del
Reglamento del SEIA, y por tanto una actividad admisible desde el punto de vista del
SEIA y la Ley N° 19.300.

En este sentido, vale la pena detenerse especialmente en el criterio descrito en el

articulo 2, letra g.3), el cual sefiala que corresponde a una modificacion de proyecto
cuando “las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar
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sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del
proyecito o actividad”.

En el presente caso, tal como fue corroborado por funcionarios de la SMA, en tanto
Ministros de Fe, dieron cuenta que no generaba riesgos ni impactos ambientales. Es
decir, no tuvo la aptitud de modificar sustantivamente la “extension, magnitud o
duracion de los impactos™

Ello es consistente con la forma y condiciones que fue almacenado dichos lodos.

En necesario considerar que a través del uso permanente las lagunas de decantacion
de sélidos y después de 2 afios sin utilizar (Purines solarizados), la laguna N°1 tenia
en la superficie una capa de sélidos secos que ya habian sufrido un proceso de
descomposicién que los hacia muy utiles como fertilizante agricola. Es por esto que
via pertinencia, se solicito su retiro durante un periodo de 10 dias (tiempo necesario
para completar su retiro) y un acopio temporal durante 180 dias. Esto debido a que
durante el ciclo agricola los fertilizantes se aplican durante el otofio ¢ la primavera y
nunca durante ¢l cultivo y estos 180 dias nos permitian disponer el sélido retirado en
el momento agricola adecuado.

Este almacenamiento se realiza en un pozo especialmente construido para tal uso,
debidamente sellado y cubierto con mallas para evitar la generacion de vectores.

Pocos dias posterior a su implementacion la malla sufrio la rotura en un extremo
(producto del viento) y es por ello que ingresaron Tiuques al pozo. Durante una
fiscalizacién solicitada por la SMA se pudo observar a las aves volando en el interior,
sin constatarse la muerte de ningin ejemplar. Se procedid inmediatamente a liberar a
las aves y a reparar la rotura en la malla.

- P, T
e Tk

4"

Pozo de acopio temporal

Del retiro de los lodos para su utilizacién como alimentacion bovina,

El ultimo cargo consistié en su traslado y disposicion de los lodos para la
alimentacion bovina. Ello, corresponderia a una infraccion al Considerando N° 5.8.7
de la RCA el que dispone lo siguiente: “El lodo generado en el sistema de
tratamiento anaerdbico transportado a una Planta de Compostaje con una

frecuencia diaria en el periodo de mdxima generacion, la cual corresponde a 18
3 r xr
m/dia”.

Sin embargo, el soélo hecho de enviar los lodos para alimento de bovinos, no
constituye un incumplimiento de la RCA por las siguientes consideraciones:
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Porque la evaluacién ambiental nunca se consideré como tnico destino el
Compostaje, y en subsidio para la disposicion de Relleno Sanitario.

Si bien de la redaccién de la redaccion de la RCA induce a concluir que existiria un
solo destino para dichos residuos, ello no corresponde a lo que se consider6 en la
evaluacion ambiental. Tanto en la Declaraciéon de Impacto Ambiental como en la
Adenda, siempre se indicé que se “privilegiaria®, el destino de los lodos para plantas
de compostaje.

En este sentido, no se vinculd necesariamente a un solo destino, sino que ello se
considerd diversas alternativas, en la medida que estuvieren debidamente autorizados
para la recepcion de este tipo de residuos, tal como se expresé al responder la
consulta N° 18 de la Adenda N° 2, donde se expresoé lo siguiente:

“P. El titular del proyecto sefiala que el destino de los lodos, guanos y cadaveres

generados por la actividad, serd el relleno sanitario Loma Los Colorados, al
respecto deberd presentar un plan de contingencia que indique claramente los
lugares allernativos de disposicién de dichos residuos, en el caso que estos no
puedan ser dispuestos en el relleno antes indicado.

R. En primer lugar se reitera que el proyecto no generard guanos, ya que no existe
un sistema de separacion de solidos previo a su tratamiento. Tal como se indicé en la
DIA, el proyecto tiene como primera prioridad el envio de sus lodos a una planta de
compostaje como la Plante de Compostaje de Residuos Sélidos de KDM, la cual se
ubicard a pocos kilémetros del proyecto, junto al relleno sanitario. Sin perjuicio de
lo anterior cabe sefialar que exisien otros destinos para los lodos en evaluacién en el
SEIA, como por ejemplo la “Cancha de Secado y Mono — Relleno en Loma Los
Colorados ™.

Como es posible apreciar, se considerd y priorizé determinados destinos, pero de
modo alguno se dispuso o se elimind la posibilidad de otras alternativas. Por ello, el
solo hecho de disponer a un destino distinto de un compostaje no constituye un
incumplimiento a la RCA.

Porque no constituye una accion que genere efectos ambientales adversos, sino que
por el contrario corresponde a una actividad incentivada por el Ministerio de
Agricultura

Los solidos obtenidos de la separacién de las prensas, son retirados regularmente por
un camion debidamente autorizado y utilizado por los agricultores ganaderos en la
alimentacion de bovinos en feed lots. Este retiro regular implica la eliminacién de un
importante factor de generacién de olores y vectores.

El interés de los ganaderos en este subproducto es debido a que la base de
alimentacion de los cerdos es en base a maiz, soya y afrechillo de trigo y siendo el
cerdo un monogéstrico, la digestibilidad de nutrientes es muy baja (No supera el
40%) y siendo el vacuno un Rumiante (Cuenta con cuatros estdmagos), es posible
lograr ganancias diarias de hasta 1.000 gr/dia con raciones con hasta un 70% de
guano de cerdo fresco. El guano se entrega gratis al ganadero

Por ello, el optar por una u otra opcién para la disposicion de dichos lodos, no

representa mayores impactos. Por el contrario, el optar por la reutilizacion constituye
una actividad promovido por el Ministerio de Agricultura.
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En el presente caso, la Secretaria Regional Ministerial de Salud, Region
Meiropolitana, ha autorizado expresamente al plantel donde se remitieron parte de los
lodos.

Finalmente, se hace presente actualmente no existe una planta de compostaje que se
encuenire en condiciones de recibir estos lodos, por lo que el considerar la
reutilizacién a aprovechamiento de los lodos como una infraccién, lo Unico que
provoca es que se acumule los lodos.

e Solicitud
Por ello, se solicita desestimar este cargo, ya que no corresponde a una infraccion a la

RCA.

SEGUNDO CARGO

(vi) Hecho _infractor_imputado en el literal C.1.: “Modificacion obras sistema de
tratamiento de puarines”

e Antecedentes del cargo

El cargo signado con el literal C, se refiere a la “ejecucion de diversas obras destinadas a la
modificacion del sistemma de purines del proyecto “Granja de Cerdos Porkland” actualmente
en evaluacion en el SEIA, ingresado por el nombre “Adicion de Alternativas para la
Reutilizacion de Residuos Qrgdnicos de la Granja de Cerdos Porkland”, tales como la
existencia de un pozo de homogeneizacion por cada sitio; existencia de un sistema de
tratamiento fisico quimico, compuestos por (res tranques para el proceso de ﬂoculauon-
coagulacion de 22w’ cada uno; existencia de 4 piscinas (biodigestores de 5.000 m’ cada
uno) en estado anaerébico, existencia de drea de prueba de riesgo no operativa al momento
de la inspeccion...”

Para arribar a dicha conclusion la Resolucion sancionatoria lo justifica por el solo hecho que
dichas obras fueron consideradas en un proyecto actualmente en evaluacion ambiental. Se
indica que “no corresponde al mismo (titular) determinar tal circunstancia (si es 0 no una
modificacion de proyecto) dado que al respecto solo se puede pronunciar la autoridad
competente, lo que en la especie no ocurric™.

En ese sentido, el solo hecho de haber ingresado al SEIA supone, segun lo expresado por la
SMA, que corresponde necesariamente a una meodificacion de proyeclo, sin que sea
pertinente revisar si por la naturaleza se ajusta a los criterios descritos en el articulo 2, letra
g) del Reglamento del SEIA, para ello.

De lo contrario, se estimé en la Resolucion, se infringiria el principio de buena fe y de actos
propios, en el sentido que “no es licito a una parte hacer valer un derecho en contradiccion
a su anterior conducta, cuando esta conducta, interpretada objetivamente segun la ley, las
buenas costumbres o la buena fe, justifica la conclusion de que no hard valer el derecho, o
cuando el ejercicio posterior choque contra la ley, las buenas costumbres o la buena fe”.

En particular, en relacion a la piscina floculacion, la cual fue informada mediante una
pertinencia de ingreso al SEIA (Ord. 1610 de 17 de agosto de 2010), la SMA sostuvo que
ello no puede amparar esta alteracion, ya que lo construido no coincide plenamente con lo
1nf0rmado en dicho pronunciamiento, dado que sc¢ 1nformo que ella tendria una capacidad de
150 m’, empalmada a la laguna anaerobia de 58.480 m’, y finalmente lo que se ejecutd tres
estanques de 22 m® cada uno.
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¢ Fundamento del recurso

Como es posible advertir, el principal fundamento para sostener que el Proyecto corresponde
a aquellas modificaciones de proyecto que se encuentran obligados a someterse al SEIA,
corresponde al sélo hecho de haber sometido a evaluacién ambiental estas alteraciones. No
existe en este sentido, un analisis técnico asociado a los criterios sefialados en el Reglamento
del SEIA, o en instructivos impartidos por el Servicio de Evaluacion Ambiental que funden
su conclusion.

Sin embargo, ello debe ser desestimado, no solamente en este caso, sino que corresponde a
una interpretacion que se aparta de lo establecido en nuestro ordenamiento juridico, y genera
efectos perversos en el sistema de evaluacion en general. Finalmente, en el presente caso, no
se presentan ninguno de los supuestos para considerar que estamos frente a una modificacién
significativa del proyecto.

a. Porque se aparia de lo que establece la Ley N° 19.300 y su Reglamento

Desde ya es necesario sefialar que ni la Ley N° 19.300 ni el Reglamento del SEIA,
sefialan en ninguna de sus disposiciones que el hecho de someter al SEIA una
alteracién lo transforma automaticamente en una modificacién de proyecto.

Segtin la letra g) del articulo 2 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, se entendera por modificacion de proyecto o actividad la “realizacion de
obras, acciones o medidas tendientes a intervenir 0 complemeniar un proyecto o
actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion”.

Sobre el particular, y conforme lo ha instruido la Autoridad Ambiental en el
Instructivo N° 131456/2013 de fecha 12 de septiembre de 2013, que “/mparte
Instrucciones sobre las Consultas de Pertinencia de Ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental”, especificamente su Anexo 1, para que estemos frente a una
modificacién de proyecto o actividad, se requiere que concurran los siguientes

requisitos:

a. La intencién de realizar determinadas obras, acciones o medidas.

b. Que dichas obras, acciones o0 medidas tiendan a intervenir o complementar un
proyecto o actividad.

c. Que, producto de la realizacién de tales obras, acciones o medidas, dicho

proyecto o actividad sufra cambios de consideracion.

Asi, en lo que interesa a esta presentacion, resulta relevante analizar si las
adecuaciones a ¢jecutar constituyen “cambios de consideracion”.

Para determinar cudndo estamos en presencia de cambios de consideracién, la
Autoridad ambiental ha establecido una serie de criterios en el Instructivo citado, los
cuales deben ser aplicados caso a caso. Asimismo, dichos criterios se encuentran
establecidos en el articulo 2, letra g) del Decreto Supremo 40/2012, Aprueba
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Dichos criterios son los siguientes:
(1) Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo

3° del Reglamento del SETA.

(i) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a las entrada en vigencia
del SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
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complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento.

Por otra parte, para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la
entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que
no han sido calificadas ambientalmente y partes obras o acciones tendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en
el articulo 3 del Reglamento.

(1i1) Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad, modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los
impactos ambientales del proyecto o actividad.

Aspeclos que deberan considerarse para determinar si se ha modificado de
manera sustantiva los impactos ambientales. A saber la posible generacién de
impactos a consecuencia de:

. La ubicacion de las obras o acciones del proyecto o actividad;

. La liberacion al ecosistema contaminantes generados directa o
indirectamente por el proyecto o actividad;

. La extraccion y uso de los recursos naturales renovables, incluidos agua
y suelo y;

. El manejo de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente

modificados y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente.

(iv) Si las medidas de mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo
de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente.

Como es posible advertir, ¢l Reglamento define claramente lo que se debe entender por
modificacion de proyecto o actividad. Ello depende de la naturaleza de las alteraciones
introducidas (si constituye o no un proyecto de los listados en el articulo 10, por
ejemplo), y principalmente por la entidad de los efectos ambientales que estos generan
o presentan. En este sentido, reviste de especial relevancia el criterio donde se indica
que corresponde a una modificacion de proyecto en la medida que “modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del
proyeclo ¢ actividad”.

Este corresponde, en definitiva, a la esencia de lo que debe entenderse por
modificacion de proyecto, ya que permite distinguir las alteraciones que son relevantes
para el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, de aquellas que no lo son y que
no tienen la aptitud de generar nuevos impactos ambientales adversos.

De lo contrario, ella no reviste de importancia, ya que su objetivo no es otro que
verificar que dichos efectos cumplan con la normativa ambiental aplicable, y se hagan
cargos de los efectos negativos identificados.

El concluir que ello depende de la mera voluntad del titular, al someterlo al SEIA, no
solo se aparta de normas expresa que indican lo contrario, sino que desnaturalizan el
instrumento considerando que modificaciones alteraciones que no tienen dicho
caracter.

En definitiva, se ilevaria al absurdo que una alteracion por nimia que esta sea, se
transforma en una de consideracion, por la sola voluntad del titular, lo que no se
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condice con el sentido de la norma y el objetivo de proteccidon del instrumento de
gestion ambiental.

Porgue no todo provecto que se somete al SEIA se encuentra obligado a efectuarlo.

Un segundo argumento esgrimido en la resolucién sancionatoria para justificar que
correspondia a una modificacion de proyecto de aquellos que se encuentran obligados
a someterse al SEIA, se bas6 en el principio de buena fe y actos propios. Se indico que
el hecho de someter las alteraciones al SETA supone la necesidad de efectuarlo, por lo
que posteriormente no podria esgrimirse que ello estaba fundado en una obligacién
legal.

Sin embargo, ello desconoce que la Ley expresamente permite someter al SEIA, tanto
nuevos proyectos o sus modificaciones en forma voluntaria.

Es decir, pese a no estar obligado a evaluarlo, lo podra efectuar, en forma voluntaria,
tal como expresamente lo indica el articulo 9, inciso 1° de la Ley N° 19.300: “El titular
de todo proyecto o actividad comprendido en el articulo 10 deberd presentar una
Declaracion de Impacto Ambiental o elaborar un Estudio de Impacto Ambiental,
segun corresponda. Agquéllos no comprendidos en_dicho articulo podrdn acogerse
voluniariamente_al_sistema previsto en este parrafe”. Ello tendrd como efeclo, que
quedara “...sujefo a las cargas y obligaciones que se establecen en la Ley y en el
presenie Reglamento™, (al como lo prescribe el articulo 134 del Reglamento del SEIA.

De lo anterior se sigue que no todo proyecto o modificacién sometido al SEIA
proviene de una obligacién legal, sino que ello puede derivar de una decision
voluntaria del titular en orden a obtener una autorizacion ambiental.

Existen diversas consideraciones y fundamentos para que un titular decida someterse
voluntariamente al SEIA. En el caso de las modificaciones de proyecto, ello obedece
principalmente para suplir un vacio legal, ya que la Ley N° 19.300 no prevé un
mecanismo formal que permita adecuar la resolucion de calificacién ambiental a
variaciones menores que naturalmente se generan en el desarrollo de un proyecto de
inversion.

En efecto, los proyectos que se cometen al SEIA se evaluan con un nivel de
informacion equivalente a ingenieria basica, no de detalle. Por ello, cuanto se inicia la
gjecucion del proyecto, regularmente se presentan diferencias que si bien no
representan mayores impactos ambientales, y por tanto no estén obligados a someterse
nuevamente al SEIA, no coinciden plenamente con el contenido de la RCA.

Ello se ve exacerbado por el nivel de detalle que en los ultimos afios el Servicio de
Evaluacion Ambiental redactan las resoluciones de calificacién ambiental. Este punto
fue advertido por la Contraloria Genera! de la Repiblica (Dictamen N° 20.477 de
2003) y recientemente por ¢l Tribunal Ambiental (Rol 6-2013).

Por ello, el titular se ve expuesto a la siguiente disyuntiva. Por una parte, se efectud
una modificacién menor al proyecto que la Ley N° 19.300 admite, en tanto no es de
consideracién, pero sin embargo, no coincide exactamente con lo descrito (muchas
veces con un nivel de detalle excesivo) con la resolucion de calificacién ambiental, por
lo que puede verse expuesto a sanciones. El articulo 24 de la Ley N® 19.300, en su
inciso fina! dispone de manera perentorio “El titular del proyecto o actividad, durante
la fase de construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al
contenido de la resolucion de calificacion ambiental respectiva”.
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Para dichos efectos, se ha optado por solicitar previamente la opinion a la autoridad
ambiental para que ratifique que la alteracion efectuada no corresponde a una
modificacion de proyecto que se encuentre obligado a someterse al SEIA, lo que se ha
denominado como “Consulta de Pertinencia al SEIA”. Su sustento no es otro que el
articulo 19, N° 14 de la Constitucion Politica, derecho legal de peticion, figura que si
bien no es obligatorio, ha permitido entregar un mecanismo que ha dado algunos
grados de certeza juridica a las actuaciones efectuadas.

En ese sentido, no es efectivo que la Ley o ¢l Reglamento disponga que solo es la
autoridad ambiental que puede determinar si estamos frente a una modificacion de
proyecto. Ello dependera, como se dijo, de la aptitud de satisfacer los criterios fijados
por la propia ley para ello.

Sin embargo, esta figura tampoco ha permitido dar grados de certidumbre suficientes
considerando reciente, por ejemplo a la luz de lo dispuesto en el Dictamen de la CGR
N° 80.276 de 2012 y fallos de los Tribunales de Justicia, fundamentalmente porque no
tienen la aptitud de modificar las resoluciones de calificacion ambiental.

En este escenario, es perfectamente entendible y justificado que muchos
desarrolladores de proyecto, opten por someter al SEIA modificaciones de proyecto,
atn cuando no se encuentren obligados a ello, ya que efectivamente les permite
modificar la resolucién e incluso obtener un texto refundido (articulo 75 del
Reglamento del SEIA).

En definitiva, elio permite entregar mayores grados de certidumbre, elemento que
actualmente es particularmente relevante para cl desarrollo de proyectos de inversion,
cuya viabilidad depende en gran medida de la robustez de su autorizacion ambiental.

Porque entenderlo de otra manera, se generarian efeclos perversos sobre el Sislema
de Evaluacién de Impacto Ambiental

Recordemos que la resolucion sancionatoria, dispuso que (i) no le correspondia al
titular determinar si estaba frente a una modificacion de proyeclo, tarea que solo le
compete a la autoridad ambiental; (ii) el solo hecho de someter al SEIA, una alteracion
supone que estaba obligado a ello, y consecuencialmente esta expuesto a la aplicacion
de una sancién de caracter grave, es decir, se expone a multa de hasta 5.000 U.T.A.

De seguirse la primera afirmacion, la que no esta prevista como un requisito en la
normativa vigente, llevaria a forzar a consultar por cualquier modificacion por pequefia
que esta sea, por la simple circunstancia que no le corresponderia al titular
determinarlo sino que a la autoridad.

Esto generaria un colapso en el sistema, agudizando la ya excesiva cantidad de
consultas de pertinencias que se presentan regularmente al SEA.

El hecho de verse expuesto a sanciones graves inhiben finalmente a los titulares a
intentar someter al SEIA modificaciones de proyecto, con los beneficios que ello
conllevaria en cuanto a la posibilidad de evaluar sus efectos y entregar mayores niveles
de seguridad juridica, ya que estaria sujeto a la aplicacién de sanciones graves, con
multas que muchas veces no es posible afrontar.

Se estaria, en los hechos, cerrando la unica via que la normativa entrega para ordenar y
regularizar los proyectos, situacién que en el largo plazo se volvera insostenible.
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d.

Porque en el presente caso, las alteraciones no satisfacen los criterios establecidos en
el articulo 2, letra o) del Replamento del SEIA para ser considerado como una
modificacion de proyecio

Finalmente, es necesario reiterar lo sefialado en los descargos presentados por esta
parte, en el sentido que ninguna de las alteraciones de las obras, modificaron el sistema
de tratamiento aprobado. Por el contrario, todos los ajustes han permitido mejorar
dicho sistema, lo que ha involucrado importantes inversiones para la empresa.

Recordemos que el tratamiento de los purines en su fase liquida se realiza a través de
un reactor anaerobico, el cual considera un tratamiento preliminar, y posteriormente el
tratamiento biolégico el cual consiste en un proceso bioldgico anaerobio de baja carga,
mediante una laguna, la que se construye en terreno natural con recubrimiento de
membrana. Posteriormente, el efluente tratado serd enviado a un tranque de
acumulacion, el cual posee una capacidad aproximada de 48.000 m’. Desde este
tranque se obtendra el agua para el lavado de los pabellones.

A su turno, la fase solida o lodo, es extraido desde los planteles sera retirado del
plantel para su traslado periédico a lugares autorizados, para lo cual se debera
previamente deshidratar de modo que se encuentre en condiciones para su traslado.
Para dichos efectos, sera conducido previamente a un estanque de homogeneizacion,
para luego ser bombeados a la unidad de deshidratado de lodos, compuesta esta altima
por dos bombas de desplazamiento positivo (1 unidad operativa y la segunda de
respaldo), proceso que incluye un acondicionamiento quimico del lodo mediante la
adicion de polimero y el secado mediante centrifuga. El agua resultante del
deshidratado se retornara gravitacionalmente a la laguna anaerobia. Una vez
deshidratado el lodo, se deberd acumular en un contenedor posterior retiro con camion.

En este sentido, el tratamiento aprobado por la DIA es medlante una laguna anaerobia,
ta que consideré originalmente una laguna de 58.000 m’, aproximadamente.

Sin embargo, con el objeto de mejorar el sistema, y de hacerlo mas seguro se considerd
los siguientes ajustes:

Laguna anaerobia:

Se reemplazé la laguna anaeroblca de 58.480 m® por cuatro piscinas biodigestoras, en
estado anaerdbico, de 5.000 m® cada una, siguiendo los criterios contenidos en el ya
referenciado “Manual de Recomendaciones Técnicas para la Gestion Ambiental en el
Manejo de Purines de la Explotacién Porcina®, el cual sugiere en las paginas 44 y 45
contar a lo menos con 2 lagunas anaerébicas en paralelo para asegurar la continuidad
de la operacion en caso de limpieza y respecto de la profundidad, y en una menor area
superficial con una menor generacion de olores.

En este sentido, no se cambié de modo alguno el sistema de tratamiento aprobado,
pero se distribuy6 los purines en cuatro piscinas. Ello, permite generar los siguientes
beneficios:

- Al contar con lagunas independientes que pudiesen funcionar en paralelo,
permite realizar mantenciones a una de ellas mientras las demds siguiesen
operando, asegurando la continuidad de la operacién del tratamiento.

- Ello tiene como efecto inmediato menores emisiones al entorno, ya que las

superficies expuestas a la atmosfcra son menores (85% menores que en €l caso
de la laguna original de 58.480 m %) y van creciendo paulatinamente al aumentar
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la cantidad de eflucntes tratados que se acumulan temporalmente, evitando asi
tener una gran superficie expuesta permaneniemente.

- Estas lagunas, permiten iener una mayor profundad lo que tal como lo seiiala
manual antes referido lo que permite lograr menores emanaciones. De esta
manera, las lagunas tienen 4 metros de profundidad y el tranque de 48.000 m’
tiene en promedio 2 metros.

Como es posible advertir, los cambios suponen mejoras ambientales, ademas de
eniregar mayores grados de seguridad para la operacion de las mismas, por lo que no
satisface los criterios establecidos en el Reglamento del SEIA para ser considerado
como una modificacion de proyecto que amerite ser evaluado en forma obligatoria.

En este sentido, en el proceso de sancidn no exisle elementos que permitan justificar
que estas alteraciones generar un cambio o afeclan negativamente desde el punto de

vista ambiental.

Pozo de homogenizacion:

Tal como se 1ndlco en los descargos, el reemplazo del estanque de acumulacwn de
lodos de 80 m’ de capacidad, por dos pozos de homogenizacién de 100 m> de
capacidad cada uno, ubicados en los sitios de produccion (reproducciéon y engorda),
este cambio tuvo por objeto conlar con instalaciones paralelas que cumpliesen la
misma funcién y asi garantizasen una mayor seguridad operacional del sistema de
tratamiento primario de los purines. Ello conforme a lo indicado en el “Manual de
Recomendaciones Técnicas para la Gestion Ambiental en el Manejo de Purines de la
Explotacion Porcina”, tantas veces citado, contiene un listado de buenas pricticas
ambientales para el manejo de purines de la produccién porcinaB.

Considerando Jo menor del incremento de la capacidad de las obras, al no involucrar
un mayor tiempo de residencia del fluido en las respectivas unidades de tratamiento, y
que éste no conlleva un aumento de los impactos ambientales ya evaluados, mas aun
cuando ambas unidades se encuentran cubiertas para mitigar la dispersion de gases y
vapores, se estimd que el cambio en cuestion no era de consideracion leniendo en
cuenta los criterios contenidos en el Instructivo del SEA, Ord. N° 131456/2013, de
fecha 12 de septiembre de 2013.

Se agregd una planta de floculacién:

Adicionalmente al sistema de tratamiento de purines aprobado y previa consulta al
SEA via pertinencia, se construyd un by pass al s1stcma consistente en tres piscinas de
floculacién/coagulacion, con capacidad para 20m’ c/u y que funcionan en paralelo.
Este sistema tiene capacidad para tratar los purines producidos por el equivalente a la
produccion de 2500 madres (actualmente solo hay 1.250).

Este sistema consiste en la separacion quimica de los solidos disueltos a través del uso
del sulfato de aluminio como coagulante y un polimero natural (DFFX724) como
floculante, de manera que a través de este proceso, se logra abatir en forma muy
importante la emisidn de olores y se logra extraer hasta el 98% de los solidos disueltos
en el purin. El agua que se obtiene a través de este proceso, se puede destinar al uso
agricola como fertilizante en el cultivo de praderas 6 forrajeras. El solido obtenido se
uliliza como mejorador de suelos y fertilizante. Actualmente se almacena en las
lagunas anaerdbicas.

3 Disponible en: http://www.saggob.cl/sites/default/files/MANEIO PURINES PORCINOS.pdf
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Este sistema significé una inversion adicional, pero su uso, nos permite resolver en
forma muy importante la emision de olores y vectores, como también mejorar la
calidad del agua utilizada en la recirculacion para el aseo de las fosas ubicadas bajo los
corrales. Es importante considerar que s un paso que se utiliza cominmente en el
proceso de potabilizacion de aguas superficiales y del tratamiento de aguas residuales,
por to que es conocido y validado por las autoridades.

Este sistema fue consultado al SEA mediante una consulta de pertinencia de ingreso al
SEIA, el cual fue respondido que no estaba obligado someterse al SEIA mediante Ord.
N° 1610, de fecha 17 de agosto de 2011.

Esta opinion se fundamentd a su vez en los Ords. N° 2504, de 23 de junio de 2011, de
la Superintendencia de Servicios Sanitarios y N° 5969, de 26 de julio de 2011, de la
SEREMI de Salud de la Regién Metropolitana, quienes contestes manifestaron que, al
no generarse nuevos efectos ambientales la modificacion no constituia un cambio de
consideracion del proyecto que requiriese su ingreso al SEIA.

Finalmente, lo construido no coincidié con las dimensiones informadas originalmente
(150 m?), sino que se optd por un disefio mas pequefio de 3 piscinas de 20 m’ cada
uno. Ello no altera de modo alguno lo consultado, donde lo relevante es la
incorporacion de esta mejora, lo que fue validado incluso para dimensiones mucho
mayores de lo que se materializd, por lo que no se vislumbra como podria ello tener la
aptitud de generar nuevos impactos ambientales adversos.

e Solicitud

Por elio, se solicita desestimar este cargo, ya que no corresponde a una infraccion a la RCA.

V. EN SUBSIDIO: CALIFICACION ERRONEA DE LAS INFRACCION QUE DIERON ORIGEN A
LA SANCION IMPUESTA A PORKLAND

Sin perjuicio de todo lo expuesto en precedencia, en relacion a que hemos acreditado que
nuestra representada no ha incurrido en ninguna de las infracciones por las cuales la SMA la
ha sancionado: en subsidio de nuestras alegaciones, y para el evento que estime que las
mismas si se verificaron, se justificarda que la calificacion juridica de las infracciones
imputadas a Porkland es errada por cuanto no corresponden a infracciones graves.

V.A. Los hechos infraccionales que dan_origen al Primer Cargo, no revisten la
condicion de gravedad que exige el articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA

En cuanto a la calificacién de las infracciones, la Resolucion dispuso que corresponden a
hechos graves los descritos en las letras A y C del numeral 9 del Ord. U.LP.S 699,
cambiando la calificacion a leve para los hechos indicados en el literal B).
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Por otra parte, la calificacion de los hechos sciialado en el literal C), del numeral 9 del Ord.
U.LP.S 699, se clasificéd como grave por el solo hecho de corresponde a modificaciones que
se encuentran obligados someterse a ingresar al SEIA.

Por ello, considerando que ya se ha justificado que ello no procede, no es pertinente la
revision de pravedad de esta infraccion, la cual no se materializ6, como se justificd en esta
presentacion.

Luego, solo corresponde acreditar que los hechos imputades en la_letra A del
considerando 9 del ordinario U.LP.S, no dan origen a una infraccion que sc pueda
considerar como grave.

A este particular nos abocaremos en lo sucesivo. Sin perjuicio de reiterar lo ya sefialado en
nuestros descargos, a continuacion se justificara las consideraciones para considerar que no
s¢ esta frente a una infraccion grave.

Los hechos infraccionales contenidos en el literal A de los Carpos, no tienen la aptitud de
generar malos olores.

Segun indicabamos, la norma contenida en el articulo 36 N° 2 letra ¢) sefiala que, para
estimar como una infraccion grave el incumplimiento de las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos del proyecto o actividad de acuerdo a lo previsto en la RCA,
dicho incumplimiento debe ser, a su turno, grave.

Lo anterior supone, en consecuencia, delimitar y precisar el concepte de gravedad
contemplado en la LOSMA. Para tales efectos, y siguiendo la metodologia que hemos
venido empleando, resulta de utilidad, una vez mas, recurrir a la historia fidedigna del
establecimiento de la LOSMA. Asi, en lo que dice relacion a la inclusiéon de la voz
gravemente, el siguiente parrafo resulta muy clarificador:

"El asesor juridico, seitor Luis Cordero sefialé que {...] la modificacion que
se efectua al articulo 36 tiene por objeto efectuar ciertas precisiones para
evitar equivocos en la aplicacion de la potestad sancionatoria. Sefiald que la
disposicion sanciona incumplimientos normativos, vale decir debe existir
infraccion de una norma para que se establezca la sancion, agregando que la
manera como se gradiia guarda relacion con el nivel o los resultados que
haya provocado el incumplimiento. 4

Como se observa, el articulo referido adquiere su redaccion definitiva, precisamente, porque
se pretende evitar equivocos de la potestad sancionatoria, agregando al elemento
incumplimiento el requisito copulativo de la gravedad, la cual se vincula estrechamente al
nivel o los resultados que haya provocado el incumplimiento.

En este sentido, no nos parece que, incluso si se pensara que nuestra representada infringio la
RCA en lo que respecta a las medidas relativas al control de olores, no corresponde que sea
ser calificado como grave, ya que ninguno de las supuestas incumplimientos imputados, ain
cuando se estimare que ello ocurrid, no tienen la aptitud de generar malos olores molestos al
poblado de Montenegro.

Para fundar que se ha incumplido gravemente, la Resolucion sancionatoria lo justifica en
los siguientes términos-en la pigina 25- :

a Historia de la Ley N® 20417. Disponible en:
http://www leychile.cl/Navegar?idNorma=101045%&buscar=20417.
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"En razon de lo anterior, debe precisarse que los incumplimientos
efectivamente constituyen un incumplimiento grave de las medidas para
eliminar 0 minimizar los efectos adversos de un proyecto, toda vez que: (i) los
incumplimientos de la letra A del Considerando 35 anterior, involucran un
incumplimiento total de las medidas alli indicadas; y (ii) es la misma RCA N°
101/2008, la que las establece en su considerando 5.3 que: respecto de los
impactos ocasionados sobre el componente ambiental aire, por emisiones de
olores, el titular se obliga a implementar las siguientes medidas en la fase de
operacion (..); por otra parte, no sélo se constato la existencia de efectos
adversos, que en la especie se tradujeron en la presencia de olores molestos
con nota de olor a purin atribuible a la fuente, clasificados con intensidad
fuerte, en la localidad de Montenegro; sino que la constatacion de dichos
efectos tomé lugar en mds de una oportunidad, lo que constituye
necesariamente una reiteracion de la presencia de los mismos.

A lo anterior, se suma la percepcion de las comunidades aledafias; al respecto
cabe seiialar quelas denuncias efectuadas por la Hustre Municipalidad de Til
Til, conducidas mediante Oficio N° 010 u N° 012, ambos de 17 de mayo de
2013, versan precisamente sobre la presencia de olores mds que molestos,
nocivos para la comunidad, siendo la mds afectada la localidad de
Montenegro entre otras..."

Sobre el particular, es posible colegir que se llega a la conclusién que estamos frente a una
infraccion grave, por el hecho que corresponden a: (i) medidas destinadas a controlar los
olores (forman parte del Considerando de la RCA que describe las medidas de control de
olores); (ii) serian infracciones totales, es decir, no se ejecutaron en su totalidad, por lo tanto
no tuvieron la aptitud de controlar los efectos que se previ6 tendrian; (iii) se habria
constatado dichos olores, lo que habria sido percibido por la comunidad, dado que se habria
recibido una denuncia por parte del Municipio de Til Til.

Estos supuestos no se produjeron en este caso, dado que:

a.  De los 4 medidas supuestamente incumplidas, dos de ellas no tienen relacion alguna
con la generacion de olor a purin.

En efecto, los hechos descritos bajo los literales A.3 (omision de almacenar alimentos
en silos metalicos cerrados), y A.4 (no evitar la dispersion de alimentos), no se refieren
a la eventual generacién de purines, el que corresponde al supuesto efecto deseado,
sino que eventuales olores producidos por la degradacién del alimento.

Atin mas, el hecho descrito en el punto A.4, corresponde a una medida que no estaba
destinada a controlar olores, sino que para mitigar la generacion de vectores.

Por ello, desde ya es posible descartar dos de las cuatro medidas aptas para generar el
olor a purin, fundamento para justificar la gravedad de la sancidn.

b.  No corresponde a infracciones totales. Por el contrario, la evidencia del Acta de
Inspeccion, da cuenta que se cumplié al menos en forma parcial.

El otro fundamento fue que todas las infracciones fueron totales, es decir, no se
ejecutaron del todo. Sin embargo, los propios hechos constatados en el Acta de
Inspeccion da cuenta de una situacion diversa, en tanto:

- Hechos descritos en literal A.1. Los pabellones fueren constatados sin restos de
residuos y son limpiados diariamente.
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El tnico fundamento fue la explicaciéon entregada por el encargado del
establecimiento, quien no se refiridé a la limpieza diana, sino que a la
desinfeccion que se debe efectuar cada 60 dias.

Ello obedece al disefio de los pabellones los que tienen el 50% de la superficie
ranurada (Slatt) y el 50% de la superficie solida, donde ¢l sector donde defecta es
ranurado. Bajo el sector ranurado hay un foso de agua de 40 cins. de profundidad
(Pit), de manera que todas las fecas y orina producidas por los cerdos, quedan
sumergidas en agua lo que impide la fermentacion y generacion de gases y malos
olores.

A través de un-programa de lavado, todos los dias se descargan los fosos que se
encuentran bajo los corrales del pabellon que le corresponda el lavado de acuerdo
al programa y se le vuelve a rellenar con agua provenientc de la planta de
tratamiento donde se han retirado los solidos (Recirculacion). liste sistema de
lavado de fosos, garantiza la calidad del aire al interior de los pabellones y
permite un funcionamiento ordenado y programado de la planta de tratamiento.

- Hechos descritos en literal A.2. Tal como se indicd, la barrera arbolada, fue
constatada que fue implementada en forma parcial, circunstancia que obedece a
la dificultad para asegurar el prendimiento de los arboles en el sector, como
explicado anteriormente. Es decir, no estamos frente a una infraccion total como
se indico.

Pero mas importante atn, en el disefio del proyecto se considerd que esta medida
estaria en condiciones de mitigar solo al estar al 100% de produccién, y no al
25% como se encuentra actualmente.

- Si bien las restantes de infracciones (A.3 y A.4), las que se refieren a comida y
no a purines, tampoco estamos frente a una infraccion total, ya que el alimento se
almacena en los silos metalicos, y lo que se detectd en la fiscalizacion fue una
cantidad acotada de alimento, la cual tampoco generaba malos olores.

De las dos infracciones destinadas a mitigar olor a purin, ninguno de ellos tiene la
aptitud de generar los malos olores supuestamente detectados.

Como explicado anteriormente, el principal foco de olores corresponden a los purines,
para cuyos efectos, las principales medidas, es decir, la que tienen la aptitud de
controlar los principales focos de olor, se refieren al sistema de tratamiento, y el
mangjo de los pabellones, asociada a (1) 1a alimentacion de los cerdos; (ii) mantener los
pabellones ventilados; (ili), manejo de los residuos, tales como cerdos muertos y retiro
de lodos crudos.

Las restantes medidas, si bien apoyan al control, no tienen la aptitud de evitar la
generacion de olores molestos, cuyo principal foco se encuentra a largo del tratamiento
de los mismos.

Por ello, el no retiro de los pocos restos de residuos que se pudieren encontrar en los
pabellones {(que se constataron limpios), y que no se haya implementado la cortina
vegetal (no considerada para esta etapa), no tienen la aptitud generar los olores
molestos propios de un plantel de cerdos. Ello esta centrado en las medidas de control
esenciales, es decir, la operacion de la laguna anaerobia, la que se esta efectivamente
implementada y operativa.
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En este sentido, a resolucion no justifica la forma como estas medidas tienen la aptitud
de generar los olores molestos hasta el poblado de Montenegro. Para fundar una
resolucion sancionatorio, no basta con simplemente afirmar que se produce un efecto.
Es necesario fundar debidamente como se estima que ello ocurre, tal como fue
recientemente fallado por el Tribunal Ambiental en el fallo rol N° 6 — de 2013, lo que
no ocurrié en este caso.

En particular en su Considerando N° trigésimo sexto, expreso lo siguiente: “Que en
consecuencia, este Tribunal exigira la debida wmotivacion por parte del
Superintendente en todo el proceso anteriormente sefialado, para lo cual no serd
suficiente referirse en términos genéricos a los fundamentos de lo decidido o enunciar
a normativa aplicable sin realizar el debido andlisis de cada una de las circunstancia
consideradas al momento de establece la sancion especifica”.

Este aspecto es especialmente relevante ya que fue a base sobre la cual se estim6 que
corresponde a una falta grave y justifico la entidad de la multa aplicada.

d.  No se ha acreditado la generacion de olores molestos

En este parte del recurso, nos remitiremos a lo ya expresado en el punto 1IL3.(v) (iii)
anterior.

e.  No existen antecedentes que den cuenta de las denuncias, frecuencia y cantidad de
personas supuestamente afeciadas.

Lo unico que se hace referencia a una comunicacion del Municipio de Til Til, pero eila
no acompafia ni describe las supuestas denuncias ni los efectos que estos pudieran
generar sobre la poblacion.

En este sentido, para imponer una sancién se debe acreditar mds alld de toda duda
razonable que los hechos que configurarian la infraccién se hayan verificado, y en tal
sentido, la afirmacion relativa a que la denuncia que efectud la Ilustre Municipalidad
de Til Til permite acreditar que la fuente de los olores es Porkland, infringe dicho
estandar.

En efecto, no existe en el procedimiento administrativo sancionador antecedente
alzuno _que haya acreditado el vinculo causal que debe, necesariamente, ligar a la
presencia de los olores molestos con alguno de los hechos imputados como
infracciones. '

Asi, no existe ningin antecedente en el expediente, que permita acreditar que los
supuestos malos olores provienen de la ruptura de un saco de alimento o la suciedad de
los pabellones, ni tampoco ha existido prueba alguna que permita comprender mds alld
de toda duda razonable, que la supuesta infraccion por la cual se sanciond a Porkland
haya ocasionado un resultado como el que se le imputa para calificar la infraccion de
grave.

V.B.-Falta de motivacién en la calificacion de los hechos que fundamentaron el
Segundo Cargo formulado a Porkland

Los actos administrativos, particularmente las sanciones, deben ser actos motivados y
fundamentados. Ello constituye una garantia y un principio general de derecho publico.

Que la Resolucién impugnada no explica, en caso alguno, los motivos por los cuales ha
calificado los hechos que configuran la infraccién imputada a Porkland en el Segunde Cargo,
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como graves, en particular la relacion causal entre las medias supuestamente infringidas y la
generacién de olores.

Que dicha ausencia de motivacion, se ve plasmada en la total pretericion de un andlisis
técnico que acredite que los cambios efectuados son de significacion y que, mas importante
aun, hayan afectado el objeto o bien juridico ambiental tutelado.

Que, en consccuencia, la Resolucion impugnada debe dejarse sin efecto, estimando que
nuestra representada no incurrié en dicha infraccion o, cuanto menos, que la infraccion
imputada en el Segundo Cargo y por la cual se sancioné a Porkland debe ser considerada
como leve, ordenando se rebaje sustancialmente la multa al minimo establecido por la
LOSMA para este tipo de sanciones.

En este sentido, resultan clarificadores los asertos pronunciados por el Segundo Tribunal
Ambiental, en su fallo expedido en la causa R-6-2013, con fecha tres de marzo de dos mil
catorce los cuales nos permitimos donde expresa:

“Vigésimo octavo: Que, en primer lugar, se debe fener presenie que los motivos
constituyen el elemento causal del acto administrativo y la motivacion es la
expresion formal de los antecedentes de hecho y de derecho que le sirven de
fundamento. En cuanto a su delerminacion, se distingue enire actuacion reglada y
discrecional de la Administracion. En la primera, los motivos o presupuestos del
acto estan establecidos en la ley, en cambio, en la segunda hay una determinacion
genérica de los motivos, pero la cdlificacion juridica la hace la autoridad
administrativa llamada a pronunciarse. De esta forma, la motivacion suficiente del
acto administrativo ilustra sobre los fundamentos de hecho y de derecho que lo
Justifican, permitiendo conocer las razones de su adecuacion a la finalidad que lo
justifica y, en el caso de ejercicio de potestades discrecionales, las circunsiancias
que aconsejan la opcion por una solucion concreta de entre las legalmente
posibles™.

Y a continuacion:

“Trigésimo tercero: Que la obligacion de motivar las resoluciones -svbre todo de
aquellas que imponen sanciones como una manifestacion del poder punitivo del
Estado- es una exigencia que nace, en principio, como una forma de convencer a las
partes sobre la justicia de la decision, ensefiarles el alcance de su contenido,
Jacilitarles los recursos y otorgar un control mds cémodo al tribunal que deba
conocer de los eventuales recursos que puedan deducirse; sin embargo, en la
actualidad se ha ido aceptando cada vez mds que los destinatarios de la motivacion no
son unicamente las partes del proceso ni los jueces que deben conocer de los recursos,
sino que también los ciudadanos, quienes tienen como tinica fuente de conocimienio y
control sobre la decision, la fundamentacion de ésta. De ahi enionces que es
imperativo que la motivacion deba cumplir con los requisitos de publicidad,
inteligibilidad y autosuficiencia, siendo estos de vital importancia en las decisiones
gue tanto la autoridad administrativa como la judicial adopten en materia medio
ambiental, al tratarse de asuntos de interés general, cuyas consecuencias no se agotan
en las partes y los jueces que participan del proceso.”

En sintesis, queda suficientemente claro que:

. Los actos administrativos, particularmente las sanciones, deben ser actos motivados y
fundamentados. Ello constituye una garantia y un principio general de derecho publico.
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. Que la Resolucion impugnada no explica, en caso alguno, los motivos por los cuales
ha calificado los hechos que configuran la infraccién imputada a Porkland en el
Segundo Cargo, como graves.

. Que dicha ausencia de molivacion, se ve plasmada en la total pretericion de un analisis
técnico que acredite que los cambios efectuados son de significacién y que, mas
importante ain, hayan afectado el objeto o bien juridico ambiental tutelado.

. Que, en consecuencia, mi representada no incurrié en dicha infraccién o, cuanto
menos, deben ser consideradas como leve, ordenando se rebaje sustancialmente la
multa al minimo establecido por la LOSMA para este tipo de sanciones.

VI. DE LA APRECIACION Y CALIFICACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS CONTENIDAS EN EL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA

En concordancia y complementacion de lo expuesto en el acépite "V", y como un argumento
subsidiario para el evento que se estime que nuestra representada si incurrié en una
infraccion susceptible de ser sancionada, un elemento gravitante que se debe considerar para
la determinacién de la multa concreta a aplicar, dice relacién la necesidad de ponderar las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

En efecto, de estimarse efectiva la responsabilidad infraccional de nuestra representada, la
correcta aplicacion de las circunstancias en comento, necesariamente tendrd como
consecuencia, la rebaja sustancial de la multa impuesta, maxime si, como se explico, la
calificacién de las infracciones también ha sido erronea en tanto estas s6lo podrian estimarse
como leves.

VI.A.- Analisis de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y su_aplicacién al
caso concreto de autos

VI.A.1- Circunstancias agravantes

VI.A.1.1.- Articulo 40 letra a):Importancia del dafio o peligro causado

Se afirma en la Resolucién impugnada, que estamos en presencia de un caso de peligro
ocasionado a partir de los incumplimientos sefialados en la letra A del considerando 35 de la
resolucién. Asi, el peligro se habria ocasionado sobre el componente aire, que a su vez actla
como medio de propagacion de los olores molestos provenientes del Proyecto hacia la
poblacidn y otros receptores sensibles.

Sobre el particular, caben las siguientes consideraciones:

a. Es importante resaltar que la SMA sdlo estima que concurre esta causal como
agravante, por los hechos signados con el literal A del considerando 9 del ordinario
U.I.P.S. 699 gue dan origen al Primer Cargo, descartandolos respecto la letras B -
para ¢l Primer cargo- v C -para ¢l Segundo-.

b. A continuacion, se debe reiterar que el analisis de olores efectuado por funcionarios de
la SMA fue, desde una perspectiva técnica, incurrié en deficiencias que impiden
acreditar la existencia de malos olores, y que ellos provienen del plantel de mi
representada. En tal sentido, este solo hecho es suficiente para descartar la
aplicacion de esta circunstancia como agravante.

c.  En segundo término, se debe considerar que no existe ningin antecedente en el
expediente administrativo sancionador, que permita acreditar la relacién causal entre

Pagina 51 de 60




los supuestos olores molestos que denuncié la I. Municipalidad de Tii Til y que,
supuestamente constaté la SMA, con la planta de Porkland. Al contrario, se ha
preterido en forma absoluta la prueba de este requisito de tode régimen de
responsabilidad infraccional, habiéndose sancionado a nuestra representada sin
que se haya acreditado mas alld de toda duda razonable, ser la fuente de los
supuestos malos olores. Es mas. segun lo afirma la propia Resolucion impugnada, la
agravante se presentaria ¢n e! grupo de hechos infraccionales calificados en la letra A
del considerando 9 del pliego de cargos, y segun se ha probado latamente en esta
reclamacion los supuestos facticos que subyacen a dichas imputaciones no resultan ser
efectivos. Por el contrario, estas supuestas infracciones no tienen la aptitud para
generar los efectos que se pretenden dar.

Un tercer elemento a considerar, se vincula a la pretendida justificacion que hace el Sr.
Superintendente del elemento peligro ocasionado. Asi, descartado por la propia
SMA la existencia de un dafio, el analisis se centra en definir si en el hipotético caso
de ser efectivos los hechos imputados, si estos efectivamente ocasionaron un peligro
que justifique utilizar esta causal para agravar la responsabilidad de Porkland.

En sintesis, la aplicacion de ésla causal como agravante de la responsabilidad de Porkland,
nos parece improcedente por no ser ajustada a derecho, en tanto no existe una explicacién de
motivos ni antecedentes probatorios en el proceso que lo justifiquen.

VI.A.1.2.- Articulo 40 letra b); Nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la

Infraccion

Se indica por parte del Sr. Superintendente, que la mancra en que se redacta este literal,
exige solamente la posibilidad de afectacion de la salud de las personas y no la cerieza de
ésta. Razdn por la cual, se considerara como una circunstancia agravante.

Dicha consideracion es errada, dado que:

a.

En armonia con lo expresado en el parrafo anterior, adoleciendo de vicios la medicidn
de olores y no siendo efectivos los supuestos facticos que fundamentan los hechos del
literal A del considerando 9 del ordinario U.LP.S.699, no_es cfectivo_que se haya
puesto en riesgo la salud de las personas.

Asimismo, no existiendo prueba de la relacion causal, mal podria vincularse un
potencial riesgo con una conducta -accién u omision- de Porkland.

Una vez mds, no se aporta un sélo dato técnico o antecedente probatorio que
permita acreditar "muds alli de toda duda razonable” que se haya puesto en riesgo
Ia salud de un solo individuo de las localidades cercanas a la planta de nuestra
representada. Al contrario, se _hace referencia a la OMS v a {ea bibliografia
cientifica_internacional -pagina 30- sin_siquiera hacer una cita a la fuente en
concreto, no se cita ningin trabajo cientifico, ni se hace mencién alguna a norma,
instruecion, o documento alguno gue permita probar que los asertos de la SMA
son efectivos.

En definitiva, no es posible afirmar que todo el poblado de Montenegro se puede ver
afectado por los malos olores, sino que ello se encuentre fundado en anlecedentes que
asi lo justifiquen. Nuevamente estamos frente a una afirmacion sin un sustento técnico
y de antecedentes que asi demuestren que los olores molestos generados por mi
representada tiene la aptitud de afectar a todo el poblado en los términos sefialado en la
resolucion sancionatoria.
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En sintesis, y por los motivos antes expuestos, no resulta procedente agrava la
responsabilidad de Porkland, en virtud de la circunstancia del articulo 40 letra b de la
LOSMA.

VI.A.1.3. Articulo 40 letra c): Beneficio econdmico obtenido con motive de la infraccion

En lo que respecta a esta causal, la Resolucion impugnada sefiala que Porkland habria
obtenido un beneficio economico representado por el "ahorro proveniente tanto del retraso
como de haber evitado incurrir en gastos de cumplimiento de las obligaciones establecidas
en la RCA N° 10172008, y el retraso de los gastos no pagados para la obtencion de la
Resolucion de Calificacion Ambiental”.
Asimismo, sostiene -y con justicia-, que "... se puede afirmar que esta circunstancia
constituye un presupuesto del régimen sancionador, en la medida que la comision de las
infracciones no puede resuliar mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las
normas infringidas. En tal sentido, esta circunstancia busca salvaguardar la finalidad
disuasiva o de prevencion de la sancion".

Sobre el particular, caben las siguientes consideraciones:

a. Como hemos dicho en reiteradas ocasiones a lo largo de este escrito, no es posible
sancionar, ni en este caso en particular, asociar un beneficio econdmico, a la supuesta
omisién de realizar el lavado de pabelidn diariamente, por cuanto dicha limpieza si se
Ilevaba a cabo rigurosamente v en forma diaria..

b.  No procede tampoco estimar la existencia de un beneficio econémico en la supuesta no
instalacion de las barreras arboladas alrededor de la laguna anaerébica, por cuanto,
segun se explico, dicha barrera si fue instalada.

En tal sentido, como se advierte, bajo circunstancia alguna puede estimarse que ha
existido_un_ahorro_por_parte de la compaiia gue pueda estimarse como un
beneficio econémico, maxime si en razén de los arboles no florecidos, se debera
volver a efectuar un gasto adicional para plantar nuevos ejemplares.

c.  En cuanto a las imputaciones de la letra B.3. como las del C.1., la aplicacion de la
circunstancia en comento como una agravante, revela de forma ain mas palmaria la
ilegalidad e improcedencia de la Resolucién impugnada, por cuanto, lejos de
representar un ahorre para la compaiiia, la ejecucién de dichas obras resulté en
inversiones mucho mas cuantiosas que aquellas a las cuales Porkland se encontraba
obligada por la RCA, en tanto la misma permiten una mejor y més adecuada del bien
juridico medioambiente protegido.

Finalmente, se agrega una tabla en la pagina 32 de la Resolucion impugnada, la cual no
contiene ninguna cxplicacién sobre la forma en que se arriba a los resultados que
expone. Asi, no se indica ;cémo se calculé el costo retrasado?; ;como se caleuld el costo
evitado? ni mucho menos jecomo se arriba al supuesto beneficio econémico UTA?

No hay antecedente numérico que permita verificar si el cdlculo fue realizado en forma
idénea, mediante la aplicacion de una metodologia certera o si se aplicé una férmula
razonable y ajustada a derecho, que no sélo respete la realidad de los hechos, sino que
ademas converse en forma adecuada con el principio de proporcionalidad y se ajuste a los
fines y funciones de la faz sancionadora del derecho ambiental.

VI.A.1.4.- Articulo 40 letra d): Intencionalidad en la comisidn de la infraccion y el grado
de participacion en el hecho, accion u omisién constitutiva de la misma
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Como ha dicho la mas autorizada doctrina en derecho comparado "4 dia de hoy, una de las
ideas menos cuestionadas del Derecho sancionador lo constituye la proscripcion de la
sancion a comportamientos en los que no concurra dolo o culpa, es decir imprudencia. Esto
es lo que conocemos como el principio de imputacion subjetiva. "3

En tal sentido, la mayoria de los autores -y casi Ja totalidad de la doctrina moderna- estiman
que este principio deriva de la dignidad de la persona, piedra angular de todo el
ordenamiento juridico, siendo en consecuencia una proyeccion del principio constitucional
de prohibicién de tratos inhumanos y degradantes, sin que existan razones para excluir de su
ambito de aplicacion al evocado derecho administrativo sancionador.®

Por ello, es significativo hacer presente que no solo en el andlisis de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA no existe mencion, desarrollo o analisis del elemento culpabilidad
-culpa o dolo- de Porkland.

El elemento subjetivo en el comportamiento de Porkland, de esta forma no sélo pretende
agravar la, presunta, responsabilidad infraccional de ésta, sino que ademas, pretende dar por
probado el factor de imputacion subjetiva.

En Chile, nuestra doctrina se ha pronunciado sobre este asunto sefialando: "dhora bien, la
culpabilidad puede ser apreciada bajo dos puntos de vista. Desde la perspectiva cualitativa,
el principio implica que aquella es un requisito ineludible para la configuracion de la
infraccion, asi como para la aplicacién de la sancién, lo cual supone, a su turno, gue
deban concurrir todos los componentes subjetivos de la culpabilidad respecto de todos los
resultados que originan el castigo, ya que sélo de este modo se cuenta con la seguridad de
que las personas respondan por aquello que efectivamente estuvo dentro de sus
posibilidades de prevision al momento de actuar. Bajo un prisma cuantitativo, en cambio la
exigencia se traduce en que la culpabilidad debe ser un factor determinante de la medida
de_la_pena, de manera que ésta guarde estricta proporcmn con_la mayor o_menor
intensidad del juicio de reproche que sea posible efectuar”’ (énfasis agregados).

Finalmente, el derecho comparado se ha afirmado en este mismo sentido:

" . probablemente pueda decirse que la Sala 3° del Tribunal Supremo espafiol se
ha adherido al modelo aqui propugnado, es decir, el que sostiene que debe
partirse del cardcter doloso o imprudente de la accion de la persona fisica
actuante; as% ocurre en la STS de 20 de mayo de 1992 (RJ 1992, 3665), seguida
por otras...".

VI.A.1.5.- Articulo 40 letra e): Conducta anterior del infractor

Sobre este particular, bastenos con recordar que Porkland, no habia sido sancionada por
ninguna otra infraccion, de aquellas contenidas en el catalogo regulado en el articulo 35 de la
LOSMA. Esta circunstancia, y tal como se sefiald ante la SMA, hace improcedente la
aplicacion de esta circunstancia agravante.

5 GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, liiigo, "Derecho Administrativo Sancionador. Parie
General.”, 3* Edicion, Navarra, 2013, Pag. 374.

¢ Por todos, Vid. BACIGALUPO ZAPATER, E. "Tiene rango constitucional las consecuencias del principio de
culpabilidad?”, La Ley, Madrid, 1982, Pag. 936 y ss.

7 ALCALDE RODRIGUEZ, Enrique, "Aplicacion de los principios de tipicidad, culpabilidad y
proporcionalidad en la infraccion administrativa” En: Revista de Actualidad Juridica, N® 24, Julio,
(2011), Pag. 75.

& MAYOR MENENDEZ, P. "Sobre la responsabilidad conjunta de las personas juridicas y sus
administradores en el Derecho Administrativo Sancionador” En: REDA, N2 87, (1995), Pags. 350 a
352.
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VI.A.1.6.- Articulo 40 letra f): la capacidad economica del infractor

Respecto de este punto, es importante sefialar que la resolucion sancionatorio reconocié que
la capacidad econémica de mi representada se encontraba mermada, por lo que
supuestamente fue considerada al momento de establecer la cuantia de la sancién. Sin
embargo, ello no se vio reflejado en la multa, la hace inviable el desarrollo del proyecto, tal
como se indicara en el punto VI.C, siguiente.

VI.A.1.7 Articulo 40 letra i): Todo ofro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancién. Niimero de
condiciones, normas y/o medidas establecidas en las RCA

Finalmente, respecto a la aplicacion de esta circunstancia, es consecuencia l6gica de todo lo
expuesto en precedencia su inaplicabilidad, por cuanto, segin se explicd latamente, el
sustrato factico del grupo de hechos signados en el literal A del ordinario ULP.S 699 que
dieron origen al primer cargo, son falsos o erréneos -letras A.1 a A.4.- mientras que la
metodologia empleada para la medicién de los olores -letra A.5.- fue improcedente desde la
dptica técnica.

Luego, no es efectivo que se hayan infringido 7 condiciones de la RCA de Porkland.

VI.A.2.- Circunstancias atenuantes

A su turno, hacemos presente que la SMA considerd, estimamos en forma ajustada a
derecho, como circunstancias atenuantes de la responsabilidad infraccional de nuestra
representada, las siguientes:

a. La capacidad economica de! infractor {Articulo 40 letra f) de la LOSMA) ;

b. Otros criterios que, a juicio fundado de la Superintendencia, fueron relevantes
para la determinacion de la sancion, a saber:

i. Cooperacion eficaz en el procedimiento;
ii. Conducta posterior de Porkland.

VI.B.- No sc justifica el monto aplicado para la multa concreta

En ninguna de sus resoluciones sancionatorias, ha explicado el ente administrativo cémo
arriba al monto concreto y especifico de la sancién o en otras palabras jcudl es la formula
que utiliza para ajustar ¢l monto preciso de la multa?

En el presente caso, no fue posible apreciar 1a forma como se consideraron las circunstancias
atenuantes que la propia SMA le reconoce a nuestra representada, en especial si la sancion
que se le ha impuesto es de una altisima cuantia, considerando, muy especialmente, que no
ha existido ni dafio ni riesgo medioambiental alguno, ni respecto del bien juridico protegido,
ni tampoco respecto de personas.

En concreto, es también un imperativo impuesto por el deber de fundamentacion y
motivacion del acto administrativo, que se informe y comunique cabalmente a los regulados
que han sido sancionados, los motivos y la formula utilizada por la SMA para imponer tal o
cual sancién. Lo contrario, es dcjar un espacio amplisimo a la arbitrariedad del ente
sancionador, en la medida en que "mientras no existan unas reglas claras y publicas"
podria, incluso, sancionar hechos idénticos cometidos en circunstancias anilogas, con
multas diametralmente opuestas.
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VL.C.- En subsidio: Imperiosa necesidad de rebajar la multa impuesta por aplicacién
del principio de proporcionalidad

Finalmente, hacemos presente como un argumento subsidiario de todo lo expuesto, que la
aplicacién de una multa por un monto ascendente a aproximadamente $ 150.000.000.-
(ciento cincuenta millones de pesos), atendida las circunstancias particulares del caso, se
manifiesta como excesiva y vulneratoria del principio de proporcionalidad.

Asi, y atendidas las circunslancias particulares ya expuestas, y especialmente que se trata de
infracciones que no pueden ser calificadas como graves, dado que no se cumplen los tipos
normativos contenidos en el articulo 36 letras €) y letra d) de la LOSMA, la imposicion de
una tal multa, excede los fines y funciones de que deben regir a la SMA, en tanto servicio
plblico destinado a propender al cumplimento de la normativa ambiental y no la obtencion
de un lucro para el Estado a través de sus sanciones.

En efecto, en intima relacién con lo sefialado, la doctrina estima que el control judicial de los
actos administrativos debe extenderse tanto a la equidad como a la proporcionalidad de los
mismos’, siendo un hecho convenientemente demostrado por la experiencia histérica que no
basta una respuesta cualquiera para hacer aparecer ¢l poder ante los demas como un poder
legitimo, ni atin si esa respuesta fuere pasivamente aceptada por una parte significativa o,
incluso, mayoritaria, de la sociedad.'’

Desde luego, tal como sefialan unos autores "En primer lugar, no puede olvidarse que el
principio de proporcionalidad tiene rango constitucional y, en consecuencia, prevalece
sobre las concretas disposiciones legales” '’ En tal contexto, podria citarse, incluso, lo
dispuesto en los Tratados Intemacionales de los que Chile forma parte. Asi, el articulo 8 de
la Declaracién Universal de Derecho Humanos dispone que "La Ley no debe establecer
otras penas que las estricta y evidentemente necesarias”.

Asi, se ha dicho, "Sin embargo, del mismo modo que acaece en el Derecho Penal, parece
indudable que en determinadas hipétesis pueda ser excesivamente rigurosa la aplicacién no
matizada de lo dispuesio en la Ley. En definitiva, no resulta razonable compeler a la
Administracion a quebrantar un principio constitucional de especial significacion
garantista, como lo es el principio de proporcionalidad niz

Dilucidar la aplicacién de la capacidad econdémica es particularmente relevante en la
configuracion normativa de las sanciones pecuniarias establecidas por la LOSMA. En efecto,
en el caso de las infracciones graves, el monto de la sancién puede ir desde 1 UTA hasta
5.000 UTA, a partir de las circunstancias establecidas por el articulo 40 de la LOSMA.

Para la determinacion del valor pecuniario de la multa, la Superintendencia, en su deber de
considerar la capacidad econdmica, utilizo en la resolucion que por este acto se repone, una
definicién doctrinaria, considerando que la capacidad econdmica es la “potencialidad
economica, vinculada la titularidad y disponibilidad de rigueza, con la aplitud, la
posibilidad real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de
una obligacién tributaria concreta por parte de la Administracion Piblica™ (Calvo, Ratael,
“Curso de Derecho Financiero, I, Derecho Tributario, Parte General”, 10" Edicion,
Thomson-Civitas, Madrid, 2006, p. 52, citado por Masbernat Muifioz, Patricio, “El principio

9 QELCKERS C., Osvaldo, “Nuevos Roles de la Administracion Piblica y su Regulncion por el Derecho
Administrativo”, Revista Chilena de Derecho, Vol. N2 11, N%. 2 y 3, Mayo-Diciembre, 1984, pég. 476.
10 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, “Dentocracia, Jueces y Control de la Administracion”, Civitas S.A,,
Madrid, 1995, pag. 146.

1t GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Iiigo, Ob. Cit.,, Pag. 1002.

12 [dem, Pag. 1003
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de capacidad econdmica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién
doctrinal y jurisprudencial en Espafia”, Revista Ius et Praxis, Afio 16, N° 1, 2010 pp. 303-
332).

Asi, esta Superintendencia ha hecho andloga la capacidad econémica a la capacidad
tributaria de solventar los tributos de una empresa, en virtud de que el texto doctrinal
utilizado dice relacion con cargas tributarias.

La definicién utilizada en la resolucién que se repone no es, bajo ningin punto de vista,
casual. En efecto, todas las resoluciones emitidas por esta Superintendencia han utilizado la
definicion de capacidad econdmica recién citada (ver, por ejemplo, Resoluciones de la
Superintendencia N°477/2013, N°821/2013, N°1.339/2013, N°101/2014). Cabe, en
consecuencia, concluir que esta aplicacion es una decision amparada en la aplicacion
uniforme de la doctrina respecto a la capacidad econdémica.

Luego, de acuerdo a la explicacién que en las resoluciones se hace respecto al concepto de
capacidad econ6mica, utilizando la definicién doctrinaria de esta Superintendencia, se
compone por dos elementos:

(1) el primero vincula la capacidad econdmica para la determinacion de las sanciones
como una cuestion de equidad. Asi, no es justa la sancién por una conducta similar a
sujetos de distinta capacidad. El estandar de cuidado y la capacidad de prevencion
son superiores en aquellos sujetos con mayor capacidad econémica; y,

(ii)  la capacidad econdémica se manifiesta mediante la proporcionalidad de la sancién.
La determinacién del monto de la sancién debe restringirse a la prevencién del
hecho que pretende protegerse y no convertir su aplicacion en un cierre del negocio
en cuestion (sin que dicho cierre se justifique por la accidn sancionada). Asi, una
sancién que no respete la proporcionalidad es aquella que impide que la empresa
sancionada mantenga su capacidad econémica.

La equidad y proporcionalidad de la sancion se han aplicado en practicamente todas las
sanciones de esta Superintendencia en el marco de la LOSMA.

En este caso en particular, se ha considerado que nuestra representada es una empresa de
Gran Tamafio, subentendiéndose que en cuanto al primer criterio, no corresponde una
circunstancia para la determinacién de la pena. Con respecto a la proporcionalidad, la
resolucién menciona expresamente que las pérdidas financieras de la operacion de la planta
en los dltimos afios seran consideradas como un atenuante a la determinacion de la sancién
pecuniaria.

No obstante estas consideraciones, el monto de la sancién no refleja en ningin sentido la
supuesta atenuacién de la sancion a la capacidad econémica de nuestra representada. La
multa no respeta el principio de proporcionalidad al que supuestamente se sujeta la sancion.
Se trata de una sancién desproporcionada que, de aplicarse, significaria el cierre de Porkland
S.A., tal como de demostrard en el signiente sub-capitulo.

De la Capacidad Econémica del infractor como circunstancia de la sancion de
Porkland S.A.

Para ilustrar de qué forma la sancidn recibida, contenida en la resolucién que por este acto se
repone, no es proporcional a los medios y capacidad econdmica de Porkland S.A., se
analizard como la sancién impide que nuestra representada pueda seguir realizando
actividades econémicas. Para ello, se indagara en el concepto de la proporcionalidad de la
sancién y, a continuacién, se demostrard que la aplicacion de la sancién impuesta implicaria
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la incapacidad de nuestra representada para seguir cumpliendo con sus obligaciones,
haciéndose imposible la continuacion del negocio.

Si bien la definicion de capacidad econdémica utilizada por la resolucidn es conteste en la
mayoria de sanciones emitidas por esta Superintendencia, existen una serie de resoluciones
que, por la envergadura de los proyectos, parecen profundizar mas en la definicion del
alcance y sentido de la proporcionalidad. Para este andlisis, nos referiremos a otra resolucion
de esta Superintendencia que hace un examen mas acabado de la proporcionalidad y en
general del concepto de de capacidad econémica.

La resolucion N°477 del Expediente A-002-2013, emitida con fecha 24 de mayo de 2013
que emite sanciones contra Minera Nevada SpA, es ilustradora para entender la
conceptualizacion que ha hecho la Superintendencia en cuanto a la aplicacion la capacidad
econdémica. Dicha resolucion indaga en consideraciones mas profundas que las efectuadas
por la Superintendencia en la resolucion que se reclama, a saber:

- La resolucion reconoce que el conceplo de capacidad econdmica tiene diversas
manifestaciones en nuestro ordenamiento legal (a saber: Decreto Ley N°211, de 1973
que fija Normas para la Defensa de la Libre Competencia; el Decreto Ley N°3.538,
de 1980, que crea la Superintendencia de Valores y Seguros; la ley N°18.290 que
regula el transito de vehiculos motorizados; la Ley N°18.410 que crea la
Superintendencia de Electricidades y Combustibles; la Ley N°19.419 que regula
actividades relacionadas con el tabaco; y, la Ley N°19.913 que crea la Unidad de
Analisis Financiero).

- Sin embargo, ninguno de las normativas que aplican el concepto de capacidad
econdmica define especificamente que se¢ entendera por la misma. En consecuencia,
esta Superintendencia debe definir el concepto de capacidad econdémica ante la
inexistencia de una conceptualizacion clara en nuestro sistema juridico.

- En esta aplicacion, la Superintendencia ha hecho analoga la aplicacion de la
capacidad economica en cuanto a la capacidad tributaria de solventar los tributos de
una empresa, en virtud de que el texto doctrinal utilizado dice relacién con cargas
tributarias.

- Por dltimo, la Superintendencia establece explicitamente que el principal criterio para
tomar en consideracién la capacidad economica es el principio de proporcionalidad.
En efecto, la Superintendencia reconoce que: “La principal razén para fener en
consideracion la capacidad econdmica del infractor es la de evitar imponer una
carga desproporcionada a una entidad que no pueda soportarla. Sin embargo, es
preciso no desnaturalizar el efecto disuasive de la sancion, es decir, la multa deberd
contemplar el beneficio econdmico obtenido” (Resolucién N°477, Superintendencia
de Medio Ambiente, fojas 415).

Asi, la SMA ha vinculado la capacidad econdmica a la proporcionalidad de la sancién. En
consecuencia, reconoce en la proporcionalidad es un limite para su potestad sancionatoria: la
desproporcion de una sancion estara determinada por la incapacidad de una entidad para
soportar una carga,

La doctrina espafiola -utilizada por esta Superintendencia para la construccion de la
capacidad econdémica- ha profundizado en la conceptualizacion de la proporcionalidad y
como debe ser entendida en la aplicacion de la consideracion de un sujeto. En efecto, la
capacidad econdmica, entendida como la aptitud de poder afrontar una obligacién
pecuniaria, actia como un limite que controla la capacidad sancionatoria del Estado: “La
capacidad econémica esta constituida por la riqueza disponible, y el legislador dnicamente
podra desviarse del reparto de la carga tributaria conforme a ella bajo las restricciones del

Pagina 58 de 60



control de proporcionalidad” (Masbernat Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econémica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracion doctrinal y
jurisprudencial en Espaiia”, pp. 321).

En el caso, la sancién a nuestra representada hace imposible que pueda seguir respondiendo
a sus obligaciones pecuniarias, obligando al cierre de la empresa. En consecuencia, la
sancidn que se ha impuesto es una sancion desproporcionada que vulnera la circunstancia de
capacidad econdmica, como se explicara a continuacion.

Situacién econémica de Porkland S.A. para enfrentar la sancién

La sancién contenida en la resolucion que por este acto se repone, no considera debidamente
la situacion econémica de Porkland S.A. en los dltimos afios, sin embargo del
reconocimiento de circunstancia “atenuante™ a que se hace referencia en la resolucién que
por este acto se reclama.

Los elementos que se utilizaran para explicar la situacién de la empresa actualmente, dicen
relacién con los resultados de los dos tltimos afios, en el contexto del mercado objeto de
nuestra representada.

De acuerdo a los balances acompaiiados viene experimentando pérdidas durante el afio 2013
equivalentes a $362.955.000 pesos. Asimismo, la proyeccion de pérdidas para el 2014
incrementaria al doble dicho déficit. Esto se ve reflejado en el flujo de caja que, tal como se
acredita en documento acompafiado, acumulada aproximadamente 100 millones al mes.

[a precaria situacién economica de nuestra representada se explica en gran parte por el
contexto general en el mercado de venta de cerdos, que ha enfrentado una serie de
coyunturas que han perjudicado la capacidad del la industria de cerdos de generar ganancias,
poniendo incluso en peligro la factibilidad del negocio:

- B! mercado internc de cerdos, principal sector de venta de Porkland S.A., tuvo una sobre
oferta de cerdos que no eran exportables. Dicho aumento hizo descender los precios de
los cerdos hasta Julio de 2013, generando un empeoramiento en los resultados de las
empresas productoras de cerdo.

- Las nuevas exigencias realizada por distintas autoridades ambientales en la operacion de
la produccion de cerdos, han generado mayores gastos para Porkland S.A.
especificamente contratando asesorias especializadas.

- Asimismo, una dilatada controversia con la Direcciéon de Obras de Til-Til ha generado
demoras y costos que no fueron previstos en Ja proyeccion de Porkland S.A. En
resumen, la Direccion de Obras de Til-Til no ha otorgado la recepcion final a las obras
actualmente construidas. Dicha recepcién, solicitada el 27 de enero de 2012, no ha sido
otorgada por la Direcciéon de Obras, contrariando incluso la opinién de la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region Metropolitana, mediante
resolucion N°2.746, que se adjunta esta presentacion.

Esta situacion ha impedido continuar con las construcciones proyectadas, limitando: (i)
nuestra capacidad de produccién, contando con menos cerdos que los que se proyectaron
para el negocio; (ii) la calidad de produccién, afectando el peso de los cerdos que se
encuentran a la venta; y, (iii) la construccidon de la planta de alimentos, que en gastos
actualmente representa el 75% de los costos para la produccién.

Fn otras palabras, la sancién de la Superintendencia no permite el funcionamiento de nuestra

representada. Se dicté una sancion desproporcionada que hace inviable el pago de los gastos
fijos y variables propios de la explotacidn de la venta de cerdos. Afiadir a la situacion actual
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de Porkland S.A. una multa equivalente a 150 millones de pesos, implica la incapacidad de
recurrir a nuevas fuentes de ingreso, significando, en consecuencia la cesacion de pagos de
nuestra representada y la incapacidad de funcionamiento mediante la sancion establecida.

En conclusion, si es que el principal elemento para determinar la capacidad economica es el
de la proporcionalidad de la sancién con la capacidad economica de la empresa y que tiene
como limite resguardar el funcionamiento de la misma, es evidente que existe una
desproporcion entre el monto de las sanciones efectuadas por esta Superintendencia y la
realidad econdmica de la empresa, como se ha expuesto en este apartado.

En conclusion, y dado todos los antecedentes expuestos en este escrito, solicitamos -en
subsidio y para el evento que deseche nuestra alegacion relativa a dejar sin efecto la sancion-
y.ordene la rebaja de la multa impuesta a Porkland, al minimo establecido para las
infracciones leves, fundados expresamenic en el principio de proporcionalidad, esto es,
“sobre la base de un criterio de razonabilidad o prohibicion de exceso, plasmado en lo gue
al Derecho Penal respecta la mdxima, poena debet commensurari delicto"

POR TANTO,

AL SENOR SUPERINTENDENTE PEDIMOS: Se sirva acoger, en todas sus partes, el presente
recurso de reposicion a objeto que el sefior Superintendente reconsidere su decision, dejando
sin efecto la sancién impuesta, o en su defecto la rebaje de acuerdo a las consideraciones de
hecho y fundamentos de Derecho expuestas en el cuerpo de este escrito.

OTROsi: Sirvase el sefior Superintendente tener por acompafiados al presente expediente
sancionatorio los siguientes documentos:

a.  Documento N° 1: Copia simple del “Certificade de Informaciones Previas N° 22/13”
de 25 de marzo del afio 2013, expedido por la Direccion de Obras de la L
Municipalidad de Til Til.

b. Documento N° 2: Copia simple de los “Informes de Monitoreo de Olores Porkland
Chile S.A. Planta Montenegro” de fechas 13 y 20 de enero del afio 2014, pre{arado por
Medcon — Soluciones en Medio Ambiente.

IRYZA% 2’9/ I sz by

13 Por todos, SANCHEZ GARCIA DE PAZ, 1. "El principio constitucional de proporcionalidad en el Derecho
penal”, La Ley, 1994, numero 3676, Pags. 1y 2.
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INTRODUCCION

En los dltimos afios estamos presenciando un cambio radical en la vision del
tema medioambiental. Fruto de ello es que las regulaciones han experimentado en
este campo importantes cambios que tienden a conseguir una mejor preservacion
de nuestro entorno. Esto ha sido posible gracias al avance en tecnologia ambiental
que se ha desarrollado por un lado, el empleo de “energias més limpias”,
reutilizaciéon de recursos, sistemas de tratamiento y eliminacion de residuos, etc. y
por otro lado, sistemas y métodos de medicion y control de contaminacién
ambiental. Sin embargo, la problematica que supone la contaminaciéon ambiental
por malos olores, es todavia un campo sin resolver,

La contaminacién ambiental, por las emisiones olorosas generadas por
diferentes actividades industriales, se ha convertido en un problema preocupante de
dificil solucién, siendo cada vez mas numerosos las quejas y el rechazo social hacia
estas instalaciones.

Dicho rechazo, no obstante entra en contradiccién por un lado con la creciente
dificultad para ubicar instalaciones de este tipo, como consecuencia de la creciente
restriccién de las normativas urbanisticas en materia de ordenacién territorial.

A pesar de que las soluciones a los problemas de contaminacién por olores
son dificiles de resolver, el esquema de actuacién es en principio el habitual:
diagnéstico y soluciones. Si desarrollamos este esquema para una actividad
concreta que estd ocasionando problemas de contaminacién por emisién de olores,
debemos obtener el tipo de olor, la intensidad y ofensividad de estas emisiones
en el entorno. De esta forma, diagnosticado perfectamente el problema, estaremos
en disposicién de plantear y disefiar las soluciones mas convenientes.

Sin embargo, el principal problema que nos encontramos en la consecucion de
este esquema radica fundamentalmente en la cuantificacién de los focos emisores;
en definitiva écémo cuantificamos los olores ?. Existe una metodologia basica para
estos fines: El analisis olfatométrico.
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ANALISIS OLFATOMETRICO

El analisis olfatométrico se presenta como una técnica muy eficaz que utiliza
el olfato humano como sisterna de deteccién para la cuantificacién de olores,

Las soluciones a los problemas medioambientales de olores mediante técnicas de
olfatometria son poco conocidas en nuestro pais, sin embargo éstas estdn
fuertemente implantadas en diferentes paises europeos como Holanda, Alemania,
Francia, Inglaterra o Espafa, existiendo métodos analiticos perfectamente
estandarizados en e| campo de la contaminacidn por olores, utilizando estos
métodos para el estudio y control de las emisiones olorosas (normas VDI 3940).

En Chile MEDCON, cuenta con profesionales de experiencia en Gestidn
Medioambiental y su Control, ha venido estableciendo acuerdos y retroalimentacién
con diversas entidades especializadas en el estudio del problema, y entrenando
paneles olfatométricos para cuantificar los diversos tipos de olores, su intensidad Y
ofensividad.

IMPORTANCIA DEL DIAGNOSTICO

Hasta la fecha se han llevado a cabo algunas actuaciones distintas a la
clfatometria, para solucionar estos problemas de olores en distintas actividades
emisores con poco éxito en muchas ocasiones. Sucede que en la mayoria de los
casos, el estudio de la problemética de olores de estas actividades industriales, se
lleva a cabo mediante criterios subjetivos, realizdndose inversiones cuantiosas sobre
focos emisores o procesos de la misma sin conocer previamente si el origen del
problema se encontraba reaimente alli.

En este sentido, los estudios olfatométricos resultan una herramienta muy
eficaz en la solucién a los problemas de contaminacion por olores.

Un estudio olfatométrico proporciona, principalmente, las siguientes ventajas
a la hora de analizar los problemas causados y las posibles soluciones a los mismos:

1) Permite distinguir qué fuentes son las realmente causantes de la mayor parte de
los clores producidos. De esta manera, se pueden descubrir partes de la
fnstalacion que no estan funcionando correctamente y actuar sobre el proceso
para disminuir y limitar las emisiones.
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2) Por otra parte, a la hora de plantear inversiones para la eliminacién de olores, se
conocera sobre qué fuente se ha de actuar y cuales son menos relevantes y
tienen por tanto, una menor prioridad. Permite en definitiva rentabilizar las
inversiones.

3) Gracias a las mediciones sensoriales se pueden prever cudles son los posibles
escenarios de las inmisiones cuando se implante una determinada medida para
la eliminacion de olores.

4) Se puede medir, de una manera objetiva, el rendimiento de los distintos
sistemnas de eliminacién de olores, si es que existen en la instalacién.

METODOLOGIA GENERAL DE UN ESTUDIO OLFA TOMETRICO

Un estudio de olores se basa en establecer una relacién entre los posibles
origenes de los olores y su molestia para el entorno, mediante el sequimiento de los
componentes olorosos durante su difusién por el entorno de las fuentes
generadoras de olores.

En un estudic de olores hay que distinguir tres aspectos diferentes que
determinan los problemas causados por los focos emisores:

GENERACION: como consecuencia de ciertos procesos industriales (ya sea por
causa del proceso en si o por tratamientos de los efluentes que provienen del
proceso), se originan una serie de olores. Estos olores varian dependiendo de las
condiciones de los procesos. La mayor o menor intensidad del olor se mide, en
olfatometria, a través de las unidades de olor y se conoce como la concentracion de
olor producida por esa fuente.

EMISION: los olores generados con una determinada concentracion son emitidos al
exterior por cada una de las fuentes o focos de emision de las industrias. En
general, la emision de los olores estd muy ligada a! flujo de aire gue emite el foco.
En el caso de una emision realizada por una chimenea, por ejemplo, la emision total
de olor dependera en gran medida de la cantidad de aire/gas que se evacue al
exterior de la industria. En el caso de olores producidos por superficies liquidas, 1a
emision depende de la superficie total en contacto con la atmésfera.

INMISION: los olores generados por las industrias causan molestias en su entorno
en funcion de varios factores, entre otros:
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Factores climatoldgicos: dispersion, direccion y velocidad del viento, estabilidad
atmosférica, etc.

Factores focales: grado de exposicién al viento, presencia de olores enmascarantes
(como gases de escape de automéviles, basura doméstica), etc.

Ubicacion: zona urbana o rural,

DETERMINACION DE LAS POSIBLES MEDIDAS A ADOPTAR

Con los resultados obtenidos a lo largo del estudio, tanto a nivel de
concentraciones de olor, de emisiones de cada una de las fuentes, como de inmisién
en el entorno de la instalacién, se dispone de elementos importantes para enfocar
de mejor manera el problema ocasionada por los olores y tomas las medidas
oportunas.

El estudio olfatométrico de la instalacién proporciona, principalmente, tres
ventajas a la hora de analizar los problemas causados y las posibles soluciones a los
mismos:

Permite distinguir qué fuentes son las realmente causantes de |3 mayor parte
de los olores producidos. De esta manera, se pueden descubrir partes de la
instalacidn que no estdn funcionando correctamente y actuar sobre el proceso para
disminuir y limitar las emisiones. Por otra parte, a la hora de plantear inversiones
para la eliminacién de olores, se conocerd sobre qué fuentes se ha de actuar y
cuales son menos relevantes y tienen, por tanto, una menor prioridad.

ENFOQUE METODOLOGICO

En la mayoria de los casos el estudio de la problematica de olores de las
actividades industriales, se lleva a cabo mediante criterios subjetivos, realizandose
inversiones cuantiosas sobre focos emisores o procesos de la misma sin conocer
previamente si el origen del problema se encontraba realmente alli e incluso si las
medidas correctoras serdn realmente eficaces para mitigar la causa de generacién
del olor,

Para evitar este error de base, la metodologia de diagndstico que proponemos
se basa en mediciones cuantitativas de los contaminantes tanto en el punto de
emisién como en el receptor, siguiendo el esquema que presentamos a
continuacion,
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1) Definicién inicial de las principales fuentes potenciales de olor. Esta distribucion
quedaria reflejada en los correspondientes planos de ubicacion, Y distribucion
geogréfica, asi como su posicion respecto al régimen de viento. los olores
producidos, ya sea por causa del proceso en si 0 por tratamientos de los efluentes
qgue provienen del proceso, se mediran, por un panel de olores compuesto por
profesionales altamente calificados y entrenados en la deteccion de distintos tipos
de olores, sus intensidades y el grado de ofensividad de estos.

2) Analisis representativo de los gases de salida en los principales focos emisores.
Los olores generados con una determinada concentracion son emitidos al exterior
por cada una de las fuentes o focos de emision de las industrias. En general, la
emision de los olores estd muy ligada al flujo de aire que emite el foco. En el caso
de una emisién realizada por una chimenea, por ejemplo, la emisidn total de olor
dependerd en gran medida de la cantidad de aire/gas que se evacue al exterior de
la industria (en términos de caudal horario). En el caso de olores producidos por
superficies de liquidos, la emision depende de la superficie total en contacto con la
atmosfera, asi como de las condiciones climaticas. Se consideraran también las
potenciales fuentes difusas.

3) Catalogacién de los resultados e identificacion de tipos de olores contenidos en
una tabla predeterminada, la que contiene los posibles compuestos emitidos.

4) Recopilacién de condiciones meteoroldgicas:

— Direcciones de viento dominantes

— Velocidades de viento en cada rumbo dominante

— Presion atmosférica

— Temperaturas que podrian ayudar a generar malos olores, en focos superficiales

-~ Factores locales: grado de exposicién al viento, presencia de olores
enmascarantes (como gases de escape de automoviles, basuras domeésticas), etc.

— Ubicacién: zona urbana o rural. Densidad de poblacion, hora del dia
(especiaimente en horas determinadas en lugares de concentracién de
personas/zona comercial/ zona de oficinas, etc.)

5) Valoracién de los resultados e identificacion de los compuestos olorosos.
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De este modo distinguiremos las fuentes realmente causantes de la mayor parte de
los olores producidos midiendo, de manera objetiva, el rendimiento de los distintos
sistemas de eliminacion de olores que puedan existir en la instalacién. Por otra
parte, a la hora de plantear inversiones para la eliminacion de olores, se conocers
sobre qué fuente se ha de actuar y cudles son menos relevantes y tienen por tanto,
una menor prioridad, Permite en definitiva rentabilizar las inversiones que se
recomienden en funcién de los resultados.

Ademas con las medidas de inmisién podremos relacionar tanto cuantitativamente
como cualitativamente los olores emitidos por las plantas muestreadas con los
olores percibidos por la comunidad. Gracias a este planteamiento podremos prever
cudles serdn los futuros escenarios de las inmisiones cuando se implante una
determinada medida para la eliminacién de olores.

A efectos de la determinacién del Plan de Accién priorizado, el pardametro mas
relevante es la persistencia meteoroldgica.

Dicha persistencia posee relevancia particular en entornos urbanos vy,
especialmente cuando coinciden concentraciones de olores molestos perceptibles
con areas de concentracién de poblacién y horas concurridas.

TRATAMIENTO DE DATOS Y VALORACION DE LOS RESULTADOS

Comparando los datos obtenidos, podremos establecer una relacién causa-
efecto entre el foco emisor y el punto de impacto. Ademas el Estudio permite
distinguir qué fuentes son las realmente causantes de la mayor parte de los olores
producidos y que puntos son los mas afectados por cada proceso.

Ademas, se pueden prever cudles serdn los escenarios de inmisiones en funcion de
la época estacional, determinando asi los puntos y valores de maxima inmisién en
funcion de la climatologia.

El presente estudio, pretende obtener como principales resultados:

— Identificacién de los compuestos con mayor indice de olor, y los focos causantes
de los mismos.

- Identificacién de los puntos con mayor impacto.
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— Identificacién de los principales tipos de olores medidos en los puntos
monitoreados.

PROPUESTA BASICA DE MEDIDAS A ADOPTAR

Con los resultados obtenidos a lo largo de todo el estudio, tanto a nivel de
concentraciones de olor, de emisiones de cada una de las fuentes, como de inmisién
en el entorno de la instalacién, se dispone de elementos importantes para enfocar
de mejor manera el problema ocasionado por los olores y apuntar las medidas
oportunas.

El estudio olfatométrico de los alrededores de la instalacion proporciona,
principalmente, tres ventajas a la hora de analizar los problemas causados y las
posibles soluciones a los mismos:

- Permite distinguir qué fuentes son las realmente causantes de |la mayor parte de
los olores producidos (estas pueden ser internas o externas). De esta manera, se
pueden descubrir partes de la instalaciéon que no estan funcionando correctamente y
actuar sobre el proceso para disminuir y limitar las emisiones. Por otra parte, a la
hora de plantear inversiones para la eliminacion de olores, se conocera sobre qué
fuentes se ha de actuar y cudles son menos relevantes y tienen, por tanto, una
menor prioridad.

- Gracias al estudio se pueden prever cudles seran los futuros escenarios de
inmisiones cuando se implante una determinada medida para la eliminacion de
olores. De esta manera se podra conocer hasta dénde se ha de rebajar el nivel de
emisién de cada fuente para alcanzar el objetivo fijado (a partir de las condiciones
de difusion).

- Se puede medir de una manera objetiva, una vez implementados, la eficiencia de
los distintos sistemas de eliminacién de olores existentes en la instalacidn.

Las ventajas de esta metodologia se pueden resumir:

- Permite distinguir claramente entre la produccién de olores y su emisién a la
atmésfera. Asimismo, se pueden evaluar los efectos que una unidad del proceso
puede tener sobre la comunidad.
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- Se cuantifica [a importancia de cada una de las fuentes de olor, localizando ¥
cuantificando también otras fuentes menores de olor que pueden pasar inadvertidas
(externas a la planta).

- Se puede analizar 12 sensibilidad de la emisién en relacién a fluctuaciones en las
condiciones climaticas.

- Se pueden determinar de antemano los efectos de las medidas correctoras a
adoptar. De este modo se evita que después de tomar ciertas medidas, todavia se

sufran molestias por fuentes que antes eran imperceptibles pero que ahora son
determinantes.

- Las molestias vienen causadas por una gran diversidad de factores. Estos factores
son variables segln las circunstancias, por lo que la medicién sensorial permite
tener una vision mas amplia del problema.

INFORME DE MEDICION SENSORIAL

RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe tiene como objetivo, interpretar los datos obtenidos en la
evaluacién sensorial odorifera, realizada por el panelista entrenado de la empresa
MEDCON ef lunes 13 de enero de 2014, en Planta PORKLAND CHILE S.A., ubicada
en la localidad de Montenegro, Ruta 5 Norte Km 65.

OBJETIVO GENERAL

La evaluacidn sensorial de gases odorantes tuvo como objetivo analizar en terreno
el impacto ambiental odorifero generado por la planta en la comunidad vecina.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Realizar una evaluacion sensorial de gases odorantes consistente en cuatro puntos
alrededor de la planta.

Establecer si existen emanaciones de olores molestos generados por la planta y
cudles son los puntos mas afectados por estos.
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METODOLOGIA

Muestreo

La eleccién de los puntos se realizd considerando la direccion predominante de los
vientos. Factor que indicaria a dichos puntos como los que recibirian mayor impacto
odorante. Por el contrario, cualquier punto ubicado al interior del predio no se
considerar por tratarse justamente del valor (nota) que se debe determinar como
posiblemente ofensivo al exterior de la planta, (véase norma Alemana VDI 3940,
monitorear a mas de 700 mts. Del foco a evaluar).

HORARIO Y DURACION DE LAS MEDICIONES

Las mediciones se llevaron a cabo entre 10s siguientes horarios:
De 12:23 a 15:26 horas.

Figura 1: Ubicacidn de puntos de muestreo
e e

St
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Cuadro 1.: Ubicacién de puntos y horarios de medicién

Sector Ubicacién Coordenadas Inicio Término Inicio Término
geograficas | periodo 1 | periodo 1 | periodo 2 periodo 2
1 Calle Principal / Plaza 32°581048 12:23 12:33 14:02 14:12
Paoblacién Sur 70°50310wW
2 Acceso Relleno Sanitario KDM | 32°57167S 12:41 12:51 14:20 14:30
Km. 1 70°48746W
3 Caserio Sector Quesos 32°659868 13:04 13:14 14:43 14:53
70°48786W
4 Km./65 60 Mts. Acceso 32°68517S 13:19 13:29 14:57 15:07
PORKLAND 70°48854W
5 Km./80 en diagonal a planta 32°584745 13:38 13:48 15:16 15:26
Aguas Andina 70°50448wW
FOTOGRAFIAS PANELISTA
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METODOLOGIA APLICADA EN LA MEDICION
La evaluacidon sensorial es un proceso que consiste en la apreciacion, en terreno,
hecha por parte de un experto entrenado el cuales a través del olfato se encarga
de determinar las emisiones odorantes de un proceso.

Ante la inexistencia de una normativa chilena que entregue un protocolo de
monitoreo sensorial de olores, es que se ha tomado como referencia la norma
Alemana VDI 3940. Dicha norma establece un procedimiento para determinar en
terreno, de manera sensorial, la emisién de odorantes en el ambiente.

El proceso consiste en un recorrido por varios puntos de interés, en los cuales el
panelista se concentra en recopilar los datos requeridos, las mediciones en cada
punto constan de una impresién minuciosa del escenario in situ, la cual es
registrada en un lapso de tiempo apropiado. Posteriormente se continua con el
desplazamiento a los restantes puntos de medicién aplicando 1a metodologia
anteriormente descrita.

En cada punto de medicién el panelista debe completar una ficha de evaluacion la
cual considera factores importantes para el andlisis de los datos, estos factores son
Tipo de olor, Intensidad y ofensividad de cada medicion.

Para la presente medicion se contd con un panelista experto capacitado y
entrenado en monitoreo de olores pertenecientes a la empresa medcon.

Eleccion de panelistas

Cada panelistas seleccionado para la evaluaciéon, pasa por un proceso de
capacitacion y entrenamiento, lo cual busca como finalidad optimizar su percepcion
sensorial, con el fin de que el panelista se encuentre totalmente apto para discernir
cuando se encuentre en presencia de alguna emanacion odorifera. Determinar el
tipo de olor ante el cual se encuentra, la intensidad de este y su ofensividad con
respecto al medio.

Para esta medicién se determind el panelista segun se explica en el cuadro 2.

Cuadro 2: Miembros del panel de olor

N°¢ .
Panelista |Nombre Rut Institucion’
1 Victor Lopez M., 9896933-0 |MEDCON
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Evaluacién sensorial

La evaluacién sensorial permite obtener un analisis cualitativo y cuantitativo de
olores emitidos por una zona a evaluar. Con el fin de minimizar al méaximo la
subjetividad de los datos, es que la medicion se realiza con un panel previamente
evaluado y entrenado.

Los parametros evaluados son: Tipo de olor, intensidad y ofensividad.

El tipo de olor corresponde a la primera calificacién con la que se “etiqueta” la
emanacion percibida por el panelista, entendiéndose comunmente como “a que
huele”,

En caso de que se detecte mas de un olor en paralelo, se podran distinguir
separadamente siempre y cuando la calidad de! olor asi lo permita.

A continuacién, en el cuadro 3, se detallan los tipos de olor monitoreados en la
evaluacidn,

Cuadro 3: Tipos de olor monitoreados

Tipo de Qlor Escala

Sin Qlor

Cerdo

Purines

Basura
Lixiviado

Agua Estancada
Lodos

Otros

NoOounmhaAWNREGO

La intensidad del olor corresponde a la fuerza con que se percibe la emanacién. En
el cuadro 4 se detalla la escala de intensidad. .

Cuadro 4: escala de intensidad

Intensidad Escala
Sin Olor

Muy Leve

Leve

Medio

Fuerte

Muy Fuerte
Extrermnadamente

Fuerte

N s W R
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La ofensividad corresponde al impacto de la emanacién con el medio. Es decir, que
tan "agradable" es percibido el olor. Para esta variable se utiliza la escala detallada

en el cuadro 5.

Cuadro 5: Escala de Ofensividad

Ofensividad Escala

No desagradable
Poco desagradable
Desagradable

Muy desagradable
Extremadamente
desagradable

bW N
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CONCLUSIONES

De los datos analizados por punto de medicién y separados por periodo en
que esta se realiz6, se puede observar que en la presente jornada, se advirtid la
presencia de olores. Esta se desglosa de la siguiente manera:

Primer recorrido :

Punto 1 : se detecta olor de tipo “Purines” con una intensidad “Medio” y un
grado de ofensividad “Desagradable”.

Punto 5 : se detecta olor de tipo “Lodos” con una intensidad “Leve” y un grado
de ofensividad “Poco Desagradabie”.

Segundo recorrido :

Punto 2 : se detecta olor de tipo “Lixiviado” con una intensidad “Medio” y un
grado de ofensividad “Desagradable”.

Punto 5 : se detecta olor de tipo “Lodos” con una intensidad “Leve” Yy un grado
de ofensividad “Poco Desagradable”.
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ANEXO

DATOS METEOROLOGICOS
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DATOS METEOROLOGICOS

Temperatura | Humedad | Presidn Vel Viento
Fecha Hora o T % mb Km/h Dir Viento
i3 Enero 12:23 26,6 36 1015 6,2 NW
13 Enero 12:41 27,3 32 1015 12,4 NNW
13 Enero 13:04 29,5 26 1014 15,3 NE
13 Enero 13:19 30,2 23 1014 12,5 E
13 Enero 13:38 31,4 20 1015 16,2 NNW
13 Enero 14:02 32,3 18 1016 8,3 E
13 Enero 14:20 32,9 i7 1016 11,5 SW
13 Enero 14:43 33,5 18 1015 15,3 w
13 Enero 14:57 33,8 19 1015 13,8 ESE
13 Enero [15:16] 345 30 1017 15.9 SSW
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ANEXO

FICHA DE MONITOREO
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INTRODUCCION

En los Gitimos afios estamos presenciando un cambio radical en la visién del
tema medioambiental. Fruto de ello es que las regulaciones han experimentado en
este campo importantes cambios que tienden a conseguir una mejor preservacion
de nuestro entorno. Esto ha sido posible gracias al avance en tecnologia ambiental
que se ha desarrollado por un lado, e! empleo de “energias mas limpias”,
reutilizacién de recursos, sistemas de tratamiento y eliminacién de residuos, etc. y
por otro lado, sistemas y metodos de medicién y control de contaminacion
ambiental. Sin embargo, la problemédtica que supone la contaminacion ambiental
por malos olores, es todavia un campo sin resolver.

La contaminacién ambiental, por las emisiones olorosas generadas por
diferentes actividades industriales, se ha convertido en un probiema preocupante de
dificil solucién, siendo cada vez mas numerosos las quejas y el rechazo social hacia
estas instalaciones.

Dicho rechazo, no obstante entra en contradiccién por un lado con la creciente
dificuitad para ubicar instalaciones de este tipo, como consecuencia de la creciente
restriccion de las normativas urbanisticas en materia de ordenacién territorial.

A pesar de que las soluciones a los problemas de contaminacion por olores
son dificiles de resolver, el esquema de actuacion es en principio el habitual:
diagnéstico y soluciones. Si desarrollamos este esquema para una actividad
concreta que estad ocasionando problemas de contaminacién por emision de olores,
debemos obtener el tipo de olor, la intensidad y ofensividad de estas emisiones
en el entorno. De esta forma, diagnosticado perfectamente el problema, estaremos
en disposicién de plantear y disefiar las soluciones mas convenientes.

Sin embargo, el principal problema que nos encontramos en la consecucion de
este esquema radica fundamentalmente en la cuantificacién de los focos emisores;
en definitiva ¢como cuantificamos los olores ?. Existe una metodologia basica para
estos fines: El analisis olfatomeétrico.
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ANALISIS OLFATOMETRICO

El analisis olfatométrico se presenta como una técnica muy eficaz que utiliza
el olfato humano como sistema de deteccién para la cuantificacién de olores.

Las soluciones a los problemas medioambientales de clores mediante técnicas de
olfatometria son poco conocidas en nuestro pafs, sin embargo éstas estan
fuertemente implantadas en diferentes paises europeos como Holanda, Alemania,
Francia, Inglaterra o Espafia, existiendo métodos analiticos perfectamente
estandarizados en el campo de la contaminacidn por olores, utilizando estos
metodos para el estudio y control de las emisiones olorosas (normas VDI 3940).

En Chile MEDCON, cuenta con profesionales de experiencia en Gestidn
Medioambiental y su Control, ha venido estableciendo acuerdos y retroalimentacion
con diversas entidades especializadas en el estudio del problema, y entrenando

paneles olfatométricos para cuantificar los diversos tipos de olores, su intensidad vy
ofensividad.

IMPORTANCIA DEL DIAGNOSTICO

Hasta la fecha se han llevado a cabo algunas actuaciones distintas a la
olfatometria, para solucionar estos problemas de olores en distintas actividades
emisores con poco éxito en muchas ocasiones. Sucede que en la mavyoria de los
casos, el estudio de la problematica de olores de estas actividades industriales, se
lleva a cabo mediante criterios subjetivos, realizandose inversiones cuantiosas sobre
focos emisores o procesos de la misma sin conocer previamente si el origen del
problema se encontraba realmente alli,

En este sentido, los estudios olfatométricos resultan una herramienta muy
eficaz en la solucidn a los problemas de contaminacién por olores.

Un estudio olfatométrico proporciona, principalmente, las siguientes ventajas
a la hora de analizar los problemas causados y las posibles soluciones a los mismos:

1) Permite distinguir qué fuentes son las realmente causantes de la mayor parte de
los olores producidos. De esta manera, se pueden descubrir partes de la
instalacién que no estdn funcionando correctamente y actuar sobre el proceso
para disminuir y limitar las emisiones.
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2) Por otra parte, a |a hora de plantear inversiones para la eliminacién de olores, se
conocerd sobre qué fuente se ha de actuar y cudles son menos relevantes y
tienen por tanto, una menor prioridad. Permite en definitiva rentabilizar las
inversiones.

3) Gracias a las mediciones sensoriales se pueden prever cuales son los posibles
escenarios de las inmisiones cuando se implante una determinada medida para
la eliminacién de olores.

4) Se puede medir, de una manera objetiva, el rendimiento de los distintos
sistemas de eliminacion de olores, si es que existen en la instalacion.

METODOLOGIA GENERAL DE UN ESTUDIO OLFATOMETRICO

Un estudio de olores se basa en establecer una relacién entre los posibles
origenes de los olores y su molestia para el entorno, mediante el seguimiento de los
componentes olorosos durante su difusion por el entorno de las fuentes
generadoras de olores.

En un estudio de olores hay que distinguir tres aspectos diferentes que
determinan los problemas causados por los focos emisores:

GENERACION: como consecuencia de ciertos procesos industriales (ya sea por
causa del proceso en si o por tratamientos de los efiuentes que provienen del
proceso), se originan una serie de olores. Estos olores varian dependiendo de las
condiciones de los procesos. La mayor o menor intensidad del olor se mide, en
olfatometria, a través de las unidades de olor y se conoce como la concentracion de
olor producida por esa fuente.

EMISION: los olores generados con una determinada concentracion son emitidos al
exterior por cada una de las fuentes o focos de emision de las industrias. En
general, la emision de los olores estd muy ligada al flujo de aire que emite el foco.
En el caso de una emisién realizada por una chimenea, por ejemplo, la emision total
de olor dependerd en gran medida de la cantidad de aire/gas que se evacue al
exterior de la industria. En el caso de olores producidos por superficies liquidas, la
emisidn depende de la superficie total en contacto con la atmosfera.

INMISION: los olores generados por las industrias causan molestias en su entorno
en funcidon de varios factores, entre otros:
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Factores climatolégicos: dispersién, direccién y velocidad del viento, estabilidad
atmosférica, etc.

Factores locales: grado de exposicién al viento, presencia de olores enmascarantes
(como gases de escape de automdviles, basura domestica), etc.

Ubicacién: zona urbana o rural,

DETERMINACION DE LAS POSIBLES MEDIDAS A ADOPTAR

Con los resultados obtenidos a lo largo del estudio, tanto a nivel de
concentraciones de olor, de emisiones de cada una de las fuentes, como de inmisién
en el entorno de la instalacién, se dispone de elementos importantes para enfocar
de mejor manera el problema ocasionada por los olores y tomas las medidas
oportunas.

El estudio olfatométrico de la instalacién proporciona, principalmente, tres
ventajas a la hora de analizar los problemas causados y las posibles soluciones a los
mismos:

Permite distinguir qué fuentes son las realmente causantes de la mayor parte
de los olores producidos. De esta manera, se pueden descubrir partes de la
instalacion que no estan funcionando correctamente y actuar sobre el proceso para
disminuir y limitar las emisiones. Por otra parte, a la hora de plantear inversiones
para la eliminacién de olores, se conocera sobre qué fuentes se ha de actuar Y
cudles son menos relevantes y tienen, por tanto, una menor prioridad.

ENFOQUE METODOLOGICO

En la mayoria de los casos el estudio de la problematica de olores de las
actividades industriales, se lleva a cabo mediante criterios subjetivos, realizindose
Inversiones cuantiosas sobre focos emisores o procesos de la misma sin conocer
previamente si el origen del problema se encontraba realmente alli e incluso si las
medidas correctoras seran realmente eficaces para mitigar la causa de generacién
del olor.

Para evitar este error de base, la metodologia de diagnéstico que proponemos
se basa en mediciones cuantitativas de los contaminantes tanto en el punto de
emision como en el receptor, siguiendo el esquema que presentamos a
continuacion.
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1) Definicién inicial de las principales fuentes potenciales de olor. Esta distribucién
quedaria reflejada en los correspondientes planos de ubicacion, Y distribucién
geografica, asi como su posicién respecto al régimen de viento. Los olores
producidos, ya sea por causa del proceso en si o por tratamientos de los efluentes
que provienen del proceso, se medirédn, por un panel de olores compuesto por
profesionales altamente calificados y entrenados en la deteccidén de distintos tipos
de olores, sus intensidades y el grado de ofensividad de estos.

2) Anélisis representativo de los gases de salida en los principales focos emisores.
Los olores generados con una determinada concentracion son emitidos al exterior
por cada una de las fuentes o focos de emisién de las industrias. En general, la
emisién de los olores estd muy ligada al flujo de aire que emite el foco. En el caso
de una emisién realizada por una chimenea, por ejemplo, la emision total de olor
dependera en gran medida de la cantidad de aire/gas que se evacue al exterior de
la industria (en términos de caudal horario). En el caso de olores producidos por
superficies de liquidos, la emision depende de la superficie total en contacto con la
atmosfera, asi como de las condiciones climaticas. Se consideraran también las
potenciales fuentes difusas.

3) Catalogacion de los resultados e identificacion de tipos de olores contenidos en
una tabla predeterminada, la que contiene los posibles compuestos emitidos.

4) Recopilacién de condiciones meteoroldgicas:

— Direcciones de viento dominantes

— Velocidades de viento en cada rumbo dominante

— Presion atmosférica

- Temperaturas que podrian ayudar a generar malos olores, en focos superficiales

—  Factores locales: grado de exposicion al viento, presencia de olores
enmascarantes (como gases de escape de automoviles, basuras domeésticas), etc.

— Ubicacién: zona urbana o rural. Densidad de poblacién, hora del dia
(especialmente en horas determinadas en lugares de concentracion de
personas/zona comercial/ zona de oficinas, etc.)

5) Valoracion de los resultados e identificacion de los compuestos olorosos.
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De este modo distinguiremos las fuentes realmente causantes de la mayor parte de
los olores producidos midiendo, de manera objetiva, el rendimiento de los distintos
sistemas de eliminacién de olores que puedan existir en la instalacién. Por otra
parte, a la hora de plantear inversiones para la eliminacién de olores, se conocera
sobre qué fuente se ha de actuar y cudles son menos relevantes y tienen por tanto,
una menor prioridad. Permite en definitiva rentabilizar las inversiones que se
recomienden en funcién de los resultados.

Ademas con las medidas de inmisidn podremos relacionar tanto cuantitativamente
como cualitativamente los olores emitidos por las plantas muestreadas con los
olores percibidos por la comunidad. Gracias a este planteamiento podremos prever
cuales seran los futuros escenarios de las inmisiones cuando se implante una
determinada medida para la eliminacién de olores,

A efectos de la determinacién del Plan de Accién priorizado, el parametro mas
relevante es la persistencia meteoroldgica.

Dicha persistencia posee relevancia particular en entornos urbanos v,
especialmente cuando coinciden concentraciones de olores molestos perceptibles
con areas de concentracién de poblacién y horas concurridas.

TRATAMIENTO DE DATOS Y VALORACION DE LOS RESULTADOS

Comparando ios datos obtenidos, podremos establecer una relacién causa-
efecto entre el foco emisor y el punto de impacto. Ademds el Estudio permite
distinguir qué fuentes son las realmente causantes de la mayor parte de los olores
producidos y que puntos son los mas afectados por cada proceso.

Ademas, se pueden prever cudles serdn los escenarios de inmisiones en funcién de
la época estacional, determinando asi los puntos y valores de maxima inmision en
funcién de la climatologia.

El presente estudio, pretende obtener como principales resultados:

— Identificacion de los compuestos con mayor indice de olor, y los focos causantes
de los mismos.

— Identificacion de los puntos con mayor impacto.

Av. Puerto Monitt 18.801 - Maipd, Santiago, Chile - Fono Fax (56-2) 27893755
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_ Identificacién de los principales tipos de olores medidos en los puntos
monitoreados.

PROPUESTA BASICA DE MEDIDAS A ADOPTAR

Con los resultados obtenidos a lo largo de todo el estudio, tanto a nivel de
concentraciones de olor, de emisiones de cada una de las fuentes, como de inmisién
en el entorno de la instalacion, se dispone de elementos importantes para enfocar
de mejor manera el problema ocasionado por los olores y apuntar las medidas
oportunas.

El estudio olfatométrico de los alrededores de la instalacién proporciona,
principalmente, tres ventajas a la hora de analizar los problemas causados y las
posibles soluciones a los mismos:

- Permite distinguir qué fuentes son las realmente causantes de la mayor parte de
los olores producidos {estas pueden ser internas o externas). De esta manera, se
pueden descubrir partes de la instalacion que no estan funcionando correctamente y
actuar sobre el proceso para disminuir y limitar las emisiones. Por otra parte, a la
hora de plantear inversiones para la eliminacién de olores, se conocera sobre qué
fuentes se ha de actuar y cudles son menos relevantes y tienen, por tanto, una
menor prioridad.

- Gracias al estudio se pueden prever cudles seran los futuros escenarios de
inmisiones cuando se implante una determinada medida para la eliminacién de
olores. De esta manera se podra conocer hasta dénde se ha de rebajar el nivel de
emision de cada fuente para alcanzar el objetivo fijado (a partir de las condiciones
de difusion).

- Se puede medir de una manera objetiva, una vez implementados, la eficiencia de
los distintos sistemas de eliminacién de olores existentes en la instalacion.

Las ventajas de esta metodologia se pueden resumir:

- Permite distinguir claramente entre la produccion de olores y su emision a la
atmosfera. Asimismo, se pueden evaluar los efectos que una unidad del proceso
puede tener sobre la comunidad.
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- Se cuantifica la importancia de cada una de las fuentes de olor, localizando y
cuantificando también otras fuentes menores de olor que pueden pasar inadvertidas
(externas a la planta).

- Se puede analizar la sensibilidad de la emisién en relacién a fluctuaciones en las
condiciones climaticas.

- Se pueden determinar de antemano los efectos de las medidas correctoras a
adoptar. De este modo se evita que después de tomar ciertas medidas, todavia se

sufran molestias por fuentes que antes eran imperceptibles pero que ahora son
determinantes.

- Las molestias vienen causadas por una gran diversidad de factores. Estos factores
son variables segun las circunstancias, por lo que la medicién sensorial permite
tener una visién mas amplia del problema.

INFORME DE MEDICION SENSORIAL

RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe tiene como objetivo, interpretar los datos obtenidos en la
evaluacién sensorial odorifera, realizada por el panelista entrenado de la empresa
MEDCON el martes 21 de enero de 2014, en Planta PORKLAND CHILE S.A,,
ubicada en la localidad de Montenegro, Ruta 5 Norte Km 65.

OBJETIVO GENERAL

La evaluacidn sensorial de gases odorantes tuvo como objetivo analizar en terreno
el impacto ambiental odorifero generado por la planta en la comunidad vecina.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Realizar una evaluacién sensorial de gases odorantes consistente en cuatro puntos
alrededor de la planta.

Establecer si existen emanaciones de olores molestos generados por la planta y
cuales son los puntos mas afectados por estos.
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METODOLOGIA

Muestreo

La eleccidn de los puntos se realizé considerando la direccién predominante de los
vientos. Factor que indicaria a dichos puntos como los que recibirian mayor impacto
odorante. Por el contrario, cualquier punto ubicado al interior del predio no se
considerar por tratarse justamente del valor (nota) que se debe determinar cémo
posiblemente ofensivo al exterior de la planta, (véase norma Alemana VDI 3940,
monitorear a mas de 700 mts. Del foco a evaluar).

HORARIO Y DURACION DE LAS MEDICIONES

Las mediciones se llevaron a cabo entre los siguientes horarios:
De 9:42 a 12:33 horas.

Figura 1: Ubicacién de puntos de muestreo

¥
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Cuadro 1.: Ubicacién de puntos y horarios de medicién

Sector Ubicacion Coordenadas Inicio Términe Inicio Término
geograficas | periodo 1 | periodo 1 | periodo 2 periodo 2
1 Calle Principal / Plaza 32°581048 9:42 9:52 11:12 11:22
Paoblacion Sur 70°50310W
2 Acceso Relleno Sanitario KDM | 32°57167S 10:00 10:10 11:30 11:40
Km. 1 70°48746W
3 Caserio Sector Quesos 32°559865 10:23 10:33 11:52 12:02
70°48786W
4 Km /65 60 Mts. Acceso 32°565175 10:37 10:47 12:06 12:16
PORKLAND 70°48954w
5 Km./60 en diagonal a planta 32°58474S 10:54 11:04 12:23 12:33
Aguas Andina 70°50448W
FOTOGRAFIAS PANELISTA
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METODOLOGIA APLICADA EN LA MEDICION

La evaluacién sensorial es un proceso que consiste en la apreciacion, en terreno,
hecha por parte de un experto entrenado el cuales a través del olfatc se encarga
de determinar las emisiones odorantes de un proceso.

Ante la inexistencia de una normativa chilena que entregue un protocolo de
monitoreo sensorial de olores, es que se ha tomado como referencia la norma
Alemana VDI 3940. Dicha norma establece un procedimiento para determinar en
terreno, de manera sensorial, la emisién de odorantes en el ambiente.

El proceso consiste en un recorrido por varios puntos de interés, en los cuales el
panelista se concentra en recopilar los datos requeridos, las mediciones en cada
punto constan de una impresidn minuciosa del escenario in situ, la cual es
registrada en un lapso de tiempo apropiado. Posteriormente se continda con el
desplazamiento a los restantes puntos de medicion aplicando la metodologia
anteriormente descrita.

En cada punto de medicién el panelista debe completar una ficha de evaluacién la
cual considera factores importantes para el andlisis de los datos, estos factores son
Tipo de olor, Intensidad y ofensividad de cada medicion.

Para la presente medicion se contd con un panelista experto capacitado y
entrenado en monitoreo de olores pertenecientes a la empresa medcon.

Eleccion de panelistas

Cada panelistas seleccionado para la evaluacion, pasa por un proceso de
capacitacion y entrenamiento, lo cual busca como finalidad optimizar su percepcién
sensorial, con el fin de que el panelista se encuentre totalmente apto para discernir
cuando se encuentre en presencia de alguna emanacién odorifera. Determinar el
tipo de olor ante el cual se encuentra, la intensidad de este y su ofensividad con
respecto al medio.

Para esta medicién se determind el panelista segin se explica en el cuadro 2.

Cuadro 2: Miembros del panel de olor

NO
Panelista..| Nombre Rut Institucién
1 Victor Lopez M, 9896933-0 {MEDCON
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Evaluacién sensorial

La evaluacién sensorial permite obtener un andlisis cualitativo y cuantitativo de
olores emitidos por una zona a evaluar. Con el fin de minimizar al maximo la
subjetividad de los datos, es que la medicién se realiza con un panel previamente
evaluado y entrenado,

Los parametros evaluados son: Tipo de olor, intensidad y ofensividad.

El tipo de olor corresponde a la primera calificacion con la que se “etiqueta” la
emanacién percibida por el panelista, entendiéndose comunmente como “3 que
huele”. '

En caso de que se detecte mds de un olor en paralelo, se podran distinguir
separadamente siempre y cuando la calidad del olor asi lo permita.

A continuacién, en el cuadro 3, se detallan los tipos de olor monitoreados en la
evaluacion, :

Cuadro 3: Tipos de olor monitoreados

Tipo de Olar Escala

Sin Qlor

Cerdo

Purines

Basura
Lixiviado

Agua Estancada
Lodos

Otros

~SNthin b WN e O

La intensidad del olor corresponde a la fuerza con que se percibe la emanacién. En
el cuadro 4 se detalla la escala de intensidad.

Cuadro 4: escala de intensidad

Intensidad Escala
Sin Olor

Muy Leve

Leve

Medio

Fuerte

Muy Fuerte
Extremadamente

Fuerte

N bW e
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La ofensividad corresponde al impacto de la emanacion con el medio. Es decir, que
tan "agradable” es percibido el olor. Para esta variable se utiliza la escala detallada

en el cuadro 5.

Cuadro 5: Escala de Ofensividad

Ofensividad Escala

No desagradable
Poco desagradable
Desagradable

Muy desagradable
Extremadamente
desagradable

bW N e
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CONCLUSIONES

De los datos analizados por punto de medicion y separados por periodo en
que esta se realizd, se puede observar que en la presente jornada, se advirtio la
presencia de olores. Esta se desglosa de la siguiente manera:

Segundo recorrido :
|
\

Punto 2 : se detecta olor de tipo “Lixiviado” con una intensidad “Medio” y un
grado de ofensividad “Desagradable”.

Punto 5 : se detecta olor de tipo “Lodos” con una intensidad “Leve” y un grado
de ofensividad “Poco Desagradable”.
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ANEXO

DATOS METEOROLOGICOS
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DATOS METEOROLOGICOS
Temperatura { Humedad | Presién Vel Viento
Fecha Hora °C Yo mb Km/h Dir Viento
21 Enero 9:42 25,3 34 1014 6,8 SSE
21 Energ 10:00 26,4 30 1014 10,6 SE
21 Enero 10:23 27,3 28 1013 12,4 WSsw
21 Enero 10:37 27,8 26 1013 11,5 SSE
21 Enero 10:54 28,2 24 1014 13,2 E
21 Enero 11:12 29,5 23 1015 5,7 SE
21 Enero 11:30 29,7 22 1015 9.8 W
21 Enero 11:52 30,2 20 1014 13,7 SW
21 Enero 12:06 30,7 20 1015 12,6 SSW
21 Enero 12:23 31,4 19 1016 11,9 SW

Av. Puerto Montt 18.801 - Maipd, Santiago, Chile — Fono Fax (56-2) 27893755
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ANEXO

FICHA DE MONITOREO
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REGISTRO DE MONITOREO DE OLORES
\/ i PORKLAND CHILE S.A.
paneLsTA SR VicdoL Lﬂffz Me ([4 o 18Y6 93350
FECHA: Zi E~vne LSOy
SECTOR  HORA |[Tipo Intens. |Ofens. |Temp. [Humedad { Dir. V/Vviento [P, Atmaosf.
clor olor olor Viento Krnfh mb
A 1§ @1 4 [ A [5737 lssc| 22 | jo o
2 o7 | o | A | AR 30 ] < 10,6 | jory
S_ Qe e | 4 | 423 2% |wsw |y ¥ /013
¥ WY e | 4 41238 26 |ssa |y 5 /013
5 o' ol | 4Rt 2¥ = {5, |/0/7
OBSERVACIONES:
="
2
; SECTOR  [HORA |Tipo Intens. {Ofens. | Temp. [Humedad | Dir. V/Viento |P. Atmosf,
olor oior olor Viento Km/h mb
L —
1 O | 4 1 12851 23 |sc(5,3 | jols
E uF g3 eyl [wles | jog
2 it o | a4 3oz 2o |sw 133 | 1o
g el o A A 20| 20 |SSwijy & [y
i R
S 6 13 [T B 19 lswiy Lotk |
OBSERVACIONES: o
\;\\
i
TIPO OLOR | INTENSIDAD ¢ OFENSIVIDAD
Sin Otor | 0 | Sin Qlor 1 | No Desagradabie 1
Cerdo 11 | Muy leve 2 | Poco Desagradable 2
Purines j2 | Leve 3 | Desagradable 3
Basura 3 | Medis & | Muy Desagradahbile 4
Lixiviado 4 | Fuerte S_[ Extremadamente Desagradable 5
Aguas 5 | Muy Fuerte 13
Estancadas
tades 6 j Extremadaments Fuerte | 7
Otros 7
Foeo Mentt T w1 - Mo Saarge - g, Y- 20 TRaTE
T infp@medean. of - www.medoon.c
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