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Referencia: Recurso de Reposicion contra la Resolucién Exenta 922 - Resolucién
Procedimiento Administrativo Sancionatorio, ROL D-015-2015, seguido contra
El Toro Restoran Spa RUT 52.001.886-7

CHISTIAN PORTUGAL VALENZUELA, chileno, ingeniero comercial, cédula nacional
de identidad N° 13.892.158-1 en representacién de “EL TORQO RESTORAN Sp4’,
RUN. N° 52.001.886-7, persona juridica dedicada a} gire que su razén social indica,
ambos domiciliados en Loreto N°39, Recoleta, a Ud. Respetuosamente digo:

Con fecha 13 DE OCTUBRE 2015, mi representada fue notificada de una sentencia en
que fue condenada por su Tribunal a; 1) al pago de una multade 5 UTAs

De conformidad a lo establecido en el 4to parrafo de fos recursos, de la Ley Orgénica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante la presente vengo a interponer
Recurso de Reposicién contra la Resolucidn Exenta 922 - Resolucién
Procedimiento Administrativo Sancienatorio, ROL D-015-2015, seguido contra
El Toro Restoran Spa RUT 52.001.886-7

CONSIDERANDO:

1. Que el proceso se inicio por una denuncta de un vecino que vivia en el
edificio colindante, situado en Av. Bellavista N¢185, y que nuestro Restorén,
se ubica en calle Loreto N233, ambos en la comuna de Recoleta,

2. Queel vecino denunciante en cuestion no vive y no es ubicable en dicho
domicilio desde hace un perfodo desconocido, motivo por el que no hemos
podido tomar contacto con él y no hemos conocido los pormenores de sus
molestias, y par ende no hemos podido tomar acciones con anterioridad,

3. Quenuestra empresa no fue notificada, segiin otorga derecho la Ley que
regula estos actos, en todos los pasos del Procedimiento Administrative
abierto a nuestra empresa, impidiendo nuestro derecho a defensa. Donde la
Ley dice que: "Los interesados podrdn, en todo momento, alegar



defectos de tramitacién, especialmente los que supongan
paralizacién, infraccién de los plazos sefialados o la omisién de
trdmites que pueden ser subsanados antes de la resolucidn
definitiva del asunto”; dice que “Articulo 13. Principio de la
no formalizacién. EI procedimiento debe desarrollarse con
sencillez y eficacia, de modo que las formalidades que se exijan
sean aquéllas indispensables para dejar constancia indubitada de
lo actuado y evitar perjuicios a los particulares.El vicio de
procedimiente o de forma sélo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algin requisito esencial del
mismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento
juridico y genera perjuicio al interesado.”

Que las diligencias ordenadas por el ente regulador incluyeron la
fiscalizacién en el domicilio del denunciante, el di 03 de octubre det 2004,
acto del que no fuimos notificados para poder formar parte del mismo en
calidad de testigos o bien con la facuitad de nombrar peritos como bien

indica la Ley :“articulo 36. Momente de ia prueha. La Administracidn
comunicard & los interesados, con la suficiente antelacién, el inicio
de las actuaciones necesarias para la realizacitn de las pruebas que
hayan sido admitidas.

En la notificacién se consignard el lugar, fecha y hora en gue se
practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el
interesado puede nombrar perites para que le asistan.”

Que con fecha 13 de Octubre 2015 fuimos notificados de la Resolucién
Sancionatoria, siendo esta la primera notificacién de este procedimiento
recibida en nuestro domicilio del restorn por un representante de la
empresa o trabajador de Ja misma, no habiendo existido comunicacion
previa de todos los actos de este procedimiento. Esto vulnera nuestro
derecho a defensa en cada uno de los mismos, que venimos a solicitar se
nos otorguen en este acto,

Que nunca, desde que se inicié este proceso hasta la Resolucion
Sancionatoria, se han efectuado fiscalizaciones en nuestro local para ver
que fa fuente de ruido citada fuera precisamente la de nuestro ducto
extractor de aire en mencién. Nunca hemos recibido una visita que revise
los decibeles que emite nuestro equipo, ni Jas condiciones en las que se
encuentra, Todo esto vulnera nuestro derecho a defensa.

Que nuestro equipo cuenta con una caja de aislacién acilistica instalada
dentro del plan de modernizacién de las instalaciones, en el mes de
Diciembre 2014, de las cuales se adjuntan fotos, que consisten en una “Caja
envolvente nacional actistica, con capacidad de absorber el 80% del ruido
sonoro del equipo que cubre, cuya caja fabricada tiene las medidas de 1.50
metros de ancho por 2 metros de alto, forrado en lana especial para ruido
actistico, con una puerta de registro para mantencion. Caja modelo CVT
30,/28". Dicha instalacién fue efectuada por el Ténico Mecénico caiificado




Osman Alejandro Montecino, RUT 12.787.749-1, con dicha actividad
registrada on S.1.L. Se adjunta informe de la instalacién realizada, con el
costo inversion de la misma.

. Que luego de esta instalacion se procedié a medir los decibeles,
directamente desde el departamento ubicado directamente sobre el
Restoran en el tercer piso, en la misma calle Loreto nimero 25
departamento 31,comuna de Recoleta, habitado por I Sra. Elba Marisol
Tello Robles, RUT 14.762.611-8, y cuya ubicacion y ventanas trasera tienen
una distancia de 3 a 4 metros de altura respecto ala caja actstica en
mencion y se encuentras ubicadas directamente sobre la misma en
direccién vertical. Que esta medicidn se efectud con los equipos y
procedimientos necesarios, segiin se aprecia en el informe adjunto,
indicando marca, modelo , mimero de serie, y horay resultado de la
medicion,

. Que la capacidad econdmica de la empresa se encuentra en momentos
criticos con niveles de venta por debajo del promedio de los dltimos 4 afios
y con niveles de costos en sus maximos historicos, productos de la crisis
econdnimca que atraviesa el pafs, motivo por el cual la empresa ha tenido
que recurrir a endeudarse en el sistema financiero local. Por esto, la
empresa estaria imposibilitada de hacer frente a una obligacion como la
que impone esta sancion, quedando aiin més debilitada economicamente.

10. Que en su Resolucion Exenta 922 menciona el potencial impacto en la
manzana geogrifica establecida en la ubicacién de nuestro local comercial.
Cabe recalcar que a menos de 20 metros y a menos de 50 metros de
distancia, tanto por sobre la calle Loreto, como por la Avenida Bellavista, se
encuentra ubicados 4 establecimlentos de expendio de comida, es decir,
otros cuatro restoranes, con las mismas instalaciones y sobre la misma
manzana. (sin hacer mencién obviamente a los otros 5 que se ubican en la
manzana ubicada cruzando la calle Loreto hacia la vereda poniente). Que un
Restoran de nombre “Mendos” opera en el primer piso del edificio ubicado
on Bollavista N© 185, misma diroccion que el denunciante, llamandome
poderosamente la atencién que sea mi local el que el vecino crea ocasiona
las molestias siendo que tiene un local con las mismas caracteristicas
ubicado exactamente debajo de su departamento en el mismo domicilio o
numeracion, considerando nosotros que esto hace subjetiva la denuncia.
Que en la misma manzana y en locales colindantes operna una bomba de
bencina marca “Shell” donde se le hace servicio mecanico a los autos,
lavado, cambio de aceite, los mismos que generan ruidos ambientales. Y
finalmente que tanto la ubicacién de el edificio donde se encuentra nuestro
restoran en Loreto N233, como el edificio def denunciante en Av Bellavista
N? 185, se encuentran ambos a escasos 20 metros de la interseccion de la
Avenida Bellavista con el Puente Loreto y calle Loreto, salida Purfsima de la




autopista Costanera Norte, una de las esquinas mds transitadas de la
comuna y de las comunas aledafias, convirtiéndola en una fuente de ruido
aclistico permanente por lo menos 20 horas al dfa. Por cierto el trnsito y
los decibeles que se pueden medir después de tas 1.30 horas (horas
maximas hasta las que alega el denunciante opera mi extractor de aire) son
mayores a los que puede emitir mi equipo extractor, poniendo en seria
duda si la fuente de ruido ambiental no podria ser aumentada por la sola
ubicacién geogréfica de nuestros domicilios, en una interseccion de
avenidas de altisimo trénsito casi las 24 horas del dia.

11, Que en su resolucion, en el punto 36,1, se ha considerado para la presente
resolucién que se ha acreditado “un riesgo de baja importancia”, que ha
sido acredito en una Unica vez u oportunidad, no habiéndose acreditado
que ésta haya sido constante en €l tiempo.

12. Que en su resolucién, en el punto 36.2, se ha considerado para la presente
resolucion que se ha acreditado “que no permite inferir con certeza que se
haya configurado dafio a la salud de la poblacién, y que por lo tanto debe
concluirse que no existen antecedentes que den cuenta de una afectacion
clerta o riesgo significativo en la salud de la poblacion”. Y a esto me permito
sumar con todo respeto, que el vecino denunciante, no habita en el lugar
desde hace un tiempo indeterminado, siendo imposible contactarse con él
para efectuar una nueva medicion, o saber si es que el problema que el
vecino percibia ha sido aliviado. En la porterfa del edificio ubicado en
Bellavista N2185 se limitan a decir que no vive ahf hace un tiempo
indeterminado y a no recibir correspondencia a nombre del denunciante. Es
decir, que la tinica persona que era considerada afectada en todos los
considerandos de su resolucidn ya no vive o habita en las inmediaciones de
nuestro restoran.

13.Qué nuestra conducta y registro ha sido intachable alo largo de los afios. Y
que en todos los afios que ha operado nuestro restoran no hemos recibido
sanciones de ningtin tipo, demostrando la buena intencién y preocupacién
de nuestra empresa en convivir como vecinos comerciales con los vecinos
habitacionales de la zona. Cabe recalcar que para este fin, ademas, nuestra
empresa forma parte fundadora desde el 2014 del Gremio legalmente
constituido llamado “Asociacién Gremial calle Loreto AG”, la misma que
tiene como fin la integracién y desarrollo de nuestro barrio y sus vecinos,
tanto residenciales como comerciales. Esto demuestra el interés de nuestra
empresa de mantener y mejorar la relacion con nuestra ciudad, nuestros
vecinos, y potenciar el barrio con obras positivas, cuidando para esto la
relacion con nuestros vecinos.



14. Que en su resolucién, en el punto 363, se ha considerado para la presente
resolucién que se ha acreditado un beneficio econdmico de $53,479 pesos,
equivalentes a 0,1 UTA, lo cual claramente no habrfa sido el hipotético caso
de no haber resuelto un problema percibido por un (1) vecino por querer
obtener beneficio econdnomico para nuesra empresa. Todo lo contrario,
Adjuntamos el presupuesto de la instalacion que hicimos de la caja de
aislacion de ruidos actsticos y el Tribunal podrd observar que le gasto o
inversién en la misma fue de $350,000 pesos en su oportunidad. Monto no
menor, considerando el momento econdmico que atraviesa el pas desde
ese entonces.

15. Que en su resolucién, en el punto 364, se ha considerado para la presente
resolucion que se ha considerado que los hechos materia de esta sancion no
permite concluir que los actos del titular reflejen una intencionalidad en el
incumplimiento de las normas.

16. Que en su resolucion, en el punto 36.5, se ha considerado para la presente
resolucion que se ha acreditado que nuestra empresa ha tenido una
conducta irreprochable en el pasado respecto al cumplimiento de fa norma
a la emision de ruidos molestos, factor que deja ver de por sf que nuestra
empresa se preocupa por cumplir las normas y mantener los ruidos bajo los
niveles permitidos en toda ocasion, y que més bien el episodio motivo de
esta resolucion se puede deber a un hecho fortuito, inintencionado, y
producto de un desperfecto puntual e imprevisto que escapa de toda
conducta sostenida por nuestra empresa.

17. Que en su resolucion, en el punto 36.6, se ha considerade para la presente
resolucion que se ha acreditado que nuestra empresa es una empresa de
pequefio tamafio con capacidad econdmica reducida.

18, Que en su resolucidn, en el punto 36.1, se ha considerado para la presente
resolucion que se menciona que nuestra empresa nunca presentd descargos
para que pudieran ser considerados en la presente resolucion, por lo que
reiteramos que en | proceso administrativo no fuimos notificados
debidamente de las diferentes etapas, con lo cual perdimos nuestro derecho
a defensa en varias oportunidades.



PORTANTO

Soticito a Usted reconsiderar las sanciones interpuestas contra nuestra
empresa en la Resolucién del Tribunal, en todos sus extremos.

PRIMER OTROS{: Reconsiderar la sancién de la resolucién del Tribunal que sanciona
con el pago de una multa de 5 UTAs, considerando todos los factores antes
mencionados, por sobre todo que el potencial dafio fue reparado atin sin saber de la
existencia de este proceso, y que actualmente no representa un dafio potencial parael
medio ambiente en materia de emisién de ruido, esperando que dicha reconsideracion
cambie el sentido de la sancién a una de tipo moral y no econémica dada la delicada
situacién que vive nuestra empresa y la situacion econdmica general det pais que ha
menoscabado la capacidad de pago de nuestra empresa ya altamente endeudada en ¢l
sistema financiero local para sortear la crisis actual.

SEGUNDO OTROSI: Que se admita a trimite este Recurso de Reposicidn, tomando en
cuenta laimposibilidad previa de ejercer nuestro derecho a defensa y de otorgar
nuestros descargos.

TERCER OTROSI: Que se suspenda en todos sus extremos la Resolucion que otorga
una sancion a nuestra empresa, hasta que el Tribunal se pronuncie respecto al
presente recurso.

CUARTO OTROSI: Que no se consigne la sancion interpuesta por este tribunal en el
Registro Piblico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, siendo que
hemos subsanado todos los hechos que hubiesen dado efecto a una sancion efectiva,
especificamente fa construccién de una caja actstica para bajar el ruido acistico a
niveles por debajo del permitido en cada horario, lo cual demuestra la voluntad de la
empresa a mantener la intachable trayectoria que hemos mantenido a lo largo de los
afios sin sanciones de esta Superintendencia.

QUINTO OTROSI: Solicitar una nueva medicion o fiscalizacién para determinar los
niveles actuales reales de los ruidos acisticos emitidos por nuestro equipo in situ, es
decir que nuestra empresa brindaria todas las facilidades para que la medicion se
haga a la menor distancia posible, menor atin a la del denunciante original, que ala
vez suspenda los efectos de la presente resolucidn.

SEXTO OTROSI: Solicitamos al ilustre Tribunal tomar en cuenta las pruebas
exhibidas por nuestra empresa en este escrito, e incluirlas en el presente Praceso
Administrativo, las cuales incluyen:
A) Fotografias de la caja aciistica construida en Diciembre 2014,
coincidentemente en fecha posterior a ka visita del fiscalizador, donde se




aprecian las caracteristicas técnicas de la misma y que demuestran la inversion
hecha por nuestra empresa.

B) Informe de la toma de decibeles por equipos autorizados y equivalentes a los
usados por el fiscalizador en el departamento del mismo edificio donde se
ubica el restordn, en el tercer piso directamente arriba del equipo, los mismo
que arrojaron valores menores a los permitidos en los horarios de l2 norma.

C) Informe del técnico certificado que indica los trabajos efectuados, las
especificaciones técnicas de la caja de insonorizacion actstica instalada sobre
el ducto extractor de nuestro restoran, materia del presente Proceso
Administrativo.

SEPTIMO OTROSI: Que se tenga por admitido al presente Proceso Administrativo el
Returso de Reposicion interpuesto por nuestra representada e incluirlo dentro del
mismo.

Atentamente,

RUT 13.892.158-
REPRESENTANTE LEGAL
EL TORO RESTORAN SPA
Rut 52,001.886-7

Loreto N2 39, Recoleta
Mail: Portugal@eltoro.cl
Cel. 65940990

Tel: 29366715



MANTENIMIENTO DE EQUIPOS “OSMAN ALEJANDRO MONTECINO H.”
TECNICO MECANICO ESPECIALIZADO
RU.T.12.787.749-1

Santiago

Celular: : 85172829
Email: Alejandro.osman1974@gmail.com

L

Santiago, 14 de Diciembre 2014

INFORME DE VISITA Y MANTENIMIENTO

Se hacen trabajos de evaluacién de equipo campana extractora de aire
situada en calle Loreto 39, Restaurante EL Toro, el dia 10 de Diciembre
2014.

Se evalia que para reducir al minimo la emisién de ruidos aclsticos se
recomienda la construccion de:

01 Caja envolvente nacional actistica, con capacidad de absorber el 80% del
ruido sonore del equipo que cubre, cuya caja fabricada tiene las medidas de
1,50 metros de ancho por 2 metros de alto, forrado en lana especial para
ruido aclstico, con una puerta de registro para mantencién, Caja modelo
CVT 30/28, Instalada y testeada.

Precio presupuesto: $ 350.000 Brutos, materiales y mano de obra inlcuidas.
Tiempo de trabajo: 02 dias habiles

Aprobado el presupuesto, se entregd el trabajo termiando con fecha 14 de
Diciembre 2014, con conformidad del cliente.

Se prueba el equipo y el mismo, a una distancia de 04 metros lineales

horizontales tiene una lectura de ruido acdstico de 33 decibeles, segin
equipo de medicidn utilizado.

Se confecciona el presente informe a solicitud,dginteresado.

TECNICQ ME /'ﬁCDESPEClALIZADO
RU.T.12.787.749-1




MANTENIMIENTO DE EQUIPOS “OSMAN ALEJANDRO MONTECINO H."
TECNICO MECANICO ESPECIALIZADO
RU.T.12.787.749-1

Santiago

Gelular: 85172829
Email: Alejandro.osman1974@gmail.com

Santiago, 14 de Diciembre 2014

INFORME DE MEDICION RUIDOS ACUSTICOS

FECHA:

LUGAR:

UBICACION:

DISTANCIA A LA FUENTE:

TIPO DE FUENTE:

EQUIPO UTILIZADO PARA LA MEDICION:

MODELO EQUIPO:
NUMERO DE SERIE:
RESULTADO MEDICION:

HORA MEDICION:

-7
e

‘ . ‘s .
Se confecciona el presente infoPme a solicitud del inferesado.

MONTECINO H.
DE EQUIPOS “0SMAN A, MONTECINO”
TECNICO MECANIGO ESPECIALIZADO

RU.T, 12,787.749-1
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