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CLAUDIO MORALES BORGES, abogado, en representacion de SCM
Corporacion de Desarrollo del Norte, en procedimientc sancionatorio

ROL D-007-2015, a Ud., respetuosamente, digo:

Mi mandante es titular de las Declaraciones de Impacto Ambiental de
los Proyectos denominados "Ampliacién Planta de Produccién de Yodo
de Soledad" y “Aumento de produccién de Yodo Cala Cala” (en adelante,
los "Proyectos”), los cuales, como es de su conocimiento, se encuentran
actualmente en ejecucién;éll haber obtenido su Resolucidon de Calificacion
Ambiental Favorable. Por ello y de conformidad al DFL N° 1/Ley 19.563 Ia
que fija el texto de la LOC de Bases Generales de la Administracién del
Estado (LOC-BGAE} y dentro del plazo establecido en la Ley N° 19.880, que
establece las bases de los procedimientos administrativos que rige los actos
de la administracién del Estado, y demas normas pertinentes, vengo en
presentar recurso de reposicion en contra de la Resolucién exenta N° 333,
de 19 de abril de 2016, de la Division de Sancion y Cumplimiento,
solicitando que sea dejada sin efecto en su parte pertinente, total o
parcialmente, especificamente respecto de las multas que aplica a mi
mandante. Conforme a ello, solicito se acceda a estas peticiones, de
acuerdo a los antecedentes de hecho y de derecho gue se exponen a

continuacion:

L. PROCEDENCIA DEL RECURSO DEDUCIDO

El art. 59 de la Ley N° 19.880 de Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del

Estado establece que:



“El recurso de reposicion se interpondrd dentro del plazo de cinco

dias ante el mismo érgano que dicté el acto que se impugna {--0)”

Con fecha 19 de abril de 2016, se dicté por la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental, la Resolucién Exenta N° 333 de los autos
ROL D-7-2015, la que en su parte pertinente multd a mi mandante por 5

de los 6 cargos formulados, absc;lviendo de uno:

a) Faena Soledad Cargo A.1 {exceder consumo de agua): absuelto.

b) Faena Soledad Cargo A.2 (inexistencia sefalética y cercado
durante 9 meses): 101 UTA

¢)] Faena Soledad Cargo A.3 (no efectuar monitoreo de patrimonio

por 10 meses): 21 UTA.

d} Faena Cala Cala Cargo B.1 (no ingreso de registro de tronaduras

entre diciembre 2013 y febrero 2014): 3 UTA.

¢) Faena Cala Cala Cargo B.2 (no contar con arqueélogo hasta

diciembre de 2013): 32| UTA.

f) Faena Cala Cala Cargo B.3 (aumento producciéon planta quimica

en toneladas de yodo equivalente en yoduro): 167 UTA.

La resolucion recurrida me fue notificada personalmente el dia
22.04.16, tal cual consta en el certificado, que se adjunta en el otrosi del
presente escrito. En virtud de lo anterior, el plazo para la interposicién de
este recurso vence el dia 29 de abril de 2016, de conformidad a los

términos previstos en el articulo 25 de la Ley N° 19.880.

Por otra parte, el articulo 88 de la Ley N° 19.300, establece que
“todos los plazos establecidos en esta Ley serdn de dias hdabiles,

entendiéndose que son inhabiles los dias sabado, domingo y festivos”.
En consecuencia, este recurso se presenta dentro de plazo.

iIl. ANTECEDENTES GENERALES

El 31.03.15 se dictd la Resolucién Exenta N°1/ROL D-007-2015 que
formula una serie de cargos a mi representada y otorga el caracter de

interesado a Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. (en adelante SQM).



Con fecha 07 de julio de 2015, mi mandante presento, ante la SMA,
sus descargos a este procedimiento sancionatorio, incluyendo 3 peticiones
que aseguraran su derecho de defensa y el resguardo de sus secretos

industriales, con el objetivo claro de propender al cumplimiento normativo.

Sin perjuicio de lo anterior, la resolucién recurrida soélo absuelve de
uno de los cargos, multando por los restantes en forma equivocada a
nuestro juicio, en virtud de lo cual, solicitamos reposicién, por las

siguientes consideraciones.

IIl. ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO CONTENIDOS EN LA

RESOLUCION RECURRIDA EN RELACION A LOS DESCARGOS

FORMULADOS.
A. ERRORES SOBRE FALTA DE COMPETENCIA DE LA SMA.

Doy por reproducidos todos los fundamentos sefialados en nuestro
escrito de descargos. Al tenor de los mismos se aprecia que la unica
divergencia entre la SMA y mi mandante estad en la fecha de entrada en

funcionamiente del tribunal ambiental:

- En la alegacién de mi mandante dicho funcionamiento comenzé el
04.03.131,
- En la tesis de la SMA la fecha seria el 28.12.12, momento en que

se produce el juramento de los ministros del tribunal.

Como se aprecia, existe écuerdo en que el inicio de dicho
funcionamiento separa las lineas entre las materias que son de
competencia de la SMA y las que no. El error contenido en la resolucion
recurrida es de hecho y de derecho, por cuanto confunde las distintas
ctapas de instauracién de wun tribunal, donde se distingue el
nombramiento, el juramento, la instalacién vy el funcionamiento.
Lamentablemente la SMA confunde el juramento (momento en que se
acepta el nombramiento mediante un acto solemne) con el funcionamiento

que es el requisito exigido por la ley (inicio de actividades jurisdiccionales).

YE14 de marzo de 2013 el Tribunal Ambiental inicid sus actividades jurisdiceionaies, Tuncionanda cn dependencios del Centro de Justicia
de Santiago



Es el hecho de empezar impartir justicia el requisito legal para
otorgar competencia a la SMA, lo cual no ocurrié sino hasta el 04.03.13 (la
idea es coordinar el funcionamiento administrativo y el control judicial del
mismo en la nueva institucionalidad ambiental). Asi el art. 9° transitorio de
la Ley N° 20.417, dispone: “Las normas establecidas en los titulos 1I, salvo el
parrafo 3° y Il del Articulo Segundo de la presente ley, que crean la
Superintendencia del medio Ambiente, entraran en vigencia el mismo dia que

comience su_funcionamiento el Segundo Tribunal Ambiental”. A fin de no

alargar esta presentacioén, creemos que la mejor manera de revocar vuestra

decision es invocar al propio tribunal ambiental en la materia:

1.- Historia del Tribunal sefialada en la pagina web del mismo?2:

HISTORIA

La creaclén de los tribunales ambientales forma parte del redisefio de la

Institucionalidad ambiental, que se inicid el afio 2008 con el proyecto que

din forma al Minksterio del Medio Ambiente, el Serviclo de Fyaluacion
yia ia del Madio ey N° 20,4170

= B 26 de Octubre de 2009, el Fjecutivo suserlbid con algunos
stmadares un protocolo de acuerdo, a través del cual el goblerno se
comp a presentar al ol proyecto de ley para crear
los tribunales ambientales,
= 0 28 de noviembre de 2009, la entonces presidents Michelle
Bachellet, Ingresé al Congreso el proyecto de ley que crea los
amblentales, El mensale presidencinl paba  los
siguientas fundamentos;

“Desde otra perspectiva, comsideramos que fos elementos en juego a fa bors de abordar la reforma a la
¥ gestlidn t son la certeza Jurldica para la Inversidn, la proteccién del medio ambiente y
el acceso a la justicia ambiental. ()

Los jueces cumplen un rol esencial en el sistema do contrapesos de un sistema democritico, pero también
tienen un rol esencial e insustituible en la proteccién de los derechos deo las personas. Es declr, actdan como
Instrumentos al serviclo de la democracia para limitar los desbordes del poder pubilico, en especial de la
administracidn en relacién a las ias paor el b « ¥ por la otra, como instrumento al
servicho de la tutela de derechas, ahl donde L exigencla de tutels efectiva resulta Indispansable,

Esto explica por qué resulta necesario crear un tribunal, pero concretamente el de un tribunal especializado.
Medio Amblente s un buen espacio para confugar ese equilibrio. En 61 estd en juego el bienestar da 14
camunidad, pera tamblén el derecho de personas especificas que puedan verse afectadas por las decislones de
la autaridad pdblica,

Por tal motive ¢ Ejecutive ha aceedido a la creacidn de un Tribunal Amblental, pero en el contexto de un access
@ una twrela judicial efectiva por parte de los cludadanos en astas materias, de modo de ne restringlr su
competencla solo al contral de las de la Super sl no que también ampliarlo a todo of
contencioso de fa Ley No 19.300, permitiendo de ese mada, el Igual acceso a la Jurisdiceldn a todos los
cludadanos.”

118 de junio de 2012, luegs de una intensa discusidn parlamentaria, se promulgs ta Ley 20,600 que crea jos

Tribunales Ambientales, la cual fue publicada en el Diarlo Oficlal con fecha 28 de Junio de 2012, Se estipula Ja

eonatitucitn de tres tribunales fes o geograficaments de nerte a sur del pals, Primer Tribunal

Amblental (para norte dal pals), Sequads Tribunal Amblental (zona centra) y Tercer Tribunal Ambiental (sur del

pais,

+ El 28 de diclembre de 2012, ante ¢l Presidente de la Corte Suprema, Rubén Ballesteres, juran los ministros ttulares
v suplentes que integran el Segundo Tribunal Ambiental,

= [ 4 de marzo de 2013 of Tribunal Amblental inleid sus actividades jurisdiccionales, funcionando en depandencias
dal Centro de Justicia de Santiagn,

= El19 de agosto de 2013 el Sequndo Tribunal Ambiental se instala en sus oficinas definithas,

El propio tribunal ambiental fija como la fecha de su funcionamiento
Jjurisdiccional el 04.03.12, con lo cual, se obtiene que la posiciéon de la SMA

manifestada en la resolucion recurrida se haya al margen del derecho.

2.- Jurisprudencia del Tribunal ambiental:

Agricola Huertos de Catemu S.A. y otros / Compafia Minera Catemu

Ltda. y otros, Rol D-9-2014:

2 htt J//www.tribunalambiental.cl/2ta/informacion-institucional/sobre-el-tribunal-ambiental/historia/



“...Decimosexto. Que respecto del segundo conjunto de hechos posibles, esto es, aquellos gue si
bien se iniciaron antes de la fecha de constitucién dsl Tribunal continuaron causande o puaden causar efectos
dafiinos despueés de esa fecha, la demandada indica en su contestacion que “los hechos en que se funda la
demanda_[...] tienen su punto de partida en circunstancias ficticas ocurridas y, en alqunos €agos,
agotadas, con anterioridad af dia 4 de marzo de 2013 (destacado del Tribunal), aceptando, a confrario
sensu, que aigunos de los hechos imputados como causantes del dafio alegado continuaban produciéndose
después de la constitucion del Tribunal,

Becimoséptimo. Que, en efecto -y como se anaiizara en el capitulo correspondiente a la ponderacion
de la prueba sobre la existencia del supuesto dafic ambiental causado- existe un posible vector contaminante,
que corresponde a las emisiones de material particulado provenientes de la Planta Catemu, gue es continug en
el tiempo y cuyos efectos negativos —de existir- se generan dia a dia. Por consiguiente, estos también serian
posteriores a_la fecha de constitucién de este Tribunal y, en consecuencia, correspenden a su
competencia temporal, resolviendo asi la segunda de las hipotesis planteadas en la consideracién quinta.

Decimoctavo. Que, en conclusion, se acogera parcialmente la excepcién de incompetencia absoluta
planteada por las demandadas indicadas precedentemente, sélo respecto de aguellos posibles dafios
amblentales cuyos efectos se han manifestado de forma evidente -0 _se ha acreditado que han sido
conocidos por las actoras- antes de la fecha de constitucion det Tribunal, materia que deberd ser
conocida por el Juzgado de Letras”,

En este caso, las demandadas alegan incompetencia del tribunal
para conocer de los hechos anteriores a su constitucion, esto es, el 4 DE

MARZO DE 2013. El tribunal acoge la alegacién respecto a los dafios

manifestados con anterioridad a dicha fecha, dejando establecida que la
misma es la que define el funcionamiento del tribunal, su competencia vy,
en este caso, la de la SMA para conocer de los asuntos administrativos que
la ley le encomienda en forma dependiente al ejercicio de la jurisdiccion por
el tribunal ambiental. La Ley N° 20.473 publicada el 13.11.10, establece
que antes de la vigencia las facultades de fiscalizacién y sancién de la
SMA- que dependen del inicio del funcionamiento del Segundo Tribunal
Ambiental-, la fiscalizacidén serd sectorial, mientras que las sanciones seran
aplicadas por la COMISION DE AVALUACION, previa peticion de tales
ORGANOS, descartando denuncias privadas. Finalmente, la Ley N° 20.600
publicada en el D.O el 28.06.12, cre6 los Tribunales Ambientales,
disponiendo en su art. 1° transitorio que: “el Segundo Tribunal Ambiental
deberd entrar en funcionamiento dentro del plazo de seis meses contados
desde la publicacion de esta ley”. Ello ocurrié en definitiva el dia 04.03.13
de marzo de 2013. De lo anterior se concluye que Ud. solo es competente

para conocer denuncias por hechos posteriores al 04.03.13 v que carece de

facultades fiscalizatorias v sancionatorias de cargos cuyo principio de

gjecucion sea anterior a dicha fecha (fiscalizacién sectorial).

B

En efecto, de lectura de la denuncia y de los cargos se concluye:



l.- Que la denuncia debié ser rechazada de plano al provenir de

quien carece de legitimacioén para formularla.

2.- Que los carges cuya ejecuciéon sea anterior al 04.03.13

determinan la incompetencia de Ud. para sancionarlos.

En definitiva, y dado que los cargos tienen una data anterior a la
entrada en vigencia de las facultades fiscalizadoras y sancionadoras a la
SMA, es que la misma no puede avocarse a su conocimiento ya que, en el
evento de hacerlo, violara el principio de legalidad y juridicidad y en tal
caso, por aplicacién de lo dispuesto por el arts 6 y 7 de la CPR. Ademas, en
tal hipotesis se estaria aplicando retroactivamente la Ley N° 20.417,
infringiendo el art. 9 inc. 1° del C.C y el 19 N° 26 de la CPR. De hecho, la
fiscalizacion sectorial fue incoada por SQM, sin que se encontrard jamas
meéritos para derivar los hechos a la COMISION competente ni al SEA. Del
mismo modo, SQM reconoce vuestra incompetencia al alegar lo mismo
incluso en sede jurisdiccional con pretensiones rechazadas por sentencia
hoy firmes y ejecutoriadas. Resulta evidente que los actos propios de SQM
reconocen la competencia para conocer los hechos a otras autoridades y
tribunales, ha efectuado actuaciones validas que ahora, con afan

oportunista, desconoce y sorprender a Ud. con esta denuncia.

B- ERRORES EN CUANTO A LA FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA E ILEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO BASE.-

En subsidio, se efectud esta alegacion y en parte su errada
resolucién tiene que ver con lo senalado en el acapite anterior sobre la
fecha de funcionamiento del tribunal ambiental, lo cual damos por
expresamente reproducido. También damos por reproducido lo indicado al
momento de evacuar los descargos, ya que no solo resulta ilegal, sino que
inmoral que sea SQM el gestor de este procedimiento fiscalizatorio. Lo que
corresponde es absolver —salvo un cargo que aceptamos mas adelante-, por
cuanto el procedimiento estd viciado en su origen conforme a los

antecedentes que se exponen.



El art. 47 LOSMA dice que el procedimiento se iniciara “de oficio, a

peticién del drgano sectorial o por denuncia”. Se iniciara de oficio cuando la

SMA toma conocimiento de hechos que pudieren ser constitutivos de

alguna_infraccion de su competencia. Se inicia a peticién de organo

sectorial, cuando tome conocimiento de los informes expedidos por tales

organismos y servicios con competencia en materia ambiental, los que
deben evacuarse conforme a esta ley y contener en especial la descripcidon

de las inspecciones, mediciones y analisis efectuados asi como sugerir las

medidas provisionales que sean pertinentes decretar. La denuncia a la SMA

de infraccion administrativa debe formularse por escrito, sefialando lugar y

fecha de presentacién, y la individualizacién completa del denunciante,
quien deberd suscribirla personalmente o por su mandatario o

representante habilitado. Asimismo, deberdn contener una descripcioén de

los hechos concretos que se estiman constitutivos de infraccién,

precisando lugar y fecha de su comisién y, de ser posible, identificando al

presunto infractor. La denuncia formulada conforme al inciso anterior

originard un procedimiento sancionatorio. si a juicio de la

Superintendencia esti revestida de seriedad v tiene mérito suficiente.

En caso contrario, se f)bdrét diésponer la realizacidén de acciones de
fiscalizacién sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere meérito
para ello, se dispondra el archivo de la misma por resolucién fundada,
notificando de ello al interesado”. ANALISIS: El procedimiento
sancionatorio se inicia por denuncia de SQM al tenor del art. 47 de la
LOSMA, lo que consta en la formulacién de cargos (ver parte considerativa

n°3, 4, 5, 8, 19}. En este contexto, el procedimiento ne cumple con_los

requisitos necesarios para su tramitacién, sin vulnerar principios basicos

del derecho administrativo. La formulacién de cargos dispone en la parte

“considerandos” los siguientes puntos de interés: (énfasis agregados):

3. Que, con fecha & de abril de 2013, la Superintendencia... tomé conocimiento de la denuncia
presentada por [a Sociedad Quimica_y Minera de Chile S.A.... por e! fraccionamiento de su proyecto, ...
por la efecucion de un proyecto para el gue la ley exige Resolucién de Calificacién Ambiental (RCA) sin
contar con elia; por el dafio a recurses riaturales renovables...; por el dafio de dreas y recursos protegidos. ..
pox los dafios provocados al patrimonio cultural, dada su ubicacion colindante con los ...

4.- Que, mediante escrito de fecha 3 de julio de 2013, SQM, complementa ja_antedicha
denuncia, agregando antecedentes adicionales que servirfan para acreditar ...




5.~ Que, mediante escrito de fecha 8 de septiembre de 2013, SGM. nugvamente complemento la
denuncia, adjuntando el acta de una visita inspectiva efectuada en octubre de 2041 a la faena Negreiros, par
parte de la Secretarfa Regionat del Medic Ambiente (SEREM) de la Region de Tarapacd, en conjunto con el

Consejo de Monumentos Nacionales, en la cual se habria constatado un dafio irreparable a piezas...

8.- Que, mediante escrito de fecha 31 de enero de 2014, SQM, complementd la denuncia sefialada
en el considerando 3... exponiendo |a situacidn de la faena Negreiros, solicitando su clausura temporal
total y la detencidn de su funcionamiento, v reiterando su denuncia sobre fraccionamiento de la
evaluacion ambiental de las faenas Cala Cala, Soledad. Negieiros v Chinquiquiray, las que en su
opinion deblesen ser evaluadas en conjunto, como un solo proyecto minerg, v ...

18.- Que, mediante escrito de fecha 29 de diciembre de 2014, SQM, complementd la citada
denuncia... indicande que el fraccionamiento... generaria faita de evaluacion de impactos acumulativos y
sinérgicos, v desglosando asi los impactos significativos que las faenas Cala Cala, Soledad vy Negreiros
tendrian, a su juicio, sobre el patrimonio cultural v los recursos hidricos, ademas de indicar ias consecuencias
que estima se producen a consecuencia de la falta de evaluacién mediante un Estudio de Impacto Ambiental”.

En cuanto a la denuncia de SQM y sus complementos el articulo 47
es claro al establecer que las denuncias de infracciones administrativas
deberan ser formuladas 1) por escrito y; 2).- contener una descripcion de

los hechos concretos que se estiman constitutivos de infraccién, con lugar

y fecha de su comisién. Que el procedimiento se inicie por denuncia radica
en que la ley claramente regula la actuacion del érgano ante estas

denuncias, por cuanto la denuncia (formulada cumpliendo los requisitos
legales) puede:

1.- originar un procedimiento sancionatorio solo si a juicio de

la Superintendencia esta revestida de seriedad y tiene mérito suficiente.
2.- disponer la realizacién de acciones de fiscalizacién.

3.- 51 no tiene mérito “dispondra el archivo de la misma”.

En el caso la denuncia y sus complementos efectuadas por el

competidor comercial de mi mandante carecen y carecian de todo

mérito, por lo que la tinica posibilidad propia del érgano (al tratarse de

una norma imperativa “se dispondra”} era archivar la denuncia.

La aseveracion de que las denuncias carecian de todo merito se
desprende de gque ninguna de ellas resulto con alguna concrecién o

positivizacién material en los cargos que hoy nos ocupan.

Tal como se dijo al alegar incompetencia, el denunciar hechos
anteriores a la vigencia de las facultades sancicnadoras de la SMA
ameritaba el archivo de los antecedentes. En efecto, la denuncia y sus

complementos solicitan investigar a mi mandante por lo siguiente:



- Denuncia del 9 de abril de 2013.-

1.- fraccioqamiento de su proyecto en siete diferentes sub-proyectos;
2.- ejecutar un proyectc; en gue la ley exige RCA sin contar con elia;
3.- Dario a recursos naturales renovables (Acuiferos de la zona).

4.- Daifio de areas y recursos protegidos {en Pampa del Tamarugal).

S.- Darlos provocados al patrimonio cultural (ubicacién colindante

con monumentos "Oficinas Salitreras Humberstone y Santa Laura’.
6.- Potenciales dafios a la salud de las personas.
- Complemento denuncia de fecha 3 de julio de 2013
7.- dafios a especies vegetales endémicas de Region de Tarapaca.

8.- danios en la calidad del aire de la localidad de Pozo Almonte y

dafos en edificaciones que forman parte del patrimonio cultural.

- Complemento denuncia de fecha 6 de septiembre de 2013: dario

irreparable a piezas del patrimonio cultural e histérico.

- Complemento denuncia de fecha 31 de enero de 2014: SOM sediala
que Negreiros, Cala Cala, Soledad, Chinquiquiray, deben ser evaluadas en

conjunto.

- Complemento denuncia del 29 de diciembre de 2014 : Que el

“fraccionamiento” del proyecto generara impactos.

La falta de mérito de la denuncia s¢ ve en el hecho irrebatible que

NO se recogié en ninguno de los cargos formulados., En efecto, los

cargos, ya senalados antes, y que damos por reproducidos, se resumen:
A.l. Se excede el consumo de agua autorizado por la RCA.
A.2.- Inexistencia de sefialética y cercado.

A.3.- No efectuar Programa de Monitoreo de Patrimonio Histérico,

B.1.- No ingresar informe trimestral con planillas de tronaduras.



B.2.- No contar con arquedlogo a cargo de monitoreo de

monumentos histéricos Humberstone v Santa Laura.

B.3.- Ejecucién de modificacién de Planta Quimica, por el aumento
de producciéon de ton/yodo, en solucion concentrada de yoduro, sobre lo
autorizado en resolucién N° 804, de 1999, de SNGM, sin contar con una

RCA que lo autorice (periodo enero de 2013 y agosto de 2013).-

¢Cudl imputacién de SQM es un cargo?. Ninguna. ;Por qué razén?.

Carecian de mérito. ¢Cual es la bbfligacién legal de la SMA ante denuncias

sin merito?. Archivarla. ¢Puede iniciar un procedimiento sancionatorio con
una denuncia sin merito?. NO. En el considerando 82 a 87 la SMA explica
el rechazo de nuestra alegacién, sefialando que habria relacién causa efecto
entre la denuncia de SQM, la formulacién de cargos y la resolucién

sancionatoria, en cuanto al cargo B.3, sin embargo, eso es falso:

- La ejecucién de un proyecto para el cual la ley exige RCA que
alegaba SQM tenia que ver con el fraccionamiento —desechada, -.

- La sobreproduccién que alegaba SQM se referia a la planta
reﬁnadpra (producto final yodo} —acusacién desechada por Ud-.

- Lo que se sanciona es una inexistente sobreproduccién en la

planta quimica (producto intermedio yoduro).

No existe identidad alguna entre lo denunciade y lo acusado v
sancionado, lo que demuestra que atn a esta altura, persiste la confusién
en la SMA en cuanto a la diferencia entre yodo y yoduro, como entre planta
quimica y planta refinadora, que son productos e instalaciones distintas.

Por su parte el art. 47 seriala que, ante denuncias sin merito, “se dispondrd

el archivo de la misma”. La norma no sefiala “podrd” ni da una facultad

discrecional de la administracién. Es categérica, ante denuncia infundada
debe archivar y NO elevar un procedimiento sancionatorio como el que nos
ocupa. ¢La denu_ncia de SQM'da inicié al procedimiento?. SI, basta leer los
considerandos (3, 4, 5, 8, 19} 'para verificar que ha sido tal denuncia la que

lo motiva y lleva a la formulacién de cargos que se refuta.



De no ser asi ﬁo se indicarian con tanto detalle en la resoluciéon?. Tan
claro es ello que las fiscalizaciones del punto 6 de los cargos (parte
considerativa) se efectud meses después de la denuncia de SOM, a su
instancia, y 1o por una programacion previa del drgano competente (no
estaba en la subprogramacién periodo 2013). En este contexto, y
relacionado con lo anterior (inicio de procedimiento solo por denuncia
infundada) es util recordar que el Titulo II de la LOSMA contiene las
disposiciones que regulan la funcién de fiscalizacion que se ha
encomendado a aquella. En efecto, en el contexto del nuevo régimen de
fiscalizacion ambiental establecido, la Ley ordena programar o

subprogramar las acciones respectivas las que son sefialadas en el art. 16:

“Para el desarrolle de las actividades de fiscalizacion, la Superintendencia deberd
establecer. anuailmente, los siguientes programas y subprogramds:

a) Los programas de fiscalizacion de Resoluciones de Calificacion Ambiental para cada region,
incluida la Metropolitana. b} Los subprogramas sectoriales de fiscalizacion de Resoluciones de
Calificacion Ambtental, donde se identificardn las actividades de fiscalizacion para cada servicio...-*

Los cargos no indican la Resoluciéon Exenta que establecid el
Programa y Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacién Ambiental de RCA
Ano 2013, que justifica la fiscalizacién, la que fue programada con

infraccién de ley. Por ello la intervencion de SQM repugna el derecho:

a.- El abuso del derecho.

SQM ha transformado a la institucionalidad ambiental en un
instrumento de dominacién comercial sobre sus competidores, abusando
del derecho a la accion y de peticion ante Tribunales y autoridades
administrativas de cualquier naturaleza. Mi mandante ha soportado
permanentes superposiciones a propiedad minera ajena, lo que obliga a la
deduccién de acciones de nulidad de la pertenencia, o bien, SOM demanda
la prescripcion extintiva de la accidn de nulidad, para quedarse con lo
ajeno. Si bien, estos abusos tienen su corolario en las invalidaciones
deducidas respecto de las RCA supuestamente infringidas en esta
investigacidn sumaria, ninguna consideracién es dedicada por la SMA a
esta alegacion, pese a indicarse claramente la existencia de solicitudes de

invalidacién respecto a la DIA de Soledad y de cosa juzgada en la materia.



b.- Infraccion del principio de congruencia.

La resolucion recurrida se justifica en un supuesto e inexistente nexo
entre la denuncia de SQM y las conductas investigadas. En pocas palabras
SQM denuncia cﬁ.ze la pianta refinadora (que produce yodo refinado que es
producto final) hab_’r_ia ¢jecutado. un proyecto no autorizado por RCA.

Pese a lo anterior, la SMA formula un cargo distinto y sobre una
instalacién industrial diferente a la denunciada. En resumen, SOM
denuncia una mayor produccién de yodo final (refinado) en la planta
refinadora (que procesa yoduro de 3 plantas quimicas) —descartado por la
fiscalizacion- y se formulan cargos por un fisicamente imposible aumento
de yodo equivalente contenido en el yoduro (producto quimico gque

antecede al yodo refinado) producido en la planta quimica de Cala Cala.

Asi, la denuncia de SQM y los cargos de la SMA difieren en la
instalacién industrial y el producto producido, como muestra de la
incongruencia ehtre los fundamentos de la legitimacién de SQM para
denunciar y los cargos formulados por la SMA, lo que influye en su calidad
de interesado. | | g

Por ello, la resolucion recurrida es ininteligible, por cuanto lejos de
acreditar identidad entre al menos uno de los cargos formulados por la
SMA y la denuncia de SQM, lo que hace es lo contrario, ya que la descarta,
tnica que sostenia a SQM como interesado en el procedimiento.

Como la unica imputacién justificativa de dicha calidad de SQM,
nada tiene que ver con lo denunciado, es que resulta imposible de
considerar a SQM como interesado y, ademas, que su denuncia debis
archivarse totalmente.

Finalmente, lo que resulta mas preocupante es que el puro hecho de
no vislumbrar la diferencia de lo que se describe es prueba fehaciente de
que la SMA confunde lo que es una planta quimica con una planta
refinadora, que no distingue entre yodo, yoduro y yodato, ademéas que, no
se ha dado acuciosa lectura a nuestros descargos.

¢.- Extincion del interés del denunciante.




Sin perjuicio de la patente ilicitud de los intereses comerciales que
mueven a SQM para instrumentalizar la institucionalidad ambiental,
resulta que, ademaés, conforme al art. 21 de la LO-SMA, la SMA tiene el
deber de informar los resultados de la denuncia en un plazo méaximo de 60
dias habiles. Lo anterior significaba, que habiéndose deducido la denuncia
de SQM con fecha 09.04.13, es que el procedimiento sancionatorio y su
interés en la denuncia se extinguieron a mas tardar el dia 03.07.13,
hahbiendo tran’séurr_ivdo' més de 3 ANOS enfre la DENUNCIA Y LA
FORMULACION DE CARGOS, lo que supone el abandono del procedimiento
infraccional al tenor del art. 43 della ley 19.880 vy la extincién del interés
esgrimido por el denunciante. En virtud de lo expuesto, al haberse
vulnerado normativa explicita que regula la materia solicito sea absuelta mi

representada.

D.- ERRORES EN CUANTO A PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,
JURIDICIDAD E INFRACCION DE LEY 19.880.-

En esta materia se repite el error relativo al funcionamiento del
tribunal ambiental y su fecha, afectando por ende el criterio aplicado al

resolver estas defensas, todo lo cual damos por expresamente reproducido.

. . .

De cumplir con la hipétesis del art. 47 LOSMA, la resolucién ex. N

1/Rol D-007-2015 no cumple con la ley 19.880. El art. 19 LOSMA dice:

“Las actividades de fiscalizacion se ceriran a los programas y subprogramas
definidos, sin perjuicio de la facultad de la Superintendencia para disponer la realizacién de
inspecciones no contempladas en aquéllos, en caso de denuncias o reclamos Yy en los demdas
en que tome conocimiento, por cualquier medio, de incumplimientos o infracciones de su
competencia. Sin perjuicio de lo anterior, una vez al aflo y sujete al procedimiente sefialado
en articule 17, podran actualizarse los programas y subprogramas de fiscalizacion cuando

razones fundadas...”

Ante denuncia meritoria puede disponer fiscalizacién distinta a la
programada. Tal facultad se refiere a un acto administrativo (art. 3° de la
Ley N° 19.880): decision formal de las que emiten los érganos de la
Administracion del Estado que contienen declaraciones de voluntad en el

ejercicio de una potestad publica que deben conformarse a la ley.



Por ello, la fiscalizacién requiere un acto formal, regido por la ley

19.880, 1o que no ha ocurrido, por cuando la resolucién nada sefiala,

mientras que la solicitud de fiscalizacién fue motivada por una

denuncia ilegal. Asi la SMA puede disponer fiscalizaciones no

programadas, pero debe respetar los principios de la ley 19.880:
escrituracion, gratuidad, celeridad, conclusivo, economia procedimental,
contradictoriedad, imparcialidad, abstencién, no formalizacién,
inexcusabilidad, impugnabilidad, transparencia y publicidad. Los actos
administrativos de la SMA, incluido aquel que dispone una fiscalizacién no
programada, debe seguir la normativa que regula las decisiones formales de
los érganos del Estado que contienen declaraciones de voluntad, realizadas
en el ejercicio de una potestad publica. (art 3° ley 19.880). Al caso, se
aplica el art. 10 o “Principio de contradictoriedad” y, principalmente, el
principio de imparcialidad del articulo 11, qgue obliga a la administracién a
expresar en sus actos “Los hechos y fundamentos de derecho deberdan
siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los
particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o
amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos

administrativos.”

Por su parte el art. 16 - principio de transparencia y publicidad- “El
procedimiento administrativo se realizard con transparencia, de manera que
permita y promueva el conocimiento, contenido y fundamento de las
decisiones que se adopten en éI”. Si decidié hacer una fiscalizacién no
programada. ¢Cuél acto administrativo lo dispuso?. Los cargos no lo dicen.
¢Pudo haber asistido a fiscalizar fuera de programacién, sin un acto

administrativo que lo ordene?.

No, por cuanto es una excepcidén a la regla general del art. 16 de la
ley, y por cuanto el art. 19 usa el vocablo “disponer’, o sea, “Deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse” 1o que en derecho administrativo

se efecttia cumpliendo los requisitos de la ley 19.880.



Al no decir la formulacién de cargos el acto que dio origen a la
fiscalizacion que funda el procedimiento, ésta se desarrollé sin tal orden, lo
cual la torna ilicita. De existir, este no se expresd en la resolucién que
formula cargos, con lo cual no esta fundado. Si no acogi6 las alegaciones de
SQM, sdlo pudo verificaf Ias s‘upuestas infracciones con la inspeccidn, cuya
orden de ejecucion (no sefialada en los cargos) no existe o no la conocemos
para poder efectuar alegaciones a su respecto, ambas situaciones que
hacen procedente la absolucién solicitada. En resumen, no es efectivo que
el cargo B.3 tenga relacién con la denuncia y si estimamos que el
procedimiento no nacié con la denuncia de SQM, el requisito habilitante
para su validez, que la S. del Medio Ambiente dispusiera efectuar la
fiscalizacion no programada es que debia asi ORDENARLO, lo que no
consta en los cargos formulados, por lo que admitir acciones de
fiscalizacién inorganicas y espontaneas, significa desnaturalizar el sistema
de fiscalizacién, donde la Superintendencia del Medio Ambiente esta
llamada a ser elente rector en esta materia, debiendo ejecutar, organizar y
coordinar el seguimiento_y fiscalizacion de los instrumentos de gestién
ambiental, pero siempre respetando la normativa que regula a todos los
organos de la administracién. Por lo tanto, el acta de inspeccién al que se
hace referencia en su parte considerativa no constituye fundamento
suficiente, desde el punto de vista juridico, para iniciar un procedimiento
sancionatorio ni tampoco el Formulario de Solicitud de Actividades de
Inspeccion Ambiental N° 62, ya que este resulta incongruente con la
denuncia formulada, con los cargos formulados y la resolucién
sancionatoria recurrida. Ademas, las materias denunciadas eran objeto de
procedimientos administrativos ante otros érganos (competentes) y se
mantenian litigiosas ante tribunales lo que constituye una infraccién del

principio de abstencion.

Para acreditar lo anterior se acompafia resolucién de Contraloria
sobre la materia. Consecuencia de todo lo anterior, es que debe absolverse

a nuestra representada, lo que se solicita en este acto.-



1IV.- ERRORES EN LOS CARGOS ESPECIFICOS.

A. CARGO A.1l. Soledad-

Hecho constitutivo: “Se excede el consumo de agua autorizado por la
RCA, en el periodo comprendido entre enero 2013- abril 2014.” Este cargo

fue absuelto al determinarse la inexistencia de la infraccion.,

B. CARGO A.2. Soledad-

Hecho constitutivo de infraccion: “Inexistencia de serialética y cercado

’

durante un periodo de al menos nueve meses, siendo el pronunciamiento

conforme Consejo Monumentos Nacionales fecha 18 de octubre de 2013 vy la
norma infringida corresponderia a RCA N°1 /2013, considerando 3.3 y

Adenda 4, Anexo 3, Punto 2.1. Las defensas alegadas son:
a) Incompetencia.

Reiteramos lo seflalado en esta presentacién, el tribunal ambiental
comenzé sus funciones el 04.03.13 y por ello la SMA yerra al resolver. Al
tratarse de una infraccién omisiva cuyo principio de ejecucion es anterior a
la vigencia de la potestad sancionatoria de la SMA, es decir, principia antes

del 04.03.13, es que la SMA es incompetente.
b} Inexigibilidad det requisito.

En este punto debo sefnalar, que de la RCA 00001/13 se refiere al
aumento de produccion desde 7?0 a 2.500 Ton/afio y, por ende, sus
exigencias requieren de dicho aumento para ser exigibles. Las 770
toneladas cubiertas por la autorizacién original de funcionamiento no
fueron superadas sino hasta finalizado Marzo del 2013, fecha en que se
hacia exigible el compromiso adquirido en la RCA. La SMA establece un
criterio errado para rechazar esta defensa, ya que realiza una errada
interpretacién del considerando 3.3 de la RCA N° 1/2013 sefialando que

debia estar implementada “en forma previa al inicio de las obras {fase

construccion)”,
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Lo anterior es erréneo, por cuanto la RCA no es de nuevo proyecto,
sino que a uno en marcha y con una data historica de méas de 100 afios v,
en lo que empece a mi mandante, con autorizacién desde la resolucion
1201-96 del Sernageomin, porr lo tanto, la planta se encontraba construida
y operativa a la fecha de la RCA en cuestion. Prueba de lo anterior son las
imagenes de Google Earth anteriores a la fecha de la RCA, donde se
aprecian los caminos y obras, comparadas con las posteriores, que se
acompaiian en un otrosi. La SMA tilda nuestra defensa de antojadiza y
carente de antecedentes sustentatorios, sin embargo, dichos antecedentes

son conocidos por la autoridad ambiental y es nuestro deber analizarlos:

I.- ICSARA N° 1 del 12.12.11 deja claramente establecido que se

trata de un proyecto por etapas:

1. Deseripeion de proyecto

L. El presente proyecto en evaluacion comresponde a la ampliacion de la planta de produccién de yodo Soledad, la cual consider un
aumento en ku capacidad de produceion de yode en solucitn de 6.581 tafio a 22.442 vafic. Al respecto, ¢l titular deberi presentar
todes log antecedentes téenico ambientales que permitan dejar claramente establecidas Ias obras y acejones gue corresponden al
prayecto autorizade por SERNAGEOMIN (Resolucién N°1201/96 y Resolucidn N°804/99) y aquellas que dan cuenta de sus
ampliaciones, incluycndo el proyecto actualmente en evaluacion. En virtud de fo antes expuesto, deberd presentar detailadamente,
entre olros: :

L1, La propiedad minerz, tanio del drea explotadn, como de b futura explotacién,

1.2. Todas Ias ctapas del proceso productivo correspondicntes a la faena minera Soledad, diferencizndo entre

las_actividades v obras correspongdicntes al provecto zutorizade y_aguellas modificadas por el aumento de

producciin de vodo en solucién, incluyendo balance de masa de cada uno de los procesos, con la finalidad de definir el
drea de influencia del proyecto total. Complemeniar esta informaeion con las fechas correspondientes.

2.- Lo anterior es ratificado en la Adenda N° 1:

Respuesta I.1.1

Se acoge ia abservacion y se sefiala que en el ANEXC N°1 “Plano Propiedad Minera Faena Soledad”, se presenta el detalls de Ia

propiedad minera explotada y futura.
1.2 Tedas las etapas del proceso productivo correspondientes a la fasna minera Soledad, diferenciando entre fas
actividades u obras correspondientes al proyecto autorizade y aquellas modificadas por el aumeanto de preduccidn de
yodo en solucidn, intluyendo balance de masa de cada uno de los procesos, con la finalidad de definir et drea de
influencia del proyecto total. Complementar esta informacién con las fechas correspondientes.

Respuests 1.1.2

Se acoge la observacion y se sefiala que la informacidn requerida de este punto se presenta en el ANEXG N°2 “Descripcién de

Proyecto Soledad”,
Es importante Indicar que [z implementacion del proyecto de aumento de capacidad de produccidn de yoda se inicid el afia 2004
terminando el afic 2807, por lo tanto actuaimente se encuentra habilitado y no contempla otras modificaciones.

Esto se detalla en anexos N° 1 y 2. En el plano en amarillo aparece el
area explotada, mientras que en verde la explotacién futura. La muestra
mas patente del error de la SMA es que la sancién la aplica en relacién a
obras cuyo método de explotacién no fue aprobado por el Sernageomin sino

hasta 30.12.13 por Res. Ex 660/2013, notificada el 14.01.13,



Asi, la referencia a nuevas obras es a los futuros caminos para llegar
a nuevas zonas de explotacidn en razén de la ampliacién de planta
aprobada por el SNGM recién en diciembre de 2013, no a aquellos caminos
ya construidos y zonas ya explotadas al amparo de la resolucién 1201-96,
Por ello, cercar un area inexg:;lotada y sancionar por no hacerlo no sélo es

ilégico, sino que contrario a la RCA en comento.

¢) Buena fe comprobada.

La SMA rechaza esta alegacidn sosteniendo la equivocada
interpretacidén del Considerando 3.3 de la RCA N° .1, ya explicada, pero

reforzandola concurriendo a la adenda 4, anexo 3, punte 2.1 el que sefiala:

Para la aplicacidn de esta medida serd implementado un sistema de cercos de caracter permanente.
Estos serdn instalades previg al inicio de fas obras lantes de la_habilitacién de caminos), cumpliendo
con los estandares propios de su funcidn, para el resguardo de los elementaos.

Como se dijo anteriormente, eso se refiere a los nuevos caminos (atin
no construidos) para llegar a las futuras zonas de explotacion y, por ende,
no se puede sancionar por los viejos caminos de zonas ya explotadas, como
ocurre en el céS;J. Cuando los volﬁmenés de explotacién haga necesaria
nuevas areas de minas, se cercaran en‘forma previa a la construccién de
los caminos, pero no antes ya que no existe intervencion antrépica en
dichas zonas inexplotadas. La RCA busca que los hallazgos arqueolégicos
no sean afectados por obras y acciones del proyecto, lo que efectivamente
ha sucedido, pues, segun se dira, no existe dafio alguno en el patrimonio
cultural. Ademas, la SMA acusa de falta de diligencia por no haber tenido
contratado el arquedlogo, sin embargo, eso resulta contradictoric por
cuanto este fue contratado antes del inicio de las NUEVAS OBRAS a que
se refiere la RCA. O sea, nuevamente, la SMA yerra al sancionar a mi
mandante por las obras antiguas amparadas por la resclucién sectorial del
SNGM del afio 1996 bajo el N° 1201. Para efectos de la RCA N° 1, el

arqueodlogo se contratd antes de iniciar las obras que la misma contempla

(demarcacién y cierre perimetral de zonas de exclusion).



En el caso, el arquedlogo es el Doctor ALVARO CAREVIC RIVERA,
contratado el 01.04.13, segun contrato n° 1995, que es la fecha en que la
producciéon llega a los niveles de la RCA (supera las 770 ton/afio
autorizadas originalmente para Soledad) para alcanzar las 2.500
autorizadas por esta. Luego el profesional, da inicio sus labores, asi con

fecha 06.06.13 ingresa al CMN el primer informe (N° 4208 del 07/06/ 13}).

Ef 31.07.13 el Consejo de Monumentos nacionales contesta con
observaciones el plan de mitigacién remitido por el Dr. Carevic, resefiado de

manera precedente.- Posteriormente el profesional indicado con fecha 26

4

de agosto de 201_3, present(l) el plan de mitigacién arqueolégica de faena

Soledad cumpliendo las observaciones previas. Con fecha 18 de octubre

de 2013 mediante Ord. 003977 el Consejo de monumentos respondio al
Dr. Carevic aprobando el plan de Mitigacién presentado.- Como se aprecia
mi mandante, a los 2 meses, (luecge del periodo estival), procedié de manera
inmediata a contratar al mejor profesional destinado a cumplir con la RCA,
y este, luego de desarrollar su labor de manera auténoma, presento el
informe en el mes de junio (6), respondio el consejo del 31 de julio con
observaciones, las que se contestaron el 26 de agosto por el profesional,
obteniendo respuesta definitiva el 18 de octubre. Asi la voluntad de mi
representada, como su actuacién estuvo siempre destinada a cumplir
cabalmente con la resolucién, y las demoras fueron por hechos ajenos a
nuestro control, existiendo siempre diligencia y rapidez en el actuar,
atendida la naturaleza de la labor y siempre antes de generar efectos

adversos en la zona de influencia.
d) Prescripcién de la infraccién y decaimiento del procedimiento.

En cuanto a la prescripcion, la SMA yerra por las mismas razones
scfialadas al referirse a la alegacion de incompetencia, es decir, por
entender que el tribunal ambiental inicié sus funciones el 28.12.12,
cuando es un hecho que lo hizo el 04.03.13, tal como se senald al inicio de

esta presentacion, argumentos que damos por expresamente reproducidos.



Por ello la alegacion subsidiaria de prescripcion es procedente, ya que

la fiscalizacion fuie en_agosto v _octubre de 2013 y la autorizacion del CMN

es del 18.10.13. Los cargos fueron notificados el 21.04.14.

La facultad sancionatoria de SMA estaba en periodo de vacancia legal

hasta el 04.03.13 (art 9 transitorio de la ley 20.417), es que la omisién

anterior a tal vigencia principio bajo el imperio de normas de prescripcion

distintas del art. 37 de LOSMA, por ende, la norma especificamente

aplicable son las del el art. 94 C. Penal en cuanto a la pena de faltas, de

aplicacién supletoria_a toda la legislacién infraccional, transcurriendo con

creces el lapso de 6 meses vigente para estas infracciones a la fecha de su

ocurrencia, de conformidad al art. 25 de la ley de efecto retroactivo de las

leyes.

Como las infracciones administrativas prescriben en 6 meses desde
su comision, el hecho imputado se encuentra prescrito. Es de recordar que
en materia de facultades sancionadoras de la administracién (parte del ius
puniendi del Estado), segiin la doctrina y la jurisprudencia (Tribunales
Superiores de Justicia, del Tribunal Constitucional v C. General de la
Republica), deben aplicarse los principios del derecho penal, lo que permite
dar certeza juridica respecto a aspectos como la prescripcién de la accién
para sancionar que posee la Administraciéon (distinta a la prescripcién de la
pena del articulo 44 de la LOSMA). Respecto de ello, damos por
reproducida la jurisprudencia citada el formular los descargos. Por lo antes
indicado, debera absolverse a mi representado de los cargos formulados y
analizados en este punto, al encontrarse prescritos, lo que se solicita de
manera principal.- En este mismo sentido, entre la formulacion de la
denuncia (09.04.13) y la notificacion de la resolucién recurrida,
transcurrieron mas de 3 anos, lo cual conforme al art. 27 de la Ley 19.880,
constituye una infraccién legal ya que los procedimientos administrativos no
pueden exceder en su duracidén mas de 6 meses, puesto que en caso
contrario se produce el decaimiento de dicho procedimiento, extinguiendo el

mismo, por lo gque se insiste en el argumento.
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¢) Inexistencia de dafio patrimonial.

En subsidio, se alegd esto y la SMA sefiala que no basta para
absolver, pero que sera ponderado al determinar la sancion. Estimo que las
101 UTA impuestas son totalmente exageradas, debiendo reducirse estas
prudencialmente, ya que su ponderacién es alta considerando que no
existe daflo patrimonial efectivo alguno en las zonas protegidas, y que se
Jjustifica en una supuesta condicién de peligro de areas inexplotadas, lo que
atenta en contra de la logica, de maneéra que el hecho infraccional no
representG una lesidn a bien juridico tutelado por la normativa ambiental,
toda vez que la demora (justificada) en el cumplimiento no trajo perjuicio
alguno a algo tan importante como lo es el patrimonio y memoria histérica

de la zona.

En este sentido es categdrico el informe del Dr. Alvaro Carevic de

fecha Mayo 2014, que corresponde al periodo noviembre 2013 a abril 2014,

el descarta todo dafio. En virtud de lo anterior, solicito se absuelva por falta
de lesividad o, en su caso, se sancione solo con amonestacién escrita por

cuanto, para determinar la sancion se debe considerar:

L La impor;tancia del dario o del peligro ocasionado {no existié

dafio v el peligro ha ido disminuyendo a medida que se

implementa);
i. El N° de personas cuya salud pudo afectarse (no hay personas).
il El beneficio econdmico obtenido (no hay beneficio)
. La intencionalidad en la infraccién y el grado de participacién.

(nc hay intencionalidad, se actud rapido, requisito base para

seguir con el desarrollo comprometido en la RCA).

v, La conducta anterior del infractor. (irreprochable);
V. Capacidad econémica del infractor. (no aplica).
vil.  El detrimento de un drea silvestre protegida. (no aplica)

viii.  La cooperacion eficaz en el procedimiento (se ha cooperado)
ix. El nimero de condiciones, normas, y/o medidas de la RCA

infringidas (punto 3.3 RCA y Adenda 4, anexo 3, punto 2.1.).
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Estos criterios aplicados al'caso concreto llevan a concluir que, por
el principio de legalidad y proporcionalidad, las 101 UTA resultan del todo
exageradas y deben rebajarse, ya que en el informe que se acompana
aparece que el cumplimiento llega al periodo Julio- Diciembre de 2015 al

65,2 %, superior al tenido en cuenta al estabiecer la valoracién de la multa.
C. CARGO A.3.-Soledad.

Los hechos de cargo A.3. corresponden a “No haber efectuado el
Programa de Monitoreo de Patrimonio Histérico Cultural sino hasta

noviembre de 2013, diez meses luego del comienzo de sus operaciones.”

Y como norma infringida: RCA N°1 /2013, considerando 3.3:

f...) Durante las obras 'y eperacidn. del proyecto se deberd implementar un moniforec arqueolégico
semestral -por un arguediogo 6 Licenciado en Arqueciogia — de las dreas protegidas-. A partir de esta actividad se

deberd remitir { @ mas tardar un mes después de realizada la actividad)...”,

Adenda 4, Anexo 3, Punto 2.4:

Programa de Moniforeo de Patrimonio Histérico Cultural f... } Ante esta situacion, iy de manera cautelar, se
propone como medida complementaria la implementacion de un programa de monitoreo de Patrimonio Histérico
Cultural, con frecuencia semestral, durante las obras y operacién del proyecto, Este pregrama de monitoreo serd
realizado por un profesional arquesiogo el cual serd previamente visade por el Consejo de {...}

El informe, incluird lo siguiente:

- Deseripcidn de las actividades desarrolladas.

- Descripcidn del estado actualizado de los sitios arqueol6gicos protegidos..

- Planos y foto {de alta resolucién) de los distintos frentes de excavacién y sus diferentes etapas de
avance.

Por ofra parte se propene realizar una induccion arguecldgica al personal que gjecutard las obras, tante a
los trabajaderes de la empresa come a sus subcontratistas f...}

Una vez finalizada la induccion arqueoldgica, se remitira al CMN, el acta de asistencin ¥los...."

a} Incompetencia.

Reiteramos la alegacion en los mismos términos que en el cargo A.2,
b) Inexigibilidad temporal del requisito.

Reiteramos la alegacién en los mismos términos que en el cargo A.2.
c) Buena fe comprobada.

Doy por reiterado el argumento del cargo A.2. E1 01.04.13 se contraté
al arquedlogo ALVARO CAREVIC RIVERA, quien el 06.06.13 ingresa al

CMN el primer informe.
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El 31.07.13 el CMN observa ¢l plan de mitigacién del Dr. Carevic, |,
quien el 26.08.13, presentd el plan de mitigacién cumpliendo con las

observaciones. El 18.10.13 por Ord. 003977 el CMN aprobé el plan de

Mitigacion.- Como se ve en abril de 2013 se contratd al mejor profesional
destinado a cumplir con la RCA, y este, luego de desarrollar su labor de
manera auténoma, presento el informe en ¢l mes de junio {6), respondié el
consejo del 31 de julic con observaciones, las que se contestaron el 26 de
agosto por el profesional, obteniendo respuesta definitiva el 18 de octubre.
De esta forma la voluntad de mi representada, asi como su actuaciéon
estuvo siempre destinada a cumplir cabalmente con la resolucién, y las
demoras fueron por hechos ajenos a nuestro control, existiendo siempre

diligencia y rapidez en el actuar, atendida la naturaleza de 1a labor.
d) Prescripcidén y decaimiento del procedimiento administrativo.

Reiteramos la alegacidn de prescripcién ya resefiada en otros cargos,

como también la teoria del decaimiento del acto administrativo.
€) Inexistencia de dafio patrimonial.

En subsidio, no existe daro patrimonial en las zonas protegidas, ni el
hecho infraccional lesiona un bien juridico ambiental alguno, toda vez que
la demora (totalmente justificada) en el cumplimiento no trajo perjuicio
alguno a algo tan importante como lo es el patrimonio y memoria histérica
de la zona. La resolucién recurrida inchuso descarta el peligro. En este
sentido es categérico el informe del Dr. Alvaro Carevic de fecha Mayo 2014,
que corresponde al periodo noviembre 2013 a abril 2014, el cual indica en
el punto 2.3, la inexistencia de dafio o alteracién alguna a los monumentos
protegidos. Por ¢lio, las 21 UTA no son proporcionales a los hechos, en su
caso, debiendo rebajarlos o sancionar con amonestacién escrita
considerando las circunstancias del art 40 LOSMA, criterios, analizados al
caso concreto, permiten concluir que, basado en el principio de legalidad y
de proporcionalidad, en el evento que se sancione que debe aplicarse la de

menor entidad.
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D. CARGO B-1- Cala Cala

“No se ingresé el informe trimestral que incluye las planillas del
registro de tronaduras, para el periodo Comprendido entre diciembre de

2013 y febrero de 2014.”.

Esta parte reconoce el error, allanandose a la sancién y

acompanando comprobante dé pago de la misma en un otrosi.

.o

E. CARGO B.2.- Cala Cala

Hechos de cargo: “No haber contado con un arquedlogo

encargado del monitoreo de los monumentos historicos Humberstone

y Santa Laura, sino hasta diciembre de 2013, siendo solicitado el permiso al

Consejo de Monumentos Nacionales para realizar esta actividad con fecha
18 de diciembre de 2013, y siendo remitido a esta Superintendencia el

primer Informe de Monitoreo Quincenal con fecha 27 de diciembre de 2013”.

La normativa infringida RCA N°91/2013, considerando 3.3:

"Para verificar que los monumentos histéricos no se verdan afectados por las
tronaduras, el proyecto incluye un Estudio de "Medicién de Velocidad....

{...) Adicionalmente, el titular se ha comprometido a realizar un monitoreo
guincenal de los monumentos histéricos Humberstone y Santa Laura, con la
Sinalidad de establecer que las medidas de prevencién propuestas en la relacion a
las tronaduras del proyecto, son efectivos. El monitoreo serd realizado por un
arguedlogo. Al cabo de 6 meses se...”

a) Inexigibilidad del requisito.

La RCA 91/13 aumenta la produccién desde 1800 ton/afio de la
resolucion N° 804/1999 del SNGM a 6.000 Ton/ano de la RCA en cuestion
y, por ende, sus exigencias requieren que tal aumento se implemente para
ser exigibles. Las 1800 ton/afio de Res. Ex. 804 de funcionamiento no
fueron superadas sino hasta finalizado Agosto del 2013, fecha en que se
hizo exigible el compromiso de la RCA, cuestién que consta, ademas, en
que recién el 14.01.14 se notificé por el SNGM la autorizacion del nuevo
método de produccidon, por resolucion ex. 660/2013, momento en que se
hacen exigibles os compromisos ambientales contenidos en la RCA y e

pone en marcha el proyecto aprobado:
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Por lo tanto, la nuestra alegacién no es antojadiza como sefiala la
SMA, sino que es respaldada por la resolucion del SNGM en comento que

da cuenta de la puesta en marcha del proyecto aprobado por RCA.
b) Buena fe comprobada y falta de lesividad.

En subsidio, solicito sea absuelta mi mandante por buena fe y falta
de lesividad. En efecto, el 01.12.13 —antes de la autorizaciéon del SNGM- se
contrato los servicios de CAMAQUEM CONSULTORES Y ARQUEOLOGOS
ASOCIADOS (Nro de contrato 2095), con el objetivo de dar cumplimiento a
los requerimientos de la RCA 000091/13, siendo del caso que a la época de
formular estos descargos mi representada lleva efectuado, a lo menos, 12
informes de monitoreos quincenales de los monumentos histéricos
Humberstone y Santa Laura, los cuales conclusiones “no se observan
impactos negativos producto de la eventual depositacién de sedimentos
producidos en las tronaduras del proyecto” asimismo, indican que “En
cuanto al eventual impacto negativo de las vibraciones generadas se
concluye que, con los elementos de juicio utilizados, no se identifica deterioro

directamente inscribible a las tronaduras.”



Destaco el informe N° 12 de monitoreo quincenal que concluye “NO
SE OBSERVAN ALTERACIONES O IMPACTOS NEGATIVOS DE NINGUN

TIPO scbre los elementos evaluados”.

Estos informes han sido efectuados por una empresa externa
CAMAQUEN consultores y arquedlogos _’asociados, suscrite por don Juan
Chacama R. Estos informes tampoco da cuanto del peligro que justifica la
multa. Como se¢ podra apreciar, no existe dafio alguno, por lo que se
solicita absolver a nuestra representada por la ausencia de lesividad o,
también subsidiariamente, se aplique solo la amonestacién escrita en vez

de las 32 UTA fijadas en la resolucién recurrida.

F. CARGO B.3.- Cala Cala.

Hechos de cargo: “Ejecucidn de una modificacion del proyecto,

especificamente de la Planta Quimica, consistente en el aumento de

produccion de toneladas de yodo equivalente, contenidas en solucion

concentrada de gq;Oduro,'sobré lo autorizado en resolucion N° 804, de 1999,
de SERNAGEOMIN, sin contar con una RCA que lo autorice, en el periodo
comprendido entre enero de 2013 Y agosto de 2013

La normativa infringida Articulo 8°, ley 19.300:

"Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o
modificarse previa evaluacién....”

Articulo 10,

‘Los proyectos o actividades susceptibles de causar ifmpacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberan (...)

Y Froyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbén, petrdleo y gas,
comprendiendo las prospecciones, explotaciones, plantas procesadores y disposicién de
residuos y estériles, asi como la extraccién industrial de;"”

Art. 2, letra 2.3, RSEIA Ministerio de Medio Ambiente:

"Definiciones.

Para los efectos de este Reglamento se entendera por: g} Modificacion de proyecto o
actiidad: Realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar
un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion. Se entendera
que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracién cuando:(...)

g-3 Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar e! proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad;”

a) Inexistencia de la infraccion imputada.,




NO ES EFECTIVO que hubo un AUMENTO DE PRODUCCION de

ton/yodo equivalente, contenidas en solucién concentrada de yoduro,
sobre Io autorizado en resolucion N° 804, de 1999, El error de la SMA esta
en la incorrecta lectura de los datos proporcionados por el SNGM vy la
omision de los margenes de tolerancia de sobreproduccién establecidos en
la legislacion minera. En el considerando 214 de la resolucién recurrida la

SMA sintetiza su parecer, sefialando:

2I4. Sln embarge, producte del andlisls de o
respuesta de SERNAGEGMIN, a través de su Ord. N” 1270 de fecha 1 de octubre de 2014, se evidencia
que ia producchén reansval de yoduro de la Planta Quireica de Cala-Cala superd lo autorizada, por
cuanto alcanzd una produccldn de 215,342 ton/afo entre los meses de enera v sgosto de 2013, fe
cual supera con creces Lo avtorizado conforme fa Resalucldn N 804/3999 de SERNAGEDOMIN, la que
establece un midxime de 260 ton/afio de yoduro. A continuacién, se inciuye Ln cuadre que contisne
la informazidn entregada por SERNAGECOMIN en =w rafarido Ord, N 1270/2014, en relacian af Carac
B.3.:

Praduccicn mensual de yeduro desde gnero a diclembre de 2013 {kg) — Cala-Cala

Enerc Feh. Warzo Abril Mayo Jun.
55.334 24,252 71.877 32.618 35.128 32,433
dul, Agosto Sept. Oct. Mov. e,
30.857 32.433 Z5.155 37.542 31.873 38.8207

En sintesis sostiene que las 315,342 ton/afio producidas entre enero
y agosto de 2013 superarian con creces las 260 ton/afio autorizadas por la

resolucion N° 804/1999, lo cual es refrendado en el considerando 222

seiialando que lo anterior corresponderia a un “21,3 % por sobre lo

auvtorizado”.

Todo lo sefialado por Ia SMA es un error de derecho y la negacién
misma de las normas que regulan a la mineria, ya que la materia esta
expresamente regulada en el Decreto Supremo N° 132 que aprueba el
Reglamento de Seguridad Minera, en cuyo articule 315 se establece los
margenes de tolerancia de sobreproduccién por cuyo exceso se determina
la existencia de una modificacién de proyecto y que debe someterse a una

nueva aprobacion:

“Articulo 315. Tedo proyecte de instalacién, ampliacion o modificacion significative de ias

plantos de tratamiento de minerales tales como cambios tecnoldgicos en los procesos de

recuperacién o gumento en los tonelajes de tratamiento por sobre el veinticinco por ciento (25%)

de la capacided nomingl, debe ser presentado al Servicio para su revision y aprobacion, debiendo

éste cumplir con los siguientes requisitos bdsicos:
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a) Tener requiarizadn su situacion de caracter ambiental, de acuerdo o los disposiciones

legales vigentes.

b) Contener en su etapa de construccion, las medidas preventivas y estdndares de seguridad
exigibles para cada case, incluyendo aspectos de ordenamiento, distribucion, codificacion de colores

y estética industrial.

¢} Cautelar que el lugar de emplazamiento de fas instalaciones redna los requisitos
necesarios, desde el punto de vista de fos riesgos extra operacionales; debiendo efectuar para eflo
los estudios pertinentes relativos a remociones de terreno, aluviones, rodados e interferencias de

catices naturales de cardeter ciclico.

d) Tener regularizada lo situacidn de titulos de tenencig con relacion af inmueble de

emplozamiento v gecesos hacia las instalaciones.

L

Ef Servicio tendrd un plazo de treinta (30) dias para responder lo solicitud de aprobacion def

reglamento, desde la fecha de su presentacién en la Oficina de Parte.

Ninguna planta de tratamiento de minerales podrd emplazarse en radios urbanos o en las
proximidades de couces o affluentes de aguo que puedan comprometer sus instolaciones o

eventuaimente generar algun grado de contaminacion”.

Como se aprecia la resolucién N° 804 autoriza hasta 260 ton/afio con
un margen de sobreproducciéon AUTORIZADO POR LEY DE HASTA UN 25
% MAS (325 ton/afio aproximadamente). Sobre el 25 % se requiere aprobar
un nuevo método de explotacién y, en forma previa a ello, tal como lo
dispone la letra a} del articulo 315 en referencia, haber obtenido la

correspondiente RCA.

La sobreproduccién del 21,3 % detectada es sancionada
ilegitimamente por la SMA, va que‘ no constituye modificacidén del proyecto
aprobado por la resolucién N° 804, estd dentro de los margenes de
tolerancia contemplados por la legislacién, no requiriendo de RCA alguna,
resultando absolutamente improcedente la multa de 167 UTA impuesta a
mi mandante, la cual debe ser degjada inmediatamente sin efecto por
basarse en un craso error de derecho y desconocimiento del art. 315 del

Reglamento de Seguridad Minera.



S1 perjuicio de lo sefialado, damos por expresamente reproducidos
todas nuestra alegaciones al momento de formular los descargos

respectivos.

Para entender esto hay que retroceder a 1999, cuando el SNGM
aprobo el proyeCto de la planta Cala Cala, permitiendo una produccién
global de Yodo de 1.800 ton/afio por las 3 Faenas. La autorizacién es para
produccién de Yodo,lel cual es el resultado final del proceso productivo,
altamente concentrado, mientras que el yoduro corresponde a una etapa
previa, en que el yodo se encuentra en solucién junto a otros elementos. La
forma de composicion de este total de 1800 toneladas correspondia a 3
plantas quimicas, distribuidos de la siguiente manera: a) 260 Toneladas
ano .por Planta Quimica Cala Cala; b) 770 Toneladas Afic por Planta
Quimica Soledad; ¢) 770 Toneladas Afio por Planta Quimica Negreiros. Por
consiguiente, lo autorizado para la planta quimica Cala Cala, en 2013 eran

a 260 ton/ afio de Yodo, con la tolerancia del art 315 del RSM. Establecido

lo anterior, analicemos la produccién del 2013. De enero a agosto de 2013

se habia producido 246,910 (doscientas cuarenta y seis coma novecientos

diez} toneladas de Yoduro desglosada de esta forma:

Mes afio 2013 Produccion Auto_riza;ia por Resolucidon SERNAGEOMIN N2 804}9??i
Yoduro (t/mes) Yodo total planta {t/mes)

Enero 30,42 272,19

Febrero 24,42 203,05

Marzo 30,34 206,81
Abril 32,55 251,70

Mayo 35,06 230,59

Junio 32,14 215,92
Julio 30,97 190,30

Agosto 30,94 245,10

Tatal 246,91 1.815,65

De esta formas, el total a agosto 2013 NO SOBREPASABA LA
AUTORIZACION 804/99 ni en yoduro ni en yodo equivalente ni en yodo
total final, ni se infringe el art 315 del RSM. Desde septiembre a diciembre
de 2013 tiene plena aplicacion la RCA 000091/13 y no es objeto de los

cargos por lo que NO sera analizada.

3 Yoduro de produccion propia de Cala Cala
# Resolucién N° 804 autoriza a Cala Cala a producir 1.800 Ton/afio de yedo, procesando yoduro de produccion
propia y aquel proveniente de Negreiros y Soledad.
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Ademaés de la superintendencia la misma informacién de produccién
fue entregada en formularios E 300 a SERNAGEOMIN donde se informa el
consolidado de las faenas Soledad, Negreiros y Cala Cala. Hago presente el
error de transcripcién del formularic E-300 del mes de junio de 2013,
respecto Soledad, donde aparece dentro de “A-4-3 productos obtenidos
propios” “otros” bajo el titulo Yoduro el guarismo “168,95” debiendo sefialar
en realidad “168.950” (error propio del sistema al incluir " en vez de “M.
Pese al error, el consolidado final informado a SERNAGEOMIN esta
correcto, situacign que NO influye en el caso, por cuanto el cargo dice
relaciéon con, especificamente la Planta Quimica de CALA CALA. Por
consiguiente, como se aprecia, nuestra representada en ningiin momento
ha excedido los margenes maximos d.e produccion autorizada en el afio
2013, tanto si consideramos la resoluciéon 804/99 como la RCA
000091/13, ambas aplicables en dicho lapsoe de tiempo, por Io que debe ser

absuelta de los cargos formulados en este punto.

En subsidio, solicito se aplique el minimo de la pena establecida, al
no existir perjuicio ni haber existido mala fe de nuestro mandante y actuar
conforme al art. 315 del RSM (no es atendible ningtin criterio de afectacién

sefalado).
IV.- EN SUBSIDIO, RECALIFICACION DE CATEGORIA.-

En subsidio, solicitamos la recalificaciéon al caracter de leve de los
cargos formulados signados como B-2 y B.3, calificados de GRAVES “en
virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA” y “en virtud
de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA”.

El art. 36 LOSMA dice “...a la superintendencia, las infracciones de su

competencia se clasificaran en gravisimas, graves y leves...

...2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que

contravengan las disposiciones pertinentes y que, altermativamente:
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d) Involucren la ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10 de
laley 19.300 al margen del Sistema de evaluacién de Impacto Ambiental, si

ne estd comprendido en la letra f} del nitmero anterior,

e} Incumplgn gravemente las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la

respectiva Resolucién de calificacion Ambiental.

Respecto al cargo B-2 se califica de grave en virtud de la letra e) del
N° 2 del art. 36. La SMA estima que existe un incumplimiento grave de las

medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto:

B.2.- “No haber contado con un arquedlogo encargado del monitoreo de
los monumentos histéricos Humberstone Yy Santa Laura, sino hasta diciembre
de 2013, siendo solicitado el permiso al Consejo de Monumentos Nacionales
para realizar esta actividad con fecha 18 de diciembre de 2013, y siendo
remitido a esta Superintendencia el primer Informe de Monitoreo Quincenal
con fecha 27 de diciembre. de 2013” y la normativa infringida RCA
N°91/2013,

La gravedad del incumplimiénto estaria dada por la mera omisién,
sin embargo, esa es atemperada por el hecho de no haberse puesto en
practica la modificacién de proyecto al no contar con la autorizacién del
SNGM. En el caso en analisis no se otorga elemento objetivo alguno en
virtud del cual las supuestas infracciones son graves, pero si analizamos
los criterios entregados por la LOSMA es evidente que no existe la gravedad
requerida para entender la infraccidon como GRAVE, ameritando su

recalificacion a leve.

a.- La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado. (art. 40
letra a) de la LO“SMA). Esta circunstancia se refiere a la" importancia del
dario o peligro ocasionado por la infraccion”, que corresponde a la magnitud,
en términos de intensidad, e’xteﬁéién y persistencia del dafio y de la
reversibilidad y recuperabilidad del medio ambiente afectado, y a su

probabilidad de ocurrencia, en caso del peligro ocasionado.
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Respecto de los cargos formulados, tanto por su naturaleza como por
su inexistencia, no existe dafo, riesgo o contingencia inminente de que
ocurra un dano al medio ambiente o a sus componentes, que sea
consecuencia de las infracciones imputadas, de hecho la falta de lesividad,
es su principal caracteristica. En el caso del incumplimiento B.2.- No haber
contado con un arquedlogo encargadc del monitoreo de los monumentos
histéricos Humberstone y Santa Laura, sino hasta diciembre de 2013, los
informes posteriores, ya sefialados y acompafiados en un apartado,
acreditan la ineﬁ%istencia de perjuicio alguno. Como podra apreciarse NO
existe gravedad, y el peligro tampoco, ya que los estudios posteriores

demostraron una inexistente afectacién de los monumentos.

Un simple incumplimiento no puede ser elevado a la categoria que
pretende el fiscal sin que exista algin antecedente objetivo de respaldo, lo
que no ocurre en la especie. Ademas, habiéndose autorizado por el
Sernageomin el método de explotacion en octubre de 2013, no es efective
que haya habido 4 meses de incumplimiento. Por elle no coincidimos con
los criterios de relevancia, permanencia e implementacién utilizados para

calificar de grave la conducta.

b.- Numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién
{art. 40 letra b) .de la LO-SMA): Esta circunstancia exige concurrencia de
peligro de darfio a la salud de la poblacion para su aplicacion y atiende la
cantidad de afectados por las conductas infraccionales. En el caso por la
naturaleza de las infracciones se hace improcedente su sola invocacion. Se
hace presente que la concurrencia de esta causal estd dada por la
probabilidad de exposicién de las personas a un factor o agente
potencialmente dafiino y la probabilidad de que se produzca un efecto entre
las personas efectivamente expuestas, elementos que estdn lejos de

COICUrTir en nuUestro caso.

c.- Beneficio econdémico obtenido con motive de la infraccién (art. 40
letra e) de la LO-SMA): tiene como supuesto que el posible infractor haya

obtenido ganancias de las posibles infracciones imputadas.
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En el caso, por la naturaleza de los cargos, no hay ganancias
derivadas de los costos que se pudo ahorrar por no cumplir las exigencias,

como por beneficios econdomicos derivados por retrasar el cumplimiento.

d.- La intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de
participacion en el hecho, accién u omision constitutiva de la misma del Art.
40 letra d) LO-SMA que establece 2 circunstancias: 1}"La intencionalidad en
la comisién de la infraccién” y; 2) "el grado de participacion en el hecho,
accion u omision constitutiva de la misma". Estos 2 factores se refieren a la
subjetividad del infractor, y no concurren al caso. La intencionalidad,
entendida como el dolo o voluntad deliberada que va mas alla de la simple
inobservancia de las exigencias que se estiman infringidas, esta lejos de
concurrir en las supuestas infracciones que se imputan a nuesira
mandante, segun se.explicé en cada caso. No existe antecedente alguno
que denote o haga presumir por parte de nuestra representada una
voluntad especifica consciente y voluntaria de infringir las exigencias de la

RCA que se le imputan.

e.- El detrimento o vulneracién de un éarea silvestre protegida del
Estado {art. 40 letra h) de la LO-SMA). No se aplica en la especie.- Esta
circunstancia atiende al hecho de producirse efectos negativos al interior de
un area que ocurre un impacto o efecto negativo en un area silvestre
protegida del Estado, ya sea un detrimento o una vulneracion, lo que no se
aplica en la especie.- Como no hay elemento factico que permita elevar a

GRAVE la infraccion, debe recalificarse (de manera subsidiaria} a leve.
V.- A TODO EVENTO INCONCURRENCIA DE AGRAVANTES.-

La referencia a que el fiscal propondra la absolucién o sancién que a
corresponda “dentro de los rangos establecidos en el articulo 39 de la LO-
SMA y considerando las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la
LO-SMA, para la determinaciéon de las sanciones especificas que estime
aplicar”. Lo extrafio es que no hay antecedentes gue permitan invocar las

agravantes que indica.
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En este contexto la aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de
la LO-SMA estd sometida a ciertas reglas, entre las cuales se encuentra,
que requieren una aplicacién concreta, esto es, concurren en la medida que
corresponda al caso concretoy sus particularidades. La formulaciéen de
cargos no entrega antecedentes que permitan determinar cémo se dara
aplicacién concfefa a lés Ciréunstancias, dejando a nuestra representada
en una situacion de indefension que afecta su derecho a defensa. Sin esta
fundamentacién existe una clara vulneracién del deber, por parte del
érgano instructor, de garantizar un debido procesoyla debida
proporcionalidad entre la posible infraccion administrativa, los hechos, y la
magnitud de la sancién impuesta, atendidos todos los antecedentes que
permitan llegar a una conclusién al respecto. En este sentido, ia aplicacién
de sanciones por parte del Superintendente y por tanto, el acto que formula
los cargos en el procedimiento, exige al 6rgano instructor
considerar y ponderar las circunstancias que rodean la infraccién, para
optar dentro de las posibilidades sancionatorias, por aquella que sea
proporcional entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida a mi

representada.

Se hace evidente, con la sola lectura de La resolucién exenta, la falta
de fundamentacién de las eventuales circunstancias agravantes, lo gue
necesariamente vulnera este deber, y con ello, la garantia del derecho a
defensa y un procedimiento racional y justo. La potestad sancionatoria,
como ejercicio de facultad — deber, no puede ser ejercida de manera
arbitraria, sino que cumpliendo estandares de relevancia vy
fundamentacién. Estos principios rectores conforman un mandato preciso
para el oOrgano instructor y para el Superintendente que consiste en
atender a las circunstancias particulares del caso concreto que sean
relevantes a efectos de determinar la respuesta precisa que deriva del
gjercicio de la potestéd sancionatoria, lo que es cbherente con el principio

de proporcionalidad.
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Ahora, en el caso improbable que se estime que mi mandante es
responsable de uno o mas cargos, alego circunstancias atenuantes que la
SMA. debe considerar en la aplicacién de sancicnes. El art. 40 letra €) de la

LO-SMA se refiere a la "conducta anterior del infractor”.

Esta atenuante se refiere al comportamiento pasado del infractor en
el cumplimiento de su RCA. En nuestro caso, la empresa ha
permanentemente observado las exigencias de la RCA, y ha tenido un
comportamiento intachable seglin las actas e informes de fiscalizacién de
los organismos ¢on competencia ambiental que ha fiscalizado el Proyecto
en sus distintas etapas y la inexistencia de procesos de sancién previos en
su contra. Ademas, SCM CORPORACION DE DESARROLLO DEL NORTE
ha dado todas las facilidades para llevar a cabo la fiscalizacion y ha
entregado informacion sobre los aspectos materia de dicho proceso, segin
se da cuenta en los antecedentes de este procedimiento, y que han
permitido el conocimiento o esclarecimiento de los hechos que motivan este
procedimiento, y de los cuales, ademas, se da cuenta en esta presentacién.
Lo anterior permite acreditar la circunstancia de cooperacion eficaz en el

procedimiento.

VI.- CONCLUSIONES.

l.- Las alegaciones de incompetencia, prescripcién y decaimiento

fueron resueltas con error de hecho y de derecho.

2.- El cargo B.3 fue resuelto con prescindencia del art 315 del RSM, o

sea, con error de derecho.,

3.- La regulacion de las multas resulta ilegal v deben rebajarse o

dejarse sin efecto.
POR TANTO,

En atencidn a los antecedentes expuestos, solicito dejar sin efecto la
Resolucion Exenta N° 333 del ROL N° D-007-2015, de 19 de Abril de 2016,
de la Division de Sancion y Cumplimiento de la SMA, en su parte

pertinente, accediendo a las siguientes peticiones concretas:

RES



1.- Se absuelva de los cargos A.2, A.3, B.2 y B.3.

2.- En subsidio, se reduzcan las multas a amonestacién o a una

suma menor de las reguladas.

PRIMER OTROSI, Sirvase tener pﬁr acompanado
1.- Historia del 2° tribunal ambiental extraida de su sitio web.
2.- Resolucion 1201-96 del Sernageomin.

3.- Sentencia definitiva del 26.01.15 autos rol D-9-2014 del 2°

Tribunal Ambiental.
4.- Fotos de Google Earth del area cercana a Soledad.

S5.- Oficio de CGR N°78505 del 29.11.13: respaldando al Sernageomin
en su fiscalizacion sectorial a mi mandante (demuestra incompetencia y

que SQM formul6 denuncias paralelas e incompatibles).
6.- ICASARA N° 1 del 12.12.11, “Ampliacion planta Soledad”.

7.- Adenda N° 1 de abril de 2012, “Ampliacion planta Soledad” y

anexo 1 (plano).
8.- Resolucién 493 /2013 del Sernageomin.
9.- Resolucion 660/2013 del Sernageomin

10.- Informe semestral presentado a SMA de seguimiento del
patrimonio histérico, periodo Julio-diciembre 2015, “Ampliacién planta

Soledad”.
11.- Acta de notificacion de la resolucion recurrida.

SEGUNDO OTROSI: Ruego a UD. Tener por acompanado comprobante de

pago en tesorerias de la multa correspondiente al cargo B.1.
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