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OTROSI, acompana documentos; EN EL SEGUNDO OTROSI, téngase
presente; EN EL TERCER OTROSI: Designa apoderados.
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R. SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Pedro Escobar Vasquez, en representacion legal de Sociedad Agricola

Huertos Carolina Ltda. (en adelante “Huertos Carolina”), Rol Unico
Tributario nuimero 77.311.240-1, ambos domiciliados para estos efectos en
casilla 42, comuna de Colina, Santiago, en procedimiento sancionatorio
Rol D-044-2016, al senor Superintendente del Medio Ambiente

(“Superintendente”) respetuosamente digo:

Que por este acto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(‘LOSMA”), y encontrandome dentro de plazo, vengo dentro de plazo a
interponer recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N°
410, de fecha 9° de mayo de 2017 (“Resolucion Recurrida” o “Resolucion
410”), de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), por medio de la
cual se resolvio el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-044-
2016, seguido en contra de Huertos Carolina (“Resoluciéon Recurrida”), en

los términos que paso a exponer:

Como se analizara a continuacion, la Resolucion Recurrida ocasiona
un manifiesto perjuicio a mi representada, por lo que solicito se sirva
acoger el presente recurso, enmendandola en los términos que a

continuacién se exponen.

I. PREVENCION PRELIMINAR: EL ADMINISTRADO NO HA PODIDO
EJERCER SU DERECHO DE DEFENSA POR CIRCUNSTANCIAS
AJENAS A SU VOLUNTAD Y QUE SON CARGA DE LA
ADMINISTRACION. NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DEL
PROCESO. FECHA DE PRESENTACION DE LA REPOSICION DE
MARRAS.




A) Imposibilidad del administrado de ejercer su derecho de defensa.

Como bien sabe esta Superintendencia, el art. 19, N° 3, de la
Constituciéon Politica de la Republica (“CPR”) impone al legislador el deber
de dictar las normas que permitan a todos quienes sean o puedan ser
afectados en el legitimo ejercicio de sus derechos fundamentales, ser
emplazados y tener la oportunidad de defenderse de los cargos que le

formule la autoridad administratival.

En este sentido, nuestra judicatura constitucional ha sostenido que
el derecho consagrado en el articulo 19, N° 3 se traduce en que toda
persona tiene el derecho a presentarse ante el juez, a ocurrir al juez, sin
estorbos, gabelas o condiciones que se lo dificulten, retarden o impidan

arbitraria o ilegitimamente?.

Adicionalmente, se ha sostenido por el Tribunal Constitucional que
las disposiciones reunidas en el referido articulo 19, N° 3, han de
interpretarse de manera tal que infundan la mayor eficacia a lo asegurado
por el Poder Constituyente a las personas naturales y juridicas, sin
discriminacién, porque ello es cumplir el principio de tutela contemplado
en dicho articulo asi como en otros de similar trascendencia, por ejemplo,
los proclamados en los articulos 1°, 6° y 7° del Cadigo Supremo en relacion

con el deber de los 6rganos publicos de servir a la persona3.

Pues bien, segin hemos enunciado en el capitulo, en el
procedimiento de marras, por circunstancias ajenas a las cargas y
voluntades de mi representada, se la ha tenido por notificada de la
Resolucion Exenta N°1/Rol D-044-2016, que formulé cargos en este
procedimiento, como la Resolucion Exenta N°1/Rol D-044-2016 que
requiri6 informacion a Huertos Carolina y la Resolucion 410 que le impuso
la sancion y multa, de manera tal que la encartada jamas ha podido

defenderse de la manera que contempla el .

1 Sentencia Tribunal Constitucional (“STC”) 376 c. 30); 389 c. 29); 2682 c. 8); 2784 c. 11).
2 STC 792 c. 8) (En el mismo sentido, STC 815 c. 10, STC 946 cc. 28 a 33, STC 1046 c.
20, STC 1061 c. 15, STC 1332 c. 9, STC 1356 ¢. 9, STC 1382 c. 9, STC 1391 c. 9, STC
1418 c. 9, STC 1470 c. 9, STC 2042 c. 29, STC 2438 c. 11, STC 2688 c. 5, STC 2701 c.
10, STC 2697 c. 17, STC 376 cc. 29 y 30, STC 389 cc. 28 y 29, STC 2895

c. 7). g | ]

3 8TC 437 c. 15. _:Lﬁ»‘-!%w
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En efecto, segiin se aprecia de los antecedentes que se acomparian
en un otrosi, por una limitacion en el sistema de Correos Chile, claramente
ajena al control y voluntad de mi representada, las cartas certificadas
remitidas por esta Superintendencia a la encartada no son despachadas al
domicilio de ésta, porque a dicho domicilio no llegan funcionarios de dicha

institucion.

Consecuencia de lo anterior, es que las cartas certificadas emitidas
en este proceso solo llegan a la oficina de Correos Chile, quedandose ahi
en tanto no aparezca alguien que proceda a retirarlas. Esto Sr.
Superintendente, se debe, esencialmente, a que en sectores rurales como
aquél en donde se domicilia mi representada, el sistema de Correos no
funciona como funciona en los sectores urbanos o en Santiago, cuestion
que amén de ser claramente arbitraria, no es ni puede ser resorte de esta

parte.

En este orden de ideas, tenemos que todo el sistema de notificacion
presunta del articulo 46 de la Ley 19.880, a partir del cual se han
computado los plazos para que mi representada pueda oponer sus
defensas y acopiar antecedentes en este procedimiento sancionatorio,
simplemente no es efectivo, y claramente escapa a los principios y deberes
constitucionales de la Administraciéon en torno a asegurar que mi
representada pueda, en efecto, tomar conocimiento de los cargos y

sanciones que se le imponen para siquiera poder defenderse.

Asi, atendidas las especiales circunstancias del caso de marras (y en
general de poblados rurales), mal podria tenérsele por notificada
presuntamente de la Resolucién que formulé cargos en su contra, y de
aquella que la sanciond, cuando dichas resoluciones solo llegaron a manos
de mi representada bastante tiempo después, y sdlo porque se presentd en
la oficina de Correos Chile y se le informé que estaban estas “cartas” a su

disposicion.

Desde ya Sr. Superintendente, descartamos que se pueda imputar a
mi representada las deficiencias en el procedimiento de notificacion para el
caso de la especie por el hecho de que ésta pueda concurrir a la oficina de

correos a informarse, pues ello se traduciria en la carga de tener que ir
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todos los dias a revisar si llegd alguna “carta” de un organismo publico,
p

carga que no sélo no corresponde, sino que ademas es discriminatoria.

Lo que venimos exponiendo ha quedado evidenciado tanto en el
proceso -y por ende en conocimiento de esta Superintendencia-, como en

los documentos que se acompanan a esta presentacion.

En este contexto, la resolucion de cargos se tuvo por notificada al
alero del articulo 46 de la Ley 19.880 el dia 22 de agosto de 2016, lo que
coincide con la fecha de entrega, pero solo porque ella se apersoné en la

oficina de Correos.

Por de pronto, consta en el proceso que los descargos presentados
con fecha 21 de septiembre de 2016, fueron declarados extemporaneos por
la Res. Ex. N° 2/ Rol 0-044-2016, de 19 de enero de 2017. Por su parte,
dicha resolucion contenia un requerimiento de informacion hacia Huertos
Carolina, ingresando con fecha 26 de enero de 2017 a la oficina de
Correos, apreciandose que se tuvo por notificada al alero del articulo 46 de
la Ley 19.880 el dia 25 de enero de 2017, en circunstancias que segun
consta de la documentacién acopiada, la realidad es que la carta
certificada sélo llegdo a manos de mi representada el dia 22 de febrero de

2017, y so6lo porque ella se apersoné en la oficina de Correos.

A propdsito de la resolucion que sanciona a mi representada, se
aprecia que se tuvo por notificada al alero del articulo 46 de la Ley 19.880
el dia 22 de mayo de 2017, en circunstancias que segun consta de la
documentaciéon acopiada, la realidad es que la carta certificada solo llego a
manos de mi representada el dia 26 de mayo de 2017, y sélo porque ella se

apersoné en la oficina de Correos.

Nos preguntamos Sr. Superintendente., ¢cémo puede operar la
notificacién presunta del articulo 46 de la Ley 19.880, cuando por
circunstancias ajenas a la voluntad de esta parte, deficiencias en el
sistema de Correos de Chile, que discrimina segin el domicilio esté en una
zona apartada rural o no, jamas ha existido la posibilidad de informarse
del procedimiento en términos tales de poder hacer efectivo el derecho a

defensa? sdonde queda la tutela efectiva? ¢dénde queda la interpretacion
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optima del articulo 19 N° 3 de la CPR? ¢dénde queda la obligacion de la
Administracién de asegurar condiciones que impidan la indefension del

encartado? Mayores comentarios huelgan.

En fin, por los motivos expuestos es que esta reposicidon se presenta
el dia de hoy, pues la realidad es que mi representada recién se “enterd” de

la existencia de la resolucion sancionatoria el dia 26 de mayo del presente.

B) Fecha presentacion recurso de marras.

Asi las cosas, corresponde desarrollar en esta seccion la normativa
aplicable al sistema de notificaciones en los procesos administrativos
sancionatorios y analizar la realidad del sistema de notificaciones de

Correos de Chile.

Lo anterior, toda vez que efectivamente en la Casilla 42 de Correos
de Chile de Colina de la cual es destinatario Huertos Carolina se depositan
todas las cartas certificadas que deba recibir, no existiendo ningun tipo de
aviso por parte de dicha empresa a Huertos Carolina cada vez que recibe

este tipo de correspondencia.

Lo anterior, se explica por la inexistencia en la zona de personal que
permita enviar dichas cartas a los domicilios correspondientes y la
dificultad para llevar a cabo dichas notificaciones en zonas mas remotas o

dificiles de ubicar, como es el presente caso.

Dicha circunstancia atipica en el régimen de las notificaciones de los
actos administrativos, es confirmada implicitamente por la SMA en el
considerando 30 de la Resolucion 410 al senalar que “Sin perjuicio del
andlisis sobre el contenido de los descargos, debe hacerse presente que
estos fueron presentados el dia 23 de septiembre de 2017,* encontrandose
fuera del plazo legal de 15 dias habiles desde la notificacion de la

formulacion de cargos, establecido en el articulo 49 de la LO-SMA. La fecha

4 Existe un error en la resolucién recurrida, toda vez que la fecha corr
presentacion de descargos por parte de huertos Carolina es 23 de septiembre de-2
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de notificacion ha sido obtenida desde la pdgina web de Correos de Chile,
como se serialé en el numeral 19 del presente acto”.

Es decir, la SMA reconoce en cierta forma las circunstancias
andémalas existentes en las notificaciones en la zona del domicilio de
Huertos Carolina y permite que presente descargos en la fase de
instruccion del procedimiento administrativo sancionador, incluso estando

fuera de plazo segun su criterio.

En este contexto, la carta certificada que contenia la Resolucion 410,
se depositd en la casilla de Huertos Carolina en la Oficina de Colina de
Correos de Chile con fecha 16 de mayo de 2017, pero recién entregada al
titular con fecha 26 de mayo de 2017, 5 como puede observarse a
continuacion de la informacién que figura en la pagina web de seguimiento
de entregas de Correos de Chile respecto al N°

1170112879524:

de Seguimiento

B CORREOSCHILE

Cadigo Postal

| EHVIG ENTREGADC

DISFONIELE Pafa AETIRAR Frl ufuessy COLma 189808

HECIBIDN BN OFICE 14 DE ¢ O2BEOST HLE

T —— 2TOE CEMCEANTRD TEDNOLDGHCO BOSTAL
T OSIIYN 67 CER SENTRO TECHNOL DBICO POSTAL
o HADO A OFICHEA DF CORREGRCHE WHOSIOIRBS? qucuRSAL MGHEDA

| RECIBIDG POR CORFECSCHILE

EOMSZOIT 243 SUCURSAL RMONEDA

Lo anterior, conlleva que Huertos Carolina tuvo conocimiento del
contenido de dicha resolucion y la pena pecunaria objeto de este recurso
de reposicion, recién con dicha fecha, encontrandose por ende dentro de
plazo, conforme lo establecido en el parrafo 4° de los recursos de la
LOSMA.

5 Situacién similar a lo que ocurrié con el requerimiento de informaciéon de la SMA de
fecha 19 de enero de 2017, carta certificada recepcionada en la casilla de correos de la
oficina de correos de chile de colina con fecha 26 de enero de 2017, pero recién entregado
con fecha 22 de febrero de 2017a Huertos Sur (Numero de envio: 1170081938246). , A «iAL
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Vale la pena senalar con objeto de lo anteriormente sefialado, que el
inciso 2° del articulo 46 de la Ley 19.880 se refiere a una forma de
notificacion que constituye una presuncién simplemente legal, asistiéndole
al regulado el derecho de acreditar una fecha efectiva de notificacion

distinta a la presumida.

Dicho lo anterior, cabe destacar que la notificacién de los actos
administrativos mediante carta certificada constituye un tramite a cargo
de la Administracion, cuyo impulso procesal y desarrollo son determinados
exclusivamente por ella, sin que el interesado intervenga méas que de un

modo pasivo y ello tan sélo al recibir la carta que le ha sido despachada.

Como ya lo senalamos anteriormente, toda la actividad anterior a la
recepcion de la carta por parte del notificado, empezando por la orden del
organo instructor de notificar por este medio e incluyendo todas las
actuaciones materiales al interior de la Empresa de Correos, es
completamente ajena al interesado, sin que exista disposicioén legal alguna
que le imponga la obligaciéon de conocer el desarrollo y los pormenores de

esta actividad.

Por lo mismo, al recibir la carta, el notificado sélo cuenta con los
antecedentes que se desprenden de esa misma misiva -en especial y en lo

que interesa, las fechas que en ella se han estampado-.

Por ende, elevar la presuncién de la disposicion referida al punto de
entenderla como una presuncion de derecho, que no puede ser
controvertida ni aun cuando existe certeza de que la fecha efectiva de
notificacion fue posterior, implicaria un agravio injustificado para el sujeto
regulado, afectado palmariamente su derecho a defensa y el acceso a su

tutela efectiva.

En este sentido, la Contraloria General de la Republica se ha
pronunciado sosteniendo que “Finalmente, dado que esta forma de
notificaciéon constituye una presunciéon simplemente legal, el organismo

solicitante reconoce el derecho que le asiste al afectado en el sentido de

§
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acreditar que la fecha efectiva de la notificacién es distinta de aquella que

se deduce de la presuncion (...)”.6

Entenderlo de esta forma resulta fundamental, dado que en un
sentido contrario seria entender tal norma como una situaciéon de
desventaja en perjuicio del notificado, contrariando asi el fin mismo de la
legislacion aplicable? el cual es resguardar la igual proteccion de la ley, el
derecho a la defensa juridica, el derecho a ser juzgado por el juez natural,
y el derecho a un justo y racional procedimiento, todo ello garantizado en

nuestra Carta Fundamental en su articulo 19 nimero tercero.

II. ANTECEDENTES SOCIEDAD AGRICOLA HUERTOS CAROLINA
LTDA.

Huertos Carolina es una Empresa Agricola, con mas de 35 afnos en
el mercado, dedicada al abastecimiento, entregando una amplia gama de
productos horticolas, Lechugas, Zanahorias, Espinacas, Acelgas, Cebollas,
Repollos y estacionalmente Esparragos a supermercados, tales como

Cencosud y Tottus.

En la actualidad cuenta con una dotacién de 258 trabajadores, en

forma directa e indirecta.

Por otra parte, la Empresa cuenta con las certificacion
correspondientes para efectos de poder comercializar sus productos en el
sector econémico del “retail”. En el manejo de los campos, las mejoras
también se han hecho evidentes, a partir de la tecnificacion de los Predios,

la que en la actualidad llega a casi €l 90 %.

En la actualidad maneja alrededor de 450 HAS, en su mayoria
arrendadas, en la zona de Lampa, Colina, Maria Pinto y en la Cuarta

Regién en la zona de Coquimbo.

6 CGR Dictamen N° 34.319/2007.
7 Al respecto se estima que, mediante esta forma de presuncion, el legislador busca
garantizarle al notificado de manera cierta un espacio de tiempo minimo para su defensa
y no una desventaja en su perjuicio. Tal criterio se identifica en sentencias del CPLT, rol |
N° RC191-10 y rol N°® C2751-2014. ‘__;.,E;&' S

8 <! NOTERIO
pUBLIGO
1 O TARIA




Tal es el caso de las Parcela N° 9 de la Parcelacion La Copa, comuna
de Colina, colindante del lugar donde se llevaron a cabo las actividades de
fiscalizacion de la SMA, las cuales fueron arrendadas por Fernando Lobo
Malfanti a Huertos Carolina, por medio de contrato de arrendamiento de
fecha 24 de enero de 2011, el cual tuvo fecha de término el dia 30 de
agosto de 2016, segiin consta en la copia de dicho contrato acompanado
en el primer otrosi de esta presentacion. Sin perjuicio de lo anterior, vale la
pena sefnalar que durante Julio de 2016 Huertos Carolina dej6é de realizar

labores agricolas en el referido predio.

De lo anterior, queda en evidencia que hoy en dia no existe ninguna
relacion contractual con dicho Arrendador y ninguna actividad por parte

de Huertos Carolina en dichos predios.

III. ANTECEDENTES DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

A) Procedimiento Administrativo de Fiscalizacion.

Con fecha 28 de enero de 2015, la SMA recibi6 una denuncia
ciudadana interpuesta por don Walter Felipe Williams Jeldres, en contra
de Huertos Carolina por ruidos provenientes del funcionamiento de la
motobomba instalada a pocos metros de las casas vecinas. Dicha denuncia
fue complementada mediante el escrito de fecha 4 de febrero de 2015, en
el cual se agrego informacioén acerca de la razéon social, domicilio y numero

de contacto de la empresa denunciada.

Con posterioridad, mediante el Ord. N° 848, de fecha 20 de mayo de
2015, la Superintendencia del Medio Ambiente, en el marco del
Subprograma de Fiscalizaciéon Ambiental de Normas de Emision del afio
2015, encomendd a la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la
Region Metropolitana (en adelante, “SEREMI de Salud RM"), la realizacion
de actividades de fiscalizacién ambiental a propodsito de una lista de
denuncias por ruidos, dentro de la cual se encontraba la denuncia ya

indicada.

En virtud de lo anterior, con fecha 24 de junio de 2015, personal

técnico de la SEREMI de Salud RM concurriéo al domicilio ubicado en
LA A_l:}
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Parcela N° 42, Santa Maria La Copa, comuna de Colina, para efectuar una
medicion de ruidos de acuerdo a las disposiciones del D.S. N° 38/2011 del
Ministerio del Medio Ambiente que aprueba “'Norma de Emision de Ruidos
Generados por Fuentes que Indica" , obteniéndose un NPC de 55 dB(A),
estableciéndose de paso que este receptor se encuentra ubicado fuera de
los limites urbanos, por lo que es homologable a Zona Rural, conforme lo

establecido en el D.S. N° 38/2011.

Mediante Ord. N° 3822, de 23 de julio de 2015, la SEREMI de Salud
RM envi6 a la SMA los antecedentes correspondientes a la fiscalizacion

ambiental encomendada.

En forma electrénica. con fecha 20 de enero de 2016, la Division de
Fiscalizacion derivé a la Division de Sanciéon y Cumplimiento el informe
asociado a Sociedad Agricola Huertos Carolina, identificado como DFZ-
2015-9490-XIII-NE-IA, junto al Acta de inspeccion Ambiental, el Anexo de
Acta: Detalles de actividad de fiscalizacion, las Fichas de Informe Técnico
de Medicion de Ruido, y los Certificados de Calibracion de Sonémetro y

Calibrador Acustico.

B) Procedimiento Administrativo Sancionatorio.

Con fecha 3 de agosto de 2016, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 49 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(“LOSMA?”), la SMA emitié6 la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-044-2016,
dando con ello inicio a un procedimiento administrativo sancionatorio en

contra de Huertos Carolina.® Los cargos formulados fueron los siguientes:

“La obtencidn, con fecha 24 de junio de 2015, de un nivel de presion
sonora corregido de 55 dB(A), en horario diurno, medido desde un receptor

ubicado en una Zona Rural, cuyo nivel de ruido de fondo es de 32 dB(A).”

La fiscal instructora Maura Torres Cepeda clasificé dichos cargos de
la siguiente manera “la infraccion i) como leve, en virtud del numeral 3 del

articulo 36 de la LO-SMA, que establece que son infracciones leves los

8 La carta certificada que contenia la resolucién, fue recibida en la Oficina de Correos de
Chile de la comuna de Colina con fecha 16 de agosto de 2016 y entregada a Huertos Sur

para su conocimiento con fecha 22 de agosto de 2016 segliin consta en la plataform%we;:bﬁ\ L)
de Correos de Chile (N° seguimiento 1170040224052). -—_.—=4*=~¥~'E‘“f-'mm
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hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatoria y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo a

lo previsto en los nuumeros anteriores”.

Luego, mediante escrito ingresado con fecha 21 de septiembre de
2016, don Pedro Escobar Vasquez, en representacion de Sociedad Agricola
Huertos Carolina Ltda., presento descargos en el presente procedimiento
sancionatorio. Acompané también copia del Registro de Comercio Caratula
N° 11227885, en el que consta el poder de administracion de Sociedad

Agricola Huertos Carolina Ltda.

Luego, mediante Res. Ex. N° 2/ Rol 0-044-2016, de 19 de enero de
2017, en el Resuelvo I, se tuvieron por presentados fuera de plazo los

descargos.

Por su parte, en el Resuelvo II de la antedicha resoluciéon, y conforme
al inciso primero del articulo 50 y al inciso primero del articulo 51, ambos
de la LO-SMA, se decretaron diligencias probatorias consistentes en la
entrega de informacion por parte de Sociedad Agricola Huertos Carolina
Ltda., asociada al contenido de los descargos y a la capacidad econoémica
de la empresa. Dicho requerimiento de informacién no pudo ser cumplido
por Huertos Carolina, dada las multiples dificultades y desfases de tiempo
en la notificacion por parte de Correos de Chile en su domicilio, tal como

se vera en detalle mas adelante en esta presentacion.

Con fecha 25 de abril de 2017, mediante el Memorandum D.S.C. N°
11/2017, la Fiscal Instructor del presente procedimiento sancionatorio
derivé a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 53 de la LO- SMA.

Finalmente, con fecha 9° de mayo de 2017, el Superintendente del
Medio Ambiente dicté la Resolucion Exenta N° 410, culminando el

procedimiento administrativo sancionatorio en los siguientes términos:

“En relacién a la infracciéon consistente en la obtencion, con fecha 24
de junio de 2015, de un nivel de presiéon sonora corregido de 55 dB(A), en

horario diurno, medido desde un receptor ubicado en una Zona Ru:-dal, cuy
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nivel de ruido de fonda es de 32 dB(A), se sanciona a Sociedad Agricola
Huertos Carolina Ltda. con una multa de trece coma seis unidades
tributarias anuales (13,6 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 38 letra b) de la LO-SMA.”.® (lo destacado es nuestro)

La carta certificada que contenia la resolucién anteriormente
senalada fue entregada a Huertos Carolina con fecha 26 de mayo de 2017,
fecha en la cual ésta tomo conocimiento de su contenido y en particular de
la multa pecunaria en su contra, segin consta en el primer otrosi de esta

presentacion.10

C) Derecho a formular alegaciones y aportar documentos en
cualquier fase del procedimiento y proponer cualquier clase de

prueba e intervenir en ellas.

El nuevo esquema legal contemplado en la LOSMA, conlleva un
cambio significativo en materia de sanciones respecto de la normativa
anterior, en particular, al incorporar la clausura, asi como el aumento de
la cuantia de las multas. Ello impone una mayor carga a la Administracién
en materia de fundamentacién de las sanciones, al incorporar, a través del
articulo 40 de la LO-SMA, circunstancias ponderadoras para la definicién
de las mismas, lo que va acompafiado de mayores garantias
procedimentales y de la tutela que representa el acceso a una judicatura
especializada. Asi, la consideracion de estas circunstancias en el proceso
de determinacién de sanciones permite una aplicacién adecuada del

principio de proporcionalidad en materia sancionatoria.

Cabe senalar que, aun cuando los antecedentes que descartan la
existencia de infraccion y/o contribuyen a una correcta ponderacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA no hayan sido acompanados
por esta parte en su escrito de descargos, ello no obsta a que deban ser
considerados por esta Superintendencia al momento de resolver el
presente recurso de reposicion, toda vez que lo contrario afectaria el

derecho de defensa del administrado.

En un fallo unanime del Tribunal Constitucional (“TC”), Rol N°

2682/2014, dicha Magistratura Constitucional profundiza acerca del

¢ El monto anterior equivale a $7.612.790 (Valor UTA mayo 2017).
10 Numero de Envio Correos de Chile: 1170112879524
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alcance que tiene el derecho a la prueba en materia administrativa

sancionadora.

Seniala el TC, que las sanciones administrativas deben ser
“precedidas de una formulacion de cargos, donde se precisen los hechos
imputados, seguida de una oportunidad real para plantear descargos,
donde la defensa pueda incluso invocar hechos nuevos o distintos —no
considerados por el fiscalizador— con el propdsito de desvirtuar esa
acusacioén o, al menos, para fundamentar atenuantes” (c. 2°). Asi las cosas,
un debido proceso, exige “la formulacién de cargos, su notificacion al
inculpado, seguida de una oportunidad efectiva para que éste pueda
ejercer el derecho a defensa, incluida la posibilidad de allegar y

producir pruebas’ (c. 10°). (lo destacado es nuestro).

Y es que la autoridad administrativa “se encuentra en el imperativo
de sustanciar un procedimiento justo y racional que satisfaga las garantias

del articulo 19, N° 3, constitucional’.

De esta forma, a la imposicion de sanciones administrativas
“necesariamente debe anteceder una serie concatenada de tramites, tan
esenciales como un acta o acusacién o formulacion de cargos precisa y
sostenida en una investigacion previa, su comunicacion al presunto infractor
y la oportunidad para que éste pueda plantear defensas o alegaciones y

rendir pruebas”. (c. 12°).

En suma, afirma el TC, que “el derecho a defensa en un debido
procedimiento que le asiste a los particulares, se satisface, en primer
término, ddndole previa audiencia al presunto responsable, esto es
otorgdandole la oportunidad para presentar descargos, defensas y solicitar o
presentar pruebas. Pudiendo incluso basar sus alegaciones en sucesos
nuevos que el instructor no consideré en la etapa indagatoria, o en hechos
distintos a los atribuidos circunstanciadamente en los cargos. Corresponde,
en este caso, a ese encartado precisar cudles son estos otros
antecedentes, de modo que el instructor pueda abrir un periodo de
prueba a su respecto, si no le constan a la Administracién, asi como
efectuar el control de procedencia y necesidad de aquellas
diligencias cuya practica se solicita con miras a acreditarlos. Sin
desmedro de que la autoridad pueda abrir otro procedimiento distinto,

considerando la naturaleza de los hechos expuestos” (c. 15°). ( lo destacado .
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Dicha sentencia se enmarca en la ya reiterada jurisprudencia de
dicho tribunal (desde Rol 244/1996) en cuanto a que el Derecho
Administrativo Sancionador es expresion del ius puniendi estatal, siéndole
aplicable los principios del Derecho Penal, con matices, tal como también
lo ha resaltado la doctrina, la Contraloria General de la Republica y la

jurisprudencia de la Corte Suprema.

Ahora bien, todo justo y racional proceso supone la debida
notificacion del afectado o bilateralidad de la audiencia, la posibilidad de
presentar pruebas y que éstas sean adecuadamente examinadas, la
dictacién de una resoluciéon por un tercero imparcial en un tiempo
razonable y de manera fundada y, por ultimo, la posibilidad de impugnar
lo resuelto (Roles 481/2006, 676/2006, 616/2007 y 1518/2009, entre

otros).

Entre los derechos fundamentales de todo administrado se han
mencionado por la doctrina: a) el derecho a conocer el estado de
tramitaciéon del procedimiento y obtener copias; b) identificar la
autoridad responsable; c¢) formular alegaciones y aportar documentos
en cualquier fase del procedimiento; d) proponer actuaciones que
requieran su intervencion; e) proponer cualquier clase de prueba e
intervenir en ellas; f) tomar audiencia y vista del expediente; y g)

interponer recursos.

De esta forma, el derecho a aportar pruebas resulta fundamental en
todo proceso, lo que ademas es reconocido en la propia legislacion
administrativa, la que autoriza a que los hechos relevantes para la decision
de todo procedimiento se puedan acreditar por cualquier medio de prueba,
estando solo autorizado el instructor para rechazar la misma cuando sea
manifiestamente improcedente o innecesaria, lo que se consignara en una
resolucion motivada (articulo 35 Ley 19.880). Como consecuencia de lo
anterior, la autoridad administrativa debe senalar de qué manera —
razonando y dando cuenta de los motivos, lo que explicara detalladamente
en el expediente administrativo— llegd a la conviccién respecto de los
hechos, estandole vedado descartar arbitrariamente la prueba ofrecida,
bajo sancién de nulidad, lo que ademas produce la indefension del
imputado.!! En este sentido, sostenemos que dada las consideraciones

esgrimidas anteriormente, las alegaciones nuevas y pruebas aportadas en

11 Enrique Navarro, http:/ /www.elmercurio.com/legal/movil/ detalle.aspx?ld=903558&Path=/0D/ A
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el presente recurso de reposicion debiesen ser consideradas por la

Superintendencia al momento de resolverlo.

En términos de jurisprudencia internacional, se ha pronunciado en
este sentido el Tribunal Supremo de Espafia, en sentencia de 20 de junio
de 2012 (casa 3421/2010), resolviendo que el recurso contencioso
administrativo, pese a la denominacién que utiliza la Ley, no constituye
una nueva instancia de lo resuelto en via administrativa, sino que se trata
de un auténtico proceso, autonomo e independiente de la via
administrativa, en el que resultan aplicables los derechos y garantias
constitucionales reconocidos y en donde pueden invocarse nuevos motivos
o fundamentos juridicos no invocados en via administrativa, con
posibilidad de proponer prueba y aportar documentos que no fueron
presentados ante la Administracion para acreditar la pretension
originariamente deducida, aun cuando se mantenga la necesidad de la
previa existencia de un acto expreso o presunto, salvo que se trate de
inactividad material o de via de hecho de la Administracion, y no quepa
introducir nuevas cuestiones o pretensiones no hechas valer en la via

administrativa.l?

A mayor abundamiento, el mismo Tribunal Supremo de Espana,
conociendo un recurso de casacion (STS 1509/2017), respecto de una
sentencia que desestimo la posibilidad de presentar prueba en el marco de
un recurso de reposicion, resolvio, con fecha 20 de abril de 2017, que esta
infringe, en primer lugar, el principio de tutela judicial efectiva, por,
impedir, de facto, a la recurrente el acceso a la jurisdiccion revisora, pues
de nada le sirve recurrir la decision de la Administracion si ni la
Administracion, ni los Tribunales Econdémico-Administrativos, ni los
Tribunales de Justicia pueden entrar siquiera a valorar la prueba
documental aportada; y, en segundo lugar, se vulnera también el principio

de proporcionalidad.

Pues bien, los razonamientos citados resultan perfectamente

aplicables al caso bajo analisis, siendo necesario que esta

12 En el mismo sentido, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sido uniforme en
cuanto a que los aludidos principios resultan plenamente aplicables en materia de
procedimiento administrativo sancionador (Roles 747/2007, 1203/2008, 1205/2008,
1221/2008, 1223/2008, 1229/2008 y 1245/2008, entre otros). Asi, tal como las penas
penales, las sanciones administrativas igualmente deben ser el fruto o consecuencia "
necesaria de un previo procedimiento sujeto a esa garantia constitucio _A-L-m-l:
1518/2010 y 2264 /2013).
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Superintendencia pondere los antecedentes acompanados a este recurso,
pues en caso contrario se vulneraria el derecho de mi representada a
acceder a una tutela efectiva y se afectaria también el principio de
proporcionalidad, al no permitirsele impugnar una multa, por no haber
presentado en una primera oportunidad antecedentes que respaldaren
suficientemente los descargos presentados en el marco de un

procedimiento sancionatorio ambiental.

IV.FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION

A continuacién, se presentan los fundamentos del presente recurso
de reposicién, dando cuenta de la necesidad de enmendar conforme a
Derecho la Resolucion Recurrida, toda vez que no corresponderia aplicar
las referidas sanciones a mi representada en consideracion de los
principios constitucionales y legales aplicables al derecho administrativo
sancionador, asi como a la regulacion expresa contenida en la LOSMA, en
la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley 19.3007)
y en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administraciéon

del Estado (“Ley 19.880”).

A) Inconsistente ponderacion del peligro ocasionado, como factor
de incremento del valor de seriedad de la infraccion (articulo 40
letra a) de la LOSMA).

A proposito de la infraccidon, la SMA en el considerando 61 de la
Resolucién Recurrida, descarté la acreditacion y por tanto la existencia de

un dafio o consecuencia negativa derivada de la infraccién.

Sin embargo, la SMA estim6 que la sola constatacion del
incumplimiento de la normativa de emisién constituye un peligro, al
sefialar en el considerando 62 de la Resolucién Recurrida que “dicha
superacion de 13 dB (A) constituye un peligro, es decir, tiene la capacidad
de causar efectos adversos sobre el receptor atendido, en especial, el nivel
de NPC obtenido en circunstancias que el ruido de fondo era de 32 dB(A) .

En este sentido, el considerando 63 de la referida resolucion agrega que “el

ruido, en los niveles indicados, puede tener efectos en la salud de las




un factor que produce enfermedades asociadas al estrés, tales como
enfermedades al corazén, alta presion sanguinea, accidentes
cerebrovasculares, ulceras y otros problemas digestivos. Sin embargo, la
relacion entre el ruido y esos efectos no ha sido ain cuantificada’ (lo

subrayado es nuestro).

Lo anterior, llama profundamente la atencion, ya que la SMA asume
la existencia de ciertos efectos a raiz de la superacién de emisiones de
ruido, pero a su vez confirma que no existe una cuantificacion de dichos
efectos, es decir, que no han sido acreditados en el procedimiento

administrativo.

En cuanto a la probabilidad de ocurrencia del supuesto peligro y sus
efectos en el caso concreto, la SMA en el considerando 64 de la Resolucion
Recurrida sefiala que “conforme a las maximas de la experiencia, las
plantaciones de todo tipo requieren suministro de agua para su crecimiento,
por lo que las empresas dedicadas a este rubro requieren de constante riego
en sus predios para el desarrollo de sus actividades. Para ello, el
mecanismo mds utilizado es la motobomba de agua -como es el caso del
predio de Sociedad Agricola Huertos Carolina Ltda.-. Entonces,
considerando que el clima de la zona central de Chile es de tipo
mediterrdneo seco, el cual se caracteriza por tener prolongadas estaciones
secas, con lluvias solo en el invierno, sumado a altas temperaturas en
horario diurno durante el verano, los predios agricolas ubicados en esta
zona requieren de un aporte constante de agua, por lo que las motobombas
de agua se mantienen en funcionamiento durante varias horas al dia, con
un uso mds intensivo en los meses mds secos y calurosos. De lo anterior,
se infiere que, desde un punto de vista temporal, la fuente emisora
de ruidos presenta una frecuencia de funcionamiento constante e

intensiva durante dicho periodo del afio” (lo destacado es nuestro).

Agrega el considerando 65 de la Resolucion Recurrida que “Lo
anterior, es confirmado con los dichos del interesado que formulé la
denuncia, en su presentacién de 28 de enero de 2015, en el sentido de que
la fuente emisora funcionara durante 24 horas en los dias de mas calor” (lo

destacado es nuestro). —
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Asi las cosas, podemos observar que la SMA llega a una conclusion
errada en la determinaciéon de la temporalidad del riesgo y basada en
dichos que unicamente constan en la denuncia interpuesta por el
interesado, los cuales no fueron verificados y confirmados en términos
probatorios por la SMA, de acuerdo a los antecedentes que constan en
expediente de fiscalizaciéon DFZ-2015-9490-XIII-NE-IA y en el resto del

expediente administrativo.

En este sentido, es necesario destacar que, para llegar a esa
afirmacion, la SMA no contaba con los antecedentes necesarios que
permita fundar en forma mas o menos razonable la concurrencia de un
peligro, su importancia, ni mucho menos su posibilidad de concrecion,
mas alla que los dichos del denunciante y la tinica medicién realizada por
la SEREMI de Salud a la fuente emisora con fecha 24 de junio de 2015,

segln consta en el expediente administrativo.

Lo anterior, es confirmado en el considerando 67 de la resolucion
recurrida al senalar que “conforme a los antecedentes que constan en el
presente procedimiento sancionatorio, solo se constaté una unica
excedencia a la norma de emision de ruidos, con fecha 24 de junio de

2015. (lo destacado es nuestro)

Concluye la en este sentido SMA en el considerando 68 de la
resolucion recurrida que “Cabe hacer presente que no constan antecedentes
que acrediten otras circunstancias que permitan concluir la generaciéon de un
riesgo significativo debido a la infraccién, tales como, la concurrencia de
caracteristicas de magnitud, frecuencia, extension o intensidad de la
superacion de la norma. Por lo tanto, estd sola superacién de los niveles de
presién sonora senalados en la norma de emisién, permite inferir que,
efectivamente, se ha acreditado un riesgo, aunque de baja importancia V, en
cuanto tal, serd considerado en esos términos en la determinacién de la
sancion especifica”. Se evidencia en este sentido, una falta de debida
motivacién en la resolucion recurrida en cuanto a la fundamentacion
técnica por parte de la SMA al momento de determinar y desarrollar la

explicacion de las causas del supuesto riesgo.

O
NOTA 210
PUBL CO
MNOTARIA

COLIA

VYNHILSI

|_TJZ A_L-;@J_,,!
i

A MARIA |

R

A

18

2l




Asi las cosas, sobre el estandar respecto de la debida
fundamentacién o motivacién de los actos administrativos, en sentencia de
fecha 3 de marzo de 2014, en causa rol R-06-2013 del Segundo Tribunal
Ambiental de Santiago, se refiri6 de forma pormenorizada, v en capitulo
especial, respecto al grado de fundamentacion que es dable exigir a los
actos administrativos, para lo cual en palabras del propio Tribunal “se
consideré lo sefialado por la jurisprudencia administrativa y judicial, asi
como los aportes de la doctrina respecto al grado de fundamentacién de los

actos administrativos en nuestro ordenamiento juridico”13.

Continuo6 senalando en el considerando Vigésimo Octavo que “se
debe tener presente que los motivos constituyen el elemento causal del acto
administrativo y la motivacién es la expresién formal de los antecedentes de
hecho y de derecho que le sirven de fundamento. En cuanto a su
determinacion, se distingue entre actuaciéon reglada y discrecional de la
Administracién. En la primera, los motivos o presupuestos del acto estdan
establecidos en la ley, en cambio, en la segunda hay una determinacién
genérica de los motivos, pero la calificacién juridica la hace la autoridad
administrativa llamada a pronunciarse. De esta forma, la motivacién
suficiente del acto administrativo ilustra sobre los fundamentos de hecho y

de derecho que lo justifican, permitiendo conocer las razones de su

adecuacion _a la finalidad que lo justifica y, en el caso de ejercicio de

potestades discrecionales, las circunstancias que aconsejan la opcién por

una solucién concreta de entre las legalmente posibles”.

Posteriormente, este mismo Tribunal en su considerando Trigésimo
Primero, se refiere a algunas posturas doctrinarias, respecto a la
vinculacion entre la falta de motivacion y la arbitrariedad, sefialando que:
“el vicio en la fundamentacién es precisamente la arbitrariedad, es decir, la
carencia de razonabilidad de la decisién adoptada, desde que ella carece de
la indispensable sustentacion normativa, légica y racional (no suficiente ni
congruente), y su consecuencia es la nulidad {(...) del pretendido acto
administrativo, por contravenir la Constitucion (articulo 7° incisos 1°y 29 y
la ley (v.gr. 19.880)14.

13 Considerando Vigésimo Séptimo.

14 Soto Kloss, Eduardo, Derecho Administrativo. Temas fundamentales. 1%'#17‘%}@
AbeledoPerrot, Santiago, 2009, p. 353 NOTAI0
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En este contexto, habiendo analizado la totalidad de los
antecedentes que obran el procedimiento sancionatorio, y en particular al
hecho que la medicién del ruido de fondo tuvo lugar un dia distinto al de la
fiscalizacion como se vera en detalle en la siguiente seccién, no podria
desprenderse en forma légica una confirmaciéon suficiente de la hipotesis
del riesgo o peligro, por tanto, que en la Resolucion Recurrida esta
Superintendencia considerase la circunstancia consagrada en el articulo
40 letra a), de la LOSMA, como un factor de incremento del valor de
seriedad de la infraccion, y mucho menos, que asumiera la concurrencia

de un peligro de importancia al menos de tipo media.

Por lo tanto, considerando todo lo anteriormente expuesto, es que se
solicita que esta circunstancia no sea considerada como un factor de
incremento del valor de seriedad de la infraccion y, por ende, que la SMA
descuente de la multa aplicada el incremento dado por esta circunstancia,

modificando en lo pertinente la Resolucién recurrida.

B) La medicion del ruido de fondo tuvo lugar un dia distinto al de

la fiscalizacion.

Como enunciabamos anteriormente la forma de medicion de las
emisiones de ruido tiene directa incidencia en la determinacién del riesgo

producido por el hecho infraccional.

Asi las cosas, de acuerdo al articulo 6 N° 22 del D.S. N° 38/2011, el
ruido de fondo “es aquel ruido que estd presente en el mismo lugar y
momento de medicion de la fuente que se desea evaluar, en ausencia de
ésta. Este corresponderd al valor obtenido bajo el procedimiento establecido

en la presente norma”.

Pues bien, la consideracion del ruido de fondo es esencial para
determinar si una fuente emisora de ruido transgrede o no los limites
establecidos en la Norma de Emision de Ruidos. De lo anterior dan cuenta
principalmente dos disposiciones de la misma, a saber, el articulo 9° del
D.S. N° 38/2011, que dispone que “Para zonas rurales se aplicara como
nivel mdaximo permisible de presion sonora corregido (NPC), el menor valor

entre: a) Nivel de ruido de fondo + 10 dB(A); b) NPC para Zona lllidedaxTabla |
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1% vy, por otra parte, el articulo 19 de la referida Norma de Emision, que
establece que en el evento de que el ruido de fondo afecte
significativamente las mediciones del Nivel de Presién Sonora Corregido, se
debera realizar una correccion a los valores obtenidos en el articulo 18,

segun se detalla en la misma disposicion.

Es decir, para casos como el de la especie el ruido de fondo posee
una doble importancia, toda vez que en el caso de zonas rurales incidira en
la determinacion del limite maximo permisible de presiéon sonora corregida
y, ademas, en caso de ser de una intensidad considerable, debera ser
considerado para corregir los resultados obtenidos en las fiscalizaciones

y/o mediciones efectuadas respecto de la fuente emisora.

Ahora bien, en la especie, conforme consta en el acta de fiscalizacion
de fecha 14 de junio de 2015, mientras la actividad de medicion de ruidos
fue efectuada el dia miércoles 24 de junio de 2015, entre las 13:53 y 13:58
horas, el ruido de fondo fue medido en una oportunidad posterior, el dia

domingo 28 de junio, a las 14:12 horas, arrojando en promedio 42 dBA.

Al respecto, cabe destacar que el hecho de que la actividad de
fiscalizacion fuese ejecutada un dia miércoles y la mediciéon del ruido de
fondo un dia domingo, constituye una circunstancia que afecta y vicia la
determinacién del limite de presion sonora corregido e impide determinar
si acaso era procedente o no una correccion de los resultados obtenidos el
dia de la fiscalizaciéon en conformidad con el articulo 19 del D.S. N°
38/2011, toda vez que sera imposible replicar las condiciones en cuanto a
ruido de fondo el dia 24 de junio de 2015 y por ende, establecer con
claridad y certeza cual ha de ser el limite de precision sonora que
corresponde considerar, o bien si procede o no la realizacion de una

correccion.

A mayor abundamiento, cabe resaltar el hecho de que, como se
puede apreciar en la siguiente imagen obtenida de Google Earth, el sector
en que se emplaza tanto la fuente emisora como el receptor de los ruidos,
si bien corresponde a una zona rural, cuenta con una alta densidad tanto
en cuanto a viviendas como a servicios, entre los cuales se encuentran

vulcanizaciones, locales comerciales y colegios, cuyas actividades influyen
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en el ruido de fondo, particularmente tratandose de dias y horarios
habiles.

Lo senalado anteriormente, incide directamente en el resultado de la

determinacion del riesgo realizado por la SMA y por tanto se solicita que
dicha circunstancia no sea considerada como un factor de incremento del
valor de seriedad de la infraccién y, por ende, que la SMA descuente de la
multa aplicada el incremento dado por esta circunstancia, modificando en

lo pertinente la Resolucion recurrida.

C) Errénea estimacion del beneficio econémico.

En el improbable evento que la SMA estimara que existi6 una
infraccién administrativa en relacion al cargo de la Resoluciéon Recurrida,
solicitamos que se enmiende la Resoluciéon Recurrida toda vez que el
beneficio econémico calculado por la SMA es erréoneo y no cumple con el
estandar de motivaciéon aplicable a la resolucién de término del

procedimiento administrativo sancionatorio.
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La Resolucién Recurrida en los considerandos 78 y siguientes
determina que Huertos Carolina incurri6 en un beneficio econdémico
asociado a costos evitados,!5 por concepto de insonorizacién de la fuente

mediante encapsulamiento, por una suma total de 3,3 UTA.16

Al respecto, postulamos que la SMA no cumple con el estandar de
motivacién exigible, conforme a la jurisprudencia y doctrina nacional y
comparada, al momento de fundamentar la determinacion del beneficio

econdémico en 3,3 UTA.

En ese sentido, sostenemos que existe una falta de razonamiento
técnico y légico en la Resolucion Recurrida, al no exponerse claramente la
metodologia utilizada para el calculo de dicho beneficio economico, lo que
debe llevarse a cabo de acuerdo a lo establecido en la secciéon 5.1.2 de las
Bases Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales de

la SMA (“Bases”), segun se expone a continuacion:

15 Seglin las Bases, el beneficio por costos evitados: corresponde al beneficio asociado al
hecho de obtener un ahorro econémico al evitar incurrir en determinados costos
vinculados al cumplimiento de la normativa. En términos concretos, es el beneficio
econémico obtenido por no incurrir en costos de tipo recurrente, como son los costos de
operacién y mantenimiento de las inversiones necesarias para el cumplimiento, los
cuales, al no realizarlos durante el periodo de incumplimiento, fueron evitados
completamente. Asimismo, corresponden a costos evitados aquellas inversiones en activo
fijo y costos de tipo no recurrentes y no depreciables, en los casos en que no se ha
incurrido ni podra incurrirse en ellos, para dar cumplimiento a la normativa que lo
requiere. 2 ALt

16 Lo que equivale a $1.765.428 =2 4
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Figura 5.2: Biferencial de flujo detofe enescencrias de complimiento e incumplimient en =l coso de cosiay retrisodos
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al periodo de pago de multa

Por otra parte, el analisis sobre la aplicacion del beneficio econémico
al caso concreto, no fue realizado respecto a las circunstancias que
configuran los escenarios de cumplimiento e incumplimiento

respectivamente.

Segun lo expuesto, queda en evidencia que la SMA no realiza una
justificacion respecto a los criterios utilizados para la proyeccion de costo
efectuada, ni tampoco tuvo en consideracion que dichos costos son
variables pudiendo ser menor al senalado y que al ser un costo y no una

inversion, no existiria depreciacion.

Asi las cosas, y para nuestra sorpresa finalmente la SMA concluye,
sin mayor nexo légico o justificacion técnica, en el considerando N° 88 que
“El beneficio econémico en este caso corresponde al obtenido por Sociedad
Agricola Huertos Carolina Ltda., al haber evitado incurrir en los gastos
senialados en la tabla siguiente, desde la fecha de la medicién, hasta la

fecha de pago de multa, la que se estima aproximadamente para el 5 de
pouer
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mayo de 2017, y asciende a $1.765.428. La tasa de descuento
utilizada para la estimacion fue de 11,2%, calculada en base a
informaciéon de referencia del sector de producciéon y procesamiento de

productos agricolas” (lo destacado es nuestro).

De acuerdo a las Bases, la tasa de descuento es “aquella que se
aplica para determinar el valor presente de un monto de dinero a obtener en
el futuro, mientras que la tasa de capitalizacion es aquella que permite

determinar el valor presente de un monto obtenido en el pasado”.

La tasa de descuento es estimada en base al “costo promedio
ponderado del capital’ o WACC!7. Asi las cosas, sabemos que la SMA
considera por defecto una tasa de descuento promedio estimada del sector

productivo al que pertenece la empresa bajo analisis.

Esta estimacion se realiza a través del célculo del costo promedio
ponderado del capital para empresas del mismo rubro econémico, a partir
de datos de referencia asociados a cada sector de actividad. En los casos
en que la SMA cuenta con informacién financiera del infractor, es posible
considerar una estimacion de tasa de descuento de caracter mas especifico
para aplicar en el caso bajo analisis, lo cual no se verifico en el presente
caso, limitandose a senalar que “La tasa de descuento utilizada para la
estimacion fue de 11,2%, calculada en base a informacién de referencia

del sector de produccion y procesamiento de productos agricolas”.

Como sefialamos anteriormente la Superintendencia, en el
considerando 88 de la Resolucion Recurrida, senala haber utilizado una
tasa de descuento o capitalizacion, que refleja el valor del dinero en el
tiempo para el infractor, y que habria sido estimada en base a parametros
de referencia del sector de productivo, sin justificar por qué dicha
alternativa debe ser preferida a otras disponibles. Asi, se indica que se
aplicé una tasa de descuento de 11,2%, sin que conste la incorporacion o
fundamentaciéon en parte alguna del expediente. Es decir, la SMA ha
restado total importancia al deber de fundamentacion respecto de este

aspecto, que incide fuertemente en el monto final de la sancién aplicada,
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informacion que pudo ser requerida a mi representada durante la

instruccion del procedimiento.

Consecuentemente, a partir de la lectura de la Resoluciéon Recurrida
no es posible comprender en forma légica, secuencial e indubitable, ni la
base de calculo o costo retrasado, ni el beneficio econémico, ni los criterios
con que se ha determinado una tasa de descuento que no se condice
efectivamente con la realidad de Huertos Carolina, resultando imposible
llegar a un correcto entendimiento de cémo se ha llegado a fijar el monto

de la multa impuesta a mi representada.

Por su parte, como se ha dejado en evidencia en esta presentacion,
la. SMA no justific6 en la Resolucion Recurrida, los fundamentos
metodolégicos para la estimacion de beneficio econémico tales como el
efecto tributario, efecto de la inflacién y tipo de cambio y el costo de
oportunidad del dinero, de acuerdo a lo establecido en la seccién 3.3.1 de

la Bases.18

Ahora bien, el presupuesto considerado por la SMA, en términos
generales, puede parecer razonable cuando el infractor se ha mantenido en
una situacion de incumplimiento hasta el término del procedimiento
sancionatorio, no obstante, para que la sancién refleje efectivamente la
ventaja econdomica obtenida por la supuesta infraccién, es necesario
deducir del calculo del beneficio econémico, aquellos costos incurridos
precisamente con el propésito de verificar el cumplimiento de las normas
cuya infraccion se alega. Durante el transcurso del procedimiento
sancionatorio, esta parte dio cuenta de acciones desplegadas por Huertos

Carolina para dar cumplimiento a las exigencias a la normativa aplicable.

En este sentido, en un otrosi de este recurso se adjuntan nuevos
antecedentes relacionados con medidas adoptadas por mi representada a
la fecha, respecto al traslado de la motobomba y el recubrimiento de la
misma, a efectos de que sean considerados por esta Superintendencia al

momento de enmendar conforme a Derecho la Resoluciéon Recurrida.

18 Los fundamentos metodolégicos para la determinacion del beneficio econémico
asociado a costos retrasados y a costos evitados utilizados por la SMA, toman como
referencia el modelo de estimacién de beneficio econémico desarrollado por la Agenc1a de

Proteccion Ambiental de los Estados Unidos (US-EPA), denominado “modelo EI«\ AG; f‘"\.,.j,___,
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Por tanto, considerando todo lo anteriormente expuesto, es que se
solicita a esta Superintendencia se sirva revisar los calculos realizados a
propésito de la determinacién del beneficio econémico, determinando,
fijando y liquidando explicitamente y en forma clara, légica y secuencial,
los pasos y operaciones matematicas utilizadas para la fijacion del monto
de la multa impuesta y que, en definitiva, proceda a rebajar
significativamente la multa, en la resolucion de reemplazo que se dicte

acogiendo el presente recurso.

D) Inconsistente ponderacion de la conducta anterior positiva,
como factor de disminucion del componente de afectacién

(articulo 40 letra e) de la LOSMA).

Tal como se precisa en el considerando 93 Y 94 de la Resolucion
Recurrida, la circunstancia consagrada en el articulo 40 letra e) de la

LOSMA, esta es, la conducta anterior del infractor.

Pues bien, en relacion a esta circunstancia, en el considerando 93 de
la Resolucién Recurrida, la SMA indicé que: “se ha efectuado una
busqueda en relacion a si existen procedimientos sancionatorios previos de
los 6rganos de competencia ambiental sectorial dirigidos contra Sociedad
Agricola Huertos Carolina Ltda. por sus instalaciones ubicadas en la parcela
N° 5, Santa Maria La Copa, Liray, Colina, respecto a incumplimientos de
normas de emision de ruidos. Al respecto, este Servicio no ha
constatado la existencia de sanciones aplicadas anteriormente, sea

en sede ambiental o sectorial”. (lo subrayado es nuestro)

No obstante, contrariando su jurisprudencia administrativa y las
Bases, en el considerando 94 de la citada Resolucion, la SMA determind
que en conclusion “se considerara la conducta de la infractora en el
sentido de que no presenta sanciones respecto del cumplimiento de la
normativa de ruidos, Yy por tanto, dicha circunstancia no serd
considerada como un factor de aumento del componente disuasivo
de la sancion especifica aplicable a la infraccion”. (lo subrayado es

nuestro)
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Nos enfrentamos, entonces, ante una erronea e inconsistente
aplicacion de la circunstancia consagrada en la letra e) del articulo 40 de
la LOSMA, toda vez que habiendo descartado la existencia de un historial

negativo de infracciones de mi representada, lo que procedia era

considerar su conducta anterior positiva como una circunstancia que

disminuye el componente de afectacion de la supuesta infraccién v no

s6lo como una circunstancia que no hace necesario incrementarlo.

En materia penal, la doctrina sefiala que el fundamento de la
irreprochable conducta anterior como circunstancia atenuante -a la cual
asimilamos la conducta anterior positiva-, radicaria, por una parte, en la
conducta intachable del delincuente, que permitiria presumir que cuando
incurrié en una conducta antijuridica, lo habria hecho ante circunstancias
extraordinarias que conmovieron su capacidad de autodeterminacion y,
por otra parte, en aspectos practicos vinculados a la sensibilidad del
hechor a los efectos de la sancién, sumados a que la primera rebeldia al
derecho seria menos reprochable y, por ende, la necesidad de pena seria

menorl9,

En este sentido, y en directa relaciéon con lo anterior, a proposito del
principio de intervencion minima como limite al Jus Puniendi estatal, se ha
indicado que “la idea rectora es que debe ser preferible la sancion mas leve
a la mas grave, si con ello se reestablece ya el orden juridico perturbado con

el delito™0,

De este modo, las circunstancias modificatorias de la
responsabilidad, sea que las apreciemos como expresion de requerimientos
de certeza o que las consideremos una manifestacién de la necesidad de
llegar a una sancién justa, “constituyen un instrumento de garantia, Yy,
desde este punto de vista, es necesario que al aplicarlas el sentenciador
observe una serie de resguardos, basicamente los principios de legalidad,

non bis in idem, lesividad y culpabilidad’?!.

19 Mario Garrido Montt, Derecho Penal Parte General, T. I. (Santiago: Editorial Juridica de
Chile, 1* Edicién, 2001), 191.

20 Francisco Mufioz Conde y Mercedes Garcia Aran, Derecho Penal. Parte General
(Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 1998), 92

21 Luis Rodriguez Collao, “Los Principios Rectores del Derecho Penal y su proyeccién en el

campo de las Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad Criminal” Egﬂ&ta ",gig i

Derechos Fundamentales (Vina del Mar), N° 8 (2012): 147
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La jurisprudencia de la SMA ha senalado respecto de esta
circunstancia que “Considerar la conducta anterior como una circunstancia
agravante o atenuante en miras a la determinacién de la sancién para el
caso concreto, abarca un andlisis que comprende bdsicamente la
observancia de las normas ambientales que rigen la actividad, la existencia
de infracciones a la ley ambiental y lesividad de las mismas a los bienes
juridicos protegidos por dicha legislaciéon. Dado que este Servicio no ha
constatado la existencia de procesos de fiscalizacion con multas cursadas
en contra del requlado, este Superintendente procederd a considerar esta
circunstancia como una atenuante para la determinacion especifica

de la sancion” (énfasis agregado).

En definitiva, atendido lo precedentemente expuesto, la conducta
anterior positiva debe ser considerada por la SMA como un factor de
disminucién del componente de afectacion en todos aquellos casos en que
no existan sanciones previas dictadas por dicha Autoridad (lo que ocurre
en el presente caso). No se trata, entonces, de una circunstancia de
caracter neutro que se pueda ponderar para determinar la sancion, en el
sentido de que no es necesario incrementar el componente disuasivo de

ésta.

Por lo tanto, considerando todo lo anteriormente expuesto, y en
especial atencién a que mi representada cuenta con una irreprochable
conducta anterior, sin que existan procedimientos sancionatorios previos
vinculados a la misma, es que solicita sea aplicada la conducta anterior
positiva como un factor de disminucién del componente de afectacion,
procediendo a rebajar la sanciéon de la multa aplicada, modificando en lo

pertinente la Resolucién Recurrida.

E) Otros criterios que a juicio fundado de la SMA sea relevante para

la determinacion de la sancion.
E.1) Conducta posterior a la infraccion de Huertos Carolina.
Como se senald en los descargos de 21 de septiembre de 2016, una

vez efectuada la fiscalizaciéon por la SEREMI de Salud, Huertos Carolina

atn sin conocer los resultados de las mediciones efectuadas por dicho
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organismo, en enero de 2016 adopté las medidas correctivas de rigor, a
saber: i) alej6 en mas de 250 metros la motobomba del predio vecino y del
acceso al predio y; ii) se cubri6 el sector en que operaba con un aislante

acustico, material idéneo para aislar exceso de ruido.

En consecuencia, queda en evidencia que dichas medidas correctivas
se efectuaron 4 meses antes de que Huertos Carolina fuese notificada de la
formulacion de los cargos, que contenian los resultados de la medicién de

ruidos.

Respecto a los respaldos de dichas medidas correctivas, éstos no
existen toda vez que fueron realizadas por trabajadores de Huertos

Carolina y con materiales que la empresa tenia a su disposicion.

Sin perjuicio de lo anterior, a continuacién, se insertan imagenes
satelitales de Google Earth, correspondientes al area donde fueron
fiscalizadas las emisiones de ruidos por parte de la SMA, con fechas junio
de 2015 y enero de 2016.

1. Junio de 2015

aubicacﬂl\p_ antigua MOTOBOMBA
E3

Image & 2017 DigitalGlobe

Google Earth

'de Imégence: B23/2015  33°14'38.88" 8 T0%251.47 O clovecin 53 m d?.‘nio 885 m ()

2. Enero de 2016
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‘Raubicacién MOTOBOMBA +

Image & 2017 DigitalGlobe

Google Earth

Fechas do imégence: 1/20/2016  33*14'40.06" 8 70°42T1.54" 0 clovacién 636m ailojo 655m o

De dichas imagenes consta y puede observarse claramente, que la
motobomba fue reubicada a 250 metros del lugar donde se encontraba
originalmente, cumpliendo asi con los niveles de NPS dB (A) vs distancia
del receptor, expuestos en la Tabla N°1 en el considerando 73 de la
resolucion recurrida, en cuanto a la propagacion en campo libre del nivel

de ruido registrado en el punto receptor.

Tabla N°1: Propagacion en campo libre del nivel de ruido registrado en el punto receptor.

_NPS dB(A) Distancia (m)

55 20
54 22
53 | 25
52 28
! 32
50 36
49 ' 40
48 45
a7 50
46 56
45 63
- a 71
- a ] 80

42 89

Fuente: Elaboracion propia.

Asi las cosas, podemos concluir que si la motobomba quedd
reubicada en enero de 2016 a 250 metros del lugar donde habian sido

realizada las mediciones de ruido, desde esa fecha hasta julio de 2016 las
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emisiones de ruido debieron ser mas bajas de lo que exige la norma para

dicha zonificacion, es decir, 42 dB(A).

E.2) Infraccion al principio de Proporcionalidad de la Multa.

Existe alguna discusion en torno a si el principio de
proporcionalidad es una manifestaciéon del principio de culpabilidad.
Algunos autores consideran que la proporcionalidad esta incluida dentro
de la culpabilidad, pero también hay otros que cuestionan aquello, en el
entendido que la proporcionalidad se construye de forma objetiva a partir
de la gravedad de la infraccion prevista por el legislador (injusto penal) y la
sanciéon correlativa que le resulta aplicable, quedando la culpabilidad como
un elemento posterior que determina la atribuibilidad del hecho

antijuridico a su autor.

Para otros, este principio encontraria fundamentos en disposiciones
mas generales de nuestra Constitucion. Asi, para Hernan Fuentes Cubillos
éste se encuentra subsumido o integrado en el ordenamiento
constitucional chileno en aquella regla que declara la prohibicion general
de la arbitrariedad, asi como aquella que consagra la garantia genérica de
los derechos establecida en las bases de la institucionalidad que dan forma
al Estado de Derecho (articulos 6 y 7 y 19 N° 2 CPol.) y en la garantia
normativa del contenido esencial de los derechos (articulo 19 N° 26 CPol.),

ademas del valor justicia inherente al Derecho.

En el ambito del Derecho administrativo la proporcionalidad
constituye un principio general que cumple una importante funciéon dentro
de los mecanismos destinados a controlar el ejercicio de las potestades
discrecionales que el ordenamiento atribuye a los 6rganos administrativos.
Si bien se ha sostenido tradicionalmente que las potestades sancionadoras
son siempre regladas, la realidad nos demuestra que existe un margen de
libre apreciacion que queda entregado a la autoridad administrativa y en
donde este principio juega un importante rol al momento de interpretar
dichas disposiciones e integrar algunos criterios en la determinacion de la

sancion.
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La Contraloria ha hecho uso constante de este principio en el Ambito
de la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios, considerando el
amplio margen de accion que tienen los jefes de servicios para determinar

el quantum de la sancion.22

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha aplicado este principio a
proposito de los limites que debe respetar el legislador al momento de
regular los derechos fundamentales, cuestion que también se ha planteado
en materia penal y de sanciones administrativas al tratar el margen de
discrecionalidad que tiene el legislador en la tipificacion de los ilicitos y la
determinacion de su sanciéon. En este sentido, se ha sostenido que no es
poéible que se imponga una pena privativa de libertad por la via
administrativa, sin que previamente exista una instancia jurisdiccional
que revise dicha actuacién. En buenas cuentas, una infraccién
administrativa no puede tener como sancién una pena privativa de
libertad, ni tampoco puede considerarse como medida de apremio dicha

osibilidad. En este caso, el argumento central ha sido el principio de
proporcionalidad: el legislador puede establecer ilicitos y sanciones,
entregandc su determinacién y castigo a la autoridad judicial o
a.dﬁinistrativa, valorando discrecionalmente la conveniencia, oportunidad
y eficacia de seguir uno u otro camino. Sin embargo, en el caso de
esfablecer las sanciones mas graves, esto es, la privacion de libertad como
instrumento de sancion o castigo, la tunica via posible sera la de los
tribunales de justicia, con todas las garantias sustantivas y
};rdcedimentales que establece la Constitucion y la ley. De esta forma, se
asegura uno de los principios béasicos del sistema constitucional, como es
la proﬁ;orcionalidad de las medidas adoptadas para cumplir un fin
determinacdo, en relacion con la forma e intensidad en que los derechos

fundamentalm no se pueden ver afectados.

% En verios de sus dictamenes la Contraloria ha sostenido que la ponderaciéon de Ios
hechos y la dctermlnacmn de la gravedad y grado de responsabilidad que en ellos cabe a
los inculpados, son materias cuyo conociraiento corresponde primariamente a los érganos
de la Administracién activa, de manera que sélo compete a dicha Entidad objetar la
decision del servicio si del exanien de los antecedentes sumariales se aprecia alguna
infraccion al debido proceso, a la normativa legal o reglamentaria que regula la materia, o
bien, si se okserva la existencia de alguna decisién de caracter arbitrario (entre otros,
dictamenes Nos. 4.767 y 65.855, ambos de 2012). Es en este tiltimo punto donde aparece
la proporcionalidad con el objeto de encauzar el ejercicio de la potestad_m&aﬁggadvgg "
dentro de los margenes de razonabilidad y evitar la arbitrariedad.
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En resumen, el principio de proporcionalidad opera en materia
punitiva en dos ambitos bien delimitados. En primer término, como un
limite que se impone al legislador al momento de tipificar conductas
punibles, determinar su sancién y establecer la autoridad que debe
éplicarla (administrativa y judicial). En segundo lugar, como un limite al
acotado margen de discrecionalidad que debe tener la autoridad
administrativa al momento de determinar la sancion aplicable por la

comision de un ilicito administrativo.23

De la revision de procesos sancionatorios recientes relativos a
fiscalizaciones de cumplimiento del D.S. N° 38/201lexistentes en el
SNIFA, es posible senalar que la multa aplicada a Huertos Carolina
pareciera infringir el principio de proporcionalidad, teniendo en
consideracion que la medicion fue realizada soOlo una vez y por
superaciones inferiores a otros casos revisados, aplicando en algunos de
éstos multas que equivalen a menos de la mitad de la sancién interpuesta

a Huertos Carolina.

Titular Infraccién Multa Link
Xyme La obtencién de | § UTA | http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/1342
Limitada un nivel de

presion sonora
corregido de 71
dbA en horario

Pub' La | nocturno,

Cocina B siendo que el

COHCCPC‘l’OI’] ~ | nivel maximo

Vi Rfeg1‘on permisible era

del Biobio de 50 dbA.
Fecha de
sancion:
octubre de
2016.

Inversiones La obtencion de | 9 UTA | http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/1345
Chena Ltda. un nivel de

presion sonora
corregido de 64

v 58 dbA en
Casona Perez horario
Oss‘a nocturno,
Region

siendo que el
nivel maximo
permisible era
de 50 dbA.

Metropolitana

23 Eduardo Cordero Quinzacara” Los principios que rigen la potestad sancionadora de la
Administraciéon en el derecho chileno”, Revista de Derecho de la Pontlflcmmmg
Catélica de Valparaiso XLII (Valparaiso, Chile, 2014, ler Semestre) [pp. 399 =
NOTARIO
PUBLICO
L 1MNOTARIA

e
i ~ CUL rJ‘JA

y

L

(ol £
=}

HSYNMI LS

RIA

34

EY)




Fecha de
sancién:
noviembre de
2016.

Inversiones La obtenciéon de | 8 UTA | http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/1419
Paradise S.A. | un nivel de
presion sonora
corregido de 59
y 69 dbA en
Iquique -1 horario
Region de hoetarne,
Tarapaca siendo que el
nivel méaximo
permisible era
de 45 dbA.
Fecha de
sancion: enero
de 2017,
Rafael La obtencién, 5,8 http:/ /snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha /1264
Gallardo desde cuatro UTA
Mlanes puntos, de
niveles de
presion sonora
. corregido de
Hosterla 68,72,62 y 61
Chafiaral dbA en horario
Chaniaral - III nocturno,
Region de siendo que el
Atacama nivel maximo
permisible era
de 45 dbA.
FFecha de
sancion:
noviembre de
2016.
Sociedad La obtencién de | 1 UTA | http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/ 1325
Bares del Sur | un nivel de
SpA presion sonora
corregido de 48
dbA en horario
nocturno,
Bar siendo que el
Barbudos nivel maximo
Temueo -IX | o imisible era
Region de la de 45 dbi.
Araucania
Fecha de
sancion: julio
de 2016.
Victor La obtencién de | 3 UTA | http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/1279
Hidalgo un nivel de
Gomez presion sonora
corregido de 69
dbA en horario
. nocturno,
Iglesia siendo que el
Ger}eral nivel maximo
irr;g.:da permisible era
a Pintana -
Regién de 50 dbA. Wéés\&»?d&&#;

Lastegne
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Metropolitana | Fecha de
sancion:

febrero de
2016.
Discoteque La obtenciéon de | 1UTA http:/ /snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/1269
Ex Boulevard | un nivel de
Talca - VII presién sonora
Region del corregido de 56
Maule dbA en horario
nocturno,

siendo que el
nivel maximo
permisible era
de 50 dbA.

Fecha de
sancion:
febrero de
2016.

En razén de lo anteriormente expuesto, se solicita a esta
Superintendencia se sirva proceder a enmendar la Resolucion Recurrida

en los términos sefialados en esta presentacion.
POR TANTO,

Se solicita al sefior Superintendente se sirva tener por interpuesto el
presente recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 410,
de 9° de mayo de 2017, de esta Superintendencia del Medio Ambiente, que
Resuelve el Procedimiento Administrativo Sancionador Rol D-044-2017,
seguido en contra de Huertos Carolina, y que considerando los
antecedentes de hecho y de derecho expuestos en el cuerpo de este escrito,
lo acoja en todas sus partes, procediendo a absolver la multa impuesta a
mi representada o en su defecto rebajarla al maximo en lo que en Derecho

corresponda.

PRIMER OTROSI: Sirvase el sefor Superintendente tener por

acompanados los siguientes documentos:

1. Contrato de arrendamiento entre Fernando Lobo Malfanti y Sociedad
Agricola Huertos Carolina limitada, de fecha 24 de enero de 2011.

2. Declaracién Jurada Fernando Lobo Malfanti sobre recepcion de
Parcela 9 La Copa, comuna de Colina, de fecha 31 de mayo de 2017.

3. Acta de Notificacion Correos de Chile Carta Certificada Res. Ex. N°1
D-044-2016 (N° Seguimiento: 1170040224052). s L .
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4. Acta de Notificacion Correos de Chile Carta Certificada Res. Ex. N°2
D-044-2016 (N° Seguimiento: 1170081938246).
5. Acta de Notificacion Correos de Chile Carta Certificada Resolucion

410 (N° Seguimiento:1170112879524).

SEGUNDO OTROSI: Se hace expresa reserva de todos los derechos y
acciones para reclamar ante el Tribunal Ambiental competente, asi como
ante las demas entidades o autoridades que proceda, de todos los
argumentos sefialados en el presente escrito, asi como de aquellos que se
dan por reproducidos, y cualquier otro argumento, observacion, analisis,
medio probatorio y demas declaraciones que procedan, ante las

autoridades u organismos competentes.

TERCER OTROSI: Por medio del presente instrumento privado, suscrito
ante notario, designo como apoderados, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 22 de la Ley N° 19.880 sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado, a los abogados sefiores Stephan Luhrmann Ortiz, José
Domingo Villanueva Gonzilez y Maria de los Angeles Arrieta Ugarte,
todos domiciliados para estos efectos en Isidora Goyenechea N° 3250, Piso
9, Comuna de Las Condes, Regién Metropolitana, para efectos de que nos
representen en los procedimientos administrativos asociados al acto
administrativo objeto del presente recurso, que existan o se inicien en el

futuro.
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AUTORIZO LA FIRMA DE DON PEDRO JOSE ESCOBAR VASQUEZ, C.1. 5.894.509-9, EN
REPRESENTACIONDE SOCIEDAD AGRICOLA HUERTOS CAROLINA LIMITADA, RUT.77.311240-1,
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Declaracién Jurada

En Santiago de chile, a 31 de mayo de 2017

Yo Luis Fernando Lobo Malfanti, Cedula de Identidad N° 4.601.190-2, declaro
bajo juramento que soy el propietario de la parcela 9 La Copa, comuna de
Colina.

Del mismo modo, declaro haber recibido de Sociedad Agricola Huertos
Carolina Limitada Rut 77.311.240-1, el dia 30 de agosto de 2016, el predio
mencionado en el parrafo anterior, objeto de contrato de fecha 24 de enero
de 2011 en la notaria Raul Undurraga Laso, Inscrito en el registro de hipoteca
y gravamenes del Conservador de Bienes Raices de Santiago a Fojas 10671,
numero 12114 afo 2011.

Firma Pr %etario
>
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REPERTORTO N° 79/ = 2o /)

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Fernando Lobo Malfanti
A
Sociedad Agricola Huertos Carolina Limitada
++++tt
EN SANTIAGO DE CHILE, & veinticuatro dias de Enero del afic aos

mil once, ante mi, RAUL UNDURRAGA LASO,

de
Santiago, titular de la Notarla fumeroc cé

ste domicilio, calleé Mac-Iver numero doscientos

L44]

oficina trescientos dos,

Lobo Malfanti, chilens, casado y separadc d& Dlsnes, &gricu.tor

cédula de identidad nimerc cuatro millones selsclentos uno
ciento noventa guién dos, con domicillio en Avenida Santa Maria cinco
mil selsciences novents 3 Cualro d«:pa}:i;am‘ant.( sesenta Y J0E;
Vitacura; .en adelante indistintamente “el arrendadcs” y por la

denominacién, RUT numerc setenta y siete millones TresCcientos once

“ynil doscientos cuarenta guidn ung, representada por 4asn Pedro José

<
qgcobar Vasquez, chilenc, casads, agricultor, cédula de identidasdl
&

nueve guidn nueve, ambos cCon domicilic en

Maria, Liray, Coimuna de Colina, regidn Metropelitana,
la arvendataria, ambos mayores de edad a guienes Conozco
PRIMERO: wuno.-) Donr Luis Fernando Lobo Malfanti, =5 <u

TP U ERL, SOOI PO ey T
de Parcelacion La Copsa, Lliell

Parcela ndmero. ocho del

. Parecela

[t

superficie aproximada de dlez coma uno Ha. y deslinda Nort

0



cuatro, con canal de per medig, Sur, parcela y propiedad particular,
Oriente, Parcela nueve, y Poniente, parte de parcela nueve,
propiedad Particular, vy Parcéﬁa nimere trece, con €Canal de por
medio, B Parcela nuimero nueve del provecto parcelacidén La Copa, de

una superficie aproximada de nueve coma cinco Hs. con deslindes: al

(5]
L
i
e
e}

arcela ocho v parcgela cuatre, con ganal de por medio, Sur,
bienss comunes tres v Parcela catorce, Oriente Parcela Santa Emilia,
propiedad El Damascal y bienes comunes tres, y Poniente, propledad

ticular v parcela nimerg ocho. Las adquirié por compra a don
Maximo Brréizuriz de Selminihac, segin consta de la escritura piblica
de wveintitrés de agosto de mil novecientes wgchenta y cinco, otorgada
ante René Benventa €., titule gue se inscribid a fojas veintiséis

mil o&hocientas setenta y cinco nimero treinta y cince mil ciento

treivita v tres del Registro de Propiedades del Conservador de Bienes .

Baices de Santiago del afio mil novecientos ochenta y ¢inco, vigente

2 1a fecha. dos.-) Los dos inmuebles ya singularizades se parcelaron
y subdividieron #n treinta y c¢inco lotes que se denomind Proyecto de
Parcelacién El Ceoihue, de wvelinte coma trece Hs. aproximadamente,

singularizados en el plano archivado bajo el nimero treinta vy seis
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como Lotes uno al doce de la manzana A; Loteas trece al diecisiste

Manzana B; Lotes dieciocht @& veinticustr

Q

Manzana C y Lote

veinticinco a treinta vy cuatro manzane D, mas Lote Area Verds.

fgtxes.u) Los derechos de agua gue gorresponden al predio

¥

i

Niﬂqularizadc“brecedeﬂtemente,”constan de la escritura publica ante
aﬁm Bené Benvente Cash, dieciséiz de abril de mil novecientos
noventa v uno, a la gue se reduje la Resslucidn nimerc cuarenta ¥
s=is de fecha seis de febrerg de mil novecientos noventa y unoc de la
Direccién Geneéral e Rguas en la cual se consigna UNO: gque se

songtituve un derechs consuntive de agua subterrdnea, de ejercici

(]
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permanente y continuo, por setenta y dos litres por segundo a Lavor

——

e e s e

e

de don [‘;rnando Lobo vialfawl, Comuna de COllI‘.a, Provincia de

1

Chacabm,o, regidn I\zetropolitana. DOS. El agua s& captarsd

mecénicamente de un pozo de qc:enta mts. de pr:furala.—za ubicadc en

la Parcela nueve del Proyecto de Parcelacién La Copa, de propiedad

del peticionario, rol ciento sesenta Yy cuatro guidn doscientos

it

catorce de la Cowmuna de Colinz, cuatro coma <inco mts. al sur
deslinde norte de la parcela, a setecientos cuarenta y cinco mts. al

iray y Parcela numero catorce de por medio, &

-

norte del camino a
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ocho metros al oe
a seiscientos sesenta y siete mts, al este dél camino imterior “La
Copa”. TRES. Establécese é4rea de proteccidn del pozo a que sé&
refiere esta resoclucién, la cual gueda definida por un circule de
doscientos metros de radio con centro en el eje del pozo. EL titulo
indicade fue inscrite a nombre wel propistario, en el Registro ae
Propiedad de Aguas a fojas ciento cincuenta y tres numero Ciento
setenta y nueve del afoc mil novecientos noventa Yy ung, mMisme
Conservador ya citadc. El planc ya singularizado, Iirmado por las
partes, se protocoliza junte a la presente escritura y forma parte
integrante del presente contrato de arrendamiento. cuatro.-) El
arrendador declara expresamente que los bienes ya singularizados le
pertenecen en propiedad, que no estan sujercs & gravamern,

prohibicién, embargo o litigio alguno; que los predios no tienen

e
sembradios ni especies arbdreas de ninguna espec;g\- Q..:i <le
(3
; . ' s;,, -
pertenezcan. Esta declaracidn tiene la dad de :‘:seré‘t_ai”\ Fa 12
T adidin. Azl HrSUEHES C6 : %n ‘\.,_ 8
celebracisdn del presente contrato. SEGUNDO: Don Luis Ferznando
“'1_
e

Malfanti, declara gue esta afecte al régimen de renta presunta para
todos los efectos tributarios derivados del predioc en arrendamiento.
TERCERO: ARRENDAMIENTO. Por el presente instrumento Luis Fernando

Lobo Malfanti, da en arrendamiento a la scciedad Sociedad Agricola

gt o




Huertos Carolina Limitada, para quién contrata y acepta don Pedro
José Escobar Vasquez los predics individualizados en las letras de
la clausula primera de esta escritura; y los de_rec;hos de aqua ya
indicados. El arrendamiento de los predios es un solo y ellors‘. Vsi‘gl:l;mé-
ef;r:':”t%;'ﬁde este contrato, una sola cosa arrendada. Las partes
declaran gque los inmuebles se arriendan como cuerpos clertos y no en
relacién a la cabida, la gue solo se ha dade a titulo de referencia
apronimada para cada uno de ellos. Este arrendamiento ha comenzado
el dia uno de septiembre de dos mil diez. CUARTO: ENTREGA DE TOS
INMUEBLES. La entrega material de los predies, sus derechos de agua,
se ha verificado con antelacién a esta fecha a su entera
satisfaccidn, declarando la arrendataria lo siguiente: a) gue congce
y ha recorride los inmuebles gque toma en arrendamientc y Sus
deslindes; v b) que estd conforme con la singularizacién que s= ha
hecho de cada uno de ellos en la clausula primera de esta escritura.
QUINTO. PLAZO DEL ARRENDAMIENTO. El contrato de arrendamiento tendra
una duracién de seis afios contados desde el primerc de Agosto del afio
dos mil diesz, v venceri en consecuencia el dia treinta de Agoste de
des mil dieciséis, dia en que la arrendataria deberd proceder a la
restitucién de los inmuebles, sus derechos de agua y libre de todo
ocupante y sembradio. Este plazo se extenderid por les dias que fuere
necesario a obietc de que si existieren ain sembradios, ellos fuesen
colectados por la arrendataria, pagande proporcionalmente esta
ocupacién, Neo se entenderd cque el contrato se renueva si no es por la
suscripcién de un nueve c¢ontrato de arrendamiento gue prorrogue o
resmplace el presente. SEXTO: RENTA DE ARRENDAMIENTO. El precio del
arrendamiento por cada afo de duracién serd la suma equivalente
en pesos moneda nacional a diez millones pesos. La renta de
arrendamiento se pagara mensualmente en doce cuotas, once de ellas

de ochocientos treinta y tres mil trescientos treinta vy tres
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cada afio, principiando el dia uno e Noviembre e dos mil diez ¥y, l1a

Gltima en consecuencia entre €l uno ¥ cinco de A& TCTURIS

once; Yy asi sucesivanente cada alic hpasta la extincién del coatratd

de arrendamiento. El pagc de cada una de las cuotas de la renta de

(o}

arrendamiento se harad en la épeoca fijada en el domi
arrendadora indicado en esta escritura O &n agquél que se le indicare
a la arrendataria en ls forma gus SE establecerd en la clausula
décimc segunda de este contrate. la renta pactada se reajustara,
cada dos afios, de acuerdo a la variaciodn experimentada por el Indice
de Precios al Consumider £ijado por el Instituto Nacional de
Estadisticas o guién haga sus veces, correspondiende el primero de

ellos ser aplicado a la renta de arrendamiento de agosto de dos mil

doce. SEPTIMO:
pagare el dia pactaac Gos O mas de las cuoctas en que se ha dividide
el page de la renta de arrendamiento estipuladas en la clausula
precedence, seé constituirid en fmora de la cbligacidn por €SS 3040
hecho y quedard cobligada a pagar 1nleresses corrientes para

oparacicnes de crédito &n meneda nacional, calculados scbre la rentia
!




de los predios arrendados se hard bajo todo respecto en la
explotacion racional y cuidadosa de las plantaciones gque en ellas
haga la arrendataria, debiendo estarse para ello a las nortas
técnicas de uso comin para la explotacién de cada espacie cultivada.
En consecuencia el arrendatario deberd emplear en el uso ¥y goce de
loe predios arrendados la diligencia de un buen padre de familia, Se
obliga la arrendataria a cuidar tode 1lo arrendado Yy omuy
particularmente, a explotar la plantacién que ella haga haciendo

ocportunamente los

iegos, podas, abonos, fumigacicnes y demas

m

labores necesarias para su mejor cuidado, a objeto de gue la
develucién del lo arrendado sea en las condiciones en que se ha
entregado. Queda prohibido al arrendatario la plantacién de cultivos
que perjudiquen el estado de la tierra. NOVENO: OBLIGACIONES [EL
ARFENDATARIC. Son obligaciones del arrendatario: a) explotar los
inmuebles arrendados en la forma y mode gque se ha sefalado en la
cléusula precedente. b) 51 el arrendatario fuere turbado en la
tenencia de los predios por accidon de terceres por vias de hecho, a
sy propilo nombre estard obligade a ponsr fin a la turbacién Y o&
perseguir la reparacién del dafio. Si por el contrario, 1os terceros
pretendieren derechos sobre la cosa arrendada serd el arrendador

quién defenderd la cosa arrendada y para ello, deberd dar pronta

3

noticia al arrendador, y si la omitiere o dilatare responderd de los

icios que de la tardanza se siguiere. d! El arrendataric estari

6]
(]
i

e
=

cbligade a las reparacicnes locativas en los términos descritos en
el articule mil novecientos cuarenta del Codigo Civil., e) E1
arrengataric estard siempre obligado a dar cumplimiente a todas las
disposiciones contractuales, legales y reglamentarias  sobre
proteceién y conservacién de los recurses naturales oon respecto a
los existentes dentro de los predics chjetos del contrato y de todos

agquellos que sirven para su explotacién. £} La arrendataria splo
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podrd constituir prenda de cuzlgulera naturaleza sobre y solamente
respecte de 1os sembradios vy frutes del predio arrendado gque le
correspondan, asi cone celebrar scbre aquellés cuslguler OLIO &Cto C
contrato que pusda entrabar su lipre disposicién. g) Seran de Carge
exclusivo de la arrendataria el cCOSto de la energia eléctrica
otros gastos, ya sean ordinarios o extraordinarics, y el page ae

cualquieyr derechc © tasa relativo a los derechos de aguas Qados er

del arrendador h) El1 arrendatario es obligadc & restituir

e T TN Toser ¥ ¥ mem  a) 12w eanimalado T A PRSI
materialmente las precios 2]l Qqia senalilaqo para << TErmang a<l

entregados, tomando en consideracién el deveriorc ocasiconado por el
gso y goce legitime, salvo lo preceptuado en la par final de la
clausula quintc ante precedente. DECIMO: TERMINACION ANTICIPADA. EL

incumplimientc de cualguiera de 1las obligaciones 4que se bhan

estipulade en la ol

contenida en la clausula sexca, dara derecho al arrengdsdcr para
poner términc de Inmediato Yy por anticipado al contraté as
arrendamienco, con indemnizacién de los perjuicios ocasionados.
DECIMO PRIMERO: VALIULZ DEL COHTRATO. La nulidad,
inaplicabilidad de cualqulera de las clausulas del presente Contrato
due sea declarada en virtud de una resolucidn arbitral, no afectars
ila validez o aplicabilidad de las demas clausulas centenidas en el
presente Contratc, produc iendc éstas pleno efecto. DECIMO SEGUNDO:
DOMICILIO DE LAS PARTES. Las partes convienen qug gyua cominicacidn

escrita entre las mismas debera ser di

una de ellas na conslgnado en seste conlrato ¥ aau§$;§64g validac

practicar togas Yy <ada una de las noti Ecagkgges gue fueren




necesarias entre ellas © lag que debiergn efectuarsé en caso de

constituirse el arbitraie gue se conviens en la clausula siguiente.

Toda modificacidn de este domicilioc deberéd ser comunicada a la otra

por carta certificada despachada por Notaric o por cualguier otro
mediec gque de congcimiente pleno a la otra parte del cambio
=fectuado. DECIMO TERCERO: Las partes socmeten a la jurisdiccién de
les Tribunales crdinarios de justicia del lugar en que se encuentra
el predio arrendado cualguier dificultad que se produzca entre las
mismas v deba ser resuelta judicialmente DECIMO CUARTO: por el
presente acto, don Luis Fernando Lebo Malfanti, v Sociedad Agricola
Huertos Carolina Limitada, vepresentada peor deon Pedro José Escobar
Vasquez, vienen en conferir memdato espscial al abogado don Cristian

e .

Gre Regers, para que, en nombre y representacion de los mandantes

proceda a suscribir todos y cada uno de los documentos como a modo

rectificacidn de los nombres de las partes,

inmuebles o dereches de aguas, aclaracién,

y cualquier otro documetitce que sea necesario para
la debida inscripcidén de la misma, sean @stos documentos privados
y/o escrituras piblicas. DECIMO QUINTO: Las partes facultan al
portador de copia autorizada del presente contrato para requerir del
Conservador de Bienes Ralces que corresponda, la inscripcidn del
comtrate de arrendamiente de bienes ralces agricolas y derschos de
aguas singularizados en la presente sscritura, anctaciones
marginales y toda otra que fuere procedente. El Notario dejas

constancia que a solicitud de las partes se protocolizan al final de

istros baje el mismo ntmerc de Repertoric de la presente
ascritura v se entiende formar parte integrante de la misma, plano.-
CERTIFICACION NOTARIAL: El HNotario que autoriza certifica gue

la presente escritura piblica se otorga conforma a la ley.-
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comparecientes. -
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En comprobante y previa lectura firman los
copia.- Doy fe.-
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NP GERTHIPODT KCOVARRUBIF
PROP CERTPROPC3 SLERMME
HIPQ CERTHIPODT KCOVARRUE
PROH

LA PRESENTE HOJA CORRESPONDE A LA CERTIFICACION
DE LA ESCRITURA CON REPERTORIO N° 431
OTORGADA EN LA NOTARIA DE DON(NA) RAUL UNDURRAGA LASO

CON FECHA 24 DE ENERO DEL ANO 2011

ANOTADO EN REPERTORIO CON EL N°16899
Y ACREDITADO EL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 74
INCISO 1° DEL CODIGO TRIBUTARIO SE CERTIFICA QUE
SE PRACTICARON LAS INSCRIPCIONES QUE SE SENALAN
EN LOS REGISTROS QUE SE INDICAN:

EN EL REGISTRO DE HIPOTECAS Y GRAVAMENES
SE PRACTICARON LAS INSCRIPCIONES DE
ARRIENDO
A FOJAS 10671 N° 12114, DRE: 123.300

" JUE CONFORMIDADI CON LOS
% i mmmvmmmj
LA =,
W H / |
NN 16 AR 2011
: ¥ TR - | AUTORIZO CON ESTA FECHA

Morandé 440 telefono: 3800 800 www.conservagdor.cl
Santiago fax: 380 9444 nfo@conservadar.cl
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LA PRESENTE HOJA CORRESPONDE A LA
CERTIFICACION DE LA ESCRITURA CON
REPERTORIO N°431-2011 OTORGADA EN
LA NOTARIA DE DON RAUL UNDURRAGA
LASO CON FECHA VEINTICUATRO DE
ENERO DEL ANO DOS MIL ONCE.-

Anotada en el Repertorio con el N? 16899
en el Registro de Hipotecas de Aguas
a Fs. 47 N° 36 del ailo 2011.- DsS$ 27.600.-

Santiago, 18 de Marzo del afo 2011 .-

Morand¢ 410 teléfono 3900800 WWW CONSERVADOR CL
Santiago Fax 3809444 - mfoitconservador.¢l



Asunto: RV: Solicitud Extension Horario Oficina de Partes Rol D-044-2016

Fecha: viernes, 2 de junio de 2017, 11:47:26 hora estandar de Chile

De: Jose Domingo Villanueva Gonzalez

A: Alfredo Songer Betancourt, pedroescobar@huertoscarolina.cl, Antonio Martinoli
cC: Stephan Luhrmann, Maria de los Angeles Arrieta

Datos adjuntos: image003.jpg, image001.png

Estimados,

Reenvio respuesta de la Fiscal Instructora de la SMA, respecto a la extensién del horario de |a oficina de
partes para ingresar el recurso (hasta las 16:00).

Saludos,

Este mensaje es propiedad de Urrutia y Cia. Abogados Ltda., y puede contener informacion privilegiada, confidencial o reservada, cuya
divulgacion, en caso de no estar autorizada, esta prohibida por ley. Si usted cree haber recibido este mensaje por error, le rogamos avisarnos de
inmediato por esta via y luego eliminarlo.

This message is property of Urrutia y Cia. Abogados Ltda., and it may contain privileged, confidential or reserved information. The unauthorized
disclosure of this information is forbidden by law. If you believe you have received this message by mistake, or that you are not the intended
recipient, please contact the sender and delete all copies.

De: Maura Constanza Torres Cepeda [mailto:maura.torres@sma.gob.cl]
Enviado el: viernes, 02 de junio de 2017 11:38

Para: Jose Domingo Villanueva Gonzalez <jvillanueva@urrutia.cl>
Asunto: RE: Solicitud Extensién Horario Oficina de Partes Rol D-044-2016

Estimado José Domingo,
No hay problema, pueden entregar el escrito hasta las 16 hrs. del dia de hoy.
Saludos cordiales,

Maura Torres.

Maura Constanza Torres Cepeda
Abogada

Divisién de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
maura.torrestaisma.gob.cl

(56-2) 6171923

Teatinos 280, piso 9, Santiago de Chile
www.sma.gob.cl

b% Antes de imprimir piensa en tu compromise con el MEDIOAMBIENTE

De: Jose Domingo Villanueva Gonzalez [mailto:jvillanueva@urrutia.cl]
Enviado el: viernes, 02 de junio de 2017 11:28




Para: maura.torres@sma.gob.cl
Asunto: Solicitud Extension Horario Oficina de Partes Rol D-044-2016

Estimada Maura,

Junto con saludar, te escribo para solicitar por favor extensién en el horario de atencién de |a oficina de
partes de la Superintendencia para efectos de presentar un escrito de plazo en Rol D-044-2016.

Soy abogado de la empresa Sociedad Agricola Huertos Carolina Ltda.
Quedo atento a tu respuesta.

Muchas gracias,

Este mensaje es propiedad de Urrutia y Cia. Abogados Ltda., y puede contener informacion privilegiada, confidencial o reservada, cuya
divulgacion, en caso de no estar autorizada, esta prohibida por ley. Si usted cree haber recibido este mensaje por error, le rogamos avisarnas de
inmediato por esta via y luego eliminarlo.

This message is property of Urrutia y Cia, Abogados Ltda., and it may contain privileged, confidential or reserved information, The unauthorized
disclosure of this information is forbidden by law. If you believe you have received this message by mistake, or that you are not the intended
recipient, please contact the sender and delete all copies.
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