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ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL (2°)

Guillermo Entique Zavala Matulic y Juan José Eyzaguirre Lira, abogados, en
representaciéon convencional, segin se acreditard, de ANTOFAGASTA TERMINAL
INTERNACIONAL S.A., en adelante, indistintamente “ATI” o “la Empresa”,
domiciliados en El Golf N° 40, piso 20, comuna de Las Condes, ciudad de Santiago, al

Tlustre Tribunal Ambiental respetuosamente decimos:

Dentro del plazo legal, interponemos reclamaciéon judicial en contra de la
Resolucién Exenta N° 645, de fecha 6 de agosto de 2015 (en adelante la “Res. Ex. N°
645/2015” o la “Resolucién Reclamada”), dictada por la SUPERINTENDENCIA DEL
MEDIO AMBIENTE (en adelanta, la “SMA”), representada legalmente por su
Superintendente, don CRISTIAN FRANZ THORUD, abogado, o por quien lo

reemplace y/o subrogue, ambos con domicilio en calle Teatinos N° 280, Pisos 8 y 9,



Cotnuna de Santiago, de acuerdo a lo establecido en el articulo 56 de la Ley Orginica de la
SMA (en adelante “LLOSMA™) contenida en el articulo 2° de la Ley N° 20.417, y de lo
sefalado en los articulo 17 N° 3 y 18 N® 3 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales

Ambientales.

Tal como se desarrollara a lo largo del presente escrito, la reclamacién de autos tiene
como pretensidon que la Resolucion Reclamada sea dejada sin cfecto, por cuanto siendo
contraria 2 derecho causa agravio a mi representada, todo en virtud de las circunstancias de

hecho y fundamentos de derecho que en adelante se indican.

I. PROCEDENCIA DEL RECLAMO, COMPETENCIA E INTERPOSICION DENTRO

DE PLAZO

1. De acuetdo a lo prescrito por el articulo 17 N® 3 de la Ley N° 20.600, los
Tribunales Ambientales cuentan con competencia material o absoluta para conocer
de las reclamaciones que se interpongan en contra de las resoluciones de la SMA,

en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la LOSMA.

2. Lin este sentido, dado que la reclamacién que en este acto interponemos, sc
encuentra dirigida en contra de la Res. Bx. N® 645/2015, de la SMA, queda de
manifiesto que son los Tribunales Ambientales los que cuentan con competencia

pata conocer de la presente reclamacion.

3. Pot su patte, en cuento a la competencia tertitorial, de acuerdo al articulo 17 N°3
de fa Ley N® 20.600, serd competente para conocer de esta clase de reclamaciones
“ef Tribunal Ambiental del lugar en que se baya originads fa infraccidn”. Por su lado, ¢l
articulo 3° transitorio del referide cuerpo normativo sefiala que en ¢l plazo que
medic entra la entrada en funcionamiento del Segundo Tribunal Ambiental y la
instalacién del Primer y Tercer Tribunal Ambiental la competencia quedara
radicada en el Segundo Tribunal Ambiental. Pues bien, dado que el Primer Tribunal
Ambiental no se encuentra constituido v que las actividades y proyectos de mi
representada sometidos al procedimiento administrativo sancionatorio sustanciado
pot la SMA se encuentran ubicados en la comuna y region de Antofagasta, lugar de
competencia del Primer Tribunal Ambiental, no cabe duda que S.5. ilustre es el
Tribunal Ambiental relativamente competente para conocer de la presente

reclamacidn, todo ello en aplicacién del articulo 3° transitorio de la Ley N° 20.600.

4, Aclarada la procedencia de la presente reclamacién, asi como la competencia
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territorial de este Jlustre Tribunal Ambiental, cabe tener presente que Ia
presentacion del presente escrito se interpone dentro de plazo legal. Fn efecto, el
plizo para interponer dicha reclamacién, de acuerdo al articulo 56 de la LOSMA, cs
“de quince dias habiles, contados desde la notificacion” de la Resolucion Reclamada. Por su
parte, la Resolucién Reclamada fue notificada personalmente a esta parte ¢l dia 7 de
agosto de 2015 segim consta ch el acta de notificacion acomparada a esta
presentacion, de lo que no cabe sino concluir que esta reclamacién ha sido

presentada ante S.S. Hustre dentro del plazo legal establecido para ¢l efecto.

II. ANTECEDENTES GENERALES

1. ANTECEDENTES  GENHERALES DL THERMINAL  DE EAMBAROUR

ANTOFAGASTA

5. La empresa Antofagasta Terminal Internacional S.A (en adelante “ATT’) es la
titular de las siguientes Resoluciones de Calificacidn Ambiental:

a. Resolucidn de Calificacién Ambiental N°131 de 2003 de la Comuision
Regional del Medio Ambiente de la Region de Antofagasta (RCA N°
131/2003) que calificé favorablemente el proyecto "Terminal de Embarque
de Graneles Minerales - Puerto de Antofagasta, I Regién.

b. Resclucion de Calificacién Ambiental N® 1334 de 2006 de la Cornusion
Regional del Medio Ambiente de la Region de Antofagasta (RCA
N°1334/2006) que calificé favorablemente el proyecto denominado
“Sistemna de Acopio de Concentrados- Puerto Antofagasta, I1 Regién”, y

c. Resolucién de Calificacién Ambiental N° 177 de 2012 de la Comisién de
[ivaluacién Ambiental de la Regién de Antofagasta (RCA N°177/2012) que
calificé favorablemente el proyecto denominado “Recepcidon, Acopio y

Embarque de Concentrados de Cobre”.

6. Es en el marco de las referidas resoluciones de calificacion ambiental, que ATT se
encuentra desarrollando las actividades de recepcién, almacenamiento, operacién y
embarque de productos de expottacion dentro de los cuales se encuentran ciertos
concentrados tinerales, y operaciones sobre mercancias de importacién, que para
el caso de los concentrados mineros se realiza en el denominado Galpon SAC y
TEGM, actividad que desatrtolla desde hace afios y sin haber sido impugnada

previamente por motivos ambientales.

L
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7.

10.

2. ANTECEDRENTES DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS ROLES

P068-2014 v F-006-2015

La SMA a principios del mes de diciembre del afio 2014 intc16 un proceso de
sancidn en contra de mi representada (Rol [F-068-2014) por ciertas desviaciones
detectadas respecto de las condiciones establecidas en las RCA N° 131/2003 y N°
12/2006 asociadas al control de emisiones atmosféricas. Dentro de dicho
procedimiento, el dia 6 de marzo de 2015 la SMA mediante Resolucion Exenta

N6, aptobd un programa de cumplimiento presentado por ATI con lo que, tal

como lo sefiala la normativa vigente y la propia SMA a través del refendo acto, se
suspendi6 el referido procedimiento sancionatorio. Dicho proceso sancionatorio se
origind tras denuncias de sectores de la comunidad por Ia supuesta emision fugitiva
de matetial particulado y tras una serie de visitas fiscalizadoras tendientes a verificar
tales denuncias y constatar supuestas deficiencias asociadas a la generacion de

emisiones atmosféricas.

Pese a encontrarse plenamente vigente el plazo para tmplementar las acciones
correctivas comprometidas por AT1 en el programa de cumplimiento y aprobado
expresamente por esa Superintendencia potr medio de la Res. Ex. N°6 del afio 2015,
la misma SMA mediante Resolucion Iixenta N°1 del afio 2015, el mismo dia (6 de
marzo de 2015) inicid un nuevo proceso sancionatorio por supuestas infracciones

relativas al mismo concepto ambiental: mitigacion de emisiones atmosféricas.

Asi, por medio de reiteradas actividades de fiscalizacion realizadas durante ¢l mes
de febrero pasado, Ia SMA sostuvo la existencia de un “indicio en forno a que la empresa
ATI, ex uy agente que aporta allas concentraciones de estos metales (plowio, cobre, Jine y arsénico)

en ef puerio y en g ciudad de AAninfagasta”.

Dec esta forma, y pese a la existencia del ya referido programa de cumplimiento,
dentro del proceso sancionatotio rol F-006-2015, la SMA formuld los siguientes
CATZOS A nuestra representada:

1. Se produce emisidn de polvo fugitive desde el galpdn TEGM, el que escapa

por el portdn de entrada de vehiculos de dicho galpon.

b

En el galpén de TEGM no existen sitios fijos que segreguen concentrados
de cabre, zinc y plomo.

3. Durante la maniobra de carga de un buqgue con concentrado de zinc, se
preduce emision de polvo fugitivo desde su bodega de carguio hacia la

atmosfera.

(ro00d
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14.

4. Bl interfor del galpén de concentrados SAC no se encuentra sellado
herméticamente, producto de la existencia de fisuras o aberturas en los
portones de ingreso.

5. Bl incumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién Tixenta N°79, de 3 de
febrero de 2015, por la no realizacién de las mediciones de eficiencia del

sistema de filtros en la oportunidad y conforme a las condiciones requeridas.

Tal como se explicard en extenso, estos nucvos cargos carecen de una real
identidad que permita concluir que son nuevos hechos que constituyen infracciones
distintas y no cubiertas por el procedimiento sancionatotio antetior (suspendido en
estricto tigor) y cuyo remedio no esté cubierto por el Programa de Cumplimiento
aprobado por la autoridad. Todo lo anterior, también se traduce en que este
segundo proceso sancionatorio vulneté la normativa aplicable, desde que no se
ordené ninguna medida que permitera el ejercicio adecuado del derecho de
defensa de ATI, como lo setfa la acumulacién del nuevo procedimiento al
procedimiento sancionatotio antetiot, o en el primer procedimiento haber
reformulado los cargos o haber dispuesto lo pertinente al corroborar que los
hechos del segundo procedimiento sancionatorio eran conexos con los del primer

procedimientc sancionatorio.

Resulta a todas luces evidente que tanto el primer como el segundo proceso
sancionatotio iniciado por la SMA estin orientados a la verificacion del
cumplimiento de aquellas condiciones y medidas asociadas a la generacion de
emisiones fugitivas. Dicho aspecto estd tratado mds bien genésicamente en las
referidas RCA (hermeticidad de los galpones) y pot ende no existen medidas o
condiciones establecidas detalladamente que puedan set fiscalizadas y exigidas al

titular.

De ahi que la SMA haya utilizado el mismo considerando de la RCA {como fuente
de la trasgresion, considerando “artificiosamente” que las infracciones se han
producido por ciertos hechos o circunstancias que no estin regulados en las
respectivas RCA, peto que incidirfan en el considerando repetidamente citado
como transgredido. Un ejemplo de lo antetior es el carge N° 4 respecto a “exisferncio

de fsnrar o aberturas en los portones de ingreso’.

Cabe destacar que el mencionade hecho infraccional no se encuentra
explicitamente récogido en la RCA. Dado lo anterior, es decir, la no existencia de
obligacién alguna respecto de la condicién de los portones, la SMA

convenientemente sustenta su “nuevo”’ cargo en el considerando 3.7 de la RCA

(20.5
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1334 el cual se limita a sefialar conceptualmente que el galpén debe funcionar de
manera hermética y que ya fuera utilizado por esta misma autoridad para fundar el
cargo del proceso anterior, actualmente sujeto a un programa de cumplimiento y
respecto del cual el titular esta implementando las medidas propuestas mas las

exigidas por la SMA.

. En este aspecto, no se puede dejar de considerar el elemento de temporalidad de
los impulsos sancionadores de la SMA, sobretodo en el contexto de un
sometimicnto voluntario de un programa de cumplimiento recaido sobre ¢l mismo
aspecto reglado en el Considetando 3.7 ya teferido, que fuera no solo aprobado
sino complémentado por medidas adicionales por parte de la SMA. Iin efecto,
mienttas el titular estaba validando con la SMA las medidas tendientes a superar las
deficiencias de hermeticidad, sitmultineamente la misma autoridad estaba
preparando la formulacién de “nuevos” cargos basandose en el mismo

Considerando 3.7.

. Tal situacion resulta al menos antojadiza por parte de la SMA| transgrede la logica y
espiritu de la LOSMA pues resulta esencial que los instrumentos de incentivo al
cumplimiento, en este caso los programas de cumplimiente, constituyan un “real
incentivo” y protejan al titular que se acoge a cllos, de manera que éste propenda al
cumplimiento efectivo y oportuno de las supuestas infracciones detectadas. Ll
iniciar un nuevo proceso sancionatorio y luego culminarlo sancionando al mismo
titular que estd ejecutando llano a cumplit las medidas y condiciones establecidos
en un programa de cumplimiento sobre Ia nusma problemdtica, dafia sertamente la

apﬁcacién de los referidos instrmentos de incentivo al cumplimicnto.

. Hsta circunstancia, en términos generales, afecta por si sola la validez del
procedimiento  sancionatorio levado en contra de mnuestra representada, sin
petjuicio de las alegaciones de ilegalidad que expondremos especificamente para

cada cargo.
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III.RAZONES CONFORME A LAS CUALES SE DEBE DEJAR SIN EFECTO 1A

RESOLUCION IMPUGNADA

1. RESPECTO DI LA CONFIGURACION DFE 1.AS INFRACCIONHS

A. ALRGACIONES GENERALES PARA TODOS LOS CARGOS

Al BEL PROCEDIMIENT(  SANCIONADOR [IA PRIVADO A M
REPRESENTADA DLEL EJERCICIO DIE SUS DERECIIOS, NG OXISTIO LA

DEBIDA COORDINACION ADMINISTRATIVA AL INTERIOR DE LA SMA

18. Ln este sentdo, no estamos ante la situacién en que dos organisimos, dentro de sus

20.

competencias, tealizan inspecciones o fiscalizaciones simultaneas o coetineas en el
Hempo, sino que es el mismo organismo que mientras mantenia un procedimiento
de fiscalizacidén y sancionatorio en curso en cuyo marco de habia aprobado un
programa de cumplimiento realiza nuevas fiscalizaciones y origina un nuevo
procedimiento sancionatorio, peto lo realiza tratando de dar una apariencia de

tegalidad: el mismo dia que aprueba un Programa de cumplimiento, formula nuevos

todos asociados 2 la misma situacion de supuesta generacion de emistones

fugitivas. Ello sin duda atenta con la mas minima l6gica, buena fe y coherencia con
la “asistenci regulado” id £ faci
a “asistencia al regulado”, expresamente contenida en las formulaciones de cargos

y en el articulo 3, letra u) de la LLOSMA.

. Tal actuar no cotrespondia de acuerdo a la ley, por el contrario, la autoridad no

debid iniciat un segundo procese de sancion atendido la existencia de un proceso
ya en curso y ademds con la existencia de un programa de cumplimiento. De

habetlo hecho, debié acumulat este nuevo procedimiento al mas antguo como
otdena el articulo 33 de la Ley N? 19.880, acumulacion que permitia a nuestra patte
ejerciendo su derecho a defensa superar las imputaciones infraccionales y el
procedimiento sancionatorio en si, mediante un Programa de Cumplimiento que
involuctara a los dos procedimientos sancionatorios. Mantenicndo ademas la

presuncién de inocencia de nuestra representada.

Eista omisién, se constituye en el primer argumento de nuestros descargos y ahora
en el primer argumento de la ilegalidad de la resolucidén que reclamamos. Al haber
privado a nuestra parte de la acumulacidén, rambién se lo privé de superar las
imputaciones mediante una forma cstablecida en la ley -Programa de

Cumplimiento- quedandole como tnico camino procedimental el de presentar

]
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24.

descargos. Ello no significa de modo alguno, como seftala Ia Superintendencia, que
nosotros estimemos que el Programa de Cumplimiento es la dnica forma de dar

cumplimiento a nuestras obligaciones ambientales.

Lo que se alega, es que tal privacion atenta contra los detechos de ATI,
basicamente con su derecho a la defensa, que se traduce en este caso en la
posibilidad de acogerse a los procedimientos alternativos que faciliten el término

del procedimiento.

En este punto no podemos dejar de seflalar que el Supenntendente ¢s ¢l Jefe de un
setvicio publico autdnomo gue integra la Administracion del Bstado, y por ello
tanto €l como la Superintendencia que gobierna estin obligados al cumplimiento de
sus funciones y en el cjercicio de sus facultades al respeto a un conjunto de

principios y obligaciones constitucionales y legales.

De hecho, esta obligado al cumplimiento y acatamiento del principio de juridicidad
que consagran los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica
{(CPR) y el articulo 2° de la Ley de Bases Generales de la Administracion del Istado
(Tey 18.575); también deben respetar y promover los derechos de las personas,
especialmente en el caso de aquellos derechos esenciales a que se refiere el articulo
59, inciso segundo, de la CPR, garantizados pot ésta o reconocidos y asegurados
por los tratados internacionales vigentes; concretizar que el Istado y sus organos
estan al servicio de las personas de acuerdo a los articulos 1° de la CPR y 3° de |a
I.ey 18.575, lo que sin duda significa que han de tender a facilitar el ejercicio de los

derechos de todas las personas (artfculo 17, letra ¢}, de la Ley N° 19.880).

También lo obliga la circunstancia de que lo razonable de la deciston sancionatoria
debe mostrarse eni su motivacién (articulos 54 de la LOSMA; 41, inciso cuarto, de
la Ley N° 19.880, y atticulo 19 numerales 2° y 20° y articulo 20 de ia CPR), lo que
aqui anticipamos que no se curople pese a lo extenso de su resolucion

safncionatoria.

. Pot ello el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa debe sujetarse a

principios constitucionales basicos, esntre los que encontramos la existencia de un
debido proceso para la aplicacién de las sanciones; y otras dos garantias
fundamentales, cayo respeto es condicién necesaria para la existencia de un debido
proceso, como son {i) el derecho de toda persona a defensa juridica (articulo 19 N°

3, inciso segundo, de 1a Constitucion Politica), y (i) la presuncidn de mmocencia {que

Lo 0ug
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se desprende del inciso sexto de la misma disposicion constitucional). A los
referidos principios, se deben agregar los principios provenientes de la propia

ILOSMA referidos a la asistencia al regulado y el incentivo al cumplimiento.

26. Fntonces la privacién de la acumulacién o derechamente de la reformulacion de los
cargos en el procedimiento anterior, siendo estas vias idoneas y que permitian a
ATT ejercer su derecho de defensa en los términos mds favorables que amerita o
petmite la presuncién de inocencia, se constituye en una circunstancia que priva de

sus derechos 2 AT

27. Lo acontecido es comparable con la circunstancia de que en un procedimtento

.

penal a2 una petsona se la privara de la posibilidad ejercer su derecho a una salida
alternativa o a un juicio abreviado, situaciones todas que quedan comprendidas
dentro de un justo v racional procedimiento, al detecho de defensa del inculpado y

Y . > ¥

a la presuncién de inocencia.

28. Cuando la administraciéon decide o no ejercer una facultad —en ¢l evento de que sea
discrecional la facultad especifica de que se trate- dentro de un procedimiento
sancionatorio y tal decision implica reconocer o no un derecho del imputado
infraccional, siempre debe primar su obligacion de estar al servicio de las personas
y de facilitar el gjercicio sus derechos, teniendo entonces que decidir por la opcién
que mejor configuren el derecho de defensa y la mantencién de la presuncién de

inocencia del imputado, lo que no aconteeié en el actuar del Superintendente.

29. Iin este sentido, resulta 2l menos cutloso que silos brganos de Ja adnunistracidn del
istado deben por mandato legal actuar coordinadamente, no exista la ‘debida
coordinacién en el ejercicio de sus potestades fiscalizadoras al interior de un mismo
érgano de la Administracion. Si tal coordinacién hubiera imperado, forzosamente
tendeiamos que concluir que debid haber dado aplicacidén a Jo dispuesto en inciso
segundo del articulo 41 de la Ley N° 19.880 que sefiala en lo relevante para este
punto que “Luands en lu elaboracidn de la resoluciin final se adviertan cuestiones conexas, ellas
serdn puestas en conocimiento de los interesados, quienes dispondrdn de un plase de quinee dias
para foromiar las alegaciones que estimen periinentes y aporiar, en su caso, medios de prueba...”
y, en su virtud, en el primer procedimiento sancionatorio se debié haber puesto a
nuestra representada en conocimiento de estas “nuevas infracciones”, de forma tal
de permitit a esta parte haber ¢jercido a su respecto ¢l derecho que establece la ley y
que pata el caso no era otro que tales hechos quedaran —en su remediacion—

incluidos en el Programa de Camplimicnto.
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30. s decit, por el actuar de Ia autotidad que no se atuvo a la normativa que debia dar
cumplimiento, en este caso concteto se nos privé de nuestro derecho a que el
Programa de Cumplimicnto cubriera expresamente estos hechos que la autonidad

califica de infracciones,

31. Pero lo que resnita aun mas grave que lo anterior, es que la Superintendencia estima
que el articulo 33 de la Ley N° 19.880 entrega una facultad discrecional al ente
regulador administrativo, la cual resultatia aplicable dependiendo meramente de la
voluntad de la autotridad. Iis decir, aun coando los sumarios guarden “Zdentidad
sistancial o ftima conexcidn” el ente administrativo serfa libre para deeidir si acumula o

no.

32. Lo anterior implica un desconocimiento no solo del significado de la palabra
“podrd”, la que cs la conjugacion (futuro simple o futuro) de la palabra poder, que
significa “ener expedita lu fucnitad de bacer alge” o “tener expedita la potencia de bacer algy”,
donde facultad es “pader, derecho para hacer alge” y potencia es “capacidad para gecitar
algo o producir un efecto”, por su patte, expedita significa “4bre de tods estorbe” {todo de
acuerdo a los significados que la Real Academia reconoce a estas palabras). s
decir, la exptesién “podrd” no tiene una connotacion discrecional, sino que implica
que la autoridad no solo tiene poder para decretar la acumulacién de los sumatrios,
sino que tiene el deber de realizarlo, poder que cjercido a través de la resolucion

respectiva, no puede ser impugnado por recurso alguno.

33. Lllo también implica un desconocimiento de la circunstancia ya anunciada en orden
a que la autoridad debe actuar también siempre respetando y promoviendo los
detechos de las personas y en este caso el no ejercicio de una potestad o facultad
como Ia que tratamos, no permite precisamente la promocién ni respeto de los

derechos de A1

34. Pero la obligacién de acumular los procedimientos o de reformular los cargos del
ptimet procedimiento sancionador se ve reforzada con la aplicacion de los
principios quc gobiernan el actuar administrativo sefialados en el articulo 4° de la
Ley N°19.880, vy que rigen a los procedimicntos administrativos, en especial al
principio de celeridad (articulo 7°) y economia procedimental {artfculo 9°), por los
cuales no se vislumbra la razén para levar procesos de fiscalizacidn paralelos y
formular cargos separados, espetar un tiempo y volver a formular cargos,
permitiendo en el primero la presentacién de una Programa de Camplimiento y en

el segundo no.
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36.

37.

Por otra parte, el resto de las fundamentaciones esgrinudas por la Superintendencia

frente a nuestra alegacidn de actuacion ilegal son ignalmente falaces, puesto que:

- La falta de coordinacion que se alegd no es una coordinacidn entre la

Supetintendencia y nuestra parte, sino aquella consistente en la absoluta falta de
coordinacién y coherencia entre los propios funcionarios (inspectores o
fiscalizadores) de la Superintendencia. Tal actuacidn que se tradujo en que se
formularon cargos y estando pendiente ¢l plazo para presentar nuestro
Programa de Cumplimiento y para cumplitlo, una nueva fiscalizacién termina
cont otros cargos y ello ocurre el mismo dia en que se nos aprueba el programa

de cumplimiento.

- Ls falso que respecto al derecho a defensa de mi representada se lo respetara o

que se fespetara un racional y justo proceditmicnto, por cuanto lo tacional y
justo hubtera sido que los fiscalizadores se hubiteran coordinado a efecto de que
A1T no tuviera que soportat dos procedimientos sanclonatotios nacidos de
fiscalizactones simultaneas por hechos que cotresponden a cuestiones conexas,
puesto que tal actuacion era la mas favorable al administrado y permitia una real

economia procedimental.

- ATI esta efectivamente impedida de presentar un nuevoe Programa de

Cumplimiento, pero tal circunstancia solo se ha producido selo por el actuar de
la propia Superintendencia que ha manejado de tal forma la situacidn que, en los
hechos, ha impedido que fiscalizaciones simultineas se materialicen en

procedimientos sancionatorios unificados.

Por otra parte, ahora la Superintendencia plantea que el primer proceso de
fiscalizacién se refirid a las condiciones de la infraestructura y ¢l segundo
procedimiento se refirid 2l funcionamiento de la misma infraestructura, distincion
que ademis de attificiosa, no aparece en ninguno de los procedimientos de
fiscalizacion, ni menos en los procedimientos sancionadores. Distincion que al
menos resulta poco creible y logica, puesto que por ejemplo un galpdn que
presenta fallas de sus paredes —agujeros en sus patedes- o ent que la puerta no cierra
bien, en ambos casos el resultado ¢s ¢l mismo, falta de hermeticidad de la
mstalacion y no redunda en supuestas fallas en la infracstructura ¢ en su

funcionamiento,

Bs decir entre la primera fiscalizacién y las posteriores, los hechos fiscalizados y

que se han concretizado en cargos guardan identidad sustancial o intima conexion,

ARCHIVO PHITIPPE - N° 5967081 3

:.‘ 5

C;}_

tax



073002
dotd

puesto que versan sobre no solo sobre las mismas RCA fiscalizadas, sino que
tatnbién sobre el mismo componente ambiental protegido y también los cargos son

de identidades comparables e iguales en el fondo.

38. Adicionalmente 2 lo sefialado, también conviene tener presente que la
Supetintendencia al aprolmr el Programa de Cumplimiento Incorpord
unilateralmente trabajos adicionales a los propuestos y ordené que se le
acompafiara un texto refundido del Programa de Cumplimiento. Ante tal esfuerzo
de la Superintendencia, resulta inexplicable que no incorporara todas las medidas
provisionales que ordend concretar conjuntamente en el segundo proceso
fiscalizador, las que ya obraban con tempo en conocimiento de la

Superintendencia.

39. También la SMA pudo, como ya indicaramos, haber reformulado los cargos en el
procedimiento antetior, tal como sefiala en el considerando 159 de la Resclucion
que impugnamos, lo que hubiera también permitido que pudiera la empresa
amparase en el Programa de Cumplimiento respecto de todos los hechos

imputados en los dos procedimientos sancionarorios.

40. Por lo anterior, estmamos que lo obrado por el Superintendente en este
procedimiento de reclamo es ilegal y contrario a los principios del obrar de la
Administracién, por lo que deben adoptarse en definitiva las decisiones que en
derecho sea pertinente a efecto de restablecer las omisiones que han privado a
nuestra tepresentada de su derecho de defensa, en especial de Ja privacion indebida
de su detecho a quedar amparada en el Programa de Camplimiento aprobado en su

oportmidad por esta Superintendencia,

A2 BXISTE IDENTIDAD DI LAS INFRACCIONES, NO SE RESPETO LA
VIGENCIA DE LOS PLAZOS DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO AL

CUAL ACTUALMENTH SH ENCUENTRA SUJETO ATILL

41. Iin este sentido, resulta paradojal que a nuestra representada le formulen cargos,
como por ejemplo, que “Se produce emision de polve fugitive desde el galpon TECGM, ef gue
escapa por ¢of portdn de entrada de vebicwlos de dicho galpén”, siendo que por la Res. Ex. N®
6 del 6 de marzo de 2015, se otorga un plaze de ¢jecucidn de 15 semanas para
" Aereditar a fravés de medicidn, o por ofro medio empivico, la presidn negativa del galpon
TEGM". Resultando que parz que opere correctamente la presion negativa en el

galpén es necesatio que éste sea hermético y para ello es necesario proceder a
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subsanar todas las siturciones que el galpdn presente a efectos de dotarlo de

hermetictdad.

. Iin este punto la Supetintendecia, como ya se dijo, construye toda una teotia

respecto a que el primer proceso sancionatorio deriva de una fiscalizacion de la
- . X . . .

infraestructura” y sus fallas y el presente procedimiento sancionatorio dice
relacién con un “mal funcionamiento” de la antes dicha infraestructura. Tal
diferencia que ahora se esgtime en la resolucién sancionadora no estd sealada (y ni
siquiera se vislumbra) en parte alguna pieza de los procedimientos sancionatorios
ni en las fiscalizaciones realizadas, y aunque asi fuere, solo determinarian que la

Superintendencia esta equivocada.

Ello, pot cuanto la falla de la infraestructura importa una falla en el funcionamiento
de la misma, implica que las situaciones estin intimamente vinculadas y no pueden
ser sepatadas. La diferencia temporal de la deteccion de las supuestas fallas de la
infraestructura o de su funcionamiento, solo impottan comprobar que la primera
fiscalizacién asumi6 que las fallas de la infraestructura y su reparacién importaban

la superacion de las fallas de funcionamiento.

44, Asi, volvemos al cjemplo del galpén. Superada la situacidn detectada, esto es que el

46,

47.

galpén velviera a una condicion de operacidn con presidon negativa también implica
la superacién de cualquict problema de hermeticidad. Lo anterior, nuevamente deja
al descubierto la falta de coordinacion entre las fiscalizaciones realizadas dada ia

manificsta conextdn entre las dos supuestas infracciones independientes

. Lo mismo sucede con toda la cadena de embarque, que para evitar fuga de material

patticulado, no solo implicaba restituir las placas protectoras —que estaban en
reparaciones- al momento de Ja segunda fiscalizacion, sino que importaba tambien

superar cualquicr fuga Lasta el embarque mismo.

De hecho, lo antetior se cotrobora con la simple circunstancia de que si la segunda
fiscalizacidén se hubiera realizado finalizado el programa de cumplimiento, no se
hubieran detectado las “fallas de funcionamiento” imputadas por ta SMA, puesto

que estas, reiteramos, derivan de las fallas de 1a infracstructura,

No reconocer lo anterior, implica que se nos estd sancionando por situaciones
derivadas de las mismas infracciones y cargos formulados en el primer proceso

sancionatorio y, lo que cs mmds grave, encontrindose mi representada dentro del

I
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49.
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1.

plazo otorgado para su implementar una solucion autorizada técnicamente por la
autotidad competente. Asi, el palpon estard falto de presién negativa por no estar
hermético y ello detivard de fallas en su muros perimetrales —agujeros u otros— falla
en sus puettas o cualquier otra situacién que impida la operacién de la presion

negativa, situactén que el programa de cumplimiento contemplaba regularizar.

Por otra parte, existen los mismos fundamentos juridicos en ambos procesos
sancionatorios, tal como fue reconocido expresamente por la SMA al tratar de
justificar su actuar en la Resolucién Reclamada y que se desarrollard al tratar los

cargos especificos.

De acuerdo a lo anterior, existe una identidad real entre las infracciones del primer
procedimiento sancionador y el segundo, ademas el segundo se verificd estando
pendiente ¢l plazo para subsanar los reparos otorgado en el primer procedimiento,
geaerandose cargos que no son mas que una nueva cara de los mismo ya imputado,
situacton que invalida el preseate procedimiento sancionatorio y asi debe ser

declarado pot este Tribunal Ambiental.

B. ALEGACIONES RESPECTO DE LOS CARGOS BN ESPRCHICO

B.1 ALEGACIONES CARGO N1

El Cargo N® A.2 del proceso sancionatotio N° F-68-2014, consiste en que: “e/
interior del galpon de concentrados no se encuentra sellado bermélicanente, producle de ln
inexcistencia de orificios en lechos y paredes del galpén, asi como lu inexisiencia de cortina de PUVC
a la entrada de este.” Por su parte el cargo del proceso sancionador que nos ocupa es:
“Se produce emision de polve fugitive desde of galpén TEGM, of gue escapa por el portin de

entradua de vebiculos de dicho galpon.”.

La Superintendencia utiliza el mismo considerando N® 6.4.1 inciso 4 de la RCA
131/2003 para fundamentar el Cargo N° 1 del proceso sancionatorio F-006-2015 y
el Catgo A.2 del Proceso Sancionatorio F-068-2014, ¢l que establece que “IE/ edificio
s¢ ba diseitado de modo de mantener en su interior of polve levantado en las operaciones interiores
por lo que las medidas contermpladas, cono presurigacion negativa y profeccidn del persondl,

permilen afirmar que no existirdn efeclos ambientales’.

. Por su parte dentro del Programa de Cumplimiento las siguientes acciones

concretas son las que buscan dar solucion definitiva a este problema:
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55,

50.

a) Accién N° 1 Objetivo especifico N®2: Realizar reemplazo o reparacion de

elementos de techos y paredes_y en la entrada del edificio (8 semanas para

su implemen(acién a partir de aprobado el PC).

1) Accién N° 2 Objetivo especifico N°2: Realizar limpieza del galpon de
concentrados TRGM, especificamente en el sector de acceso de camiones y
en el perimetro del sistema de abastecimiento (2 semanas desde aprobado ¢l
PC).

¢} Accién N° 1 Objetivo especifico N°5: Acreditar a través de medicién, o por
otro medio empitico, la presion negativa del galpén TEGM (15 semanas

desde aprobado el PO).

Como puede apreciarse, a la fecha de Ia formulacion de cargos ATI se encontraba
dentro de plazo para demostrar el camplimiento de las medidas comprometidas, por
lo que no tene logica alguna que se le inicie un nuevo cargo por los mismos hechos
y fundamentos juridicos, menos atin que eventualmente sea multada o sancionada
existicndo un plazo pendiente pata que acredite el funcionamiento y Ia hermeticidad

del galpén.

Sin perjuicio de la argumentacién dada respecto a los vicios procesales
administrativos aplicables a la Resolucion Reclamada en su totalidad, es del caso
scialar que, aun cuando pudiera ser cierta la presencia de problemas en ¢l portdn del

galpon, esto no se traduce en un efecto cuantificable sobre ¢l medio ambiente.

Nuevamente tenemos que en este cargo, la Supetintendecia trata de construir la
diferencia de identidad o materialidad de las infracciones y aqui sefiala en el cargo
del primer procedimiento se reflejan deficiencias puntuales en la infraestructura y
aqui se refleja —con la fuga de material pastculado- deficiencias en el
funcionamiento, lo que es antojadizo y contradictorio, pucsto que los hechos
denunciados estan ligados y no son independientes entre s, puesto que ambos

inciden directamente en la hermeticidad de Ia operacion del galpon.

Por otra parte, la Superintendencia desconoce el propio Programa de Cumplimiento
aprobado, puesto que sefiala que éste no es apto para hacerse cargo de los nuevos
hechos detectados, lo quc atendida la naturaleza del referido instrumento de
incentivo al cumplimiento y los objetivos del mismo no tiene ningiin seatido, puesto
que en este caso concreto el Programa implica dejar al galpén completamente

operativo con presion bajo presidn negativa, lo que implica la hermeticidad del

ARCHIVO PHILIPPI - N° 3967081 v

F.""“HIP“\.
V- o d
Y,

Burinees



57,

59.

6O.

61,

mismo. Hs decir, lo que ahora afirma la SMA cae por el propio peso de sus

actuaciones.

Por otra parte, no existe ningdn antecedente que permita a la Superintendencia
cuantificar la emisién imputada, por lo cual no puede estimarse acreditado de modo
alguno la existencia de un efecto adverso al medio ambiente o de riesgo a la salud de
las personas. Situacidén que permite desde ya solicitar que respecto de este cargo se

deje sin efecto la sancidn aplicada.

B.2 ALEGACIONES CARGO N°2

. ¥l cargo N° 2, reza: “Iin ¢f galpon de TISGM no existen sitios fijos que segreguen concentrados

de cobre, stne y plomo” v la SMA rechaza nuestros arggumentos —de que ne se esta
operando con concentrados de plomo y no es necesario implementar la separacion
que se echa de menos- bajo el argumento de que “57 bien en lus actividades de inspeccidn
ambiental que dieron origen al presenie procedimiento sancivnatorio, no se constalt acopio de plovio
en ef galpdn TEGM, ello no significa que la empresa no lo baya efectiade en alguna opertunidad,
cuestion que debis haber acreditade...”. Fs decir la SMA pretende que mi representada
pruebe un hecho negativo y que versa sobre una circunstancia —no acopio de
plomo- que debid ser conocida, demostrada y probada por la autoridad

sancionadora.

De acuerdo a las reglas aplicables, es la SMA la que debe acreditar que AT
efectivamente estaba acopiado plomo sin tener la separacién de concentrados, mas
aun cuando de su inspeccidn no aparecid el hecho que gatilla la medida de

segregacion como lo es el acopiar plomo.

Por otra parte, si la RCA versa sobre una serie de actividades y una de ellas no se
esta desarrollando, no existe la obligacién de solicitar la modificacion de Ia RCA a
efectos de dejar fueta esa actividad. Lillo desde que la RCA aprueba ambientalmente
un conjunto de actividades econdmicas, las que de desarrollarse deben sujetarse a lo
que dispone la RCA a su respecto, sin que exista obligacién legal de modificar la

resolucion en caso de gue alguna de Ias actividades no se desarrolle efectivamente.

Ahora bien, en cuanto al tratamiento y transporte de los concentrados de plomo,
existe una abundante actuacién de la autoridad sanitaria quce se inicia en el afio 1.999
con la declaracion de zona de emcrgencia sanitaria a la provincia de Antofagasta y

que en los hechos impidié primero el acopio del plomo en los patios del ferrocarril,
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luego en el puerto de Antofagasta, pata después exigir medidas mas severas para su

transporte y embarque.

62. Asi, por la Resolucion N°® 2.599 del 28 de julio de 2010, del Serem: de Salud de la
Regidn de Antofagasta, se dispuso que ¢l transporte de Concentrados de Minerales
de Plomo y Zinc, entre el sitio de almacenamiento, deberd realizarse en
contenedores herméticamente cerrados. Las resoluciones de todos esos actos
administrativos se acompafian en ¢l segundo otrosi de esta presentacién y de todos
ellos tomd conocimiento la Supetintendencia. Ista medida fue implementada por la
Empresa Portuaria de Antofagasta (“EPA”), mediante Carta N° 257, por la cual
dispuso que los concentrados de plomo que debia acopiarse en Portezuelo en
maxisacos fueran consolidados c¢n contenedores herméticamente cerrados. Al
respecto, cabe sefialar que la operacidon con maxisaces ya se venia tealizando desde

el anio 2005.

63. Par lo antetior, fue la autoridad sanitaria y la Empresa Portuaria de Antofagasta la
que establecieron la forma de operar con el concentrado de plomo, situacion que
confirma un hecho publico y notorio, y que no es otro que, pese a estar autorizado
pot RCA, ATT pot una decisién de autoridad, ajena a su voluntad no acopia
plomo en sus bodegas, por lo que carece de fundamento material la
tmplementacion de un sistema de segregacién de algo que no esta presente {y que no

puede estar) en sus instalaciones.

64. tn todo caso, de emplearse nuevamente las bodegas para acopiar concentrados de
plomo vy si estos estdn en maxisacos consolidados en contenedores, esa circunstancia
ya impotta la segregacion de éstos respecto de otros concentrados minerales. Por
dltimo, la RCA efectivamente sefiala que debe existir sectores segregados para el
concentrado de plomo tespecto de otros concentrados, pero no dice que ello debe

existir aun en el caso de que no esté presente la actividad de acopio de plomo.

65. En definitiva, la infraccién decretada pot la Superintendencia no es tal, puesto que la
misma solo puede producirse si se acopiata efectivamente concentrados de plomo
sin que existiera la segregacion del mismo con otros concentrados, situacion que no
ha sucedido y que la SMA no ha logrado demostrar. Aun en ¢l evento de que el
Tribunal estimara que la separacion debiera existir, atendido al hecho de que no se

esta acopiando concentrados de plomo, estariamos ante una situacion meramente

ARCHIVO PIHLIPPI - N° 3967081 v



60,

07.

68.

69.

7).

71.

formal, pero con ausencia de efectos ambientales reales o materiales, por lo que no

procede aplicar una sancidn a su respecto.

Por lo anterior, es que la sancién aplicada es del todo ilegal desde que no existe el
hecho o fundamento fictico que da sustento y desencadena la obligacidn de
segregacion de concentrados, que no es otro que la existencia de acopio de

concentrado de plomo a granel.

B.3 ALICACIONES CARGO N°3

El Cargo N° 3, sefiala que: “Durante la maniobra de carga de ni bugue con concentrade de

sgne, se produce emision de polvo fugitive desde su bodega de carguio bacia la atmdsfera”.

Cabe reiterar que la el hecho infraccional recién transecrito, en caso alguno
puede ser calificado de infraccidn, ni mucho menos determinar que genera pot
sf solo algin impacto ambiental no previsto. [illo, dado a que jamds las RCA
que dirigen el actuar de ATI, sefialan que no cxistira ninguna emision de polvo

fugitivo.

Tampoco puede ser calificada como una infraccidén la mera apreciacién de un
funcionario. Para que exista infraccidn debe necesariamente mediar medida,
analisis o toma de muestras que determinen inequivocamente la vulneracién de

unza potma o de un compromiso ambiental.

Por ello, resulta curioso que el Superintendente de por acreditada la infraccién
con la mera apreciacién de los funcionarios, aun cuando existan las grabaciones
que sefiala en el considerando 139 de la Resolucion Reclamada, puesto que lo
que se alegd no es la inexisténcia del hecho mismo, sino que no existen

antecedentes que permitan determinar su significancia en el orden ambiental,

Para la configuracidn de la infraccidn en ¢l ambito ambiental se requiere que
esté determinada la significancia ambiental del hecho constitutivo de la

supuesta infraccion. No basta el solo hecho, sinc que este debe estar

comprendido dentro de un hecho de significancia ambiental. Mas aun cuando

se tilda al hecho de un impacto ambiental no previsto, que como sabemos no es

otra cosa gue una alteracién provocada directa o indirectamente por un

{
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proyvecto o actvidad en un drea determinada.

72. En ninguna pieza del expediente del procedimiento sancionador existe una
declaracion tespecto a la alteracién del medio ambiente y que tal alteracion fuce
provocada por el heche concreto investigado imputable a mi representada, no
existiendo tampoco ningtn estudio o antecedente que permita vincular la
referida fuga particular de material particulado presenciado por funcionarios de
la SMA con la contaminacidén o presencia de contaminantes en la ciudad de

Antofagasta.

73. En este punto debemos ser claros, en el ambito administrativo y en el

administrativo sancionadot no existen las presunciones o las vinculaciones que

no estén acreditadas por un medio de prucba. Que exista fuga en un embarque

de concentrados de minerales, no permite presumir que ello ocurra en todos los
embarques, ni permiten presumir a la autoridad que ello es el hecho causante de
contaminacién o el causante directo y vnico de la presencia de esas sustancias

en la ciudad de Antofagasta.

74. Que la Administracién no puede presumir algo de un hecho conocido, como
serfa, por ejemplo, que una fuga de polvo es ignal a contaminacién o presencia
de concentrados minerales en otros lugates, no es una ides nuestra sino que del
Cédigo Civil, que dispone que “Lar presanciones son legales o judiciales™ (Art. 1712)
lo que implica a contrario sensu que nuestro ordenamiento no contempla las

presunciones administrativas.

75. De lo anterior tenen clara conciencia los propios fiscalizadores del
procedimiento sancionatorio F-068-2014 quienes en la pagina 3 de su informe
sefalaron: “Ademds, respecto de las muestras fomadas en el excterior de las instalaciones de
AT, comparadas referencialmente con la “Risk Management Criteria for Metals at BLM
Mining Sites” y fao “Directiva de Kelley”, muestran lanto superacidn de los limiles
referenciales, como clasificacion de uelos con presencia de contaminantes, respectivamente; pere

dada las caracteristicas indnstriales del sector y sus alvededores, y el mangje hisiorico de

potenciates fuentes en ef puerto, no_es _posible inferir que Ia_operacidn de los

galpones de manejo de concentrados del puerto de AT sea Ia causante o

inica causante_de dichos niveles de concentracion de metales; para lo

que serfa_necesarip realizar estudios complementarios de mds largo

desarrollo”. (el destacado y subrayado es nuestro).
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76. Asi, no existiendo prueba que vincule a la fupa constatada con un impacto
ambiental conereto, no puede de modo alguno categorizarse juridicamente a
ese hecho como un impacto ambiental no previsto, ni ser ATI un agente

contaminante y en base a ello sancionar.

77. Ademas, Ia presunciones no entran en el ambito administrative sancionador, por
cuanto no estando plenamente acreditado por medios de pruebas un hecho que
permite sancionar, debe primar stempre el principio de inocencia y de pro
administrado. Iisto es, si al momento de resolver el procedimiento ¢l
Superintendenre tiene alguna duda atendible acerca de una matetia sustancial y
pertinente para la aplicacion del castigo, v si la duda cs acerca de una o mas
cuestiones de hecho, la autoridad debera reconocer al inculpado el beneficio de la

duda: es el principio in dubio pro reo’.

78. Como comprendera cste Ilustre Tribunal Ambiental, estamos hablando de un
puerto en el cual se realizan operaciones de carga y descarga de mercancias a
granel y/o en contenedores y/o fraccionada y que el drea de Antofagasta ha
sido materia de variados estudios respecto por la presencia de concentrades de
minerales en ciertos sectores de la ciudad, pero ningin estudio ha vinculado
directamente o inequivocamente al embarque de concentrados con su presencia
extraportuaria, es mis, la mayoria de los estudios vinculan la presencia en la
cindad de concentrados de minerales con el transporte ~basicamente camiones- que
cruzan la ciudad para acceder al puerto, actividad que como serd de conocimiento de
8.8. no es cjecutada por mi representada. Transporte que se ha desarrollado pot
afios y que solo en tiempos relativamente recientes se ha normado a efectos de

reducir su incidencia.

79. Paor lo demis, el modo de operar con los embarques es el habitual que se ocupa en
la industiia y los puertos grancleros de concentrados de minerales operan sin que al

dia de hoy se tenga conocimiento que la SMA hubiere reparado en ello,

80. Por lo anterior, el hecho imputado no puede ser considerado una infraccion
ambiental merecedora de una sancién, por lo que lo resuelto a su respecto en la

forma descrita es contrario a derecho.

YL én dubio pro res exige que en caso de duda sobre las pruebas practicadas para la determinacién del hecho se
dectda lo mds favorable pars el acusacdo. El principio extiende su ambite de aplicacion ao sélo al dmbito del
proceso penal sino también a cualquier resolucidn, tanto administrativa como jurisdiccional, y de coya
apreciacion se dertve un resulizdo sancionatorio para las mismas o Hmitativo de sus derechos”. A. Cuerda

Riezu, fi dubio pro res, en 13]. Civitas 11, 3474-34706, Madxid, 1995,
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82,

83.

84.

85.

80.

87.

B.4 ALEGACIONES CARGO N%%

Lt Cargo N° 4 sefiala que “I5/ interior del galpdn de concenirados SAC ne se encnentra

sellaco hermiticaments, producte de la existencia de fisuras o aberinras en los poriones de ingrese”.

in ¢l procedimiento sancionatorio [-068-2014 se realizé una verificacién
exhaustiva al galpdn SAC, en el informe de fiscalizacion existe una descripcidn del
referido galpén y un conjunto de fotos del mismo, sin que en rtal informe se

reparara en nada su funcionamiento, ni sus puertas,

Sin perjuicio de ello, entendemos que no puede mantenerse la sancién a su
respecto puesto que 1o estamos ante una nueva infraccién, sino que estamos
ante una especificacion de una situacidn que estd cubierta —en cuanto 2 su
otigen, remedio y calificacion- por otro procedimiento sancionador que cuenta
con un Programa de Cumplimiente aprobado y que tenia (al menos al
momento de la formulacién de los cargos en el proceso sancionatorio F-006-

2015) plazo pendiente para su implementacidn,

Nuevamente, la Superintendencia pretende desligarse de su fiscalizacion
anterior, en la que nada repard respecto de la puerta del galpdn, y estima que
un programa de cumplimiento que tiene por objeto general dar cumplimiento
a las resoluciones de calificacién ambiental y en particular superat los hechos
detectados, aprobado por ella misma, no tiene la virrud de superar a los hechos

que ahora han sido sancicnados.

B.5 ALEGACIONES CARGO N°5

El Cargoe N° 5 consiste en: ‘T2/ incumplimiento de lo dispuesto en la Resolucidn Iixenta
N©°79, de 3 de febrere de 2015, por la no realizacion de las mediciones de eficiencia del séistema de

Siltros en la aportunidad y conforme a las condiciones regueridas”.

Respecto a este cargo, la Superintendencia incurre en una contradiccion puesto que
ante nuestra alegacién de que los efectos de la medida provisional se habia
extinguido al ponerse término al procedimiento, nos responde que no se ha puesto

término, sino que se ha suspendido.

Si se ha suspendido el procedimiento, cual es la razén juridica para que no se
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89.
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suspenda todo lo telacionado el procedimiento, incluida la medida provisional:

ninguna.

Por otra parte, a diferencia de lo interpretado por la SMA, la ley que rige a la
Superintendencia entiende por suspensién lo que en realidad es un término
condicional del procedimiento, puesto que el ariculo 42 inciso 5° de la LOSMA,
dispone que en caso ‘de incumplimiento del Programa de Cumplimiento, el
procedimiento se reiniciard y si se cumple se dara por concluido. Entfonces,
concordante con aquello, la LOSMA no dispone la continuacidon del
procedimiento, que es lo normal en los casos de suspensidn, ni en caso de
cumplimiento se dictard una resolucion final sino que se dard por concluido por el

mero cumplimiento del Programa.

Que el procedimiento se reinicie significa que éste vuelve a comenzar, no que
contintia y ello es de toda logica puesto que debera, en ese caso, otorgar el plazo
legal para que el supuesto infractor realice sus descargos. Es decir, en caso de

incumplimiento del Programa, el procedimicnto sancionatorio vuelve a comenzar.

Por todo lo antetior, la medida provisional dictada en el procedimiento
sancionatorio F-068-2014, quedo suspendida conjuntamente con la suspension del
ptocedimiento sancionatorio. Suspension que no ha importado ningin perjuicio
para nadie, puesto que si la medida tenia alguna justificacion real, la propia
Supetintendencia denegd un aumento de plazo para su desarrolio y cumplimiento.
De haber sido tan necesatia y urgente su realizacién babria accedido en la

oportuntdad solicitada.

Pero ambién hay que considerar que la medida como tal ya habia sido abordada en
el primer proceso sancionatotio, en el que se indica que "F/ titular no ha cumplido ion
Ju ablipacidn de realizar mediciones de eficiencia del sistema de filtros dos veces al afie” (cargo N°
5 del procedimiento F-068/2014), situacién que se subsand con la accién n®1 del
objetivo  especifico n°5 del Programa de Cumplimiento aprobado por SMA,

medicion que ya fue realizada.

Por todo lo antetior, lo resuelto respecto de este cargo es contrario a derccho y

debe ser dejado sin efecto por este Tribunal.

2. RESPECTO A LA CALIFICACTION DE GRAVEDAD DHE LAS INFRACCIONES
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En general y en relacién con los elementos considerados por la Superinteadencia
pata determinar si el actuar o hechos investigndos han configurado un resgo
significativo para la salud de las personas, en especial en relacién con los cargos o
infracciones T y I, comprobamos que la conclusién del SMA es que si se ha
configurado una situacién de riesgo v ello solo en base a estimar a ATT como la una
fuente contaminante de relevancia y sin disponer, al menos, de un antecedente que
permita cuantificar la emisién de polvo fugitivo desde ¢l galpdén de acopio de

graneles y desde la bodega de un buque que estaba siendo cargado.

Tal conclusién, que la SMA asume con la meta comprobacion de emisidn de polvo
fugitivo, pero no en su cuantificacién, se realtza considerando sus propios
antecedentes y seflalando que ello “permiten suponer razonablemente que lu empresa ATI
S 4L e nn agente que aperta alta concentraciones de cobre, p/owa, SIHC Y arsénico, enlre olros
melates, el Pugrio de Antofagasia y la cindad de Antofagasta” (considerando 181 de Ia

Resolucion Reclamada).

Nuevamente no podemos dejar de sefialar que la SMA no se encuentra facultada
para suponet razonablemente nada, no pucde presumir algo que no esta acreditado.
til hecho de haber constatado ciettas y puntuales emisiones de polvo, no le permiten
imputar o catalogar de fuente contaminante emisora a mi representada. Ni permiten
extender la fuga a otras situaciones o épocas distintas a las en que efectivamente se

fiscalizo.

Iin este punto también volveremos a citar lo que sedalaron los propios
fiscalizadores del expediente I-068-2014, en orden a que “Adenrds, respecto de las
miuestras tomadas en ef extertor de las instalaciones de ATI, comparadar referencialmente con
la “Risk Management Criteria for Metals at BLM Mining Sites” y la “Directiva de
Kelley™, muestran tanto superacion de los lmites referenciales, como clasificacion de suelos con
présencia de contavinantes, respectivamente; pero dada fas caracteristicas industriales del

seclor y sux alrededores, y el mangjo bistorico de potenciales fuentes en el puerio, no_es

posible inferir que Ia_ operacion de los galpones de manecjo de

concentrados del puerto de ATI sea la causante o iinica causante de

dichos niveles de concentracion de metales; para lo que seria necesario

realizar estudios complementarios de mds Iargo desarrollo”.

Pero ahora parece que la autoridad no se atuve a lo anterior, sino que
derechamente imputa una situacién que no emana de ningin estudio. Por lo

anterior, todo lo dicho en la resolucién unpugnada respecto al riesgo



98.

99,

100.

101.

significativo apatece como una redacciéon voluntarista sin que sus clementos
basales hayan sido acreditados de modo alguno. No existen elementos que
petmitan al menos cuantificar la fuga de polvo fugitivo, elemento sin el cual no

se puede defrerminar el riesgo para la salud.

Respecto a la poblacién expuesta, la SMA para fundar su resolucién, cita una
serie de informes —considerandos186 a 189- que de analizarse seriamente solo
puede concluirse que ta poblacidon analizada no presenta —salva las excepciones
que quedan de manifiesto en los informes y que son solo dos casos-
contaminacion y que por lo mismo no existe una contaminacién real en las
personas analizadas y que supuestamente son ejemplos de las personas

expuestas al contaminante,

Respecto a la significancia del riesgo ~considerandos 190 a 203— nuevamente la
SMA parte de la base de que ATT es la responsable de la presencia de los
contaminantes, situacién que no ha sido acreditada en autos, por lo que lo
concluido en relacidn a la gravedad de los cargos 1 v 111, es al menos falaz y con
toda certeza no demostrada como lo exigen los principios que instruyen los

procedimientos administrativos.

Respecto de la calificacion de las Infracciones II y IV también son
ilegales, puesto que en relacton a Ja infraccidn 11, esto es la falta de separacion
de los concentrados de plomo respecto de otros concentrados, pese a que ATI
o acopia plomo, ni lo acopid a granel, se le imputa nuevamente que el plomo

existente en los alrededores del Puerto son de responsabilidad de la Empresa.

También en este punto, la SMA vuelve a realizar suposiciones y nos dice que
“...permite suponer gue existen condictones necesarias para que se produzea una
fuga de matenal particulado con contenide de plomo desde ¢l galpon”. Suposicion
que ademas de ser impropia para un ente administrativo, ni siquiera se atiene a la
fiscalizacién realizada, la cual no encontré acopio alguno de concentrados de plomo,
ni al hecho publico y notorio del modo en que se opera con dichos concentrados —
maxisacos consolidados en contenedores herméticos- que impiden la existencia de

fuga de material particulado.

102, Prosigue la SMA —considerando 209— seflalando que es un “becho indubitado

gue exisien allay concentraciones de plomo”, tanto en el Puerto como en la ciudad,

sefalamiento que se realiza sin que pueda vincularlo de modo alguno con la
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actividad de ATI, puesto que ¢l plomo se maneja de acuerdo a lo que las
autoridades han decidido a su respecto. Aun asi, sefiala que la falta de separacidn,
respecto de un concentrado de minerales de plomo que no se acopian en las
bodegas de ATI, es un hecho grave. Hecho y conclusién que no resisten ningin

andlisis de seriedad y fundamentacion adecuada.

103. Respecto a la clasificacion de la infraccién IV, nuevamente esta se basa en
suposiciones —considerando 215- desde que se supone que la presidén negativa
no estaba en operacidén o plenamente funcionando a la fecha de la inspeccion,
sin que tal antecedente conste en el expediente del procedimiento sancionador

o al menos en las propias actas de fiscalizacién.

104. Respecto de la clasificacion de la infraccion V, esto respecto a la no
gjecucton de una medida provisional, estimamos que la misma no puede ser
considerada como grave, puesto que el procedimiento en que se dispuso tal
medida estd suspendido y consecuencialmente suspendida la medida. Si Ia
medida debemos entenderla suspendida no procede catalogar su

incumplimiento como una infraccidon grave.

3, RESPECTO A LA DETERMINACION IDE LAS SANCIGNES

105. in relacidn a la supuesta ntencionalidad como factor agravante, es
reconocido en el derecho administrativo sancionador que la realizacién del tipo
infraccional supone la comision de la infraccion sin necesidad de analizar st dicho
incumplimiento es negligente, pues la diligencia exigible la marca el propio tipo al
positivizar el cuidado debido que se debe emplear en realizar una actividad

determinada.

106. Fin este orden de ideas, excepcionalmente el legislador, como en el caso de

la LOSMA, ha exigido una disposicion subjetiva especial del sujeto infractor para
efectos de incrementar la sancién cuando dicho incumplimiento hubiese sido

doloso.

107. Asi, es posible admitir que el legislador ha establecido la circunstancia de la
mtencionalidad como una calificante, para efectos de incrementar la sancién
cuando dicho incumplimiento hubiese sido doloso. De lo contrario esta calificante

serfa aplicable a todas las infracciones del articulo 35 de la LOSMA, sin distingo.
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108. [is mas, en sentencia de reemplazo de la Lixcelentisima Corte Suprema, de
fecha 4 de junio de 2015, Rol 25.931-2014, se resolvid que no corresponde aplicar
la agravante relativa a la intencionalidad en el proceso sancionatorio Rol F-024-
2013, instruido por la SMA en contra de Sociedad Eléctrica de Santiago S.A., en
razén de la inexistencia de un actuar doloso por parte del supuesto infractor, segin
se indica en el considerando Primero letra a), que se reptoduce a continuacion:

“Tin lox “casas en que ln voluntad en la infraccidn puede ser atribuida a tiulo meramente culposo o
nepligente, la sancidn no podrd ser agravada” (Berwsidez, Jorge, “Vundumentos de Derecho
Ambiental”, Edicienes Unirersitarias de V alparaiso, pdg. 485).

Fn ef procedimicnto sancionatorio no se discutio y obviamente, lamposo se establectd un actuar
dolose de la reclomante, razdn por la cwal, no correspondia lomtar en consideracion esia

circnnstancia en fa ponderacidn de la sancidn’.

109. Por ende, para que exista una intencionalidad que se pueda inscribir en la
categoria dolosa, se deberd confirmar la concurrencia de otros elementos volitivos
que vayan mads alld de la falta de diligencia, lo que no ccurre en el caso de autos, y

no cxiste antecedente alguno que permita afirmarlo.

110. [in definifiva no es admisible, considerar ¢l conocimiento de los hechos
infraccionales como dnico componente de Ia intencionalidad, pues ello implica
que cualquier infraccion de aquellas contempladas en el articulo 35 de la
LOSMA deba necesatiamente ser calificada con la agravante de

intencionalidad, circunstancia que haria siempre aplicable la agravante,

4, RESPECTO A 1.4 IMPOSICION DE, MEDIDAS EN LA PARTI RESQLUTIVA DIE

LA RESOLUCION RECLAMADA

111. SMA estimd que ATT no generd ningén tipe de dafio, y solo afirma la
existencia de riespo. Iintonces ¢Cudl es el fundamento juridico sobre el que se

sostiene la SMA para decretar la medida del resuelvo segundo?

112. ‘SEEGUNDO: Disposicidn de medida consisiente en hmpiesa de la ona urbana
aledania al Puerte de Antofagasta. Antofagasta Terminal Internavional S.A., deberd ejecutar la
medida de Gmpiesa de la sona wrbana aledaiia al Puerto de Antofagasia, en la que se ban
identificado los mayores valores de cobre, plomo, sine y arsémico, lodos elloy confaminanies
asociados a la actividad de dicha empresa. Dicha medida consistivd en ef aspirado de las veredas y
calles de las mansaias censales marcadas en gris de la figura que se exbibe s abapp. Dicha

Slaura corresponde a la identificacion de la ona urbana aledasia af Puerto, con mayor presencia de

ARCIIVO PHILIPPRE - N 5967081 v3



cobre, plomo, sine y arsénica. Dista medida deberd comprentder la lmpiesa infegra de la lolalidad
de fas veredas y calles de cada una de fas manzanas marcadas en gris, y no s6lo aguella gona ge

se encuentra marcada por diche color.”

113. A lo largo de toda Ia resolucion, la SMA cita aquel pasaje normativo sobre el
cual sustenta su actuat, en el caso del resuclvo segundo omite cualquier normativa
de sustento. Dicha omision se debe ptecisamente a la inexistencia de una
competencia administrativa ¢que permita a la SMA establecer la medida de limpicza

que le impuso a ATL

114, Bajo qué competencia la SMA podria llegar a “aprobar ef informe que de cuenta

de la ejecucidi de la medida de aspivadn”.

115. Pues bien no existe Ja norma que Ja autorice a disponer una medida del tipo
que se ha dictado en este procedimiento, menos aun a dictarla en un procedimiento
en que no se ha discutido ni probado que el causante de lo que se pretende limpiar

sea ATIL

116. Lo anterior importa que lo resuelto sea contarto a derecho y debe ser dejado

sin efecto por ¢f tribunal.

POR TANTO, en mémto de lo expuesto y de acuerdo a lo establecido en el
ardculo 56 de la LOSMA vy ¢l articulo 17 N® 3 de la Ley N° 20.600 y demas disposiciones
legales aplicables que resulten pettinentes, en especial las contenidas en la CPR, la ley 18.575
y 19.880 ya citadas, 2 S.S. llustre respetuosamente solicitamos admitix a tramitacion la
presente reclamacién y, previa tramitacién de rigor, acogerla en todas sus partes, declarando
que se deje sin efecto la Res. Fix. N°® 645/2013, segiin S.5. Tlustre lo estime conveniente, por

cuanto es contraria a devecho, declarindose:

1.- Que lo actuado por la SMA en relacidn al inicio de un nuevo proceso
sancionatotio exisdendo una ya abierto respecto a las mismas materias y, una vez miciado, la
omisién de acumulacién de los procedimientos sancionadotes roles F-068/2014 y F-
006/2015, es contratio a derecho e ilegal y por lo tanto el procedimiento sancionador que
ha dado origen este reclamo debe ser invalidado y dejado sin efecto o en el estado de
permitir su acumulacién con el antetior o permitir a la autoridad dictar las medidas que se
han sefialado en el cuerpo del escrito, como la reformulacién de los cargos en el primer
procedimiento sancionatotio o en ese mismo procedimiento disponer de la comunicacién

de los hechos conexos contenidos ele segundo procedimiento sancionatorio,



2.- Subsidiariamente, invalidar lo decidido por la SMA en orden a dar por
acreditadas la comision de las infracciones que fueron motivo de cargos en el
procedimiento sancionatorio rol F-006/2015, por cuanto no existen elementos de prueba
que permitan su confirmacién como infracciones ambientales, ni antecedentes que permitan

confirmar los riesgos que la SMA a determinado.

3.- Igualmente dejar sin efecto la medida ordenada en la resolucién impugnada,
consistente en el barrido de calles, puesto que la SMA catece de competencia pata dictarla

en la resoluci6n final del procedimiento sancionador.

4.- Subsidiariamente, bajar sustancialmente el monto de las multas aplicadas puesto

que los mismos no guardan armonia con el mérito del procedimiento sancionador.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a S.S. Ilustre tener pot acompafiado los siguientes

documentos:

1) Escritura piblica en que consta nuestra personetfa para actuar en representacion de
Antofagasta Terminal Internacional S.A.
2) Acta de notificacién de la SMA donde consta que la resolucién reclamada fue

notificada a esta parte con fecha 7 de agosto de 2015.

A S.S. ILUSTRE PIDQO: Tener por acompaiados los documentos en la forma solicitada.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad al articulo 22 de la Ley N° 20.600, solicito a S.S.
llustre notificar las resoluciones del presente procedimiento a los siguientes correos

electronicos:  Juan]ose.Ilyzaguirre ulegal.com;  Guillermo.Zavala@ppulegal.com, y

Felipe.arevalo ilegal.com

A S.S. ILUSTRE PIDOQO: acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: Que en nuestras calidades de abogados asumimos personalmente el
patrocinio y poder en la presente reclamacion y también otorgamos poder al abogado don
Felipe Arévalo Cordero, Cédula Nacional de Identidad N° 15.373.445-3, de nuestro

domicilio.

A S.S, ILUSTRE PIDQ: Tenerlo presente.
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