REF:  Expediente sancionatorio N° D-001-2016.

MAT: Recurso de reposicion.

Santiago, 22 de diciembre.de 2017.

Cristian Franz Thorud 29 DI

Superintendencia del Medio Ambiente

Presente

FELIPE GUZMAN RENCORET, en representaciéon de CELULOSA ARAUCO Y
CONSTITUCION S.A. (“Arauco”), ambos domiciliados para estos efectos en Avenida El
Golf N°150, piso 14, comuna de Las Condes, Santiago, considerando lo dispuesto en el
articulo 55 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA"),
por medio de la presente vengo en interponer recurso de reposicion en contra de la

Resolucion Exenta N° 1487, de 15 de diciembre de 2017, que sancioné a mi representada

(“la_Resolucion Recurrida”), solicitando desde ya que ésta se enmiende conforme a
derecho y, en definitiva, se le absuelva de todas las infracciones sancionadas -salvo la
infraccién N° 7-, materia del expediente administrativo sancionador D-001-2016, conforme

procedo a exponer:

I. ANTECEDENTES DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

1) PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

i Con fecha 8 de enero de 2016, la Superintendencia del Medio Ambiente

(“SMA"” o “Superintendencia”) inici6 un procedimiento administrativo sancionatorio en

contra de Arauco, Planta Valdivia, por once supuestas infracciones, cinco de ellas
consideradas leves, cinco consideradas graves y una considerada gravisima (Res. Ex.
N°1/Rol D-001-2016).

ii. Con fecha 12 de febrero de 2016, Arauco present6 sus descargos, acompané

prueba documental y ofreci6 la presentacién de prueba adicional.

1ii. En concordancia con lo anterior, mediante presentaciones efectuadas los
dias 31 de marzo y 15 de abril de 2016, Arauco acompafi6 nueva prueba documental,
consistente en cinco informes de terceros expertos que fueran ofrecidos en los descargos

formulados, posteriormente entregados en formato digital, el dia 25 de abril de 2016.

iv. Posteriormente, el 30 de mayo de 2016, Arauco realizé una nueva

presentacion en el marco del procedimiento sancionatorio, solicitando se tuvieren presente
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una serie de alegaciones vinculadas a sus descargos y ademads solicité que se pusiera en su

conocimiento toda actuacién que se decretare en el marco del procedimiento.

v, El 29 de noviembre de 2016, a través de Resoluciéon Exenta N° 3/Rol D-001-
2016, la SMA resolvi6 en lo sustancial: 1) tener por presentados los descargos; ii) tener por
acompanados los documentos presentados por Arauco con fecha 12 de febrero, 31 de
marzo, 15 y 25 de abril, todos de 2016; iii) tener presente las consideraciones efectuadas
por mi representada en escrito de 30 de mayo de 2016; y, iv) ademads, solicit6 a mi
representada la presentacion de una serie de antecedentes, en virtud del articulo 50 de la
LOSMA, con el objeto de esclarecer aspectos vinculados con los cargos N° 1, N° 2 y N° 5,

informacién que fue proporcionada con fecha 21 de diciembre de 2016.

vi. Luego, mediante Resoluciéon Exenta N° 5/ Rol D-001-2016, de fecha 23 de
enero de 2017, la SMA resolvié, en lo medular: i) tener por acompanados los documentos
singularizados en el escrito de 21 de diciembre de 2016; ii) ordenar la inspeccién personal
de la Fiscal Instructora a la Planta de Arauco, Proyecto Valdivia, a realizarse el dia 9 de
febrero de 2017, en compania de funcionarios de la SMA; vy, iii) oficiar a la Direccion
Regional de Aguas de Los Rios (“DGA”), Servicio Nacional de Geologia y Mineria, Region
de Los Rios (“SERNAGEOMIN”), Hospital de Mariquina (ex Hospital Santa Elisa), y al

Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de Los Rios o a quien correspondiere

("SEA"), solicitindoles informacion.

vii. Con fecha 14 de febrero de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 8/ Rol D-
001-2016, la SMA resolvié: i) incorporar materialmente el acta de inspeccién del dia 9 de
febrero de 2017 y sus anexos, al expediente sancionatorio; ii) otorgar traslado a Arauco y
concederle un plazo de 5 dias para presentar un informe pericial; y, iii) requerir nuevos
antecedentes a mi representada, en virtud del articulo 50 de la LO-SMA, con el objeto de
clarificar determinados aspectos que habrian surgido en la diligencia probatoria de

inspeccion personal.

viii. Posteriormente, el 28 de febrero de 2017, Arauco evacud el traslado sobre el
acta de inspeccion, acompané informe pericial, entreg6 la informacion requerida mediante
la Resolucién Exenta N° 8/ Rol D-001-2016, presentd observaciones a los oficios evacuados
por organismos ptublicos en respuesta a la Resolucion Exenta N° 5/ Rol D-001-2016 y

ademas acompand determinados documentos.

ix. A través de Resolucién Exenta N° 10/ Rol D-001-2016, de 21 de julio de
2017, se resolvio, en lo sustancial: i) tener por incorporados los oficios remitidos por el SEA
Los Rios y el Hospital Santa Elisa; ii) tener por evacuado el traslado efectuado por Arauco
y por incorporado el informe pericial acompafado; iii) tener por presentada la
informacién ordenada como diligencia de prueba, segtin se dispuso en la Res. Ex. N° 8/

Rol D-001-2016; iv) tener presente las consideraciones efectuadas por Arauco respecto de
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los oficios de respuesta de los servicios publicos referidos; v) tener por acompanados los
documentos presentados por mi representada en el escrito de 28 de febrero de 2017; vi)
decretar como diligencia de prueba, en virtud del articulo 50, en relacién con el articulo 40,
ambos de la LO-SMA, la presentacién de una serie de documentacién, que fue finalmente
acompafada por mi representada el 11 de agosto de 2017, reservandose derechos respecto
de la legalidad de la diligencia decretada. La respuesta fue complementada el dia 18 del
mismo mes; y, vii) oficiar al SEA Los Rios, a la Secretaria Regional Ministerial de Salud,

Region de Los Rios (“SEREMI Salud”), y a la Superintendencia de Servicios Sanitarios,

Region de Los Rios (“SISS”), para que remitieran informacién referida a procedimientos
sancionatorios firmes y ejecutoriados en que hubieren impuesto sanciones a Arauco. Las
respuestas fueron entregadas a través de Ord. SEREMI Salud Los Rios 1062, de 1 de agosto
de 2017, Ord. SISS N° 3357, de 30 de agosto de 2017 y Ord. SEA Los Rios N°165, de 1 de
septiembre de 2017, e incorporadas al expediente mediante Res. Ex. N° 15/ Rol D-001-
2017, de 12 de septiembre de 2017.

X. E1 11 de agosto de 2017, Arauco solicit6 a la SMA que oficiara a la Fiscalia
Local de Mariquina, para que informara sobre la investigacién penal en curso respecto al
episodio acaecido en el Rio Cruces, sector Rucaco el dia 18 de enero de 2014, que habria
implicado la muerte de una indeterminada cantidad de peces y la existencia de un grupo
de personas que present6 lesiones en la piel. Mediante Res. Ex. N° 14/ Rol D-001-2017, de
5 de septiembre de 2017, la SMA oficié a la Fiscalia Local de Mariquina, en los términos
requeridos, cuya respuesta ~de no acceder a lo solicitado- fue entregada por Oficio N°
1967, de 11 de septiembre 2017 e incorporada el expediente sancionatorio por Res. Ex. N°
17/ Rol D-001-2017, de 25 de septiembre de 2017.

xi. Con fecha 26 de septiembre de 2017, Arauco acompaié el Informe
“Evaluacién Periodo 2014-2017 de la Calidad del Agua del Rio Cruces en Funcion de las
Modelaciones Realizadas en el EIA”, en relacién con los Cargos N° 3 y N° 4, que la SMA
tuvo por incorporado por Res. Ex. N° 18/ Rol D-001-2017, de 11 de octubre de 2017, misma
resolucién en que rechazé el requerimiento de Arauco de reiteracién de la solicitud de
oficio realizada a la Fiscalia Local de Mariquina. Frente a esto tltimo, Arauco dedujo
recurso de reposicion y solicité la suspensién del procedimiento, recurso que fue
declarado inadmisible mediante Res. Ex. N° 19/ Rol D-001-2017, de 26 de octubre de 2017.

xii. El 2 de noviembre de 2017, Arauco formul6é observaciones a la prueba
rendida en el curso del presente procedimiento sancionatorio, mientras que con fecha 14
de noviembre, acompafi6 copia de Informe en Derecho “Anélisis del Concepto Legal de la

Conducta Anterior del Infractor”, elaborado por el senor Julio Pallavicini Magnére.

Xiii. Finalmente, el 24 de noviembre de 2017, mediante Res. Ex. N° 20/ Rol D-
001-2016, la SMA resolvi6 en lo sustancial: i) tener presente las observaciones realizadas

por Arauco; ii) tener por acompafada la nueva documentacién acompafiada por Arauco;



Péagina 4 de 58

iii) incorporar al procedimiento sancionatorio el Ord. SMA MZS N° 40,2014 y la Res. Ex
N® 10/2016 del SEA Los Rios; iv) Prescindir de la informacion solicitada a la DGA y
SERNAGEOMIN en su oportunidad y que no fue respondida; y, v) tener por cerrada la

investigacién.

2) LA RESOLUCION RECURRIDA.

Con fecha 15 de diciembre de 2017, el Superintendente del Medio Ambiente dicté la
Resoluciéon Exenta N° 1487, culminando el procedimiento administrativo sancionatorio,

determinando las siguientes sanciones:

i En relacion con la infraccion N° 1, correspondiente a “No informar la
contingencia del derrame de licor verde ocurrido el dia 17 de enero de 2014 como consecuencia de

un trip de caldera, debiendo hacerlo”, aplicar una multa consistente en 732 UTA.

ii. En relacién con la infraccién N° 2, correspondiente a “No derivar como tiltimo
recurso al sistema de tratamiento de efluentes el derrame de licor verde ocurrido el dia 17 de enero
de 2014”, se resolvié aplicar una multa de 2417 UTA.

iii. En relacién con la infraccién N° 3, correspondiente a “No se ha construido la
planta de osmosis inversa segiin lo establecido en ln RCA N° 70/2008”, se resolvié aplicar una
multa de 1841 UTA.

iv. En relacion con la infraccion N°4, correspondiente a “No se ha construido la
bocatoma regulada en la RCA N°70/2008", se resolvié aplicar una multa de 1507 UTA.

V. En relacién con la infraccién N°5, correspondiente a “No se ha instalado el
sisterna de lavador de gases (scrubber) en el incinerador de gases no condensables”, se resolvi6
aplicar una multa de 215 UTA.

Vi En relacion con la infraccién N°7, correspondiente a “La empresa presenta
tardiamente el andlisis sobre la calidad de las aguas del Rio Cruces que compara la situacién antes y
después del proyecto, incluyendo pardmetros limnoldgicos, segiin se detalla en el considerando 34 de

la presente resolucion”, se resolvié aplicar una multa de 12 UTA.

Vii. En relacion con la infraccién N°8, correspondiente a “Superaciin pardmetro
sulfatos en carga, para promedio diario y semestral, segiin se especifica en las Tablas N° 1, 2 y 3 de

la presente formulacion de cargos”, se resolvié aplicar la multa maxima, esto es de 1.000 UTA.

viii. En relacion con la infraccion N°9, correspondiente a “No reportar los
pardmetros clorito ni didxido de cloro en la informacion de Seguimiento del Proyecto Planta

Valdivia”, se resolvi6 aplicar una multa de 33 UTA.
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ix. En relacién con la infraccion N°10, correspondiente a “No efectuar
renmuestreos para los parametros manganeso, aluminio, arsénico, nitrdgeno total y nitrégeno total
kjeldahl, segiin se indica en la Tabla N° 4 de la presente formulacion de cargos”, se resolvié

aplicar una multa de 1,2 UTA.

X. Finalmente, en relacién con la infraccién N°11, correspondiente a “No
reportar con la frecuencia de monitoreo establecida en la Res. Ex. SISS N° 453/2006 para los
parametros y fechas que se indican Tabla N° 5 de la presente formulacion de cargos”, se resolvié
aplicar una multa de 19 UTA.

Por altimo, respecto del cargo N°6, correspondiente a “No haber implementado un registrador
con datos de flujo en la obra de rebalse de aguas lluvias del patio de maderas”, se resolvié absolver

a mi representada del cargo formulado.

A continuacién, fundamentaremos el presente recurso, sin embargo, de manera previa al
analisis de cada cargo en particular, es necesario formular algunas alegaciones que dejan
en evidencia una serie de ilegalidades que, por si solas, determinan la necesidad de dejar

sin efecto la Resolucién Recurrida.

IL. ILEGALIDADES GENERALES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR INCOADO POR LA SMA.

1) VICIO ESENCIAL EN EL PROCEDIMIENTO, AL HABERSE ATRIBUIDO LA DIVISION
DE SANCION Y CUMPLIMIENTO FUNCIONES QUE NO LE CORRESPONDEN.

En el presente apartado, se analiza la ilegalidad del actuar de la Jefa de la Division de
Sancién y Cumplimiento (“DSC”) al ejercer funciones de fiscalizacién, mediante las cuales
afectd esencialmente el procedimiento sancionatorio, ya que dicho actuar es el que
“motiva” los cargos asociados a las infracciones N°1 y N°2 de la Resolucién Recurrida, y le
restd imparcialidad para haber dirigido como superior jerérquica la instruccién del
procedimiento, considerando especialmente que se traté de un proceso altamente
complejo, de larga duracion y con abundante prueba técnica. Respecto de este capitulo, se
dan por reproducidos todos los argumentos y alegaciones realizadas en el procedimiento

administrativo sancionatorio, los que se unen a los que se sefialan a continuacién.

En la Resolucién Recurrida se reconoce expresamente que la Jefa de la DSC “ejecutd”
labores de “fiscalizacién”, que consistid en la toma de declaraciones de varios
dependientes de mi representada: “/...] la DSC inicié una fase de investigacion, de modo de
determinar el mérito para formular cargo |[...] [Lla DSC procedio a citar a los dependientes de ln
empresa mediante las Res. Ex. N°963 y Res. Ex. N°987 [...]” (considerando N° 202 de la

Resolucién Recurrida).
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Sin perjuicio de lo anterior, mas adelante afirma y sostiene que dichas actuaciones estarian
supuestamente avaladas y amparadas por nuestro ordenamiento juridico: “Je]n este sentido,
tanto la Res. Ex. N°963, de 19 de octubre de 2015 como la Res. Ex. N°987, de 26 de octubre de
2015, fueron dictadas en perfecta armonia con el ordenamiento juridico, dado que dichos actos
administrativos en comento, se dictaron por una funcionaria legal y previamente investida para el
cargo y con competencias para ello...” (considerando N° 204). Pretende fundamentar esta
afirmacién en la literalidad del articulo 29 de la LOSMA (considerando N° 203), ya que
dicha norma utiliza el concepto genérico “Superintendencia”, no restringiendo de esta
forma dichas facultades o potestades exclusivamente a la Division de Fiscalizacion
(“DEZ"); adicionalmente, también apoya su tesis en la literalidad de una norma
meramente administrativa -de inferior rango-, como la Resolucién Exenta N° 332, del 20
de abril de 2015, que fija la organizacion interna de la SMA, la cual le otorgaria -segun la

Resolucién Recurrida- a la DSC facultades suficientemente amplias como para efectuar

citaciones y cualquier labor de fiscalizacién (considerando N° 208), y que no habria
generado perjuicio para mi representada (considerando N° 209). Asi, concluye que “[...] las
citaciones formuladas mediante las Res. Ex. N°963 y 987 fueron dictadas en perfecta armonia con el

ordenamiento juridico, por la funcionaria competente para hacerlo...” (considerando N° 221).

Ahora bien, y en lo relevante de este punto, cabe senalar que las referidas actuaciones de la
DSC no fueron inertes dentro del proceso sancionatorio, sino que fueron esenciales para la
formulacion de cargos que esa misma Division realizé con posterioridad: “Efectivamente, en
sede de pre instruccion, las declaraciones permitieron considerar que existian indicios para motivar
las infracciones N°1 y N°2 y formular cargos en dicho sentido, y de este modo, iniciar un

procedimiento administrativo sancionatorio” (considerando N° 250).

Al respecto, cabe sefalar en términos generales, que el principio de legalidad se compone
de un aspecto formal, que consiste en que los organos del Estado que ejercen poder se
encuentren legalmente investidos, y, por otro lado, tiene un aspecto sustancial, que se
refiere a que dichos 6rganos, y los funcionarios que los conforman, deben actuar con
apego estricto al ordenamiento juridico. Por su parte, el principio del debido proceso
consiste en un conjunto de garantias y derechos que debe cumplir un procedimiento
judicial, disciplinario o administrativo, evitando el abuso de poder y arbitrariedad, de

forma de asegurar a las personas el respeto y proteccién de su libertad y sus bienes!.

Los antecedentes histéricos de los principios de legalidad y debido proceso (entre otras
garantias), nos indican que aquellos nacieron como una reaccién contra el abuso de poder
de los estados absolutistas y monarquicos, principalmente para los casos en que los

estados ejercian el ius puniendi (que es una de las formas mas intensa del ejercicio del

1 Cfr. OsorI0 VARGAS, Cristébal Salvador, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador, Legal
Publishing Chile, 2016, p. 316.
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poder estatal) contra sus ciudadanos. Por lo cual, hoy, en el siglo XXI, las garantias en
comento son derechos fundamentales sine qua non de todas las personas, que no solo se
reconocen en nuestra Constitucién (articulos 6, 7 y 19 N°3), sino que también en diversos
tratados internacionales suscritos por Chile y plenamente vigentes en nuestro
ordenamiento juridico, como lo son: el articulo 26 de la Declaraciéon Americana de
Derechos y Deberes del Hombre; en el articulo 14 y 15 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; en los articulos 8 y 9 de la Convencién Americana de

Derechos Humanos o Pacto San José de Costa Rica.

La SMA -como otros érganos del Estado- se encuentra facultada para imponer y ejecutar el
tus puniendi del Estado, es decir, la Ley la dota (a ella y sus funcionarios) de poderes y
facultades para administrar e imponer sanciones en los casos que la misma establece. Por
ende, no hay lugar a dudas de que la SMA y sus funcionarios deben ajustar estrictamente
su actuar, entre otros, a los principios de legalidad y del debido proceso. La
administracion y ejecucién de dicho poder estatal debe respetar estrictamente los derechos
humanos consagrados en miltiples tratados internacionales, y tanto la doctrina como la
jurisprudencia han manifestado que, por los niveles de poderes que administra y ejerce la
Administracién Pdblica, no pueden estar al margen de la sujecién y cumplimiento de

dichas garantias?.

De acuerdo con la Historia de la Ley 20.1473, uno de los mayores temores que plantearon y
discutieron miltiples actores en el proceso de creacién legislativa, fue que en el proyecto
original enviado por el Ejecutivo, la SMA contaba con fuertes potestades, sin que
existieran mecanismos de control que evitasen que dichas potestades se ejercieran de
forma arbitraria e ilegal, lo que claramente sucederia al ser la SMA tanto juez como parte

en los procesos sancionatorios que llevaria adelante.

De esta manera, durante el curso del proceso legislativo de la creacion de la Ley N°20.147,
se dejé constancia de lo afirmado por la Ministra de Medio Ambiente de la época -dona
Ana Lya Uriarte- referente a estos cuestionamientos: “Luego se refirié a la objecion de la que
ya se hablo, respecto a la dualidad de juez y parte que tendria la entidad fiscalizadora, agregando
que detras de esta critica lo que subyace es la idea que no existiria un procedimiento verdaderamente

2 La Excelentisima Corte Suprema, en la causa Rol N°23714, afirmé que “Quinto; Que es dable advertir de la
legislacion en examen que para garantizar la aplicacion de los principios de objetividad e imparcialidad, se separan las
funciones de invesligacién y formulacidn de cargos de ln actividad sancionatoria en los procedimientos administrativas
descritos...”, En un sentido mas amplio, sefiala el Profesor Cea Egana que “Es un error, limitar la justicia
protectiva exclusivamente a los tribunales, sean ordinarios, especiales o arbitrales”, “... la locucidn érgano que ejerza
Jurisdiccién comprende desde luego a los tribunales ordinarios y especiales de toda indole y jerarquin, pero también a las
autoridades politica, gubernativas y administrativas, ast como en su caso por autorizacion del Estado y con sujecion a los
estatutos respectivos, a los representantes de las corporaciones, fundaciones y asociaciones privadas que gozan de
persenalidad juridica, con facultad para conocer de acciones litigiosas, comprobar los hechos, subsumirlos en las normas
vigentes, decidir la controversia y ordenar la ejecucion del respectivo fallo. De manera que la disposicidn rebalsa el marco
de Poder Judicial y cubre el drea mucho mds vasta y sustantioa de lo jurisdiccional o definitorio del derecho aplicable a ln
solucién de un litigio, es decir, a la representacion que de una contienda se hace en un proceso”. Evans de la Cuadra,
Enrique. Los derechos Constitucionales. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 1999.

3 Véase Historia de la Ley N°20.417, pp. 745, 758, 762, 786, 787, 908, 914, 922.
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imparcial y objetivo al que se someteria al presunto infractor. Para abordar esa preocupacion, se
establecic legalmente la separacion de las funciones y las personas que realizardn la tnspeccion. Por

otra parte, también se separéd el cuerpo instructor del proceso, de manera que no exista

compromiso en buscar responsabilidad de parte de quién estd instruyendo el sumario, que es el

mismo que debiera fallar”* (énfasis agregado).

Por lo anterior, el proyecto original fue modificado, mejorandolo al incorporar medidas
check and balance, que dieran garantias a los regulados sobre el respeto de los derechos
fundamentales amparados por el principio de legalidad y del debido proceso. Fue asi
como, desde el articulo 7° original que contemplaba la Ley N°20.147 ingresado por el
Ejecutivo al Congreso, a saber: “A las oficinas regionales les corresponderi ejercer, dentro del
tertitorio de su competencia, las funciones y atribuciones que, siendo competencia de la
Superintendencia, les sean delegadas por el Superintendente” 5, se termind finalmente
aprobando el articulo actualmente vigente, al que se le agregaron los incisos 2° y 3°

siguientes:

“Las funciones de fiscalizacion e instruccion del procedimiento sancionatorio ¥ la

aplicacion de sanciones estardn a cargo de unidades diferentes.

El Superintendente tendrd la atribucion privativa e indelegable de aplicar las

sanciones establecidas en la presente ley.” (énfasis agregado).

Por tanto, si consultamos la historia de la Ley 20.147, es indiscutible que la redaccién, el
espiritu e intencién del Legislador fue que las labores de investigacion/fiscalizacion y
aplicacion de sanciones estuvieran a cargo de unidades distintas dentro de la organica de
la SMA, ya que fue la forma a través de la cual nuestro legislador determiné que se
protegerian las garantias fundamentales y principios de legalidad y de debido proceso

dentro de los procedimientos sancionatorios que llevara adelante la SMA.

En este sentido, el profesor Osorio sefala que “[a]simismo, el legislador opto por que el
ejercicio de las potestades de fiscalizacion y sancion de instrumentos ambientales del articulo 2° de
la Losima se ejercieran por unidades distintas de la Superintendencia. La situacion antes descrita es
conocida en el procedimiento administrativo sancionador como “separacion de funciones” o
“muralla china”, segtin la cual existe una division o reparto de funciones entre fiscalizacion, In

instriccion del procedimiento sancionador y la aplicacion de la sancicon administrativa”e.

Y asi lo ha manifestado expresamente la misma SMA, con fecha 6 de noviembre de 2014,
en la causa R-51-2014 seguida ante Segundo Tribunal Ambiental (considerando 6° a 14° de
la sentencia de 8 de Junio de 2016), argumento que luego fue recogido por dicho tribunal

4 Historia de la Ley N°20.417, p. 707.

5 Historia de la Ley N°20.417, p. 34.

6 OsorIO VARGAS, Cristobal Salvador, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador, Legal Publishing
Chile, 2016, p. 638.
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en su sentencia, en donde manifest6 que “[e]l citado articulo [7° de la LOSMA] establece una
clara separacion de funciones, para evitar que un mismo organo sea juez y parte (...) [e]s por ello
que la instruccion del procedimiento sancionatorio esti a cargo de la Division de Sancién y
Cumplimiento, quien es encabezadn por un Jefe de la misma, la cual es responsable de llevar
adelante los casos asignados a distintos fiscales instructores, quienes son los competentes y

encargados de tramitar el procedimiento hasta la correspondiente emision del dictamen””.

Habiendo analizado el contexto normativo, llama fuertemente la atencién que la SMA
excuse su actuar ilegal en no ver un perjuicio generado en el actuar de la Jefa de la DSC
descrito en este apartado, que terminé finalmente siendo la motivacién de las infracciones
N°1 y N°2 de la Resolucién Recurrida.

El actuar ilegal de la Jefa de DSC, en primer lugar, genera un perjuicio por el solo hecho de
su carécter de ilegal y antijuridico, ya que se atribuyé funciones y competencias que no le
correspondian a su cargo, las que debian haber sido ejecutadas por la DFZ; sin embargo, lo
mas grave es que se rompe con la finalidad que garantiza el principio del debido proceso,
que consiste en que cualquier procedimiento en donde el Estado ejerza el ius puniendi, la
finalidad de que existe una separacién entre las funciones investigativas y sancionatorias,
consiste en garantizar la imparcialidad con que deben actuar las personas a cargo de
proponer e imponer sanciones, y, para el caso de los procesos sancionatorios de la SMA,
tal como lo establece el articulo 7° de la LOSMA y quedé plasmado en la historia de dicha
ley, aquella imparcialidad se consigue separando las labores de fiscalizacién (radicadas en
la DFZ), instruccién (radicadas en la DSC) y la imposicién de sancién (radicadas en el

Superintendente).

Por ende, al ejecutarse funciones que le correspondian a la DFZ, la DSC perdi6 absoluta
imparcialidad en el procedimiento sancionatorio, viciando con dicho actuar el acto
administrativo de formulacién de cargos, asi como todos los actos posteriores, y la

Resolucién Recurrida.

Asi, la DSC se arrogé funciones que le correspondian a la DFZ, infringiendo de dicha
manera los principios de legalidad y debido proceso, concretamente los articulos 6°, 7° y
19 N°®3 de la Constitucién en relacién con el articulo 7° de la LOSMA, lo que deriva en un

actuar carente de imparcialidad, que vicia el proceso.

Si existia alguna gestién investigativa o fiscalizadora que pudiese estar pendiente, la DSC
debi6 haberla encargado a la DFZ, como en Derecho corresponde, de forma de resguardar
la separacién de funciones que busca el articulo 7° de la LOSMA y la garantia de

imparcialidad que protegen los derechos fundamentales del debido proceso. En el

78SMA, Escrito Evacua Informe de fecha 6 de noviembre de 2014 en Causa R-51-2014 seguida ante Segundo
Tribunal de Santiago, p.3 y 4.
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presente caso, al DSC sustituy6 completamente a la DFZ en toda la informacion pertinente
a los cargos 1y 2; no se traté simplemente de una citacién a declarar, sino que de multiples

diligencias que apuntaban a un solo fin, el de sancionar a mi representada.

La falta de imparcialidad ha quedado de manifiesto en la Resolucién Recurrida en
diversos pasajes. Por nombrar un ejemplo, la DSC decidi6 incomprensiblemente omitir
informacién relevante y esencial contenida en documentacién acompanada a Oficio N°
1013-2015, del Fiscal Adjunto de FL Mariquina de fecha 28 de mayo de 2015, dirigido a la
Superintendencia®. Sobre este punto se ahondarda mas adelante, a proposito de la

calificacién de gravedad del cargo N°2.

Lo anterior, también se ve reflejado, de la lectura del considerando 756, donde queda claro
que la SMA incurri6 en un error metodol6gico que se conoce como “sesgo antes de
probar”, esto es, creer que ciertas cosas son “evidentes” (es ‘obviamente cierto’), y que por
lo tanto no requieren ser probadas. La intuicién puede equivocarse al asumir como ciertas
algunas ‘verdades’ que, muchas veces, deben ser probadas. Es extremadamente
importante redactar la hip6tesis a ser probada antes de realizar cualquier intento de
verificacién, pues de lo contrario se corre el riesgo de falacia por ‘seleccion’, es decir, la
formulacién de hipétesis que sélo explican una particular serie de datos, pero no
necesariamente cualquier serie de datos. El investigador debiese estar abierto a que las
hipotesis sean rechazadas o no rechazadas, pero en determinadas circunstancias éste
puede tener una creencia muy fuerte en que una hipotesis es cierta (o falsa), o se sienta
presionado a encontrar un resultado particular. En tal caso, es posible que exista una
tendencia a ser poco riguroso con la evidencia que confirma la hipétesis o a encontrar que
“algo no anduvo bien” en el experimento si éste no entrega los resultados esperados,

descartando datos validos.

En este mismo sentido, un ejemplo manifiesto de lo anterior, consiste en que estd
acreditado en el expediente que hubo bafiistas afectados durante los dias 17 y 18 de enero
de 2014 -lo que no permite, por la temporalidad, sustentar la causa del dafio ambiental
atribuida a los efluentes de Planta Valdivia-, por lo que la SMA arbitrariamente decide
identificar causas distintas para el resultado de picazén o afectacion a la piel de banistas,
cuando no hay dudas de que la causa de quienes fueron afectados el dia 17 fue la misma
de quienes fueron afectados el dia 18. Por Io anterior, resulta contrario a toda l6gica lo que
sostiene la SMA, esto es, que los eventos del dia 18 son consecuencia de los efluentes de
Planta Valdivia, y que resultaria irrelevante para la SMA conocer la causa de los eventos

sobre los banistas del dia 17.

& Nos referimos especificamente a la seccién 3 del Ord. 872 del Ministerio de Obras Piblicas (MOP) que, dando
respuesta a solicitud de informacién, confirma que la Direccién de Obras Hidraulicas del MOP realizé trabajos
relevantes en el cauce del rio Cruces entre los afios 2010 y 2011, sin haber efectuado estudio ambiental alguno.
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Finalmente, otro ejemplo del trato desigual que hemos observado en este caso, se
configura con la decisién de prescindir de contar con el pronunciamiento de la pertinencia
en tramite asociado a los cargos N° 3 y 4, cuando la practica de la SMA, en reiterados
casos, ha sido la de inhibirse o suspender el procedimiento sancionatorio hasta contar con
el pronunciamiento del Servicio de Evaluacién Ambiental. Al respecto, mas adelante se

entregan ejemplos concretos que sustentan esta aseveracion.

Sobre la base de lo sefialado, procede que se enmiende conforme a Derecho la Resolucién
Recurrida, ya que el procedimiento sancionatorio adolecié de un vicio esencial debido al
actuar ilegal y antijuridico la DSC, debiendo dejar sin efecto la formulacién de cargos, asi

como todo el procedimiento administrativo sancionatorio.

En subsidio, y aun cuando la SMA siempre ha considerado la formulacién de cargos como
un acto administrativo regido por el principio de integridad, de manera que el vicio que se
dice de un cargo, afecta a los demés, para el caso improbable que no se acoja esta alegacion
en la forma antes propuesta, solicito que al menos se declare la nulidad de las sanciones
aplicadas respecto de los cargos 1 y 2, toda vez que éstas se fundan y originan

directamente en la prueba obtenida ilicitamente segun ya fue explicado.

2) INFRACCION A LAS NORMAS DE LA SANA CRITICA.

En lo que interesa a esta presentacion, uno de los principios juridicos que debi6 inspirar el
presente procedimiento sancionatorio corresponde al principio de presuncién de
inocencia. Este no s6lo redunda en que el peso y la carga de la prueba sigue estando de
lado de la SMA -no encontrdndose atn en el expediente administrativo antecedentes
suficientes que permitan anular la presuncién de inocencia con que goza nuestra
representada-%, sino que, ademas, se requiere de una plena prueba o al menos de una
prueba indiciaria fundada en hechos probados plenamente para que la Administracién

despliegue su actividad sancionatorial®,

Y lo anterior no podria ser de otro modo, toda vez que como ya sefialamos en el presente
procedimiento nos encontramos frente al ejercicio del denominado ius puniendi estatal,
respecto al cual le son aplicables todas las garantias del derecho penal con matices, tal y

como ha senalado reiteradamente nuestro Tribunal Constitucional 11, nuestra Corte

? El derecho a la presuncién de inocencia ha sido reconocido en relacién al derecho administrativo sancionador
en nuestro pais, precisamente por el Tribunal Constitucional (vid. STC N° 518) y también de parte de la
Contraloria General de la Repuiblica (vid. a modo de ejemplo dictamen N° 61.533/2011).

10 Vid. Garcia-Alvarez Garcia, Gerardo, “El principio de presuncién de inocencia” en Santamaria Pastor, Juan
Alfonso “Los Principios Juridicos del Derecho Administrativo”, La Ley, 2010, pags. 362-363.

" Vid. a modo de ejemplo STCs 480, 1518 y 244: “Los principios inspiradores del orden penal contemplados en
la Constitucién Politica de la Republica han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo
sancionador puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi propio del Estado.”
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Suprema?, y la Contraloria General de la Repablica’3, entre otros. Lo anterior sin lugar a
dudas redunda en que la SMA debera conducir el gjercicio de ese ius puniendi con la

debida prudencia y al amparo del principio de legalidad.

a) Concepto de prueba y antecedentes generales.

Ahora bien, es preciso sefialar que vinculado al principio de la presuncion de la inocencia,
se encuentra intimamente ligado al que los hechos materia de la formulacién de cargos

deben ser integramente probados por parte de la SMA.

En ese contexto, la prueba se ha definido como “aguella actividad encaminada a demostrar In
exactitud o inexactitud de los hechos que han de servir de fundamento a la decision del
procedimiento” 4, por lo que sostenemos que la prueba constituye una labor orientada a la
determinacién de la precisién, exactitud y veracidad de los hechos relevantes que deben
de servir de base a la dictacién de una resolucién final, ya sea para absolver o sancionar a

un presunto infractor.

La autoridad sancionadora tiene “la labor de ejecutar todas las actuaciones o diligencias que
sean necesarias para establecer los hechos, ya sea para aplicar una sancién, o para absolver al
imputado. En ambas circunstancias, procederd con el mismo celo, actuando con rectitud,

imparcialidad y objetividad” 1 16 (énfasis agregado).

b) Aspectos a probary carga de la prueba.

Dado el contexto anterior, en el presente procedimiento sancionador debieron probarse
precisamente los hechos que se estiman constitutivos de infraccién y su fecha de
verificacién de acuerdo a la respectiva formulacién de cargos, segin dispone de manera
clara el inciso 2° del articulo 49, el inciso 2° del articulo 53 y el inciso final del articulo 54,
todos de la LOSMA.

Ahora bien, es fundamental tener presente que la carga de la prueba recae
primordialmente sobre la Administracion; es ésta la que tiene el imperativo de acreditar
los hechos u omisiones constitutivos de infraccién. Lo anterior se desprende
inequivocamente del principio de presuncién de inocencia, segin el cual todas las
personas tienen el derecho a ser tratadas como inocentes mientras no se demuestre su

culpabilidad, tras un debido proceso.

12 Vid. sentencia de la Corte Suprema recaida en autos rol N° 2509-2011.

13 Vid. dictamen N°14.751 de 2005 de la Contraloria General de la Republica.

14 GONZALEZ PEREZ, Jesus, Manual de Procedimiento Administrativo, 2° ed. Civitas, Madrid, 2002, p. 327.

15 OsORIO VARGAS, Cristobal Salvador, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador, Legal Publishing
Chile, 2016, p. 357.

16 Dictamen N° 39.348 /2007 de la Contraloria General de la Reptiblica.
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Finalmente, cabe senalar que el principio de que la carga de la prueba recae en la
Administracién ha sido ampliamente reconocido en nuestra jurisprudencia. Sin ir mas

lejos, en uno de sus tltimos fallos, nuestra Corte Suprema ha indicado que:

“Atendida la naturaleza, caracteristicas y fines propios del Derecho Administrativo
Sancionador, recae sobre la autoridad que investiga y acusa, esto es, sobre el 6reano

fiscalizador, el peso de demostrar la ocurrencia de los hechos que configuran la
infraccion respectiva.

En efecto, entre los principios que rigen la potestad sancionatoria de Ia
Administracion en nuestro derecho es preciso subrayar aquel, de origen
constitucional, en cuya virtud el procedimiento de esta clase debe ser racional v justo,
al tenor de lo establecido en el inciso 6° del articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental.

Dicho principio importa una serie de garantias, entre las que se incluye la presuncion
de inocencia, que implica, a su vez, que el imputado debe ser tratado como inocente
mientras una decision ejecutoriada no establezca lo contrario. Semejante afirmacion

exige, en consecuencia, que “sea la Administracion quien rinda prueba de cargo para

destruir la presuncion de inocencia y con ello poder castigar |[...] ‘pues la carga de la
prueba corresponde a la Administracion Piblica que acusa’, la que deberi versar sobre

el hecho constitutivo de infraccién administrativa, el resultado que haya ocasionado, la
causalidad existente entre ambos y la participacion del acusado” (Rebollo et al, 2005,
pagina 44, citado por Eduardo Cordero Quinzacara en “Derecho Administrativo
Sancionador”. Legal Publishing Chile. Primera edicion, mayo de 2014, pagina 405),

Los anteriores razonamientos suponen que la carga probatoria que recae sobre el
administrado, en este caso sobre Chilectra, se refiera, a su turno, a la acreditacién de
aquellas circunstancias alegadas en su defensa y conforme a las cuales, a su juicio, se

eximiria de la responsabilidad que le achaca la autoridad?”” (énfasis agregado).

¢) Medios de prueba.

El articulo 51 de la LOSMA establece que en el procedimiento administrativo
sancionatorio “los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podrin acreditarse

mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho”.

La regla establecida por la LOSMA contempla el principio de libertad probatoria que
contempla de modo general el articulo 35 de la Ley 19.880, permitiéndose todos aquellos
elementos de juicio que, dotados de seriedad, realidad y objetividad, permitan verificar un
hecho o una excepcion necesaria para esclarecer la materia objeto del procedimiento

respectivo.

17 Considerando 5° Sentencia Corte Suprema de fecha 23 de agosto de 2017, recaida en autos rol N° 19.058 -
2017
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Lo anterior, segin la doctrina, tiene dos consecuencias: i) supone desde luego una
remision tacita a las normas del derecho procesal comtn, en cuanto fueren aplicables; y, ii)
supone, ademas, la posibilidad de utilizar cualquier sistema de acreditacién de hechos en

la medida que no tenga el caracter de una prueba ilicita, contraria a Derecho. 18

En este sentido, los medios de prueba admisibles, al no existir una definicién normativa en
cuanto a cuales son aquellos permitidos, corresponden a todos aquellos que no estén

excluidos o prohibidos legalmente.1

La doctrina nacional ha identificado como medios de prueba conforme a Derecho los
siguientes: “instrumentos piiblicos y privados, la declaracion de testigos, la inspeccion de ln
autoridad sancionadora u otra autoridad piiblica, informes administrativos de 0rganos o

funcionarios expertos, los informes de peritos, etc.” 20

Por otro lado, la prueba ilicita tiene una doble dimensién: “En primer término, en el de su
admisibilidad, pues habrd que considerar prueba de ese caricter la no permitida por alguna
disposicién o norma ya con cardcter general, ya con relacion a determinado procedimiento concreto.
En segundo lugar, en el de su prictica, pues ilicita es, también, la prueba desarrollada en forma
contraria a Derecho, ambito en el que adquiere singular relevancia la prueba obtenida con violacién
de derechos fundamentales y libertades piiblicas” 21

Al respecto, cabe sefialar que autores circunscriben la prueba ilicita exclusivamente a
aquella que se obtiene con quebrantamiento, directo o indirecto, de derechos o garantias

constitucionales.2?

Finalmente, correspondera al propio érgano administrativo instructor del procedimiento
sancionador valorar en cada caso si la prueba propuesta es 0 no “admisible en Derecho”,
verificando que el medio que se emplee en dicho procedimiento sea una prueba permitida
y lo sera si ella no se encuentra prohibida en una norma expresa y ha sido obtenido sin

quebrantar derechos o garantias constitucionales.

Al respecto, cabe senalar que la SMA no realiz6 cuestionamiento alguno respecto de la
licitud de la prueba rendida por mi representada en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio, infringiendo, por ende, las normas de valoracién que se

detallaran a  continuaci6n, al momento de no ponderarla, fragmentarla,

18 GARCIA DE ENTERRIA, EDUARDO y FERNANDEZ, TOMAS RAMON, Curso de Derecho Administrativo, t. 11, 7° ed.,
Civitas, Madrid, 1995, pag. 485.

19 Ver dictamenes N°s 14.754/2000, 16.380/2010, 55.075/2012 y 94.425/2014 de la Contraloria General de la
Republica.

% OsORIO VARGAS, Cristébal Salvador, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador, Legal Publishing
Chile, 2016, p. 389-390.

21 BARRERO RODRIGUEZ, CONCEPCION, La Prueba en el Procedimiento Administrativo, pag. 249.

2 NIETO GARCIA, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Editorial Tecnos, 5° Edici6n, Espana, 2012, p.
503.
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descontextualizarla, o derechamente ir en contra de ésta para fundamentar la
configuracién de las infracciones y sus clasificaciones. Por el contrario, como hemos
sefialado, existieron pruebas obtenidas por la DSC que vulneran estos principios y

garantias fundamentales, tornando dichas pruebas en ilicitas,

3) VALORACION DE LA PRUEBA.

a) La sana critica.

La apreciacion o valoracién de la prueba es el proceso intelectual por el que el juez o la
autoridad administrativa dan valor, asignan mérito, a la prueba rendida en el
procedimiento, fundamentando las conclusiones por las cuales llegan a la conviccién de

los hechos, calificantes y circunstancias.

El articulo 51 de la LOSMA establece que “Los hechos investigados v las responsabilidades de
los infractores podrin acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que

se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica” (el destacado es nuestro).

De acuerdo a la doctrina procesal mas autorizada, “la sana critica son reglas del correcto
entendimiento humano, contingentes y variables, con relacion a ln experiencia del tiempo y del
lugar, pero que son estables y permanentes en cuanto a los principios logicos en que debe apoyarse

la sentencia” 23

Es maés bien pacifico en nuestra doctrina y jurisprudencia que los parametros racionales de

este sistema de valoracién de la prueba son los siguientes: i) las reglas o principios de la

logica, entendida ésta como “Ia disposicién natural para discurrir con acierto sin auxilio de la

ciencia”?%; ii) las méximas de la experiencia, entendida como el “conjunto de juicios fundados

sobre la observacién de lo que ocurre comiinmente Y que pueden formularse en abstracto por toda
persona de nivel mental medio” o bien como “las definiciones o juicios hipotéticos de contenido
general desligados de los hechos concretos que se Juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia,
pero independientes de los casos particulares de cuya observacion se han inducido y que, por encima

de estos casos, pretenden tener validez para otros nuevos”. 2 ; y (iii) los conocimientos

cientificamente afianzados, entendidos como “...el saber humano proporcionado por las

ciencins 27,

2 Definicién de Eduardo Couture, Separata Facultad de Derecho Universidad de Chile "Apreciacion de la
prueba", conferencia impartida por el profesor Juan Colombo, pag. 17, afio 1987,

2 Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua.

% Definicién de Stein, Separata Facultad de Derecho Universidad de Chile "Apreciacién de la prueba",
conferencia impartida por el profesor Juan Colombo, pég. 17, afio 1987.

26 TARUFO, Michele, Consideraciones sobre las mdximas de la experiencia, en Paginas sobre Justicia Civil, Editorial
Marcial Pons, Traduccién Maximiliano Aramburo, Madrid, 2009, p- 440.

# MATURANA B., Javier, Sana Critica: Un sistema de valoracién racional de la prueba, Ed. Legal Publishing, Santiago
2014, p. 211,
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El primero de los parametros racionales, esto es, las reglas o principios de la l6gica, se
caracteriza por constituir reglas del correcto razonamiento, de la forma del pensamiento,
~de la expresién de los pensamientos conforme a los cinones de la razon 2. En
consecuencia, este parametro racional nos asegura la correccién en el razonamiento. A este
respecto, parte de la doctrina sostiene que el limite que el legislador impone al juzgador en
materia de valoracién refiere, en estricto, a la Iégica formal®, teniendo por objeto, los
pensamientos que pueden presentarse como juicios, conceptos y raciocinios. Los primeros
son pensamientos que afirman o niegan algo, de tipo enunciativos; los segundos, son

elementos de que se componen los juicios; y los terceros, son asociaciones de juicios.3

Nuestra Excelentisima Corte Suprema ha sefialado respecto de las reglas de la logica que
“Forman parte de ella la regla de la identidad, por la cual se asegura que una cosa sélo puede ser lo
que es y no otra; la regla de ln no contradiccion, por la que se entiende gue una cosa no puede
entenderse en dos dimensiones, como ser falsa o verdadera, al mismo tiempo, la regla del tercero
excluido, la cual establece que entre dos proposiciones en la cual una afirma y otra niega, una de
ellas debe ser verdadera; y, ln regla de ln razén stficiente, por la cual cualquier afirmacién o
proposicion que acredite la existencia o no de un hecho debe estar Jundamentada en una razon que la

acredite suficientemente” 31

Finalmente, la Excelentisima Corte Suprema ha sefialado cémo debe ponderarse la prueba
conforme a este sistema de valoracién, indicando “esta Corte ha declarado en reiteradas
oportunidades que la evaluacion de conformidad con las reglas de la sana critica comprende In
explicitacion de las razones juridicas asociadas a las simplemente logicas, cientificas, técnicas o de
experiencia en cuya virtud el tribunal asigna o resta mérito a los medios probatorios, en atencion
especialmente a la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia Y conexion de los antecedentes
del proceso, de modo que este examen conduzca logicamente a la conclusion que convence al

sentencindor” 32

En conclusién, sobre la base de la doctrina y jurisprudencia antes citada, se desprende
claramente que el deber de la Superintendencia del Medio Ambiente es apreciar la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, implicando ello una consideracién de la
prueba valida levantada por la Administracién y la aportada por mi representada,
procediendo a fundamentar la ponderacién que haga de ellas conforme a la 16gica,
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,

fundamentacién que ha de ser racional y coherente, prestando especial atencion la

“ MATURANA B., Javier, ob. cit, p. 234 y ss,

# LONDONO M., Fernando y otros, Reforma Procesal Pengl: Génests, historia sistematizada y concordancias, Ed.
Juridica de Chile, Santiago, 2013, T. 111, p. 116.

30 PESCADOR, Augusto, Ligica, 3ed., Editorial Gisbert y Cia. S.A., La Paz, 1953, p. 22-23, citado en Maturana B.,
Javier, ob cit.

31 Sentencia Excelentisima Corte Su prema, rol N° 38.340-2016.

*2 Sentencia Excelentisima Corte Suprema, rol N° 41.815-2016.
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multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexién de los antecedentes del

proceso.

b) Valor probatorio de los distintos medios admisibles en Derecho.

En el presente apartado se analiza el valor probatorio que le debe asignar la SMA a las

pruebas que se hayan rendido durante un procedimiento administrativo sancionatorio.

Cabe sefialar que la LOSMA menciona diversos medios probatorios que puede ejercer la
Administracion, tales como las actas e informes de inspecciones ambientales, mediciones y
analisis que pueden ser llevados a cabo por la propia Superintendencia o por los 6rganos

subprogramados, la declaracién de testigos, y pericias.?

Ahora bien, resulta esencial destacar que, como ya hemos analizado previamente,
corresponde a la SMA probar los hechos en que se fundan los cargos objeto del respectivo

procedimiento administrativo sancionador.

En este sentido, cobra especial relevancia mencionar que el articulo 8, en relacién con el
articulo 51 de la LOSMA, establece que los hechos constatados en las actas de fiscalizacion
por los funcionarios fiscalizadores de la Superintendencia, y en la medida que se
formalicen en el procedimiento sancionador, tienen el valor probatorio que indica esta
tltima disposicion, es decir, constituirdn una presuncion legal para dar por establecidos
esos hechos, sin perjuicio de los demas medios de prueba que se aporten en el

procedimiento respectivo.

Por lo tanto, sobre la base de las normas aqui citadas, se concluye que la presuncion legal
establecida en el articulo 8° de la LOSMA solo aplica respecto de: i) hechos constatados
por fiscalizadores de la SMA en el cumplimiento de sus funciones, entendiendo por
éstos, aquellos hechos que por su objetividad sean susceptibles de percepcion directa por
el inspector, descartandose las calificaciones juridicas, juicios de valor, meras conjeturas,

opiniones, etc.;* y ii) que consten en el acta de fiscalizacion.

La presuncion legal aplica sélo sobre las inspecciones, dado que éstas tienen por objeto la
comprobaci6n de los hechos mediante la percepcién directa del fiscalizador, mientras que
las mediciones y analisis hacen un enjuiciamiento de los hechos comprobados desde el

angulo técnico o cientifico.?

3 Articulos 22, 23, 26, 29, 50 y 52 de la LOSMA,
* GARCIA URETA, Agustin, La Potestad inspectora de las Administraciones Piiblicas, p. 234.
% BARRERO RODRIGUEZ, Concepcion, La Prueba en el Procedimiento Administrativo, p- 286.
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En otras palabras, todo lo que no corresponda a hechos que hayan sido constatados por
fiscalizadores de la SMA en las respectivas actas de fiscalizacién, sumado al
enjuiciamiento de calificaciones y circunstancias, deberd ser probado por la SMA
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que seran apreciados

conforme a las reglas de la sana critica.

Habiéndose analizado lo anterior, y fijado los limites a la presuncion de legalidad -que
corresponde Gnicamente a una inversién en la carga de la prueba-, incumbe ahora indicar
que no existen disposiciones que consagren pruebas tasadas o con valor y eficacia

prefijado por ley.

Sin perjuicio de lo anterior, quisiéramos referirnos especialmente a los informes, sean
aportados por la Administracién o por el presunto infractor, sefialando que éstos contaran
con maximo grado de conviccién probatoria cuando cumplan dos requisitos esenciales: 1)
se encuentren debidamente motivados, es decir, expresen los elementos, datos o juicios
€N que se apoyan, permitiendo comprender los argumentos en que se sustentan sus
conclusiones; y, ii) respeten el principio de contradictoriedad, es decir, que hayan sido
puestos oportunamente en conocimiento de las partes que intervienen en el
procedimiento, permitiendo ser rebatidos u observados. Como veremos mas adelante,
estos principios no fueron cumplidos por la SMA, al ponerse en conocimiento el Anexo 1

recién en la Resolucién Recurrida.

Sobre la base de lo anterior, es que todos los medios probatorios debieron ser apreciados
separada y conjuntamente por la Superintendencia, conforme a las reglas de la sana critica
ya analizadas en este escrito, para arribar a una valoracién de conjunto, integral y
comparativa en base a los principios de la prueba racional y razonable, teniendo siempre
presente que no existe una atencién preferente respecto de algin medio probatorio por
sobre los demas, reglas que fueron vulneradas en la Resolucién Recurrida, conforme se
sefialara en el presente recurso, reservandose el derecho a detallar y complementar las
alegaciones durante la instruccién de la presente reposicion administrativa, de
conformidad al articulo 17 letra f) de la Ley N* 19.880.

o1 CARGOS QUE SE IMPUGNAN EN LA PRESENTE REPOSICION.

Como cuestién preliminar, cabe sefialar que ademas de los argumentos que se desarrollan
en este recurso, damos por reproducidos en su integridad las alegaciones y medios de
prueba presentados en el escrito de descargos y durante todo el procedimiento
sancionatorio, incluidos los cargos 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10 y 11, respecto de los cuales
solicitamos su absolucién y, en lo que corresponda, formulamos expresa reserva de
derechos para discutir la legalidad de los mismos en la oportunidad procesal
correspondiente. A continuacién desarrollaremos argumentos especificos adicionales,

respecto a los siguientes cargos:
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1) CARGO N° 1: NO INFORMAR LA CONTINGENCIA DEL DERRAME DE LICOR VERDE
OCURRIDO EL DIA 17 DE ENERO DE 2014 COMO CONSECUENCIA DE UN TRIP DE
CALDERA, DEBIENDO HACERLO.

a) La Resolucion Recurrida presenta errores en los fundamentos de

hecho en que motiva el incumplimiento de la obligacién de reporte.

En lo pertinente a la configuracién de la infraccion N° 1, el considerando 264 de la
Resolucion Recurrida contiene la interpretacién de la SMA respecto de esta obligacién de
reporte, senalando que ella contendria las siguientes caracteristicas copulativas: i) se trata
de una obligacién genérica que abarca cualquier situacién anémala; y, ii) dicha situacién
anomala tiene que ser capaz de afectar hipotéticamente o en abstracto, por el enfoque

preventivo, la calidad del efluente.

Luego, el considerando 276 de la Resolucién Recurrida concluye que la contingencia
operacional ocurrida con el evento de licor verde debié ser reportada por: i) tratarse de
una obligacion amplia; ii) por las caracteristicas fisico quimicas del licor verde; y, iii) por la
falta de habitualidad de ocurrencia de ingreso de licor verde al sistema de tratamiento de

efluentes.

Por todo lo anterior, en el considerando 305 de la Resolucién Recurrida, se da por
configurada la infracci6n, y se concluye que mi representada no fue capaz de determinar si
se afect6 o no la calidad del efluente hasta después de 24 horas, toda vez que, a su juicio,
para poder llegar a esa conclusién se requeriria el transcurso de entre 25 a 36,5 horas
considerando el tiempo de retencién hidréulica total del sistema de tratamiento de

efluentes,

Pues bien, a este respecto, cabe sefialar que estimamos que la SMA incurre en graves y
esenciales errores de hecho que vician la motivacién del acto, y que van en directa
contravencién de las reglas de la logica, segin la prueba rendida en el presente

procedimiento, conforme se sefiala a continuacion.

Al respecto, mi representada ha sefialado que el evento de licor verde no se traté de una
contingencia reportable toda vez que: i) la cantidad de licor verde que habria ingresado al
sistema de tratamiento de efluentes fue minima vy, por ende, no fue capaz de afectar el
efluente; ii) el operador del sistema, por su parte, teniendo a la vista todas las variables del
proceso de tratamiento de efluentes, pudo evaluar la situacién y tomar las decisiones que
aseguraban la ausencia de afectacién del efluente; y, 1ii) se cumplié con todos los

parametros de descarga.
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Por todo lo anterior, se pudo concluir que no era necesario reportar el evento, ya que todos
los andlisis fueron congruentes respecto de la inocuidad de la cantidad de dicha sustancia
para el sistema de tratamiento de efluentes, y asi qued6 demostrado con toda la prueba

acompanada en el expediente.

Sin perjuicio de lo anterior, como hemos sefialado, 1a SMA descarta los argumentos de mi
representada afirmando “que no es posible efectuar un andlisis del cumplimiento de pardmetros
de salida” dentro del plazo de 24 horas.

Lo anterior es un error en la ponderacién de los hechos, puesto que es completamente
posible determinar si el evento en cuestién era o no capaz de afectar la calidad del
efluente antes de transcurridas las 24 horas para reportar, considerando las distintas
etapas y monitoreos que contempla el disefio operacional en su sistema de tratamiento de

efluentes, los que son analizados permanentemente por el operador de dicho sistema.

En primer lugar, luego de recorrer las distintas obras del disefio operacional de control de
derrames de Planta Valdivia -donde casi la totalidad del licor verde fue recuperado y
recirculado-, una fraccién minima de licor verde ingresé al sistema de tratamiento de
efluentes mediante la cimara 33 que conecta con la corriente o flujo de efluente general,

donde se produce la primera dilucién de éste.

Luego, el efluente general paso, antes de ingresar al clarificador primario, por la cimara 16
donde se monitorean en linea los parametros pH, conductividad eléctrica, caudal y
temperatura. Los resultados del monitoreo indican que el licor verde paso por la cdmara
16 entre las 13:52 y 14:05, arrojando resultados de conductividad dentro de dicho periodo
entre 1.960 y 10.020 uS/cm, y de pH entre 9,9 y 12,02.

A continuacién, luego de pasar por el clarificador primario, que tiene un volumen liquido
de 5.000 m3 aproximadamente y donde se remueven los sélidos suspendidos del efluente
general y se diluye muchas veces el efluente que contiene licor verde (segunda dilucion),
mediante un proceso de sedimentacién, el efluente ingresa a la cdmara de neutralizacién
(de un volumen de 80 m?) donde se mezcla con la corriente bajo sélidos, y se produce la
neutralizacién de ambas corrientes producto de la mezcla. En este punto se monitorean en
linea los parametros pH, conductividad eléctrica y temperatura. Los resultados del
monitoreo indican que la conductividad tuvo tendencias que estan dentro de los rangos
normales de variacion en la operacién. Adicionalmente, en esta cdmara se agrega acido
sulfarico o soda caustica, segtin se requiriera para neutralizar el efluente general después
de ser clarificado y de mezclarse con el efluente bajo sélidos, con lo cual, aplicando el
procedimiento rutinario, se neutralizé el pH del efluente total hasta un valor promedio de
7,2 para los datos de las 6 horas posteriores al evento (14:00 a 20:00 horas), eliminandose la

caracteristica de corrosividad del flujo que contenia una minima cantidad de licor verde, y
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no concurriendo en la especie los elementos técnicos que erréneamente la SMA ha

utilizado para motivar la sancién.

Posteriormente, el efluente total paso por la torre de enfriamiento, la que redujo su
temperatura, y distribuy6 el efluente en dos partes iguales, cada una de las cuales fue
tratada en una linea de tratamiento secundario (de un volumen total de 50.000 m3
aproximadamente en su primera etapa, y 17.000 m3 aproximados en su segunda etapa),
lugar donde ya el licor verde esta completamente mezclado con el efluente total (tercera

dilucién), y donde se remueve principalmente la materia orgénica disuelta en el efluente.

Al respecto, el informe del profesor Claudio Arcanjo de Sousa, acompanado ya al proceso,
concluye que en este punto los compuestos NasS y Na2COs que conforman el licor verde se

disocian y neutralizan, transforméandose en iones de Sodio (Nat), Sulfato (SO4=) y CO2.

En dichas lineas secundarias se conté con monitoreo en linea de los pardmetros oxigeno
disuelto, pH (camara anoxica), y pH, temperatura y potencial redox (camara de aireacion).
Los resultados de estas mediciones indicaron que tanto el pH y oxigeno disuelto estaban

dentro de los rangos normales, descartandose totalmente ya en este punto que el licor

verde haya afectado la calidad del efluente, antes de transcurrir las primeras 24 horas

desde el evento en cuestion?, continuandose con el tratamiento secundario, antes de

dirigir el efluente secundario a la siguiente etapa.

Entre la salida del tratamiento secundario y las lineas de tratamiento terciario, se
monitorea en linea pH, cuyos resultados también indicaron estar dentro del rango normal
del efluente, lo que confirma la inocuidad del minimo volumen de licor verde ingresado
para el sistema de tratamiento de Planta Valdivia. Estimamos que decir lo contrario seria ir
contra las reglas elementales de la fisica y la biologia, es decir, de los conocimientos

cientificamente afianzados.

3% Cabe destacar que la SMA asume erréneamente que el efluente general (que contenia el volumen de licor
verde) no fue ingresado al clarificador primario. En primer lugar, el efluente general si ingresé al clarificador
primario y su salida hacia la cAmara neutra ocurrié aproximadamente 4 horas después. La alteracion de la
conductividad de la cdmara neutra, en caso de haber sido “bypaseado” el clarificador primario, debié haber
sido inmediata (considerando que la linea es de 1 m de didmetro y alrededor de 15 metros de largo).

Por otro lado, la instalacién en terreno, no permite sostener la afirmacion de la SMA de que el aumento de
conductividad de la camara neutra se debié al derrame de licor verde, ya que el incremento de conductividad
en la cdmara neutra ocurrié 9 minutos después de comenzar la deteccién del alza. Este tiempo es muy superior
al tiempo de real en que se debi6 producir el alza, debido a que entre el punto donde se encuentra ubicado el
conductivimetro y la cdmara neutra la distancia es de alrededor de 15 metros, por lo que el supuesto flujo
habria recorrido esta distancia en un tiempo muy breve, inferior a 1 minuto,

Independiente de lo anterior, es necesario considerar que para realizar el bypass del clarificador, se deben
operar manualmente una valvula de guillotina de 1 metro de didmetro. Esta maniobra tiene una duracién de
alrededor de 30 a 45 minutos por lo que no es una accidén rutinaria realizdndose en caso de efectuar
mantenciones al clarificador.

¥ Se acompanara informe experto con la modelacion hidraulica y tiempo de residencia del licor verde al
interior del sistema de tratamiento de efluentes.
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Por su parte, el tratamiento terciario consiste en dos lineas de 590 m3 cada una donde se
realiza remocién de los coloides remanentes en el efluente, es decir, de las pequenas
particulas sélidas suspendidas en el efluente, donde se diluyen los eventuales compuestos
ya degradados del licor verde, pasando luego por una torre de enfriamiento y una bateria

de filtros antes de su descarga al rio Cruces.

Antes de ser descargado el efluente al rio Cruces, se monitorea duplicadamente en linea y
de manera continua, los parametros PH, conductividad, caudal y temperatura, cuyos
resultados estuvieron dentro de lo que exige la normativa ambiental aplicable, segun le

consta a la SMA, y cuyos datos estan también a disposicién en linea para las autoridades.

Finalmente, cabe sefialar que el auditor ambiental independiente validé todo el disefio
operacional que permiti6 a mi representada poder concluir mucho antes de 24 horas que el
evento en cuestion no fue susceptible de afectar la calidad del efluente, tal como consta en
el informe de fecha 22 de enero de 2014. Dicho informe concluye, de acuerdo a la visita a
terreno efectuada los dias 20 y 21 de enero de 2014, donde se revisaron los antecedentes de
produccién, funcionamiento del sistema de tratamiento de efluentes y manejo de aguas
lluvias, del periodo del 13 al 19 de enero de 2014, entre otros, lo siguiente: i) El sistema de
tratamiento de efluentes, en las etapas de tratamiento primario, secundario y terciario,
cumple con las variables de control operativo interno, por lo cual ha funcionado en
forma normal en el periodo analizado; y, ii) De acuerdo al monitoreo en linea, de pH, T,
conductividad y caudal, el efluente descargado al rio Cruces cumple con los valores
estipulados en la RCA 279/98, en el periodo analizado. Esta informacién es visualizada

por los Servicios Publicos a través de la pagina web de Planta Valdivia.

Es importante destacar que la presencia permanente de un Auditor Ambiental
Independiente, para revisar el cumplimiento de todas las obligaciones ambientales de la
Planta y su adecuado desemperio, obedece a una exigencia establecida por la autoridad
ambiental, quien fue la que designé a dicho auditor considerando su reconocido prestigio.

Cabe sefalar que los resultados de auditoria son reportados a los 6rganos competentes.

Todos los resultados de las miltiples mediciones en linea previamente individualizados se
encuentran a disposicién del operador del sistema de tratamiento de efluentes (ademas de
la autoridad, como se mencioné, en relacién al monitoreo continuo de pH, conductividad
y temperatura a la salida del efluente), mediante pantallas digitales en la sala de control de
efluentes, lo que le permite evaluar la potencialidad de afectacién del efluente proveniente

de cada una de las etapas del sistema, sobre el efluente general.
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Sobre la base de los antecedentes anteriormente sefialados, todos los cuales se encuentran
debidamente acreditados en la prueba rendida en este procedimiento administrativo®, es
inevitable concluir que la Resolucién Recurrida adolece de debida motivacién al fundarse
en antecedentes de hecho errados, toda vez que mi representada pudo determinar que el
evento de licor verde no pudo afectar la calidad del efluente, incluso mucho antes de las 24

horas, debiendo procederse con la absolucién de la supuesta infraccién N° 1.

b) Inconsistencia en la ponderacién de los hechos para la calificacion

de gravisima de la infraccién N° 1, vulneracion del derecho de defensa de

mi representada y al principio de congruencia.

En subsidio de lo expuesto en la letra a) precedente, en el muy improbable evento que no
se proceda con la absolucién de la infraccion, estimamos que la Resolucién Recurrida
vulnera el derecho a defensa de mi representada al modificar la causal de la clasificacion
de gravedad de una infraccién en el acto terminal del procedimiento, por una parte, y por
la otra, pondera erréneamente los hechos para la calificacion de gravisima asociada a la
infraccién N° 1, correspondiendo enmendarla en ambos casos mediante Ia reclasificacién a

leve, segtin los argumentos que se sefialan a continuacién.

i) Vulneracion del derecho de defensa de mi_representada vy al principio de
congruencia.

Recordemos que se encuentra reconocido en nuestro ordenamiento juridico que todo
procedimiento contradictorio, ya sea jurisdiccional o administrativo, que verse sobre la
eventual aplicacion de alguna sancién y que haya de resolverse mediante el
pronunciamiento de una decisién fundada, debe ser racional y justo. Es lo que se
denomina como el debido proceso y sus garantias, dentro de las cuales, encontramos el

derecho de toda persona a una defensa juridica y el principio de congruencia.

Al respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha sefialado “Se entiende que el Derecho
Administrativo Sancionador y el Derecho Penal tienen un origen comiin en el Ius Punendi tinico
del Estado, del cual constituyen manifestaciones especificas tanto la potestad sancionatoria de la
Administracion como la potestad punitiva de los Tribunales de Justicia” 39

* Lo anterior se ve confirmado por informes de terceros expertos que analizan la informacién de los registros
antes referenciados. A saber: Informe "Efectos del Licor Verde en el Sistema de Tratamiento de Efluentes",
elaborado por el sefior Alfredo Grez Pérez, de julio de 2014, acompaiiado en presentacion de 31 de marzo de
2016; Informe “Relato Teérico de Periodo 1511212013 a 31101 /2014, Evaluacién Técnica del Sistema de
Tratamiento de Efluentes de ARAUCO-Valdivia Chile”, del ingeniero especialista Dr. Claudio Arcanjo de
Sousa, acompanado en presentacién de 15 de abril de 2016; Informe Técnico Célculo Rebase de Licor Verde a
Clarificador Primario de Planta de Tratamiento de Efluentes Celulosa Arauco y Constitucién, Planta Valdivia,
Evento Trip de caldera recuperadora 17/01/2014” del Dr. Ing. Oscar Farias Fuentes (acompafiado en Anexo 1
de los descargos ) complementado con minuta aclaratoria (acompafiada en escrito de 21 de diciembre de 2016);
entre otros.

#* Corte Suprema, 26 de julio de 2011, Causa Rol 5455-2009, Corte Suprema, 22 de septiembre de 2011, Causa
Rol 6068-2009.
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Por su parte, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “A las sanciones administratioas le
es aplicable el estatuto penal constitucional del articulo 19 N° 3, en relacién al principio de legalidad
y tipicidad y aplicacion del debido proceso, puesto que tanto el derecho penal como el administrativo

sancionador son ejercicio del ius puniendi” 40

Asimismo, el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental ha reconocido “Ia aplicacion del dmbito

penal al administrativo sancionador”, en cuanto a los principios de aquella rama.

Finalmente, en sede administrativa abundan los dictamenes que reiteran la invariable
jurisprudencia del organismo contralor en orden a la necesaria aplicacién de las garantias

del debido proceso en los procedimientos administrativos.42

Ahora bien, en lo que respecta al contenido del derecho a defensa y principio de
congruencia, la formulacion de cargos debe contener en términos claros, precisos y
completos los hechos que constituyen la infraccién, su clasificacién y sancion asignada, de
manera tal que el inculpado pueda ejercer a plenitud su derecho a defensa juridica, y de
esta forma, encontrarse frente a un procedimiento equitativo que le permita desvirtuar el

cargo y su clasificacion.3

Pues bien, en el presente caso, sorpresivamente, la SMA procedié a cambiar la causal de
clasificacién gravisima de la infraccion N° 1 recién en el acto terminal, en un contexto
que mi representada habia desacreditado mediante sus descargos la causal de

clasificacién contenida en los cargos.

Al respecto, cabe sefialar que el considerando 674 de la Resolucion Recurrida senalo “se
considera que los antecedentes que existen en el procedimiento sancionatorio no serian stficientes
para fundar un encubrimiento de infraccién”. Sin embargo, en lugar de proceder a su
reclasificacion a leve, en el considerando siguiente, se indic6 “en base a la revision de los
antecedentes que constan en el presente procedimiento sancionatorio, que dicha clasificacion debe
mantenerse, basada en la misma letra e) numeral 1, articulo 36, en virtud de que la infraccion de no
reportar la informacion de la contingencia de derrame de licor verde, habria evitado el ejercicio de
las atribuciones de la Superintendencia”.

Todo lo anterior porque, a juicio de la Superintendencia, la clasificacién en la formulacién
de cargos es provisoria por el mero hecho de sefialarse en cada una de las formulaciones
que ésta podria variar en el acto terminal, cuestién que evidencia un claro atentado contra

las normas y principios rectores del derecho administrativo sancionador.

40 Tribunal Constitucional, sentencias Causas Roles N° 1203, 1205, 1221, 1223, 1229, 1233, 1245,
41 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia causa R-6-2013.

2 Dictamenes CGR N° 54.633 /2008, 20.525 /2011, 5.763/2013.

43 {dem.
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Prueba de lo anterior, es el propio expediente administrativo del presente caso, el que ha
tenido una duracién de aproximadamente dos afios desde la formulacion de cargos hasta
la fecha, existiendo mdltiples presentaciones como medios de prueba que permitieron
desvirtuar la clasificacién efectuada, sin haber existido la posibilidad de defenderse
respecto de la causal invocada en la Resolucién Recurrida, por el solo hecho que ésta es

recién incorporada en el acto terminal.

Por lo tanto, existe una clara vulneracion al derecho a defensa Yy principio de congruencia,
toda vez que no es posible cambiar la causal de clasificacién en el acto terminal, puesto
que mutila la posibilidad de formular descargos respecto de ésta, impidiendo a su vez

rendir los medios de prueba pertinentes para acreditar las alegaciones.

ii) Inconsistencia en ln ponderacion de los hechos.

Por otro lado, aun cuando la SMA estimara que no se ha vulnerado el derecho a defensa y
el principio de congruencia, cabe sefialar que la causal invocada en la Resolucién
Recurrida no se ajusta a los hechos acreditados en el procedimiento administrativo
sancionatorio, vulnerandose las reglas de la logica, debiendo enmendarse mediante la

reclasificacion a leve.

En ese sentido, el considerando 676 de la Resolucién Recurrida establece que la causal de
clasificacién gravisima empleada por la SMA se funda en que “en este caso, se considera que
el actuar de la empresa ha evitado el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia, en
terminos de oportunidad”, detallando, en el considerando 677 que “se considera que, debido a Il
falta de reporte oportuno de la informacién de la ocurrencia del derrame de 27,1 m? (sic) de licor
verde®, la Superintendencia tomd conocimiento tardio de todos los antecedentes que eran relevantes
al momento de evaluar las medidas de fiscalizacion, y posibles levantamientos de hechos que
motivarian y sustentarian un procedimiento sancionatorio o incluso, la procedencia de medidas

provisionales”.

En primer lugar, es pertinente recordar que la clasificacién por regla general de las
infracciones ambientales es leve, estableciendo el legislador excepcionalmente las causales
taxativas para agravar la clasificacion a grave o gravisima. En otras palabras, el legislador
estableci6 causales precisas, concretas y acotadas para sustentar una clasificaciéon de

gravisima.

* Mas adelante nos referiremos a este punto respecto al cual desde ya es pertinente senalar que dicho calculo
de volumen no es acertado en sus conclusiones pues presenta errores.
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Sobre este punto, cabe sefialar que la causal invocada por la SMA, contemplada en la letra
e) del numeral 1 del articulo 36 de la LOSMA, consiste en haber “evitado el ejercicio de las

atribuciones de la Superintendencia”,

De lo anterior se desprende que haber evitado un ejercicio de fiscalizacion implica haber
impedido a la SMA tomar conocimiento de una determinada situacion, no siendo posible
analizarla, investigarla o perseguirla con posterioridad a su ocurrencia, lo que conlleva
agravar considerablemente el rango de posibles sanciones, ante la ausencia de informacion
que permita llevar adelante los procedimientos administrativos de fiscalizacién y sancion.
En otras palabras, la clasificacién busca disuadir a los administrados de evitar un ejercicio

de fiscalizacién y/o del respectivo procedimiento administrativo sancionatorio.

Pues bien, en el presente caso, la SMA funda la procedencia de la clasificacién en que no
habria podido ejercer la atribucién de fiscalizar el episodio de muerte masiva de peces
ocurrida el dia 18 de enero de 2014, lo que no habria permitido levantar los hechos “que
motivarian y sustentarian un procedimiento sancionatorio o incluso, la procedencia de medidas
provisionales”,

En otras palabras, la SMA estima que no pudo fiscalizar el evento de licor verde, por no
haber sido reportado oportunamente, cuestion que se aleja cabalmente de los hechos que
se encuentran acreditados en el expediente, que precisamente demuestran todo Io
contrario, toda vez que los cargos 1 y 2 son el resultado precisamente de la fiscalizacién de
dichos hechos, que permitieron, a juicio de la autoridad, sustentar el presente

procedimiento administrativo.

En este sentido, lo que a juicio de la SMA realmente ocurrié en este caso, fue un retraso en
la actividad de fiscalizacién, puesto que mi representada no reporté (debiendo hacerlo

segiin la SMA) la contingencia asociada al licor verde.

Pues bien, sobre este punto es preciso ser categoricos: evitar una fiscalizacion no es un
asunto de oportunidad, la fiscalizacion ocurre o se evita, descartando la causal de

clasificacién en cuestion el supuesto retraso que reprocha la SMA.

Finalmente, en cuanto a la procedencia de medidas provisionales, la SMA lo estima como
una situacion hipotética, en lugar de una situacién concreta, quedando fuera del alcance
de dicha causal que requiere que se produzca un resultado, lo que se desprende al utilizar

el vocablo “evitado”.

Por lo tanto, no se pudo ejercer el derecho de defensa en forma ttil y eficaz, debido al
cambio de clasificacién en el acto terminal del procedimiento sancionatorio, y los
antecedentes en que dicha clasificacion se basa son inconsistentes con los hechos

acreditados en el expediente administrativo, todo lo cual requiere de ser enmendado
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mediante la reclasificacién a leve, lo que a su vez implica disminuir significativamente el

monto de la multa aplicada.

2) CARGO N° 2: NO DERIVAR COMO ULTIMO RECURSO AL SISTEMA DE
TRATAMIENTO DE FFLUENTES EL DERRAME DE LICOR VERDE OCURRIDO EL DiA
17 DE ENERO DE 2014.

a) La Resolucién Recurrida yerra en los fundamentos de hecho en

que motiva el incumplimiento de la obligacién de derivar el rebase en

cuestion como altimo recurso al sistema de tratamiento de efluentes.

En lo pertinente a la configuracién de la infraccién N° 2, los considerandos 312, 313 y 319
interpretan el supuesto contenido de la obligacién indicando que respecto de los derrames
que pudiesen ocurrir al interior del proceso, se definié un sistema de control disefiado
para recuperarlos y recircularlos, como primera alternativa, y que solo serian desviados,
de forma controlada al sistema de tratamiento de efluentes, como tltimo Tecurso, una vez

agotada la alternativa de recuperar y recircular.

Luego, el considerando 326 de la Resolucién Recurrida sefiala que la empresa se refiere
escuetamente al sistema de derrames que posee, sin realizar un analisis tendiente a
demostrar que dicho sistema funcion6 de modo que evitara el ingreso de licor verde al
sistema de tratamiento de efluentes. En la misma linea, el considerando 336 sefiala que en
el informe “Verificacion de cumplimiento de estandares BAT de la Unién Europea,
Sistema de Recoleccién y Control de Derrames Planta Valdivia-Celulosa Arauco y
Constitucién” se hace referencia a la forma en que estas estructuras y equipos deberian
operar frente a un derrame en términos ideales, Pero no representaria la operacion Ilevada

a cabo el mismo dia 17 de enero de 2014.

Finalmente, en el considerando 396 de la Resolucion Recurrida se sefala “Se puede concluir,
que la empresa no se rigio en este caso por el principio de recuperacidn y recirculacion, debido a la
utilizacion previa del foso N°4, lo que evidentemente le rests capacidad de hacer frente al derrame de
licor verde. Asimismo, la compuerta que debin impedir que el licor verde, con alta conductividad no
fuese dirigido a la PTE, no fue cerrada (ni automiitica, ni manualmente), aun atendiendo a las altas
mediciones de conductividad registradas”. En el considerando 397 se senala “La empresa no
tomo acciones preventivas para hacer Jfrente al derrame, teniendo a la vista el avance del mismo
desde la sala de control. Asi, no activé preventivamente la bomba M304, tampoco detuvo la bomba
M208 desde caustificacion, considerando las capacidades de retencion de dicha drea y conociendo el
nivel ya sobrepasado del estanque disolvedor”. Por altimo, el considerando 398 sefiala
“Asimismo, no gestiond adecuadamente la eventual Jalla de la bomba M302, ni utilizé el pretil del
foso N°4, gue era capaz de retener en su totalidad el derrame. Por tiltimo, teniendo a la vista el
derrame y todas las condiciones mencionadas, en el manejo del mismo, no se siguieron los principios
establecidos en In RCA”.
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Pues bien, sobre este punto, cabe sefialar en forma enfatica, clara y precisa que las
conclusiones arribadas por la SMA son erradas, habida consideracién de la prueba rendida
en el proceso, que siguiendo las reglas de la l6gica, maximas de la experiencia, y los
conocimientos cientificamente afianzados, permiten concluir que tanto el disefo del
sistema de control de derrames, como la operacién del mismo, cumplen cabalmente con su
objetivo de recuperar y recircular el licor verde, como cualquier otro liquido que es
contenido en é], para derivar, como tltimo recurso, los liquidos al sistema de tratamiento
de efluentes de Planta Valdivia, tal como ocurri6 el dia 17 de enero de 2014 con el evento

asociado al licor verde.

En este sentido, cabe reiterar a la SMA que el sistema referido cuenta con las obras
necesarias que permiten asegurar la retencién, recuperacion y recirculacion de licor verde
que rebase desde el estanque disolvedor, para su posterior envio, como altimo recurso, y
en forma controlada, al sistema de tratamiento de efluentes, segin se detalla a

continuacion.

En primer lugar, en torno al estanque disolvedor existe una primera barrera de control del
licor verde consistente en una canaleta perimetral exclusiva, que evita que el eventual
licor verde que rebase del estanque se derrame por la losa del 4rea, conectando

gravitacionalmente mediante una tuberia con el Foso N° 4.

Una segunda barrera es la cdmara principal del Foso N4 -identificada por la SMA como
“area 1”-, la cual corresponde a un foso de hormigén de aproximadamente 10,77 m3, desde
la cual el licor verde recibido puede ser recuperado mediante su envio al 4rea de
caustificacion a través de la bomba M304. Al respecto, cabe senalar que esta bomba se
encontraba en modo automatico el dia 17 de enero de 2014 -no en modo manual como
sostuvo la SMA%-, lo que se acredita al verificar las tendencias de partida de la bomba en

funcién de las mediciones de nivel y conductividad del pozo.

Adicionalmente, una tercera barrera estsd dada por la camara auxiliar del Foso N° 4, de
dimensiones 0,8 m x 1,9 m x 1,8 m (es decir, de un volumen adicional de
aproximadamente 2,74 m?), desde donde sale un ducto (controlado por una compuerta)
hacia el sistema de tratamiento de efluentes, para ser utilizado como dltimo recurso. En
particular, cabe sefialar que el ducto hacia el sistema de tratamiento de efluentes se
emplaza a una altura de 0,8 metros, dejando un volumen de aproximadamente 1,2 m? por
debajo de dicho ducto, lo que constituye un volumen adicional de contencién, antes que el

licor verde pueda ser conducido al sistema de tratamiento de efluentes.

4 No obstante, durante la visita de la SMA a la planta esta bomba se encontraba en modo manual, debido a
actividades rutinarias que debe realizar el operador, pero esa situacion no puede hacerse extensiva al dia del
evento de licor verde.
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La cuarta barrera se trata de la valvula HS9202 regulada por un lazo de control que
impide su apertura en caso que la conductividad en el foso sea superior a 2000 uS/cm, aun
cuando estd en modo manual. Esta valvula permite, adicionalmente, cumplir con la
exigencia de enviar, de forma controlada y lentamente, este licor verde al sistema de
tratamiento de efluentes. En efecto, la valvula HS9202 se clerra a todo evento cuando la
conductividad es mayor a 2000 pS/cm, independientemente de si se encuentra en manual

0 automatico.

Finalmente, cabe sefialar que la operacién de este sistema es controlado de manera
automatica por el sistema de control “DCS” de Planta Valdiviat, el que ha funcionado de
manera adecuada por mas de diez afios, por lo que es inevitable concluir que Planta
Valdivia posee un sistema de control de derrames disefiado para recuperarlos y
recircularlos, como primera alternativa, y que éstos s6lo son desviados, de forma
controlada y lentamente al sistema de tratamiento de efluentes, como tGltimo recurso, una

vez agotada la alternativa de recuperar y recircular.

Por lo tanto, sobre la base de lo anterior, las conclusiones arribadas por la SMA en la
Resolucion Recurrida son totalmente erradas, toda vez que van en directa contravencién
de la prueba rendida en el proceso, sin existir motivacién valida alguna que permita

fundamentar las conclusiones en contrario.

A mayor abundamiento, en cuanto a la operacion de este sistema el dia 17 de enero de
2014, no es posible desatender que ocurrié un evento (trip de caldera), que impidi6 que
operara exclusivamente una de las bombas de licor verde (bomba M302), lo que en caso
alguno permite configurar la infraccién reprochada, toda vez que de los aproximadamente
77 m? de licor verde que se rebasaron desde el estanque disolvedor, aproximadamente 1
m? fue derivado como dltimo recurso al sistema de tratamiento de efluentes, habiendo
sido recuperados y recirculados los restantes 76 m? hacia el area de caustificacion o
contenidos en las barreras descritas anteriormente, tal como se acredité en la prueba
rendida en el proceso, y en el informe experto que se acompafara para complementar el

presente recurso.

Al respecto, la detencién de la referida bomba M302 se produjo por una perturbacién en

su suministro eléctrico, ocurrida el dia 17 de enero como consecuencia del trip de la

% El Sistema de Control Distribuido (DCS) (Marca: Emerson; modelo: DeltaV y versién 10.3.2), posee un
servidor de almacenamiento de variables, en el cual van quedando registradas las variables y estados que se
han configurado con anterioridad, definiéndose la sensibilidad de guardado y el tiempo de muestreo de estas.
Este servidor mantiene disponible el respaldo de los datos de los wltimos 50 dias. En este sistema se puede
encontrar historizadas, variables de proceso, comandos a vélvulas, cargas de motores, etc. Por otra parte existe
una conexion segura desde el DCS a un servidor alojado en la red Administrativa (IP21 server, marca
AspenTech, Modelo: InfoPlus 21, Version: 8.4), el cual tiene como objetivo respaldar la historia de los datos
que tiene configurados (7.133 variables), de acuerdo a las necesidades y relevancia para la gestién del proceso.
Estas variables se mantienen historizadas desde hace mas de 10 afios.
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caldera. Por lo anterior, aun cuando no hubo un corte total de electricidad en dicho sector,
este se vio igualmente afectado por el trip de caldera que gener6 la detencién de la referida

bomba, cuya alimentaci6n eléctrica es sensible a las variaciones de frecuencia.

Por otro lado, en relacién al uso del Foso N° 4, cabe sefialar que es un error el suponer y
concluir que dicho foso debe estar sin almacenamiento, puesto que, conforme al disefio
operacional de Planta Valdivia, es precisamente en dicho lugar donde se deben tomar
muestras periédicas de licor verde proveniente de las dos lineas de conduccién, con el
objetivo de medir su densidad. En otras palabras, el Foso N° 4 es utilizado habitualmente
como consecuencia de las actividades rutinarias que debe realizar el operador del 4rea de
licor. Es mas, esta actividad fue constatada por la SMA en su visita a Planta Valdivia,
donde la fiscal instructora pudo apreciar que para llevar adelante la medicién, se debe
dejar escurrir cierto volumen de licor verde, el que es recogido por un embudo y
descargado a la canaleta perimetral del estanque disolvedor, desde donde es conducido al
Foso N4,

Por dltimo, en cuanto al uso del pretil en el 4rea donde se ubica el Foso N4, cabe senalar
que su objetivo principal es evitar que aguas Iluvias o aguas de lavado, que puedan tomar
contacto con el licor verde del area, sean derivadas sin tratamiento al rio Cruces. En efecto,
estas aguas lluvias “de contacto”, o eventuales aguas usadas para el lavado del area, son
derivadas al mismo Foso N° 4, y enviadas al sistema de tratamiento de efluentes si su

conductividad es menor a 2000 uS/cm.

Sobre la base de todos los antecedentes anteriormente senalados, todos los cuales se
encuentran debidamente acreditados en la prueba rendida en el procedimiento
administrativo sancionatorio?, es inevitable concluir que la Resolucion Recurrida adolece
de debida motivacion al fundarse en antecedentes de hecho errados, toda vez que el
sistema de control de derrames operd adecuadamente el dia 17 de enero de 2014, dando
cabal cumplimiento a lo establecido en la RCA, y derivando al sistema de tratamiento de
efluentes sélo como dltimo recurso, una vez agotada la alternativa de recuperar y
recircular. El hecho que la propia RCA establezca que los rebases de licor puedan
derivarse al sistema de tratamiento de efluentes como “altimo recurso”, es precisamente

una autorizacién expresa para que ello ocurra, y no una prohibicién, toda vez que Ia

7 Entre otros: Informe "Verificacién de Cumplimiento de Estdndares BAT de la Uni6én Europea. Sistema de
Recoleccién y Control de Derrames Planta Valdivia-Celulosa Arauco y Constitucién S.A.", elaborado por Delis
Consultores ELR.L., de febrero de 2016 (Acompanado en presentacién de 15 de abril de 2016); Informe
"Efectos del Licor Verde en el Sistema de Tratamiento de Efluentes”, elaborado por el sefior Alfredo Grez
Pérez, de julio de 2014 (Acompafiado en presentacién de 31 de marzo de 2016); -Informe “Relato Tetrico de
Periode 1511212013 a 31101/2014, Evaluacién Técnica del Sistema de Tratamiento de Efluentes de ARAUCO-
Valdivia Chile”, del ingeniero especialista Dr, Claudio Arcanjo de Sousa , 2016, (Acompaiiado en presentacién
de 15 de abril de 2016); - Informe pericial elaborado por el sefior Pablo Barafiao Diaz, denominado 'Informe
Pericial sobre Actividad de Inspeccién Personal de la Superintendencia del Medio Ambiente Planta Valdivia
de Celulosa Arauco y Constitucion”, de 27 de febrero de 2017 (Acompaniado en escrito de fecha 28 de febrero
de 2017).
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evaluacién ambiental demostré que el sistema de tratamiento puede depurar y diluir este

tipo de sustancias.

b) Errada ponderacién de los hechos para la calificacion de grave de

la infraccién N° 2, vulnerandose las reglas de apreciaciéon de la prueba v la

debida motivacién del acto.

En subsidio de lo expuesto en la letra a) precedente, en el muy improbable evento que no
se proceda con la absolucién de la infraccién -que es en rigor lo que corresponde-,
estimamos que la Resolucién Recurrida pondera erréneamente los hechos para la
calificacién de grave asociada a la infraccién N° 2, correspondiendo enmendarla mediante

la reclasificacion a leve, segun los argumentos que se sefialan a continuacion.

La Resolucién Recurrida indica que, en el presente caso, se configurarian los requisitos
para atribuir responsabilidad por dafio ambiental a mi representada consistente en la

mortalidad de peces en el rio Cruces.

A continuacién, y sobre la base de toda Ia prueba rendida en el expediente,
demostraremos que las conclusiones arribadas por la SMA se basan sobre presupuestos de
hecho errados, excluyendo del analisis una serie de antecedentes que llevan a concluir

hecesariamente que mi representada jamés pudo ocasionar el dafio imputado.

Pues bien, en atencién a los requisitos generales para atribuir responsabilidad por dano
ambiental, cabe senalar que, en el presente caso, a lo menos, no es posible imputar a mi
representada lo siguiente: i) que exista un hecho antijuridico; ii) cometido con culpa o
dolo; y, iii) que exista relacién de causalidad entre el daio generado y los hechos

acreditados en el proceso.

Respecto de los dos primeros requisitos, por razones de estricta economia procedimental,
nos remitimos, entendiéndolos por reproducidos, a los argumentos y antecedentes
contenidos en la letra a) precedente, asi como todos los descargos y alegaciones realizadas
durante la instruccién del procedimiento sancionatorio, que permite arribar a la
conviccion de que mi representada no cometié una infraccién a sus resoluciones de
calificacién ambiental, toda vez que el licor verde si fue derivado como altimo recurso al
sistema de tratamiento de efluentes, y los parametros de emisién al rio Cruces se

cumplieron estrictamente.

Por lo tanto, a continuacién, analizaremos el requisito de la causalidad, para descartar
también que el evento de licor verde pudo ocasionar la muerte masiva de peces ocurrida
en el rio Cruces, conforme a las reglas de la l6gica, méximas de la experiencia y

conocimientos cientificamente afianzados.
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i) Imposibilidad material de que el licor verde sea ln causa dada la oportunidad en que

se materializo el daiio.

En primer lugar, y sin perjuicio de lo que mas adelante se indica respecto a que el licor
verde que fue dirigido al sistema de tratamiento de efluentes fue totalmente degradado y
diluido a través de cada una de las etapas de dicho sistema, la SMA ha pasado por alto la
imposibilidad material absoluta de que el evento de licor verde del dia 17 de enero de 2014
haya podido tener un efecto en la mortalidad de peces que se hizo manifiesta el mismo

dia, conforme a la prueba rendida en el procedimiento.

Lo anterior, porque se encuentra acreditado, mediante declaraciones de testigos, que la
mortalidad de peces comenzé el dia 17 de enero de 2014, antes de las 17 horas, mientras
que el licor verde, conforme al tiempo de residencia al interior del sistema de tratamiento
de efluentes, jamés podria haber sido descargado antes de 24 horas, momento en el cual la

muerte de peces ya se habfa manifestado.

La informacion disponible en la investigacion penal, a la que la SMA tuvo acceso, incluye
diversos testimonios y antecedentes que dan cuenta que el evento anormal en el rio Cruces
ocurri¢ con anterioridad al dia 18 de enero de 2014, esto es, al menos desde el dia 17 de

enero de 2014, segtin se detalla a continuacién:

a) La declaracién del Sr. Pedro Enrique Rojas Caurapan, vecino de San José de la
Mariquina, quien sefialé en su declaracién que el dia viernes 17 de enero, cerca de las 17:00
horas, “... recuerdo haber vista algunos peces pequefios como alevines que estaban muertos en In

orilla, pero como eran pequesios no les prestamos mayor importancia”.

b) La declaracién de don Néstor Orlando Espinoza Rojas, vecino de San José de la
Mariquina, sefiala lo siguiente: “... el dia viernes 17 de enero del presente, fui con mi tio Pedro
Rojas y mi primo pequesio Diego de ocho aiios, a eso de las 16:00 horas, al sector del rio Cruces cerca
del puente Rucaco, ocasion donde nos basiamos, aunque yo no mds de 15 minutos, recuerdo que ese
dia senti el agua mds tibia de lo normal y me lamG mucho la atencion que mi primo Diego
comenzara a tomar con la mano pequerios peces, como alevines de unos diez centimetros de largo,
con mucha facilidad, los que se encontraban en la orilla sur del rio.. " Posteriormente agrega:
“Por otra parte, el din sdbado 18 de enero del 2014, mi tio fue nuevamente con mi primo, a eso de las
14:00 horas, luego mi tio se comunico telefonicamente con una tia que necesitaba hablar conmigo
urgente, por lo que fui al rio, cerca de las 15:00 horas de ese dia, al mismo sector del rio y pude
observar a gente que estaba sacando peces de mayor tamario con la mano, particularmente peces

niuertos y algunos vivos pero agonicos”.

¢) La declaracién de dofia Denise Aurora Astudillo Calderara, vecina de San José de la
Mariquina, senal6 lo siguiente: “... el dia viernes 17 del mes pasado y tras haberme bafiado en el
rio Cruces, comencé como a eso de las 19:00 horas a sentir molestias en la piel, lo que se tradujo en




Pégina 33 de 58

una fuerte picazon con presencia de ronchas de color rojizo, las que aparecieron en mis brazos...”, y
agrega, “En cuanto a las caracteristicas del agua del rio Cruces, debo seftalar que el dia viernes 17,
estas se encontraba mis sucia que los otros dias y ademds, pude percibir que estaba s tibia de lo
habitual. Finalmente, debo indicar que hubo otra nifia del sector que también se banio ese mismo dia
Y también sufrié de picazon en los brazos”,

d) La declaracién de la Sra. Yennifer Ingrid Cid Vergara, vecina de San José de la
Mariquina, senala “... el dia sdbado 18 d enero, alrededor de las 13:00 horas, nos dirigimos junto a
mi pololo y su primo a bafiarnos al rio Cruces, Justo debajo del puente Rucaco, sin embargo no
pudimos bafiarnos ya que habia una gran cantidad de peces muertos, tanto en la orilla como dentro
del rio. Por otro lado, debo sefialar que el dia anterior, viernes 17, fui al rio Cruces, debajo
del puente Rucaco a bafiarme, cerca de las 13:00 horas, instancia donde me percaté que el
agua estaba caliente, lo que me parecié extraiio, ya que el agua siempre es fria, ademds

tenia un olor extrafio como a pescado.” (énfasis agregado).

e) La declaracién del Sr. Carlos Roberto Pineda Caurapan, vecino de San José de la
Mariquina, sefiala “el dia sdbado 18 de enero del presente, fui a eso de las 15:30 horas con mi
grupo familiar hasta el puente Rucaco, lugar donde se encontraba genle y ninos sacando peces de ln
orilla, los que estaban muertos, yo me meti un poco al agua, sintiendo el agua tibia mds de lo
normal, observando que para la época el caudal del rio estaba bajo”.

f)  La declaracién del Sr. Luis Alberto Urquejo Winner, vecino de San José de la
Mariquina, seiala que “el dia viernes 17 de enero del presente aiio, acomparié a mi hijo a basiarse
al rio Cruces a la altura del puente Rucaco, mi hijo mientras se bafiaba en el vio manifesto que el
agua estaba muy caliente, es por esto que me acerqué a la orilla a sentir la temperatura del agua con
las manos, donde efectivamente se sentin caliente, lo que me llamo la atencion ya que el agua
siempre es fria”. Al dia siguiente, el sibado 18 de enero cerca de las 14:00 horas mi hijo me da aviso

que et el rio habian muchos peces muertos, motivo por el cual me acerqué al rio a verlos”,

Por lo tanto, de la revisién de estas declaraciones, es posible concluir que los testigos son
contestes en las siguientes apreciaciones: i) el evento fue evidente al menos a partir del dia
17 de enero de 2014, antes de las 17:00 horas, dia en que se observa muerte de alevines, y
en el que también se habrian provocado reacciones cutineas a personas que se bafiaron en
el rio Cruces; ii) los dias 17 y 18 de enero de 2014, el agua del rio habria experimentado
una temperatura significativamente mas alta de la normal, segun la percepcién de los
vecinos, asi como un olor a pescado; y, iii) que la mortalidad de peces se observo el dia 18
de enero, antes de las 14:00 horas. No ests demds recordar que muchos de ellos sefalan el
alza de temperatura del agua como un evento inusual. Asimismo, se debe recalcar que la
temperatura en linea del efluente de la Planta Valdivia siempre estuvo dentro de los

limites exigidos.

Pues bien, considerando que la fraccién minima de licor verde lleg6 al inicio del sistema

de tratamiento de efluentes a las aproximadamente 14:00 horas del dia 17 de enero de




Péagina 34 de 58

2014, es cientificamente imposible que, dados los tiempos de residencia del sistema de
tratamiento de efluentes de la planta, pueda haber alcanzado el rio ese mismo dia antes de
las 17:00 horas, asi como tampoco resulta posible su descarga antes de aproximadamente
24 horas, tal como la propia SMA ha sefalado en reiteradas oportunidades, lo que también
permite concluir que no pudo descargarse antes que la mortalidad de peces fuese un

hecho publico y notorio.

Sobre la base de todo lo anterior, cabe concluir que es derechamente imposible que haya
sido el evento de licor verde, o la descarga del efluente de Planta Valdivia, la causa del
dafio ambiental imputado. Nada mas, nada menos. Estamos ante una causa que
materialmente esta descartada, lo que no hace nada mas que confirmar que en el presente
caso se han vulnerado diversas normas Yy principios rectores que enmarcan el

procedimiento sancionatorio.

ii) EI Anexo 1 de la Resolucion Recurrida adolece de errores eraves y esenciales.

Por otro lado, la Resolucion Recurrida presenta un grave error al calcular el volumen de
licor verde que habria llegado al sistema de tratamiento de efluentes, puesto que su Anexo
1 no presenta una metodologia adecuada, existiendo una serie de sumas y restas en el
balance realizado que no se ajustan a la realidad, tal como se indicard mas adelante, todo
lo cual quedara demostrado en el informe experto que se acompanara como complemento

al presente recurso.

Sin perjuicio, estimamos relevante indicar, como cuestién preliminar, que las pruebas
levantadas durante el procedimiento administrativo deben ser puestas en conocimiento
del sujeto fiscalizado, otorgandole la posibilidad de controvertirlas, y aportar prueba en
contrario. Pues bien, el hecho de que el Anexo 1 se haya incorporado recién en la
Resolucién Recurrida es una manifestacion evidente de la vulneracién del derecho de
defensa de mi representada, y de las reglas ponderadoras de la prueba, que el sefior
Superintendente podra observar claramente para proceder a enmendar la Resolucion

Recurrida.

Volviendo al Anexo 1, éste incurre en un error de hecho muy relevante al concluir que el
ducto permite dirigir el licor verde en forma instanténea hacia el sistema de tratamiento de
efluentes, toda vez que omite considerar en la geometria del Foso N°4, que consta de 2
secciones o camaras, la principal que permite la retencién y recuperacion de licor
(identificada como Area 1 en el Anexo) y una segunda seccién (Area 2) en la que se ubica
la boca del ducto, el que se encuentra a una altura de 0,8 metros. Por tanto, una vez que se
llena la camara principal, recién ahi comienza a escurrir hacia la segunda seccion, donde
solo podré ser enviado al sistema de tratamiento de efluentes si se cumplen las l6gicas de

control de la compuerta respecto a la deteccién de valores bajos de conductividad.
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Lo mismo ocurre con la presuncién de la SMA respecto que el Foso N° 4 dirigié en forma
permanente un caudal de 60 I/s de licor verde hacia el sistema de tratamiento de
efluentes. Lo anterior, porque la SMA omite contabilizar que durante un periodo de
tiempo el ducto no estaba cubierto totalmente, por lo que el licor verde se dirigia por una
fraccién de la seccién circular del ducto ¥, por lo tanto, el caudal tiene que ser menor al
maximo, asi como omite que el caudal depende de varios factores, entre otros, de la
presion ejercida sobre el ducto, es decir, del nivel del 4rea 2 o seccién ‘amarilla’. Por todo
lo anterior, considerando las reglas de la l6gica, cabe concluir que el caudal rebasado es

variable en el tiempo, lo que permite desacreditar el calculo efectuado por la SMA.

Lo que es atin mas grave, es que el balance de masa planteado por la SMA considera el
volumen de descarga en ambos lados de la ecuacion, lo que es un evidente error
conceptual sobre lo que representa un balance de masa, siendo imposible considerar el

efectuado en el Anexo 1 como uno metodolégicamente valido.

Sobre la base del error anterior, el Anexo 1 concluye que hay un flujo de licor “no reportado
por la empresa”, pese a que la SMA tuvo a la vista toda la informacién de flujos de licor
verde de la planta, asi como los diagramas y toda la informacion necesaria para llegar a
resultados respaldados técnicamente. El hecho que tenga que suponer un flujo “Q x” es
consecuencia de los errores metodolégicos del balance de masa. En efecto, se sefiala que la
existencia del caudal “Q x” es ‘por descarte’, toda vez que no existe explicacion logica ni

cientifica al respecto.

Por lo tanto, considerando todo lo anterior, asi como de otros multiples errores, se llega a
la inevitable conclusién de que no existe evidencia que permita sostener que el volumen
de licor verde que se dirigi6 al sistema de tratamiento de efluentes haya sido de 27,61 m?,
célculo totalmente alejado de la realidad. Por el contrario, toda la prueba rendida en el

proceso permite arribar a la conclusién de que el licor verde no superoé los 1,2 m3.48

iii) EL licor verde dirigido al sistema de tratamiento de efluentes fue totalmente

degradado y diluido a través de cada una de las etapas de dicho sistema.

Al respecto, la Resolucién Recurrida omite ponderar toda la prueba rendida en el
procedimiento que acredita que el licor verde que ingreso al sistema de tratamiento de
efluentes de Planta Valdivia fue totalmente degradado y diluido, tal como se describe a

continuacion.

8 Es mas, tal como lo sefialamos con fecha 2 de noviembre de 2017, consta en informes técnicos de terceros
independientes que se ha estimado un volumen de 0,75 m? de licor verde no recuperado (volumen que, como
hemos acreditado en el proceso, fue dirigido al sistema de tratamiento de efluentes de Planta). Estos
documentos forman parte de los antecedentes del expediente RUC N° 1410005082-0 de la Fiscalia Local de
Mariquina (segun nos han informado los abogados de Celulosa Arauco y Constitucién S.A. con mandato
judicial en dicha causa) y no han sido ponderados por la SMA en la Resolucién Recurrida, limitindose a
nombrarlo a propésito de la nota al pie N°34, pero decidiendo no considerarlos.
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El licor verde que lleg6, en un pequeno volumen, al sistema de tratamiento de efluentes de
Planta Valdivia, perdi6 sus caracteristicas de toxicidad y corrosividad por dos razones
independientes, que aun cuando actuaron en conjunto, cada una de las cuales puede por si

sola explicar la inocuidad del licor verde descargado en el efluente final:

* Efecto dilucién: El licor verde fue diluido primero en la cdAmara N° 33 donde se mezcla
con el efluente general, luego en el clarificador primario (de 5.000 m3), en las dos lineas
de tratamiento secundario (de 68.200 m? en total), y también finalmente en el
tratamiento terciario (de aproximadamente 1.280 m?). Es decir, el efluente se diluye
varios miles de veces de su concentracién original, perdiendo toda capacidad de
causar un peligro para el medio ambiente o la salud de Ia poblacién. El calculo
detallado de estos distintos procesos de dilucién serd materia de un informe técnico. A

continuacion, se presenta un diagrama que refleja lo anterior;

Eaquema Volumenes Plants Tratamvents de Fffuentes

Licor Verde
0,75 m3 Reactores Bioldgicos 1y 2 Clorificadores Secundarios 1 yZ

| V=25.000 m3 c/u V=8.700m3 ¢/u
Efluente General I = vzom.':fo.omm;_ _ Vtotal=17.400 m3
Flujo 225 1 /s A = _ ¥l o T 4 ta L
1 ) s
s10m3h ) | PR —] e
Clarificador Primario — ,J ———— i -==;JL=‘-=—T=;!:
V=5.000m3 Camara Neutralizacion Hl = 7 worime
V=80m3 t—
Salida hocia el Rie b4
==
Caudal de Rio Cruces I LI B
s ——
i 5 T
o e
4
DAF1y2 Cdmaras de Floculacion 1y it
V=590 m3 c/u V=50m3c/u
Vtotal=1.180 m3 Vtotal=100 m3
Caracterlzacion de Licor Vacds
Companantes | Ma,Co, a5 M50, Haon
_ghadoft | s | wsa A N Sl

* [Efecto depuracién: Los procesos del sistema de tratamiento de efluentes de Planta
Valdivia estan disefiados, y tienen la capacidad, de depurar todos los componentes
principales del licor verde, asi como sus impurezas. Las principales etapas de este

proceso de depuracion se describen brevemente a continuacién:

En primer lugar, el licor verde si pas6 por el clarificador primario, tal como se puede
verificar luego de revisar los registros de pH y conductividad en el efluente general, el
efluente bajo sélidos y el efluente en la camara de neutralizacién. Al respecto, cabe
sefialar que si -como afirma equivocadamente la Resolucién Recurrida- se hubiese
usado el by pass del clarificador primario, se habria visto un efecto inmediato de las

conductividades del orden de 10.000 uS/cm del efluente general en el periodo 13:54 a
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14:02 en la camara de neutralizacién, pues el tiempo que tomaria el efluente en llegar a

la cimara de neutralizaci6n seria de menos de un minuto (ver gréafico®).
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Luego, el pH fue neutralizado en la camara de neutralizacién, mediante la adicién de
dcido sulftrico. La efectividad en la neutralizacién del pH pudo verificarse mediante
las mediciones de PH en el tratamiento secundario, en el tratamiento terciario y en el
parshall.

Adicionalmente, en el sistema secundario fueron removidos el Na;COs y el NasS,
mediante las reacciones ya descritas en este recurso y en todo el procedimiento
administrativo, careciendo de todo sustento cientifico las justificaciones de la SMA
para suponer lo contrario, toda vez que el sistema biolégico estd disefiado para
mantener la concentracion de oxigeno (O2) dentro de un rango preestablecido, por lo
que una supuesta variacion (producto del control operacional) de Oz no puede ser
usada como justificacién de una disminucién en la efectividad de la depuracién de
una sustancia. De lo contrario, el tratamiento no hubiese depurado otros parametros

que requieren de la presencia de Oy, tales como la DBOs o Ia DQO.

Asimismo, llama profundamente la atencién que la SMA base su anélisis s6lo en un
periodo muy acotado de tiempo, en circunstancias que el analisis de una serie de
tiempo mayor permite identificar variaciones similares en la concentracién de oxigeno

disuelto en el reactor, sin ningtin efecto en el rio.

A mayor abundamiento, no existe ningtn antecedente técnico que permita sustentar la

conclusién de la SMA respecto de que todos los coloides del efluente son removidos

19 El grafico representa, en linea segmentada, la conductividad esperada en la cdmara de neufralizacién en el
caso hipotético que el efluente general hubiese llegado a esta camara sin pasar por el clarificador primario,
demorando un minuto en llegar, y ponderando las conductividades del efluente general y efluente bajo sélidos
en funcién de sus respectivos caudales.
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del efluente con excepcién de las hipotéticas impurezas del licor verde que
supuestamente no podrian haber sido depuradas ni diluidas en las etapas primaria y
secundaria del sistema de tratamiento de efluentes. Por el contrario, la evidencia
demuestra que en el sistema terciario fueron removidos los coloides del efluente,
incluyendo las impurezas sefialadas. Esta remocion se logra mediante la adicién de
coagulante y polimero, lo que permite la formacion de floculos que finalmente son
retirados.

Finalmente, en cuanto a la salida del efluente por el parshall, es la propia SMA que
reconoce que no fue posible detectar la sefial de conductividad porque el licor verde se
encontraba muy diluido -aun cuando en la Resolucién Recurrida Io estim6 en una
cantidad al menos 22 veces superior a la real-, lo que demuestra una vez mas los
errores graves y esenciales en que se funda el analisis parcial y sesgado de causalidad
del dano. Es mas, la SMA omite analizar las concentraciones de los supuestos
parametros que debieron haber salido por el efluente sin tratamiento (NaCOs y NasS),
concentraciones que debieron haberse comparado con niveles de toxicidad de dichas
sustancias. Pues bien, si se hubiese hecho ese ejercicio, se hubiese llegado a los

siguientes resultados:

* La concentracién de Na,CO; en el efluente, atn si nada de éste se hubiese
depurado en el sistema de tratamiento de efluentes de PV, seria de 0,00004
mg/L, muy por debajo de los 242 mg/L que tienen la potencialidad de
causar efectos toxicos a peces.

* La concentracién de Na;S en el efluente, atin si nada de éste se hubiese
depurado en el sistema de tratamiento de efluentes de PV, seria de 0,00003
mg/L, muy por debajo de los 0,003 mg/L que tienen la potencialidad de

causar efectos téxicos a peces.

Por todo lo anterior, cabe concluir que la totalidad de los componentes del licor verde
que ingresaron al sistema de tratamiento de efluentes -independiente del volumen
indicado por la SMA-, fueron totalmente neutralizados, diluidos y depurados,

resultando compuestos totalmente inocuos para el medio ambiente.

1v) Incomprensible omision de investigar otras posibles causas disponibles en los

antecedentes gue tuvo a la vista la SMA.

Tal como mencionamos a propésito de la falta de objetividad de la DSC, consta en los
antecedentes que tuvo a la vista dicha DSC otros indicios que podrian haber explicado el
incremento natural de la temperatura del agua en el sector de Rucaco y los efectos
evidenciados, segtin consta de las declaraciones de los testigos que fueron reproducidas

anteriormente.
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En el mismo sentido, la SMA opt6 por analizar parcialmente la informacién de oxigeno
disuelto de la estacién ubicada aguas arriba de Planta Valdivia, durante un periodo de 6
dias, y s6lo basandose en la informacion de la DGA, para proceder a descartar que la falta

de oxigeno sea la causa de la mortalidad masiva de peces.

Lo anterior, a nuestro parecer, se trata de un error esencial a la hora de realizar el analisis
en cuestion, puesto que se debié considerar los datos de la DGA durante un periodo
superior. Por ejemplo, al analizar la totalidad de los datos enviados por la DGA en el Ord.
N*179/2014 (un periodo de 15 meses), se permite observar mejor las tendencias y concluir
que la baja concentracién de oxigeno ocurrida en la semana del 17 de enero de 2014 se
trata de una situacion anémala. En efecto, el gréfico que se muestra mas adelante, presenta
los datos obtenidos en la estacién de monitoreo de la DGA ubicada aguas arriba de Planta
Valdivia y una comparacién con los datos obtenidos por el centro EULA de la Universidad
de Concepcién en el marco del seguimiento ambiental del proyecto Planta Valdivia, los
que fueron complementados por una campanfa especial posterior a dicho evento, donde se
permite identificar que las minimas de oxigeno del periodo completo analizado ocurrieron
precisamente durante la semana del 17 de enero de 2014, con valores mas bajos que
aquéllos del periodo estival anterior (2012-2013). Al respecto, acompafaremos como
complemento durante la tramitacién del presente recurso un informe que aborda esta

materia.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el centro EULA registré valores més bajos de
oxigeno disuelto (4,97 mg/L, el dia 18 de enero de 2014 a las 20:00 horas) que los minimos
registrados por la estacion de la DGA (5,61 mg/L, el dia 17 de enero de 2014). Es
interesante notar que el valor medido por el EULA el 18 de enero de las 20:00 horas es
bastante menor al medido por la estacién automatica de Ia DGA para esa misma hora (7,23
mg/L), diferencia que podria sugerir problemas de calibracién en la estacion DGA aguas
arriba de Planta Valdivia para el parametro oxigeno disuelto. De ser asi, las
concentraciones reales serian aproximadamente 2,23 mg/L menores a las medidas por la
citada estacion DGA, y el valor minimo registrado en ella, el dia 17 de enero a las 20:00
horas, podria corresponder a una concentracién real de 3,38 mg/L, por debajo de la
concentracion requerida para la supervivencia de peces sensibles como los alevines (5
mg/L). Esta evidencia permitiria corroborar la hipétesis de hipoxia de los peces, y es
consistente con los testimonios de los vecinos de San José de la Mariquina y con los
Informes Anatomopatolégicos que establecen que la causa de la muerte de los peces fue la

hipoxia.
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Ahora bien, los datos presentados en el grafico anterior permiten observar que las
minimas de oxigeno de la semana del 17 de enero de 2014 no se habian observado al
menos durante los Gltimos 15 meses, por lo que resultan anémalas en la estacion ubicada
aguas arriba de Planta Valdivia. Asimismo, la revisién de las concentraciones de oxigeno
disuelto en la estacién Rucaco, para el periodo noviembre 2012 a enero de 2014, permite
obtener las mismas conclusiones, es decir, que las minimas de oxigeno registradas en
enero de 2014 (5,98 mg/L el 18 de enero de 2014, por el centro EULA) no se habian
observado antes en el rio Cruces, lo que permite sugerir que esto no sucedié con
anterioridad porque las condiciones de oxigenacion durante los dias 17 y 18 de enero de

2014 fueron particularmente extremas, ocasionando la muerte de los peces.
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Por otro lado, la DSC de la SMA estaba en conocimiento de los trabajos realizados por el
MOP en el cauce del rio Cruces, que consistieron en homogenizar la profundidad del rio ¥,
por lo tanto, se eliming la estratificacion que existia anteriormente, y se expuso a los peces
del sector Rucaco a altas temperaturas y a bajas concentraciones de oxigeno disuelto. Estos
trabajos fueron realizados en dos periodos: entre el 31/12/2010 y el 8/7/2011, y entre el
19/8/2011 y el 24/12/2011.

En este sentido, cabe agregar que el propio MOP reconocié que esta actividad fue
realizada sin solicitar autorizacién ambiental alguna, en circunstancias que el Reglamento
del SEIA establece claramente que dicho tipo de proyecto deben ingresar al SEIA. Es decir,
estamos en este caso ante una eventual situacién de elusion del SEIA, con consecuencias

potenciales de dafio ambiental, lo que estuvo en conocimiento de la DSC.

Es mas, esta hip6tesis es consistente con la evidencia que sefala, en base a declaraciones
de vecinos del sector Rucaco, que la mortalidad de alevines comenzo el dia 17 de enero,
antes de las 17:00 horas, puesto que los alevines son los ejemplares méas sensibles a la falta
de oxigeno. Posteriormente, durante la noche, periodo en el que ocurren las minimas de
oxigeno como consecuencia de la ausencia de fotosintesis por parte de las algas, las
concentraciones de oxigeno disuelto alcanzaron niveles mas bajos, los que pudieron

ocasionar la muerte de peces adultos.

Por todo lo anterior, en nuestra opinién, existe una manifestacion evidente de la falta de
objetividad con la que se llevé a cabo el presente caso la DSC, toda vez que existiendo

estos antecedentes, la Resolucién Recurrida ni siquiera Jos menciona, y menos los pondera
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para descartar la participacion de mi representada como causante del dafio ambiental

alegado.

v) Trato desigual al momento de descartar otras fuentes como posibles causantes del

daiio.

Como si todo lo anterior no fuese suficiente para enmendar la clasificacién de gravedad
(que implica, ni m4s ni menos, la imputacién de dafio ambiental), la SMA denota un trato
desigual respecto de otras fuentes, ya que se remiti6 con las sanitarias individualizadas en
la Resolucién Recurrida simplemente a un “recorrido por ambos sectores (aguas arriba y aguas
abajo), no encontrando ninguin hallazgo relevante que permitiera presumir alguna relacion entre

dichos lugares y los hechos acaecidos” .

Al respecto, cabe preguntarse ¢Qué antecedentes se recopilaron en dicho recorrido?
(Mediante qué evidencia se descartaron hallazgos potencialmente relevantes? iQué
diferencia existié entre ese recorrido y el realizado en el sector de Planta Valdivia? ¢Por
qué no solicitaron informacién a todas las fuentes de la zona, tal como se hizo a mi

representada?

Lo anterior es atin més llamativo si se considera que la hipétesis mas plausible es una baja
de oxigeno en el rio, donde es Importante tener en cuenta que estos eventos ambientales,
cuando tienen su origen en una descarga de efluentes, ocurren varios kilémetros aguas
abajo de la descarga propiamente tal. La siguiente curva que muestra el nivel de oxigeno
disuelto en un curso de agua aguas abajo de una descarga se conoce como “Streeter-
Phelps”. Es decir, si hay una mortalidad de peces por baja de oxigeno, lo primero que se
puede descartar es la fuente que estd en el sector de Ia mortalidad, pues el responsable
tiene que estar aguas arriba. En la figura a continuacion, se ve que en el gjemplo la minima

concentracion de oxigeno ocurre aproximadamente 20 km aguas abajo de la descarga.
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Por lo tanto, para un evento de baja de oxigeno en un curso de agua, la zona de mezcla es
irrelevante, porque lo que importa es el resultado de procesos biolégicos que consumen el
oxigeno del rio, y que toman tiempo, por lo que los efectos se observan mucho mas abajo
del punto donde el efluente es descargado.

Sobre la base de todos los antecedentes aqui expuestos, asi como de toda la evidencia que
obra en el expediente administrativo, y considerando las reglas de la l6gica, las méximas
de la experiencia, y los conocimientos cientificos afianzados, cabe descartar fundadamente
que la mortalidad de peces en el rio Cruces, asi como los efectos potenciales sobre la salud
de las personas, tenga alguna relacién con la descarga de efluentes de Planta Valdivia, asi

como con el evento de licor verde del dia 17 de enero de 2014.

Por el contrario, la evidencia demuestra que la mortalidad se relaciona con una
disminucion en la concentracién de oxigeno disuelto en el rio Cruces, ocasionada
parcialmente por razones naturales, pero que podria haber sido exacerbada como
resultado de los trabajos realizados por el MOP en el cauce del rio Cruces en los afios 2010
y 2011, sin evaluacion ambiental, que redujeron artificialmente la profundidad del rio
Cruces en un tramo de aproximadamente 2000 metros, cercano al puente Rucaco, sin
perjuicio que pudiesen haber responsabilidades de otros entes que descargan al rio que ni

siquiera se investigaron.

3) CARGOS N° 3 Y 4: NO SE HA CONSTRUIDO LA PLANTA DE OSMOSIS INVERSA
SEGUN LO ESTABLECIDO EN LA RCA N°70/2008 Y NO SE HA CONSTRUIDO LA
BOCATOMA REGULADA EN LA RCA N°70/2008.
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En relacién con las sanciones aplicadas producto de las infracciones N° 3 y N° 4,
correspondientes a la no construccién de la planta de osmosis inversa y de la nueva
bocatoma, estimamos que se vulneran las normas sobre apreciacion de la prueba, asi como
una serie de normas y principios de derecho administrativo sancionador que influyen
tanto en la inadecuada apreciacién de los descargos efectuados por mi representada, como
en la errada determinacién de la configuracién de la infraccién, su clasificacién y la

sancién aplicable. A continuacién, analizaremos cada uno en detalle.

a) La resolucién recurrida parte de un supuesto erréneo: No se

configura la infraccién sancionada dado que la ejecucién del proyecto

aprobado por RCA 70/2008 fue reemplazado por otro proyecto que ha

permitido alcanzar los objetivos ambientales exigidos mediante los

instrumentos que otorga el ordenamiento juridico.

Mi representada ha alegado y demostrado en el procedimiento de sancién que la
implementacién del proyecto de uso de policloruro de aluminio y polimeros (“PCAyP")
en Planta Valdivia, en reemplazo al uso de sulfato de aluminio en el sistema de
tratamiento terciario de efluentes, ha permitido por si solo alcanzar todos los objetivos
ambientales establecidos en ]la RCA N° 70/2008, lo cual hace innecesaria e inviable -y por
lo mismo inexigible- la implementacién separada de una o méas de las partes, acciones u

obras de un proyecto tinico e indivisible.

Sin embargo, en sintesis, la SMA en la Resolucién Recurrida desestima los descargos de mi
representada, alegando esencialmente que la bocatoma y la planta de osmosis inversa
corresponden a exigencias plenamente aplicables y exigibles, de conformidad a la RCA
70/2008. Asimismo, la SMA estima que cada una de las obras persigue una finalidad
independiente, aun cuando en su conjunto tenian por objeto mejorar la calidad del
efluente de Planta Valdivia. Luego, la SMA aduce que en la implementacién de la RCA 70
ha existido un supuesto abuso de una consulta de pertinencia, al supuestamente pretender
dejar sin efecto todas las obras reguladas por la citada RCA. Finalmente, la SMA indica
que en ningtn caso se suspende la ejecucién de la RCA al encontrarse pendiente una

respuesta a una consulta de pertinencia.

Para fundamentar lo anterior, el considerando 433 de la Resolucion Recurrida sefiala que
en la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA relacionada al uso de PCAyP - carta
243/2011- “no se sefiala de manera expresa que no se construirin las obras bocatoma y planta de

0stosis”.

Sin embargo, lo anterior no se condice con la prueba documental, y resulta realmente
sorprendente, puesto que la carta de consulta de pertinencia citada indica claramente lo
contrario a lo sostenido por la SMA. En efecto, en su pagina 10, se sehala que la mejora

propuesta mediante la introduccién del coagulante PCAyP permitiria “evitar todos
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aquellos impactos ambientales adversos derivados de la construccion Y operacion del proyecto

“Incorporacion de un Sistema de Filtracion por Membranas al tratamiento de Efluentes y Otras
Mejoras Ambientales en Planta Valdivia” que se identifican resumidamente en ln RCA 70, en el
respectivo EIA (especificamente en el Capitulo 7). En efecto, la mejora propuesta permitird evitar
completamente los impactos adversos identificados y, al mismo tiempo, lograr en su
totalidad los impactos positivos que se pretendian alcanzar con dicho proyecto. Especificamente
la mejora propuesta permitiri: '

* Evitar completamente el aumento de emisiones atmosféricas, principalmente SO; (...)

* Evitar completamente los impactos propios de la ejecucion de obras,

principalmente debido a la construccion de la nueva bocatoma,

* Lograr los objetivos ambientales planteados en la RCA70.,”50 (énfasis agregado)

Sefiala la misma carta que “el Proyecto presentado en su oportunidad forma una unidad
tecniologica y ambiental, constituyendo cada parte, obra y accién una varigble dependiente e
inductora de las demds, permitiendo en su conjunto cumplir la finalidad propuesta. Por
consiguiente, la alteracion de cualquiera de sus variables tiene incidencia en las demds vy torna el
proyecto en un conjunto distinto del original, cuyo comportamiento no garantiza necesariamente In
consecucion de su objetivo principal, cual es el mejoramiento de la calidad del efluente”, Y luego, se
establece claramente que “se contempla incorporar dicha tecnologia, como reemplazo del sulfato
de aluminio en el tratamiento terciario de efluentes y, ademds, como reemplazo del proyecto
calificado mediante la RCA 70 (...)” (énfasis agregado).

Pues bien, las citas recién transcritas hablan por st solas. El proyecto PCAyP reemplaza el
proyecto aprobado en la RCA 70, por lo que la SMA no ponder¢ adecuadamente la prueba

rendida en autos, vulnerando las reglas de la sana critica.

Por lo anterior, al contar con el pronunciamiento favorable del SEA respecto de la citada
pertinencia, obré en todo momento amparada bajo el principio de buena fe y confianza
legitima, entendiendo que en la medida que la modificacion de la medida principal no
debe ingresar al SEIA, con mayor razén las obras complementarias de tal medida no

deberéan hacerlo. En otras palabras, quien puede lo mas, puede lo menos.

De esta forma, en la medida que se hizo mencién expresa a que toda la RCA N°70/2008
era un solo proyecto para alcanzar una misma finalidad y que la RCA seria reemplazada
por la modificacion propuesta- cuestién que, por lo demas, no fue objetada ni observada
por la autoridad-, no puede la autoridad determinar una infraccion basandose en una

interpretacién de la prueba documental que, a todas luces, es errada. Lo sefalado vulnera

50 A mayor abundamiento, el capitulo 6 del EIA, punto 6.2 (no el capitulo 7 como se indicé en el texto antes
citado) establece explicitamente que uno de los impactos del proyecto estaba dado por la construccién de las
obras asociadas a la bocatoma.
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en forma evidente el principio 16gico de razén suficiente, en la medida que no hay razon

suficiente que justifique la interpretacién realizada por la SMA.

b) Vulneracién del derecho de defensa, viciando el procedimiento

administrativo sancionatorio, por la falta de pronunciamiento del Servicio

de Evaluacién Ambiental.

Como se ha sefialado y advertido a la autoridad, se ha presentado la Carta N° GPV
084/2015-C, de fecha 27 de agosto de 2015, en la cual se solicit6 a la Direcciéon Regional del
Servicio de Evaluacién Ambiental de Los Rios, en forma previa a la formulacién de cargos,
un pronunciamiento que confirmara la impertinencia de ingresar al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, precisamente, la no construccién de la bocatoma y planta de

0smosis inversa.

Tal pertinencia, aun cuando se presento con casi 8 meses de anterioridad a la formulacién
de cargos, se encuentra pendiente por haberse suspendido su procedimiento, sobre la base
de la existencia del presente procedimiento sancionatorio, lo que ha impedido a mi
representada contar con un antecedente probatorio esencial para la determinacion de la

configuracién de la supuesta infraccién, y su clasificacion.

Pues bien, cabe sefialar que la respuesta de la consulta de pertinencia por parte del SEA,
constituia un aspecto trascendental para la defensa de mi representada, toda vez que de
confirmarse lo que se resolvi6 originalmente respecto de la pertinencia del uso del PCAyP,
en el sentido de que dicho proyecto permitié cumplir con el objetivo ambiental exigido por
la Resolucion Exenta N° 45, de 10 de enero de 2007, de la COREMA de la Regién de Los
Lagos, siendo innecesaria por ende Ia ejecucion del proyecto aprobado por la RCA 70, mi
representada debié ser absuelta, en virtud del principio pro reo o, en subsidio, ser
reprochada exclusivamente por el retraso en la obtencion de dicho pronunciamiento, lo
que descartaria la clasificacién de gravedad, asi como diversas circunstancias del articulo
40 de la LOSMA que fueron utilizadas en la Resolucién Recurrida, en especial, el supuesto

beneficio econémico que habria obtenido mi representada.

Sobre la base de lo anterior, cabe concluir que el pronunciamiento del SEA en torno a la
pertinencia de ingreso al SEIA de la modificacién propuesta meses antes de la formulacién
de cargos -que permitiria prescindir de las obras objeto de estos cargos-, se trataba de una
diligencia probatoria determinante para configurar la infraccién, su clasificacion y

circunstancias aplicables.

¢) La Resolucién Recurrida contraviene el entendimiento que ha tenido la

misma SMA en casos similares, vulnerando la garantia fundamental de

igualdad ante Ia Ley.
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A mayor abundamiento, cabe sefialar que el actuar de la SMA ha sido desigual respecto de
mi representada, lo que vulnera en forma grave derechos y garantias tales como la

igualdad ante la ley, el debido proceso, el derecho a defensa, entre otros.

En efecto, en el considerando 1273 de la Resolucién Recurrida se senala que “en el presente
procedimiento sancionatorio, no corresponde la aplicacion de medidas correctivas como factor de
disminucion de la sancion aplicable, respecto a ninguna de las infracciones configuradas. la
empresa, no ha acreditado la aplicacion de ninguna medida correctiva, ni tampoco puede extraerse

ello en base a los antecedentes disponible en el procedimiento sancionatorio”.

Lo anterior va en directa contravencién contra el criterio fijado previamente por la SMA,
en el sentido de que las consultas de pertinencia son consideradas como medidas
correctivas. Asi lo ha sefialado en el considerando 410 de la Res. Ex. N °80, de 4 de febrero
de 2015, donde concluyé que “esta circunstancia- refiriéndose al pronunciamiento favorable
en una consulta de pertinencia- es de aguellas que disminuyen el componente de afectacion de la

sancion especifica que corresponde aplicar por la infraccion cometida”.

Por otro lado, la propia SMA, ante la existencia de consultas de pertinencia en tramites
asociados a supuestos hechos infraccionales, se ha inhibido de seguir conociendo del
asunto por medio del procedimiento sancionatorio, en estricta observancia del régimen
legal, para que se resolviera previamente todo lo relativo a la evaluacién ambiental y la
definicién del régimen de exigencias aplicables a un sujeto regulado. Asi, por ejemplo, en
procedimiento sancionatorio rol D-016-2015, seguido contra Curtidos Bas S.A., mediante
Res. Ex. SMA N° 5, de 06 de agosto de 2015, se suspendi6 el procedimiento sancionatorio
para que la Direccién Ejecutiva del SEA emitiera pronunciamiento sobre la pertinencia de
ingreso al SEIA del conjunto de modificaciones introducidas al proyecto "Planta de
Tratamiento de Residuos Industriales Liquidos”.

Este mismo criterio ha sido aplicado en procedimientos sancionatorios seguidos bajo la
hipotesis de elusién (articulo 35 letra b de la Ley Orgénica de la Superintendencia), donde
el antecedente requerido de manera temprana por la SMA es el pronunciamiento del SEA
como administrador del SEIA, respecto a si un determinado proyecto o actividad debe
ingresar a dicho sistema. Asi, en procedimiento sancionatorio seguido contra Rafael Prieto
Moreno, mediante Res. Ex. N° 2 de la SMA, de 03 de febrero de 2016, se suspendi6 el
proceso sancionatorio hasta que se reciba el pronunciamiento solicitado a la Direccién
Ejecutiva del SEA, para que indique si la obra consultada requiere ingresar al SEIA, en
conformidad con los art. 10 letra a) de la Ley N° 19.300 y articulo 3° letra a) del D.S. N°
40/2012 del Ministerio de Medio Ambiente.

Pero esos precedentes de la SMA en la materia no son los tinicos. Lo mismo ocurrié en
procedimiento sancionatorio, rol D-052-2015, seguido en contra de Ingemedical Lida.,
donde por medio de Res. Ex. SMA N° 7, de 02 de marzo de 2016, se decret6 la suspensién
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de procedimiento administrativo sancionatorio. Esta resolucién estd motivada por la
interposicién por parte del Superintendente de Medio Ambiente de una solicitud de

pronunciamiento respecto de la obligatoriedad de que el proyecto debiera someterse al
SEIA.

Pues bien, considerando la jurisprudencia citada, no se puede aceptar que la SMA
considere que “la empresa ha abusado de la consulta de pertinencia” (considerando 446 de Ia
Resolucién Recurrida), en la medida que ha sido la propia SMA la que ha validado
previamente la necesidad de contar con el pronunciamiento del SEA, debiendo haberse

inhibido en el presente caso, hasta contar con dicho pronunciamiento.

d) Inconsistencia en la ponderacién de los hechos para la calificacién

de grave de las infracciones N° 3yv4.

En subsidio de lo expuesto en las letras precedentes, en el muy improbable evento que no
se proceda con la absolucion de las infracciones, estimamos que la Resolucién Recurrida
pondera erréneamente los hechos para la calificacion de grave, correspondiendo
enmendarla en ambos casos mediante 1a reclasificacién a leve, segtn los argumentos que

se sefialan a continuacién.

En primer lugar, cabe sefialar que es un hecho no controvertido el que los objetivos de la
RCA N° 70/2008 se encuentran cumplidos, gracias al uso del PCAyP, como ha sido

demostrado a lo largo de la ejecucion del proyecto y su seguimiento.

Adicionalmente, cabe sefialar que la supuesta “centralidad de las medidas”, no es tal,
segun se evidencia en el capitulo de descripcién del proyecto: “El objetivo del Proyecto es
mejorar los limites establecidos para la calidad del efluente de la Planta en algunos pardmetros,
mediante la instalacién de tecnologias innovadoras, como complemento o alternativa a los sistemas
de tratamiento ya evaluados y aprobados por las autoridades competentes, Yy complementar el Plan
de Seguimiento Ambiental mediante la realizacién de ensayos ecotoxicologicos, a fin de dar
cumplimiento a la Resolucién Exenta N° 45/07 de COREMA Regién de Los Lagos.
Adicionalmente, el Proyecto considera la habilitacidn de una nueva bocatoma, como alternativa a ln

existente, que tomard el acua del rio Cruces "aguas abajo" del punto de descarga del efluente, asi

como la instalacion de un sistema complementario, basado en osmosis inversa, para el tratamiento

de las aguas que se utilizan en las calderas” (énfasis agregado).

Segtin se aprecia del parrafo antes citado, como en todo el expediente de evaluacién
ambiental que dio origen a la RCA 70/2008, el objeto principal del proyecto fue satisfacer
un requerimiento de mejora en los parametros descargados y medidos en el efluente, para
lo cual se propuso originalmente un sistema de filtracién por membranas. Por tanto, la
habilitacién de la bocatoma e instalacién de la planta de osmosis constituyen obras

alternativas y complementarias (respectivamente) del proyecto que, si bien se encontraban
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relacionadas, no pueden ser consideradas como obras centrales para lograr el objetivo

perseguido con el proyecto ni el objetivo de cumplimiento de la Resolucién FExenta

45/2007, méaxime considerando que dicho objetivo fundamental se logré a través del uso

del PCAyYP, que permitié lograr una mejora sustantiva en la calidad de los efluentes,

objetivo central de la RCA 70/2008. Es precisamente por esto que se ha sostenido con

propiedad que mediante el reemplazo del tratamiento terciario en base a sulfato de
aluminio por PCAYP se logra cautelar el objetivo central establecido en la RCA 70/2008, es
decir, el cumplimiento de los muy exigentes limites de emisién contenidos en Ia tabla 4 del
punto 3.7.3.2 de la RCA N° 70/2008.

El hecho de que se ha dado cumplimiento a los valores comprometidos en la tabla 4 antes
citada, no ha sido objeto de controversia ni discusién. Dicho cumplimiento fue y ha sido
siempre el objetivo asociado a la RCA N° 70 /2008, corroborado ademés en todo momento
por parte del auditor ambiental independiente designado por la autoridad. Asi, la sola

implementacién del sistema de PCAyP, en reemplazo del sistema de membranas ha

asegurado que no se produzcan los efectos adversos del proyecto, y constituye la razén de

por qué la exigibilidad de la construccién de las obras de bocatoma y planta de osmosis no

se justifica.

Sin embargo, mas alla de la exigibilidad o no de tales obras, Ia sola constatacién por parte
de la Superintendencia (y del auditor ambiental independiente) de que no han sido
superados los pardmetros mediante la implementaciéon de los PCAyP, permite formar
conviccién, mas alld de toda duda razonable, en cuanto a que se han eliminado

efectivamente los efectos adversos de la operacién del proyecto.

Por tanto, sobre la base de los antecedentes sefialados, es posible concluir que se debe
enmendar la Resolucién Recurrida mediante la reclasificacién de dichas infracciones como

leves, en los términos establecidos en el numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

4) CARGO N° 8: SUPERACION PARAMETROS SULFATOS EN CARGA, PARA
PROMEDIO DIARIO Y SEMESTRAL.

Respecto de este cargo, la Resolucién Recurrida adolece de una serie de vicios que la

tornan ilegal, segiin se resume a continuacion:

(i) La SMA aplica una sancién de multa —por infraccién al articulo 35 a) de la LOSMA-
fundandose en un incumplimiento de la RCA NP 70/2008, en cuanto se habrian superado

los valores limites de emisién para el efluente de la Planta Valdivia durante varios meses;

(if) Para configurar dicha infraccion, la Resolucién Recurrida derechamente omite la
existencia de diversas etapas para la habilitacién del proyecto (que como todo proyecto de

esta naturaleza incluyen la elaboracién de estudios conceptuales, ingenieria de detalle,
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licitaciones, adquisicién de equipos principales, la construccién propiamente tal y la
puesta en marcha, que incluye una marcha blanca) que requiere de ciertos plazos de
implementacion y que se recogen en el considerando 3.7.3.2 de la RCA N° 70/2008. Por el
contrario, la SMA opta por derechamente modificar unilateral y arbitrariamente dichos
plazos por un término nuevo, mucho mas acotado, que jamas ha sido conocido,
reconocido ni menos consentido por mi representada (y menos por la autoridad
competente), vulnerdndose el principio de tipicidad e irretroactividad de la ley. Al
respecto, como acreditaremos, no es irracional —como pretende establecer la Resolucién
Recurrida- aplicar el plazo de 9 meses de marcha blanca a la nueva tecnologia autorizada

en la respuesta a la pertinencia;

(iii) Al actuar de ese modo, la Resolucién Recurrida vulnera la mas bésica certeza juridica
que debieran tener las autorizaciones de funcionamiento que rigen las operaciones de Ia
planta, incurriéndose en una conducta que infringe explicitamente los principios de
tipicidad, irretroactividad, e interdiccién de analogia que deben orientar el ejercicio de la

potestad sancionadora de la SMA;

(iv) En ese contexto, cabe sefialar que mi representada ha actuado siempre de buena fe,
estando en la legitima creencia de operar de manera ajustada a los valores limites de
emision para el efluente de la Planta Valdivia, en todo momento en los términos y plazos
que indicaban sus autorizaciones administrativas, informando oportunamente a la
autoridad de dicho entendimiento (tanto al SEA como a la SMA), la que no formul6
reparos al respecto, todo lo cual se demuestra en el expediente del procedimiento
sancionatorio y en el presente procedimiento recursivo. Tampoco formulé reparo alguno
respecto de esta materia el auditor ambiental independiente, Knight Piésold, que fue
designado por la autoridad, ni la propia SMA ha formulado observaciones a los informes

emitidos por dicho auditor.5!

A continuacién, fundaremos cada una de estas aseveraciones, previo establecimiento de

los limites exigibles a la calidad del efluente.

a) Exigibilidad de los limites de emisién dispuestos en la RCA N° 70/2008.

Tal y como se indic6 en el escrito de descargos, la plena exigibilidad de los limites de
emision dispuestos en el considerando 3.7.3.2 de Ia RCA N° 70/2008 se encontraba
supeditada al término del periodo de marcha blanca, periodo que, de conformidad a los

considerandos 3.5 y 3.7.3.2 de la RCA, tenia una duracién de 9 meses,

*1Como hemos senalado, la presencia permanente de un Auditor Ambiental Independiente, para revisar el
cumplimiento de todas las obligaciones ambientales de la Planta y su adecuado desempefio, obedece a una
exigencia establecida por la autoridad ambiental y cuyos resultados de auditoria son reportados a los érganos
competentes. Sobre esta materia, en ningin momento la autoridad ha formulado un comentario u observacién
respecto de los plazos de implementacion del proyecto aprobado mediante RCA 70/2008.
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Es precisamente el citado plazo de 9 meses el que Ia Resolucién Recurrida determina como
improcedente, lo cual resulta central para configurar la tesis de infraccién contenida en la
Resolucién Recurrida. En efecto, como dicho plazo estaba contenido en el cronograma
establecido en la RCA 70, y como fue siempre el entendimiento de mi representada (e
incluso de la autoridad, a quien se mantuvo informada del proceso de implementacién del
uso del PCAyP) que dicho plazo era aplicable, el efluente cumpli6 en todo momento con
los limites de emisién exigibles. Para fundar esa opinién, la Resolucién Recurrida alude a
que el reemplazo de la tecnologia de tratamiento de filtro de membranas —autorizado en la
RCA N 70/2008- por la implementacion del policloruro de aluminio y polimeros -
informado favorablemente en Ia carta N° 335- no acarred automaticamente la aplicacion
del periodo de marcha blanca del primer sistema autorizado (considerando N° 539),
indicando luego que “[...] no resulta razonable que la empresa haya utilizado un periodo de 9
meses de marcha blanca comenzando a operar el insumo PCAYP en junio de 2014.”

En esta aseveracién, la Resolucién Recurrida incurre en un error: la determinacién de los
plazos aplicables a la marcha blanca en ningin momento ha sido objeto de modificaciones
por parte de mi representada, siendo por consiguiente plenamente aplicables los limites
establecidos en la RCA NP 70/2008. Es mas, como sefialamos, en todas las
correspondencias mantenidas con la autoridad —tanto con el Servicio de Evaluacién
Ambiental como con la SMA-, mi representada ha dejado en evidencia el haber actuado
con la conviccién de estar operando como si los plazos vinculados a los limites de emisién
se mantuvieran de manera integra, amparandose en consecuencia en la confianza legitima

que le otorgan sus autorizaciones administrativas.

Para justificar la aseveracion anterior, los plazos de cumplimiento de los limites de
emision de la RCA N° 70,2008, exigibles a mi representada, han quedado tipificados

segun la siguiente secuencia l6gica:

(i) Los considerandos 3.5. y 3.7.3.2 de la RCA NP 70/2008 han establecido claramente que,
durante un periodo de marcha blanca del proyecto, de 9 meses, los limites de emisién
corresponderan a aquellos establecidos en las Resoluciones Exentas N° 279/98, N° 377,/05
y N¢461/05;

(ii) En la carta de Planta Valdivia GPV 243 /2011, de 28 de noviembre de 2011 que solicita
un pronunciamiento de pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto PCAyP se mantiene

integramente el limite de emisién y sus plazos asociados;

(i) Por su parte, en la Carta N° 335, de 5 de diciembre de 2012, la Direccién Regional del
SEA Los Rios determina que el proyecto PCAyP no debe someterse al SEIA, y en ningtn
momento cuestiona, revisa o modifica los plazos asociados a los limites de emisién. Es

mas, la propia respuesta de la autoridad dispone explicitamente que “Se le solicita al Titular
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informar con la debida anticipacion a esta Direccidn Regional de la puesta en marcha de las
distintas etapas asociadas a la sustitucion tecnoldgica (habilitacion, marcha blanca Y operacion).”

(énfasis agregado);

(iv) En cumplimiento de la exigencia transcrita precedentemente, con fecha 4 de febrero de
2013 y mediante carta GPV 026/2013-C, dirigida al Superintendente del Medio Ambiente
(con copia al Director Regional del SEA), mi representada dio aviso del inicio de la
habilitacién de los estanques para el almacenamiento del nuevo insumo, indicando
ademas explicitamente que “Las etapas de ejecucion del Proyecto y sus plazos, en lo
relacionado con el uso del PCAYP, se ajustardn, en lo que corresponda, a lo establecido en
la primera tabla a que se refiere el punto 3.5. “Cronograma” de la RCA70.” Fn
consecuencia, desde el primer momento mi representada asumio que resultaban aplicables
los mismos plazos indicados en el punto 3.5 de la RCA 70, manifestandolo expresamente a
la autoridad y no recibiendo de parte de esta observacién alguna a este respecto. Cabe
senalar que la existencia de esta carta GPV 026/2013-C, cuya copia se acompanara
oportunamente, fue derechamente omitida por la SMA, a tal punto que no fue nj

siquiera citada (v menos ponderada) en la Resolucién Recurrida.

(v) La conviccién de Planta Valdivia manifestada en la carta anterior, se vio nuevamente
respaldada en la carta GPV 062/2013-C, dirigida al Director Regional del SEA, al volver a
referirse al cronograma y a las etapas de implementacién de las acciones asociadas al
PCAyP. Es ahi, en que nuevamente se manifiesta inequivocamente que el inicio de la etapa
de marcha blanca para el uso del PCAyP correspondia al 23 de septiembre de 2013,
extendiéndose por 9 meses hasta el 23 de junio de 2014. Si bien esta carta es nombrada en

la Resolucién Recurrida, su contenido no es ponderado en este aspecto.

En consecuencia, no eran exigibles los nuevos limites de emision fijados en la RCA N°
70/2008 respecto del sulfato, durante el periodo de marcha blanca, periodo que, con la
sustitucion de tecnologia de PCAyP autorizada en la pertinencia no se vio alterado en
forma alguna. Todo lo contrario, se mantuvo en los 9 meses originales, aspecto que fue en
todo momento comunicado debidamente a la autoridad ambiental, tanto a la SMA como al
SEA, no recibiendo reproche alguno al respecto sino hasta la fecha de la formulacion de

cargos.

Es mas, sin perjuicio de haber obrado en todo momento con la conviccion de que el plazo
de marcha blanca correspondia al original de 9 meses, la SMA por si y ante si, estableci6

unilateralmente un plazo de 6 meses, valiéndose de una metodologia desconocida e

infundada, asociando la marcha blanca a “un promedio de las marchas blancas consideradas
para las obras reguladas en la RCA N°70/2008” en el considerando N° 557 de la Resolucién
Recurrida. Es decir, la Resolucién Recurrida pretendié crear una nueva férmula para
establecer la duracién del periodo de marcha blanca de los proyectos; esto es, a través del

célculo del promedio de las marchas blancas de diversos proyectos. Como podra
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apreciarse, la SMA ha vulnerado los principios de confianza legitima y certeza juridica,
dejando en la mas absoluta indefensién a los proponentes de proyectos, por cuanto -si se
aplicase este argumento- serg la SMA la que determine en definitiva el plazo de ejecucién
de las etapas de un proyecto, independiente de lo declarado o informado por el titular en
los respectivos procesos de evaluacién ambiental y aprobados por la autoridad

competente.

Lo que atn es més grave, con el criterio de 1a SMA, Ia definicién del plazo se determinaria
en forma posterior a la ejecucién de los proyectos y, en consecuencia, si a la SMA no le
parece razonable el plazo que se tomé un proyecto para ejecutar una determinada fase -a
pesar de estar definida en su respectiva RCA-, podria ser objeto de formulacién de cargos
y eventualmente de sancién. Claramente, esta argumentacién no resiste mayor analisis y
no puede prosperar, debiendo enmendarse Ia Resolucién Recutrida con la absolucién de
mi representada, toda vez que se infringen los principios de tipicidad, legalidad, confianza
legitima, certeza juridica e irretroactividad de Ia ley.

b) Mantener el plazo de marcha blanca del PCAyP no es irracional como

pretende indicar la SMA.

Al respecto, la SMA indica en el considerando N° 537 que “[...|no resulta comprensible [que
la empresa] haya considerado como aplicable el periodo de marcha blanca contemplada en la RCA”,
para luego sostener en el considerando N° 539 que: “[...] la empresa asumio de pleno derecho
que la implementacion de PCAYP era equivalente g la implementacion de las obras de la RCA N°
7072008, en el sentido que automiticamente, le aplicaria el periodo de marcha blanca de la
implementacion del filtro de membranas, siendo que dicho periodo s6lo se regulé para las obras
reguladas en la RCA N° 70/2008.” Finalmente concluye, en el considerando N° 541 que: “[...]
no resulta razonable que ln empresa haya utilizado un periodo de 9 meses de marcha blanca
comenzando a operar el insumo PCAYP en Junio de 2014.”

Pues bien, y sin perjuicio de que la SMA no puede modificar una RCA, contrario a lo que
senala la Resolucion Recurrida, el periodo de 9 meses de marcha blanca resulta del todo
razonable para la implementacién y entrada en operacion de la tecnologia del PCAyP,
toda vez que en dicho periodo era esencial iniciar pruebas con el producto en diferentes
escenarios de produccién (pino y eucalipto). En este mismo sentido, se requerian pruebas
en condiciones de invierno y verano, para evaluar el comportamiento de los parémetros

medidos en el rio Cruces.

Adicionalmente, la marcha blanca consideraba evaluar coémo iban a operar las logisticas de
traslado y vaciado del producto a los estanques de almacenamiento (recordamos que este
producto se traslada en flexitank, por lo que se requiere trasvasijar a los estanques que se

construyeron).
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Asimismo, fue necesario capacitar a los operadores en la determinacién de las nuevas
dosis de PCAyP a ingresar al sistema de tratamiento de efluentes, ya que éstas son
distintas a las utilizadas con el sulfato de aluminio. Lo anterior, debido a que durante las
pruebas industriales no es posible enfrentar todos los escenarios posibles respecto a la

variacion en la calidad del efluente durante una operaciéon normal.

Por otra parte, la marcha blanca también contemplo realizar el cambio en cada linea del
sistema de tratamiento terciario de manera independiente (1 linea con PCAyP, 1 con
sulfato de aluminio, y viceversa), con la finalidad de evaluar el comportamiento de la linea

y la correcta formacién de fléculos.

Finalmente, en diciembre 2013, se suspendi6 el uso de este producto y se utiliz6 solamente
sulfato de aluminio, con la finalidad de tratar los efluentes contenidos en la laguna de
derrames, ya que se disponia de mayor experiencia operacional en tratar estos efluentes

con sulfato que con PCAyP.
Por lo tanto, es inevitable llegar a la conviccién de que el periodo de marcha blanca fue
totalmente razonable, habida consideracién de las diversas pruebas y etapas en que se

implementé el PCAyP.

c) La_ Resolucion _Recurrida _infringe también el principio  de

irretroactividad, en cuanto manifestacién del ius puniendi estatal. En

los hechos, la SMA pretende incorporar un elemento esencial del tipo

que era inexistente al momento de ser exigible una determinada

conducta.

i) Aspectos doctrinarios y jurisprudenciales.

Finalmente, en los hechos ha existido una flagrante vulneracién al principio de

irretroactividad que debe conducir el ejercicio de la potestad sancionadora.

Como lo ha reconocido la jurisprudencia nacional, al tratarse de una manifestacién del
mismo ius puniendi estatal®?, al derecho administrativo sancionatorio le son aplicables los
mismos principios que al derecho penal, entre los cuales se encuentran los principios de
irretroactividad de la ley, in dubio pro reo y de legalidad, consagrados en el articulo 19

namero 3, inciso 7° de la Constitucién Politica de la Reptblica®. En particular, el principio

2 En este sentido, el Tribunal Constitucional ha sostenido que las sanciones administrativas y penales
“pertenecen a una misma actividad sancionadora del estado- el lamado ius puniendi- y estdn, con matices, sujetas al
estatus quo constitucional establecido en el numeral 3 del articulo 19”. Sentencia TC Rol N° 480 de 27 de junio de
2006. En el mismo sentido TC, Sentencia rol N° 1518 de 21 de octubre de 2010.

5 En este sentido, Avilés, 8., Nufiez, M. y Villanueva, J. (2017). El Rol de la Conducta Anterior del Infractor en
el Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Ia Superintendencia del Medio Ambiente. Revista de
Derecho Ambiental, Afio V N° 7, pp. 177-19.
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de irretroactividad, ademas, se encuentra expresamente establecido en el articulo 52 de la
Ley N° 19.880, en cuanto que dispone que “los actos administrativos no tendrin efecto
retroactivo, salvo cuando produzcan consecuencias Javorables para los interesados”, por lo que
resulta innegable su aplicacion en el marco un procedimiento administrativo

sancionatorio.

De conformidad a este principio, la regla general es la irretroactividad de la ley, es decir
que esta rija para las situaciones futuras. Se exceptaa de lo anterior, la retroactividad de la

ley penal més favorable, lo que constituye el denominado principio in dubio pro reo®,

Existen diversos dictdmenes de la Contraloria General de irretroactividad de la ley penal,
incluyendo diversos factores que pueden no solo eximir de responsabilidad al infractor,
SINo que también modificar la penalidad de la sancién que le puede ser aplicada. A modo
de ejemplo cabe citar el dictamen N° 33.768, de 2005, en que se desestimé la aplicacién de
un nuevo plazo de prescripcion de infracciones administrativas del Estatuto
Administrativo, en plena coherencia con el principio de irretroactividad de la ley. Asi, en

el referido dictamen se indica:

“Resulta menester sefialar que en la situacién en comento no se aplica el nuevo plazo
de prescripcién dispuesto por Ley N° 19.653, que modifico el articulo 158 del Estatuto
administrativo, aumentando dicho término de dos afios a cuatro afios, pues aguél no
concurre respecto de las faltas cometidas con anterioridad al 14 de diciembre de 1999,
fecha de publicacion, de la indicada Ley N° 19.653. Lo anterior, por cuanto en
materia de sanciones administrativas rige plenamente el principio
de irretroactividad de la ley, consagrado en el articulo 19, N° 3, inciso
séptimo, de la Constitucién Politica de la Repiiblica, en orden a que nadie
puede ser castigado con otra sancién que la que sefiale una ley promulgada
con anterioridad a la perpetracion del hecho, a menos que la nueva ley
Javorezca al afectado. (Aplica Dictimenes N°s 43.149 bis, de 2000, y 6.926, de
2001)" El destacado es nuestro.

En el mismo sentido, en su dictamen N° 7.612, de 2002, 1a Contraloria General preciso que:

“[...Jen materia administrativa rige plenamente el principio de irretroactividad de la
ley consagrado en los articulos 19, N° 3, inciso séptimo, de la Constitucion Politica del
Estado, y 18 del Cédigo Penal, en términos de que nadie puede ser castigado con
otra sancion que la que seiiale una ley promulgada con anterioridad a la
perpetracion del hecho, a menos que la nueva ley favorezca al afectado,
dependiendo la mayor o menor benignidad de una norma no sélo de la
penalidad que imponga, sino que también de otros factores que impliquen

> Gomez Tomillo y Sanz Rubiales, Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, 181.
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para el funcionario infractor una situacién mds Javorable o mds gravosa,
como es la ampliacion o reduccion de los plazos de prescripcién de la accién,
dado que ellos determinan el periodo durante el cual procede perseguir
su responsabilidad (aplica dictamen N° 6.926, de 2001, entre otros)” El destacado es
nuestro.

ii) De c6mo estos principios han sido vulnerados en la especie.

Ahora bien, apartdndose totalmente de Ia ley, del desarrollo doctrinario y jurisprudencial
en la materia, la SMA, para “configurar” la infraccién asociada al Cargo N° 8, hizo
inaplicable el plazo de marcha blanca indicado en el considerando 3.7.3.2 de la RCA N°
70/2008, reemplazandolo unilateral, arbitraria e imprevisiblemente por un término nuevo,
mucho més acotado, que jamas ha sido conocido, reconocido ni menos consentido por mi
representada. Se trata entonces de un plazo nuevo, desconocido por mi representada, mas
gravoso y ademds plenamente injustificado. Vale decir, se incluy6 a posteriori, una vez ya
configurada la supuesta hipétesis infraccional, un elemento esencial del tipo vinculado a
su exigibilidad, que sin lugar a dudas modificé una situacién de cumplimiento a una de

incumplimiento.

Al actuar de ese modo, la Resolucién Recurrida vulnera la seguridad juridica, fundamento
ultimo del principio de irretroactividad®. En efecto, es imposible que las personas puedan
calcular la valoracién juridica de sus actuaciones, tomando en cuenta una normativa —o
interpretacién normativa- inexistente al momento en que éstas tienen lugar. Asi, con
Interpretaciones como la realizada por la SMA en la Resolucién Recurrida, se perjudica a
los sujetos regulados, quienes no pueden saber a qué atenerse en el mundo del derecho, en
el sentido de que no pueden tener seguridad de que no seran sancionadas por un hecho

que, al momento de su realizacién, no constituye infraccién a la normativa aplicable.

5) CARGO N° 9: NO REPORTAR LOS PARAMETROS CLORITO NI DIOXIDO DE CLORO
EN LA INFORMACION DE SEGUIMIENTO DEL PROYECTO PLANTA VALDIVIA

En relacién a este cargo, la SMA reconoce que la inclusién del monitoreo de clorito y
diéxido de cloro al plan de monitoreo no proviene de una Resolucién de Calificacién
Ambiental anterior a la Res. Ex, N° 594/2005, sino que de un acuerdo que habria sido
alcanzado en la sesion del 21 de julio de 2005 de la COREMA de Los Lagos, acuerdo que
en ningan caso produce el efecto juridico de modificar una Resolucién de Calificacion

Ambiental, por lo que se debe proceder con Ia absolucién de dicha infraccién.

55 OLIVER CALDERON, Guillermo. Retroactividad e Irretroactividad de las Leyes Penales, Editorial Juridica, Santiago,
2007, p.124.
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La Resolucién Recurrida pretende desvirtuar lo sefialado en el escrito de descargos
argumentando en que la Res. Ex, N° 594 /2005, al ser una sistematizacién y compilacién de
las obligaciones del proyecto, tiene un contenido normativo vinculante y plenamente
vigente, que, ademss, contempla normas condiciones y medidas aplicables al proyecto,

por lo que su cumplimiento es fiscalizable por laSMA.

Al respecto, es necesario recordar que la Res. Ex. N° 594/2005 no establece ni puede
establecer nuevas normas, condiciones y medidas, sino que es una compilacién de las
obligaciones aplicables al proyecto senaladas en otras resoluciones debidamente
notificadas al titular, asi por lo demas se reconoce en los considerandos 236 y 237 de la
Resolucion Recurrida. En este sentido, una compilacién o sistematizacién no podria incluir
normas, condiciones o medidas no contempladas en las resoluciones de calificacion
ambiental anteriores u otros actos administrativos que se pretenden compilar o

sistematizar.

Sobre este punto sabido es que la fijacion de un texto refundido solo autoriza a efectuar
cambios de forma, sin alterar en caso alguno el verdadero sentido y alcance vy,
particularmente, sin posibilidad alguna de incorporar nuevas condiciones o exigencias -

distintas o adicionales- a las contenidas en las resoluciones que por ese acto se refunden.

Esta limitacién es reconocida por la propia Res. Ex. N° 594/2005 (seccién 2, pagina 80). En
tal sentido, la SMA confunde Ia alegacién planteada por esta parte en los descargos, en
tanto no se ha desconocido el valor de la Res. Ex. N° 594 /2005, sino que se reconoce su
validez en tanto texto refundido y sistematizado de las obligaciones aplicables al proyecto,
valor que ni siquiera le habfa dado la autoridad ambiental como se acredité en este

procedimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, en ninglin caso este texto refundido podria establecer nuevas
obligaciones, por lo que la SMA no podria fundar un cargo en una norma, condicién o
medida establecida en la Res. Ex. N° 594/2005 en la medida que contradiga u omita las
condiciones a las que actualmente se encuentra sometido el proyecto, en base a las
resoluciones de calificacién ambiental y actos administrativos emitidos por la autoridad

ambiental competente.

En definitiva, la Res. Ex. N° 594/2005 constituye un mero acto administrativo de
ordenacion que no puede fundar en modo alguno el ejercicio de la potestad sancionatoria
de la SMA.

Por dltimo, y tal como fuera indicado mas arriba, damos por reproducidos en su

integridad las alegaciones y medios de prueba presentados en el escrito de descargos y
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durante todo el proceso sancionatorio hasta la Resolucién Recurrida, en relacién con los
cargos formulados (con la sola excepcion de los cargos N° y N®7), solicitando su
absolucién y, en lo que corresponda, formulando expresa reserva de derechos para
discutir la legalidad de los mismos, su clasificacion, asi como circunstancias aplicables, en

la oportunidad procesal correspondiente.
POR TANTO,

Se solicita al sefior Superintendente se sirva tener por interpuesto el presente recurso de
reposicion en contra de la Resolucién Exenta N° 1487, de 15 de diciembre de 2017, de esta
Superintendencia del Medio Ambiente, que resolvi6 el procedimiento administrativo
sancionador Rol D-001-2016, seguido en contra de Celulosa Arauco y Constitucién S.A., vy
que, considerando los antecedentes de hecho y de derecho expuestos en el cuerpo de este
escrito, lo acoja en todas sus partes, procediendo a absolver de todas las infracciones

sancionadas, con la sola excepcién de la infraccién N° 7.
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