EN LO PRINCIPAL: Interpone recurso
de reposicion, EN EL PRIMER
OTROSI: Acompaiia documentos.

Superintendencia del Medio Ambiente

Nelson Rodrigo Perez Aravena, abogado, en representacién de David Marcial Lopez
Aranguiz, denunciante en el procedimiento Sancionatorio, Rel D-016-2017; a Ud.
respetuosamente digo:

Que, dentro de plazo y conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley N° 20.417
que Crea la Superintendencia del Medio Ambiente, vengo a interponer recurso de
reposicion en contra de Resolucion Exenta N°1338 de 25 de octubre del 2018,
notificada a esta parte con fecha 31 de octubre del mismo afio, en virtud de la cual se
sanciono a la Sociedad Comercial Antillal Limitada por el reiterado incumplimiento del
DS N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, con una multa consistente en 36
UTA, con el fin de que, manteniendo la decisién de sancionar, se deje sin efecto la
resolucion solo en aquello que dice relacién con el tipo de sancién aplicable,
estableciendo en su reemplazo la clausura conforme a lo sefialado en los articulos 38 y
siguientes de la Ley 20.417.

1. Plazo

El articulo 55 de la Ley 20.417 de la Superintendencia del Medio Ambiente, establece
que “En contra de las resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se
podré interponer el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado
desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion.”

En el presente caso la resolucion 1338/2018, mediante la cual se interpone una sancion
a la Sociedad Comercial Antillal Ltda, fue dictada con fecha 25 de octubre y notificada
a estos denunciantes, mediante carta certificada de fecha 31 de octubre, tal como consta
en la informacion de seguimiento en linea de la pagina de correos de Chile:
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En vista de lo anterior y de que los dias 1 y 2 de noviembre fueron feriados nacionales,
es que esta presentacion se encuentra dentro de plazo.

1L Antecedentes que justifican este recurso de reposicion

Es reconocido por esta parte denunciante que la resolucion que se repone se hace cargo
de la infraccion en la que el denunciado incurre y de los efectos que dicha infraccion
tiene sobre los afectados. Sin embargo, la medida carece de fuerza correctiva por lo que
no logra evitar que la situacion que ha detonado numerosas denuncias a autoridades,
entre ellas, la Municipalidad de Linares, la Contraloria, la Seremi de Salud y esta
Superintendencia del Medio Ambiente, y que se lleva suscitando desde el afio 2013,
finalice.

Como es de conocimiento de esta Superintendencia, ya en el afio 2014 y por
antecedentes derivados desde la Seremi de Salud, se inici6 el procedimiento
sancionatorio Rol N° D-008-2014, el que finaliz6 con una multa de 48 UTA. Dicho
monto, ademas de ser muy superior al fijado en esta oportunidad, y pese a que en esta
ocasion nos encontramos frente a la reiteracion de la infraccion, no significé en lo méas
minimo el interés del titular del proyecto de ajustarse a la norma y funcionar sin
vulnerar las garantias fundamentales de los denunciantes.

Por el contrario, es posible constatar que, desde enero del afio 2015, que fue cuando se
les aplico la referida multa, hasta la fecha, el titular sigue sin generar medida alguna de
mitigacion e incumpliendo, por ende, la norma de emision DS N° 38/2011 del
Ministerio del Medio Ambiente. A mayor abundamiento, dicha multa no fue pagada por
la infractora en afios.



Para los denunciantes la existencia y funcionamiento del frigorifico al lado de sus casas
es un problema porque este no cumple con las medidas de mitigacion adecuadas para
sujetarse a las normas de emisién de ruido. Es por ello, que lo buscado con la segunda
denuncia presentada por esta parte, al igual que en la primera ocasion, fue solucionar el
definitivamente el problema del ruido que lo afecta. Sin embargo, la infractora durante
todo este periodo ha mantenido su incumplimiento, sin respetar si quiera su propio plan
de cumplimiento, ni acatar las medidas provisionales que esta Superintendencia ordend
con fecha 26 de julio del afio 2018.

Esta conducta y la tardanza en resolver el problema presentado ante esta
Superintendencia ha significado una evidente denegacién de acceso a la justicia y un
trato desigual para los afectados por esta infraccidén, los que han debido ceder su
bienestar en beneficio de la actividad del infractor, quien, por el contrario, ha podido
seguir desarrollando su actividad econdémica sin obstaculo alguno.

Con tales antecedentes es que estos denunciantes consideran que la aplicacion de una
multa de 36 UTA no soluciona el problema al que deben enfrentarse dia y noche, toda
vez que al titular no ha modificado su conducta por afios, pese a la existencia de una
multa anterior.

En efecto, con dicha sancion es de esperar que los afectados deban ingresar una nueva
denuncia, obligandolos a tolerar por otros dos afios mas el incumplimiento del titular,
mientras este desarrolla su actividad econémica de manera continua, al margen de la
Ley y en perjuicio de los derechos de los denunciantes.

ITI.  Posibilidad de decretar clausura conforme al articulo 39 de la Ley
20.417

Como ya se ha indicado, la Resolucién Exenta N°1338 de 25 de octubre del 2018,
sancion6 a la empresa Antillal con una multa de 36 UTA. Esto conforme a la
formulacion de cargos en contra de la Sociedad Antillal Limitada, la que clasifico
“sobre la base de los antecedentes que constan al momento de la emision del presente
acto, la infraccion como grave” y en base a ello propuso, en su Dictamen de fecha 10 de
octubre, una sancién de 18 UTA, la que subié al doble, por incumplir el plan de
cumplimiento.

Conforme al articulo 36 de la Ley 20.417, son infracciones graves aquellas que “h)
Constituyan persistente reiteracion de una misma infraccién calificada como leve de
acuerdo con este articulo.” Ademas, la misma Ley establece en su articulo 39, literal b),
que “Las infracciones graves podran ser objeto de revocacion de la resolucion de
calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias
anuales.”

Es decir, la Superintendencia frente a una infraccion catalogada como grave posee un
abanico de sanciones posibles, debiendo optar por la que dé mejor solucién al
incumplimiento planteado. Por ello, y como bien se expresa en la resolucidén



impugnada, con el fin de establecer criterios claros sobre qué sancion es la més idénea,
mediante resolucion exenta N° 85, de fecha 22 de enero de 2018, se aprobaron las
“Bases metodoldgicas para la determinacion de las sanciones ambientales™.

Dicho documento se refiere en forma expresa a la posibilidad de aplicar clausura
temporal o definitiva frente a infracciones graves, indicando al respecto que:

“La imposiciéon de sanciones no pecuniarias en el caso de infracciones
graves y gravisimas se justificarda por fines disuasivos cuando las
circunstancias de la comision de la infraccién dan cuenta de que una
sancién pecuniaria no va a lograr ser un desincentivo suficiente para la
comision de infracciones futuras por parte del infractor. En la adopcion
de esta decision, corresponde considerar el tipo de incumplimiento y las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA. Especialmente, se tomaran en
cuenta aspectos como la magnitud del dafio o riesgo causado al medio
ambiente o la salud de las personas, la contumacia del infractor, la
intencionalidad con la que ha actuado, la magnitud del beneficio econémico
obtenido, especialmente en los casos en los cuales este Ultimo excede el
maximo legal de la multa, entre otros criterios.

Por otra parte, la imposicion de sanciones no pecuniarias en el caso de
infracciones graves y gravisimas se justificard por fines cautelares cuando a
través de ellas se busque resguardar al medio ambiente o la salud de las
personas de un efecto que amenaza con extenderse en el tiempo, més alla de
la fecha de la resolucion sancionatoria. En la adopcion de esta decisidon se
considerara especialmente el tipo y significancia del dafio o riesgo, asi
como los antecedentes que hacen presumir que este continuara en el
futuro y por cudnto tiempo.”!

Es decir, la Superintendencia aplicando criterios disuasivos y cautelares tiene la
posibilidad de aplicar sanciones diferentes a las pecuniarias. En este caso, como se
relaté previamente, estamos precisamente frente a un caso en que se hace necesario
aplicar medidas que hagan probable el cumplimiento de la normativa en materia de
ruidos y que pongan fin a las vulneraciones de los derechos de los denunciantes. De ello
da cuenta el desarrollo de la misma resolucién que aplica la sancion.

En este sentido, la clausura del Frigorifico Antillal, hasta que se desarrollen las obras de
mitigaciéon necesarias y adecuadas, que permitan dar cumplimiento efectivo a la
normativa vigente en materia de emision de ruidos, es la sancion que mds se ajusta a
estos objetivos.

! SMA. 2017.“Bases metodolégicas para la determinacion de las sanciones ambientales-actualizacién. p,
84 y 85. En linea en:
file:///C:/Users/Vicoria%20Belemmi/Downloads/Bases%20metodologicas%20para%20la%20determinaci
on%20de%20sanciones%20ambientales%202017-v2.0.pdf



POR TANTO,

Solicito a Ud. Se sirva a acoger el presente recurso de reposicion, y en definitiva,
manteniendo la decision de sancionar, se deje sin efecto la resolucién Res. Ex N°1338/
Rol D-016-2017 solo en aquello que dice relacién con el tipo de sancién, aplicando en
su reemplazo la clausura conforme a lo sefialado en los articulos 38 y siguientes de la
Ley 20.417, hasta que desarrolle las obras de mitigacion necesarias y adecuadas, que
permitan dar cumplimiento efectivo a la normativa vigente en materia de emision de
ruidos.

PRIMER OTROSI: Solicito a Ud. tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Dos fotografias tomadas por don David Lopez Aringuiz, con fecha, 22 de
octubre de 2018, que demuestran que el infractor no ha desarrollado ninguna
obra de aislamiento acustico

2. CD con 3 Videos que corroboran dicho incumplimiento, entre los dias 22 y 23
de octubre del presente afio.

3. Copia Sobre de carta certificada, mediante la que se notificd la resolucion
impugnada.




Fotografias 22 de octubre, 2018.

Fotografia N°1, tormada por David Marcial Lopez Aranguiz el dia 22 de octubre del
presente afio.




Fotografia N°2 Fotografia N°1, tomada por David Marcial Lopez Ardanguiz el dia 22 de
octubre del presente afio.
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