EN LO PRINCIPAL: REPOSICION: PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS;
SEGUNDO OTROSI: PERSONERIA; TERCER OTROSI: SENALA NUEVO DOMICILIO.

SUPERlNTENDENCIA
EDIO AMBIENTE .
DEL M SENOR

11JUL 2018 SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE (S)

OFICINA DE PARTES
RECIBIDO

Juan Ignacio Villasante Vadillo, chileno, ingeniero civil industrial, cédula de
identidad nL'lm:.—;ro_ en representacion de Piscicola Entre Rios Limitada, RUT
N° 96.594.200-9 (“Emoresa” o “Titular’), ambos domiciliados para estos efectos en calle

Aurelio Gonzalez N° 3390 piso 6, comuna de Vitacura, en autos sobre proceso

sancionatorio Rol F 25-2018, al sefior Superintendente respetuosamente digo:

Encontrandome dentro de plazo y de conformidad con lo establecido en el
articulo 55 de la Ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacién Ambiental
y la Superintendencia del Medio Ambiente (‘LOSMA"), vengo en reponer la Resolucion
Exenta N° 919 de la Superintendencia de Medio Ambiente de fecha 28 de junio de 2019

(“Resolucién Recurrida”), solicitando se modifique en los términos que mas adelante se

sefialan, en virtud de los antecedentes de hecho y de derecho que se exponen a

continuacion:;

. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

La Resolucion Recurrida es un acto administrativo terminal que establece 8
sanciones a Piscicola Entre Rios Limitada y pone término a un procedimiento sancionatorio
iniciado por la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA"), de manera que procede lo
dispuesto en el art. 55 de la LOSMA:

“Articulo 55.- En contra de las resoluciones de la

Superintendencia gue apliquen sanciones, se podra interponer

el recurso _de reposicién, en el plazo de cinco dias habiles

contado desde el dia siguiente a la notificacion de la

resolucion.

El plazo para resolver cada uno de estos recursos serd de treinta
dias habiles.

La interposicién de estos recursos suspenderd el plazo para
reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias por las
cuales procede dicho recurso.” (énfasis agregado)

En consecuencia, en la especie, se cumplen todos los requisitos que hacen

procedente este recurso, toda vez que se deduce por el titular del proyecto, ante la misma



SMA y dentro del plazo de 5 dias contado desde la notificacién de la Resolucién Recurrida,
conforme se desprende del nimero de envio correos Chile 1186851733315.

Il ANTECEDENTES PROCESO SANCIONATORIO

21 Mediante Resolucién Exenta N° 1 de fecha 19 de julio de 2018, la
SMA formulé cargos en contra de la Empresa, en su caracter de titular del proyecto

Piscicola Entre Rios (“Piscicola” o “Proyecto”), que cuenta con las siguientes resoluciones

de calificacion ambiental:

(a) Piscicola Entre Rios, cuya declaracion de impacto ambiental (“DIA”)
fue calificada favorablemente mediante Resolucion Exenta N° 49, de 18 de febrero de 1999,
de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién de Los Lagos (‘RCA N°
49/1999").

(b)  Ampliacién Piscicola Entre Rios, cuya declaracién de impacto
ambiental (‘DIA Ampliacién”) fue calificada favorablemente mediante Resolucion Exenta N°

154, de 19 de marzo de 2001, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region
de Los Lagos {"“RCA N” 154/2001").

(c) Aumento de Produccion del Centro de Cultivo de Truchas Llallalca,

cuya declaracion de impacto ambiental (‘DIA Aumento de Produccion”) fue calificada

favorablemente mediante Resolucion Exenta N° 69, de 24 de mayo de 2010, de la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la Region de Los Rios (“RCA N° 69/2010").

(d)  Aumento de Produccién del Centro de Cultivo de Truchas Llallalca,

cuya declaracion de impacto ambiental (‘DIA Segundo Aumento de Produccion”) fue

calificada favorablemente mediante Resolucion Exenta N° 19 de 9 de marzo de 2015 de la
Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién de Los Rios (“RCA N°19/2015").

2.2  Los cargos formulados (8), por los que se han impuesto las sanciones

que se incluyen en la Resoluciéon Recurrida, son los siguientes:

1 | Lagunas decantadoras | RCA 69, que consideraba realizar la $27.654.612
sectores 1y 2 no cuentan | impermeabilizacion de las lagunas, Grave (47 UTA)

con ningun tipo de | como una mejora de la infraestructura.
impermeabilizacién

Habilitar un mecanismo | RCA N°19/2015, que consideraba $27.066.216
2 | de descarga directa el rio | sistema de tratamiento de Riles, previo Grave (46 UTA)
Fuy sin que las aguas | a su descarga, para dar cumplimiento
utilizadas pasen por el | al DS 90/2000.

sistema de tratamiento.




No instalacion filtros | RCA N°19/2015, que considera como $146.510.604
rotatorios para | compromiso ambiental voluntario |a Grave (249 UTA)
complementar el sistema | instalacion de los filtros
de decantacion
Operacién deficienie de! | RCA N°19/2015, que considera una Grave $24.124.236
sistema de decantacion retencion de 60 minutos en la segunda (41 UTA)

fase de decantacion (pozo decantador

de lodos)
No realizar la extraccion | RCA N°19/2015, que considera la Leve $ 8.237.544
de lodos con frecuencia | extraccion una vez al afio (14 UTA)
comprometida
Superacién del volumen [ RCA N°®19/2015, que considera un Leve $588.396
maxinmio  del caudal | caudal maximo de 2.800 It/seg. (1 UTA)
autorizado

DIA Segundo Aumento de Produccion,
No repaitar con la | que considera reportar conforme al
frecuencia exigida en el | programa de monitoreo definido por Leve $10.002.732
programa de monitoreo | SISS (17 UTA)
los parametros

Res. Ex. SISS N° 661 de 2007, que

aprueba el programa de monitoreo

(‘RPM’)
Replicar en reportes de | Res. Ex. SISS N° 661 de 2007, que Leve $15.886.692
autocontrol de los afios | aprueba el programa de monitoreo (27 UTA)
2015 a 2018, mismo valor
de volumen de caudal.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la Resolucion Recurrida

En consecuencia, el total de las multas impuestas por la SMA, asciende a
$260.071.032.- (442 UTA).

2.3 Para resolver el proceso administrativo sancionatorio en contra de mi

representada, la SMA tuvo en consideracion los siguientes antecedentes:

(a) Tres actas de inspeccion ambiental, de fechas: (i) 26 de mayo de
2015, realizada por funcionarios de SERNAPESCA y SAG (‘Acta 2015"); (b) 30 de
septiembre de 2016, realizada por funcionarios de la SMA, SERNAPESCA y DGA (*Acta
2016"); y (c) 7 de septiembre de 2017, realizada por funcionarios de SERNAPESCA (“Acta
2017").

(b) Informes de fiscalizacion asociados a las inspecciones ambientales

indicados en el literal (a) precedente;



(c) Informes de fiscalizacién elaborados para el analisis de los informes
de autocontrol del Titular, efectuados a partir de la RPM, individualizados en el

Considerando 70° de la Resolucién Recurrida; y

(d) Toda la prueba documental aportada por el Titular, descrita en el
Considerando 71° de la Resolucion Recurrida, en la que destacan los siguientes
antecedentes: (i) certificados de autocontrol para los Centros N°1 y N°2, para los afios 2013
a 2018, ambos inclusive; (ii) Certificados de monitoreos de agua subterranea afios 2017 y
2018; (ii) resumen de informaciodn histérica monitoreo de peces y zoobento; y (iv) resolucién
definitiva de la consulta de pertinencia presentada por el Titular, derivada de la eliminacion

de '0s filtros rotatorios del sistema de tratamiento de Riles (Res. Ex 24 de enero de 2019).

M. ANALISIS DE LOS CARGOS FORMULADOS, INFRACCIONES
SUPUESTAMENTE CONFIGURADAS Y SANCIONES IMPUESTAS POR LA SMA

3.1 CARGO N° 1: Falta de impermeabilizacion lagunas decantadoras

3.1.1. Antecedentes gque justifican la absolucién del Cargo N° 1

Para el cargo N° 1, se solicita reponer la Resolucion Recurrida y absolver a
mi representada del cargo formulado, en consideracion a los siguientes antecedentes que,
a juicio del Titular, no han sido debidamente ponderados por la SMA durante el proceso

sancionatorio:

{a) Si bien los descargos presentados por el Titular con fecha 26 de
noviembre de 2018 (“Descargos”) se enfocan en demostrar que no ha existido dafio ni
efectos negativos por la supuesta falta de impermeabilizacién de las lagunas decantadoras,
los hechos en que se funda el cargo N° 1, no han sido reconocidos como una infraccién a
la RCA N° 69/2010 por la Empresa.

(b) No obstante que en la RCA N° 69/2010 se establecid la
impermeabilizacion de las lagunas como una mejora a la infraestructura del Proyecto, la
forma y condiciones en que ello se realizaria no se reflejo expresamente en la respectiva

resolucion de calificacion ambiental.

Sin embargo, tal como se indico en el proceso de evaluacion de impacto
ambiental del Primer (afio 2010) y Segundo Aumento de Produccién (afio 2015), la actividad

de impermeabilizacion de las mencionadas lagunas comprendia las siguientes tres etapas.

(i) Nivelacion del fondo de las lagunas, con pendiente de 3-4% hacia su
centro.

(ii) Compactacion, por presion vibratoria del suelo natural.




(iii) Sellado del fondo de las lagunas decantadoras con arcilla fina

compactada por presion vibratoria, con un espesor de 30 cm.

Lo anterior consta en la Adenda 1 (Respuesta N° 2, entre otras) del proceso
de evaluacion ambiental de la DIA Primer Aumento de Produccion (afio 2010):

2. (...) Entre ofras cosas, se debera describir detalladamente las
actividades correspondientes a la etapa de construccion de las
obras de impermeabilizacion y nivelacion de fondo de las lagunas
de decantacién y describir en qué consiste el mejoramiento de las
paredes de los canales existentes, sefialando las medidas que se
adoptaran durante la efapa de construccion para no afectar la

calidad de las aguas.

RESPUESTA:
Las obras de nivelacion e impermeabilizacion de las lagunas de
decantacion contemplan las siguientes actividades:

- Nivelacién del fondo de las lagunas, con pendiente de 3-4%

hacia su centro.

- Compactacién, por presion vibratoria, del suelo natural.

- Sellado del fondo de las lagunas decantadoras con arcilla fina

compactada por presion vibratoria, con un espesor de 30 cm.;

de ésta forma se lograra una conductividad hidraulica no superior a
107 cm/s. Cabe sefialar que la técnica de impermeabilizacién que
se utilizara se encuenitra ampliamente validada a nivel nacional,
siendo empleada comunmente, por ejemplo, en la
impermeabilizacion de tranques para purines de cerdo, en
proyectos debidamente autorizados por las respectivas COREMAS.
Los trabajos en las lagunas de decantacion se realizaran de manera
alternada, suspendiendo la alimentacién de las piscinas del sector
correspondiente a cada una de elfas. Las lagunas seran vaciadas
para poder llevar a cabo los trabajos de impermeabilizacion; éstos
duraran una semana en cada caso.” (énfasis agregado)

En el mismo sentido, la Adenda 1 (Respuesta N°31) del proceso de
evaluaciéon ambiental de la DIA Segundo Aumento de Produccién (afio 2015) sefiala:

“31. Se solicita al proponente describir en detalle las dimensiones,
materiai ce construccién e impermeabilizacion de paredes y fondo
de las lagunas decantadoras y decantadores de placas para el
tratamiento del efluente de las descargas 1 y 2 de la piscicultura.

RESPUESTA:
Durante las obras de nivelacién e impermeabilizacién de las

lagunas de decantacion se realizaron las siguientes actividades:




- Nivelacién del fondo de las lagunas, con pendiente de 3-4%

hacia su centro.

- Compactacién, por presion vibratoria del suelo natural.
- Sellado del fondo de las laqunas decantadoras con arcilla fina

compactada por presién vibratoria, con un espesor de 30 cm.;

de ésta forma se logro una conductividad hidréulica no superior a
1G7 cm/s.

Cabe sefialar que la técnica de impermeabilizacion utilizadas se
encuentran ampliamente validadas a nivel nacional, siendo
empleada comunmente, por efemplo, en la impermeabilizacion de
tranques.

Las lagunas decantadoras operan como decantadores terciarios,
reciben tanto la descarga continua de las piscinas de cultivo de cada
sector, como el sobrenadante de los pozos decantadores de lodos.
El tiempo de residencia hidraulica en las lagunas decantadoras es
de 23 min., lo que permite la decantacién por gravedad de la materia
organica disuelta en el agua. Las lagunas decantadoras, estan
impermeabilizadas y niveladas en su fondo de manera que el
material decantado se acumule en su centro, este material es
aspirado, mediante ef uso de bomba de lodos, con una frecuencia

trimestral.(...)" (énfasis agregado)

(c) Ahora bien, la impermeabilizacion del fondo de las lagunas antes

descrita fue realizada por el Titular oportunamente. Lamentablemente, por el periodo de

tiempo que ha transcurrido desde esa época hasta ahora (mas de 6 afios) no ha sido posible
encontrar los documentos tributarios que den cuenta de los servicios contratados para tales

efectos.

Sin embargo, acredita lo sefialado anteriormente, asi como la efectividad de
la medida comprometida y ejecutada, la inexistencia de efectos negativos o adversos en
los recursos naturales que podrian haberse visto comprometidos, de no haberse ejecutado.
En efecto, consta en el proceso sancionatorio que no han existido cambios en los
parametros monitoreados antes de la laguna de decantacion del Centro N°1 y después del
Centro N° 2. (Ver Informes de Monitoreo de enero 2017 a diciembre 2018 y enero de 2018

a junio de 2018, Pozos Centro 1y 2, Anexo 4 DVD acompariado en los Descargos)

(d) Por otra parte, el iinico medio de prueba en que se funda la SMA para
suponer que la impermeabilizacién de estas instalaciones no se ejecutd e imponer la

sancion por ese hecho, es el Acta 2016, en la que se sefala:

“Las lagunas decantadoras asociadas a los sectores 1 y 2, no

cuentan con ningtn tipo de impermeabilizacion”.




Sin embargo, basta una simple lectura del informe de fiscalizacion efectuada
en 201G, para notar que en la inspeccion realizada dificilmente pudo apreciarse si el sistema
de impermeabilizacion comprometido en la evaluacion se habia ejecutado o no, pues —

como se dijo- las acciones fueron ejecutadas en el fondo de las lagunas y no en las

paredes de estas ultimas.

En efecto, en el acta bajo analisis no se aprecia elemento alguno que permita
suponer la ausencia del sistema de impermeabilizacion ejecutado por la Empresa, pues las
Unicas fotografias relativas a este cargo son la N° 9 y la N° 12, que se incluyen a
continuacion:

Fotografia 9. Fecha : 30-09-2016
Descripcion Medio de Prueba: La fotografia 3 muestra el punto donde el
efluente entra a la laguna decantadora del sector 1, la cual considera
excavacion directa en tierra, sin impermeabilizacion.

Fotografia 12. | Fecha : 30-09-2016
Descripcion Medio de Prueba: En la fotografia 12 se muestra una imagen
general de la laguna decantadora correspondiente al sector 2 y parte del
decantador de placas




De este modo, puede concluirse que la altisima sancion que la SMA ha
impuesto por el cargo N° 1 se “prueba” Unica y exclusivamente con la ausencia de
impermeabilizacion en las paredes de las lagunas de decantacién y dicho requerimiento,

simple y sencillamente, no forma parte de la RCA cuya infraccion se imputa al Titular.
Finalmente, refuerza lo expuesto anteriormente y la verosimilitud de lo
planteado por la Empresa, la existencia de decenas de fiscalizaciones ambientales

efectuadas al Proyecto, sin que hubiere reparo alguno al respecto.

3.1.2. Recalificacion de la infraccidn configurada por el cargo N° 1

Sin perjuicio que los antecedentes que obran en este procedimiento
administrativo dan cuenta que la infraccion correspondiente al cargo N° 1 no se ha cometido
y que, ajuicio de esta parte, justifican la absolucion de mi representada, se solicita a la SMA

—en subsidio— la recalificacion de la infraccion, de grave a leve.

En efecto, incluso sila SMA —invirtiendo la carga de la prueba que pesa sobre
ella- estimara que no se ha acreditado suficientemente la completa ejecuciéon de la
impermeabilizacion comprometida por la Empresa en el fondo de las lagunas decantadoras,
al momento de imponer la gravosa sancion materia de este recurso, no pondera
adecuadamerite las siguientes circunstancias, todas relevantes para la calificacion de la

supuesta infraccion.

(a) Los hechos supuestamente infraccionales, que motivan el cargo N°
1, fueron calificados como graves, en virtud de la letra e) del numeral 2) del art. 36 de la

LOSMA. Conforme a esta disposicion:

“2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones gue
contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente:
(o)

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar
los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo
previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.”
(énfasis agregado)

(b)  Ahora bien, para determinar la entidad del supuesto incumplimiento
de la medida tendiente a minimizar los efectos adversos del Proyecto (falta absoluta de
impermeabilizacion de ias lagunas decantadoras) y calificar la infraccién como “grave”, en
esie caso concreto, la SMA considero lo siguiente:




(i) Criterio de relevancia de la medida supuestamente incumplida

La relevancia de la medida supuestamente incumplida provendria, segun la

SMA, de que la impermeabilizacion permitiria resguardar los cursos de agua subterranea y

dei siielo. Asi lo sefiala expresamente en la Resoluciéon Recurrida:

“De esta forma, la medida en virtud de la cual se determina

impermeabilizar las lagunas de decantacion, permite resquardar

los cursos de aqua subterranea y el suelo donde se emplaza el

Proyecto”.! (énfasis agregado)

Sin embargo, la SMA -en su analisis de relevancia- no considera que todos

los estudios y analisis acomparfiados en el proceso sancionatorio acreditan fehacientemente

que dichos componentes ambientales no se han visto afectados por la operacién del

Proyecto, conforme dan cuenta —por via ejemplar- las imagenes que se insertan a

continuacion?:

e RESULTADOS ANALITICOS ;

Parametro Resultade Incert Unidades CMA

Medlciones In Situ

pH In Situ Medido MA 6,60
Temperatura In Situ Medido MA i 9,80 Al e o

Parametros Fisico-Quimicos

"

CBO5 < 2,00 - mg/L 02

Imagen N°1: Resultados muestreos pozos anterior laguna de decantacion centro 1 — Agosto 2017

RESULTADOS ANALITICOS

Pardmeatro Resultado Incert Unidades CMA

Mediciones in Situ

pH In Situ Medide Ma 6,70 £
el s e ot ai N L) L FE HpIs -
Temperatura In Sttu Madido 1A | e SsiE il S Ll il e
Parametros Fisico-Quimicos
‘2 DBOS <2,00 - mg/L 02

Imagen N°2: Resultados muestreos pozos posterior laguna de decantacién de centro 1 —Agosto 2017

RESULTADOS ANALITICOS

Pardmetra Resultado Incert Unidades CMA
Mediiciones in Situ
pH In S#u Medido MA 7,10
Temperatura in Sy Medido MA : A e s T o
Partmetros Fisico-Quimicos
“2 pBos <2,00 - mg/Loz

Imagen N°3: Resultados muestreos pozos anterior laguna de decantacion de centro 2 — Mayo 2017

" Considerando 199° de la Resolucion Recurrida, pp. 65.
2 Copia de todos los muestreos de los pozos se encuentran acompafiados en el proceso
sancionatorio.




RESULTADOS ANALTICOS

Pardmetio Resultado incert Unidades CMA

Mediciones In Situ

PH In Situ Medido MA 7,00

Temperatura In Stu Médido MA 11,8 - o =

Pardémetros Fisico-Quimicos

2 pBos <2,00 - mg/L 02

Imagen N°4: Resultades muestreos pozos posterior laguna de decantacion de centro 2 — Mayo 2017

En consecuencia, puede sostenerse que la relevancia que la SMA asigna a
la medida supuestamente incumplida no es de la magnitud que pretende, pues habiendo
operado durante afios la Piscicola con excavacion directa en roca y sin revestimiento en las
paredes de las lagunas, no hubo alteraciones a los recursos naturales que se pretende

proteger con su incorporacion.

(ii) Criterio de permanencia en el tiempo de la supuesta infraccion

No obstante lo asumido por la SMA en la Resolucién Recurrida, en los
Descargos no £«iste raconocimiento alguno por parte del Titular de una supuesta ejecucion
parcial de la impermeabilizacion comprometida en la evaluacion. Como se dijo previamente,
tales actividades fueron completamente ejecutadas y, prueba dicha circunstancia, el hecho

que el sistema implementado funcioné perfectamente, sin contratiempos, durante 7 afios.

Por el conirario, en el expediente del proceso sancionatorio no existe
antecedente alguno que permita suponer siquiera la inexistencia del sistema de

impermeabilizacion de las lagunas de decantacién comprometido en 2010.

De esto modo, no se vislumbra cédmo puede la Resolucidon Recurrida
establecer que el supuesto incumplimiento se extenderia desde mayo de ese afio y hasta
que el Titular optdé -en 2018- por introducir algunas mejoras, conforme se sefiala mas

adelante.

(i) Criterio de grado de implementacién de la medida supuestamente

incurnplida

Por otra parte, la SMA considera que el grado de implementacién de la
impermeabilizacién es nufo.* Sin embargo, la autoridad no pondera que, en realidad, se
ejecutaron las etapas dei proceso de impermeabilizacién en el fondo de las lagunas, tal
como se indico en el apartado 3.1.1. letra (c) anterior o que, al menos, no existe prueba

alguna que dé cuenta de lo contrario.

3 Considerando 203° de la Resolucion Recurrida, pp. 65.
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3.1.3. Determinacion de la cuantia de la sancion {(art. 40 de la LOSMA)

En la determinacién de la sancién especifica para el cargo N° 1 (cuantia de
la multa), la SMA no pondera adecuadamente las siguientes circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

(a) Beneficio econémico del infractor

Para calcular el supuesto beneficio econémico del Titular, la SMA considera
un periodo, estandar y forma de ejecutar la impermeabilizaciéon de las lagunas de

dewvantacion que no le es exigible a la Empresa en virtud de la RCA N°69/2010.

En definitiva, este calculo se funda en supuestos erréneos que, simplemente,
no son aplicables en la especie, porque el sistema de impermeabilizacién comprometido
por el Titular en 2010 (que, basicamente, consideraba compactar arcilla en el fondo de las
lagunas) es uno muy distinto al que pretende la SMA y que incluiria la construccion de

muros de hormigén alrededor de las referidas piscinas decantadoras.

(b) Componente de afectacién y valor de seriedad

(i) Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

La Resolucién Recurrida da cuenta de que no existid dafio ni peligro

asociado a la supuesta infraccion.* Del mismo modo, descarté la probabilidad de afectacién

a 'a salud de las personas.® Sin embargo, no especifica como se valoran estas

circunstancias -del todo relevantes para el principio de proporcionalidad- para la

determinacién de una sancion tan alta, como la impuesta.

(ii) Importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion

ambiental

Por otra parte, respecto de laimportancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccion ambiental, la SMA asigna un nivel medio, en circunstancias que -como se dijo
en el apartado 3.1.1. y contrariamente a lo sostenido por la autoridad- el Proyecto no se
ejecutd incumpliendo los términos establecidos durante la evaluacion ambiental, porque si

se implemento -en su oportunidad- el sistema de impermeabilizacion comprometido.

4 Cornsiderandos 255° y 258° de la Resolucion Recurrida, pp. 82 y 83.
> Considerando 289° de la Resolucién Recurrida, pp. 91.
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(c) Factores de incremento

En relacion con este aspecto, para el calculo de la multa, la SMA considera
que hubo intencionalidad en la comision de la supuesta infraccion y una conducta anterior
negativa de la Empresa. Para ello se funda en que el Titular, luego de haber pasado por
dos procesos de evaluacion ambiental (2010 y 2015), conocia su obligacion de
impermeabilizar las lagunas de decantacion®; y que, en el afio 2000, fue objeto de una

amonestacion por dos incumplimientos de la RCA N°49/1999.

Sin embargo, como se ha sefialado en reiteradas ocasiones, dificilmente
pudo existir intencionalidad en la comisién de esta supuesta infraccion si el Titular ejecutd
el sistema de impermeabilizacion comprometido que, segin consta en los procesos de
evaluacion ambiental de los afios 2010 y 2015, no consideraba las paredes de hormigon en

las lagunas.

Por otro lado, si bien la Resolucion Recurrida indica que -para la
determinacién de la multa- se consideraran (a) la gravedad de las infracciones anteriores,
(b) la proximidad en la fecha de su comision y (¢) el nimero de las mismas, no sefiala ni
aclara cémo se ponderan -para calificar igualmente como un agravante que podria haber
implicado el aumento de hasta un 100% de la sancién- el hecho que se trata de dos
infracciones de menor entidad (que solo fueron objeto de una amonestacion) cometidas en

el afio 2000, es decir, hace 19 afios y que, en definitiva, fueron subsanadas por la Empresa.

(d)  Factores de disminucion

La Resolucion Recurrida da cuenta de la cooperacion eficaz del Titular
durante el procedimiento sancionatorio y, segtn la SMA, se pondera dicha circunstancia

como un factor de disminucién para la determinacion de la multa.

Sin embargo, en relacién con las medidas correctivas, determina que las
acciones implementadas en 2018 por la Empresa, a pesar de ser eficaces e idoneas, fueron

inoportunas.

Para ello, la SMA considera que la actividad de impermeabilizacién correctiva
y ejecutada por la Empresa -que incluyo, entre otros elementos, la ejecucion de los muros
de hormigon alrededor de las lagunas- fue finalizada el 31 de octubre de 2018, es decir, 25

me3ses después de la constatacion del hecho supuestamente infraccional.”

8 Considerando 333° de la Resolucién Recurrida, pp. 99.
7 Considerando 368° de la Resolucion Recurrida, pp. 105.
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Con todo, nuevamente la Resolucion Recurrida parte de una base errada,
porque los muros de hormigén, asi como la ejecucién de otras medidas (ejm. rompeolas)
corresponden a mejoras efectuadas por el Titular que no le eran ni le son exigibles, en virtud

de las resoluciones de calificacion ambiental que amparan |la operacion del Proyecto.

En efecto, tal como se indico en los Descargos, en atencion al permanente
compromiso de la Empresa con el medio ambiente y con el objeto de operar el Proyecto
coi: los mejores estandares, la Empresa efectué -en 2018- ciertas obras de nivelacion y de
impermeabilizacion adicionales en las lagunas decantadoras de los Centros (sectores) N°s
1y 2. Asi, conforme se sefialé en los Descargos y se acreditd en el proceso sancionatorio,

las actividades realizadas consistieron en:

. Revisién de nivelacion del fondo de las lagunas, con pendiente de 3-
4% hacia su centro;

o Compactacion del suelo;

. Nuevo sellado del fondo de las lagunas con arcilla fina compactada
por presion vibratoria, con espesor de 30 cm;

. Mantencion a las placas decantadoras existentes.

Lo anterior significd, entre otras acciones, el vaciado de cada laguna, la
limpieza de los fondos con retroexcavadora, el secado de los fondos, la aplicacién de
serantes y la compactacion. Asimismo, conforme se sefialé en los Descargos, se ejecutaron
otras medidas adicionales, tales como, la construccién de muros de hormigoén alrededor de
las dos piscinas de decantacion, la incorporacion de rocas como “rompe olas” a las entradas
de las lagunas para suavizar el ingreso del agua; la ejecucion de rampas para facilitar la
entrada y salida de maquinaria, la profundizacion de la laguna de decantacién del Centro

N° 1 y el aumento de superficie de la laguna de decantacion del Centro N° 2.

En definitiva, en relacién con este factor de disminucién, la Resolucion
Recurrida incurre en una equivocacion al estimar que las medidas correctivas fueron
inoportunas porque, en primer lugar, no corresponden a la correccién de una infraccion por
parte del Titular; y, en todo caso, porque las mejoras indicadas en los parrafos precedentes
fueron concluidas cuando solo habian transcurrido tres meses desde la formulacién de

cargos y casi 8 meses antes de la emision del dictamen a que alude el art. 53 de la LOSMA .8

8 Bases Metodoldgicas para la determinacién de sanciones ambientales de la SMA, la ponderacion
de las medidas correctivas -como factor de disminucion- abarca las acciones ejecutadas desde la
verificacién del hecho infraccional hasta la fecha de emision del dictamen a que se refiere el art. 53
de la LOSMA. Pp.35.
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3.2 CARGO N° 2: Habilitar un mecanismo de descarga directa al rio
Fuy, sin que las aguas utilizadas pasen por el sistema de tratamiento, en el sector de

cultivo del Centro N° 1 y en el sector de recria del Centro N° 2.

2.2.1. Antecedentes que justifican la absoluciéon del Cargo N° 2

Para el cargo N° 2, se solicita reponer la Resolucion Recurrida y absolver a
mi representada del cargo formulado en consideracion a los siguientes antecedentes que,

a juicio del Titular, no han sido debidamente ponderados por la SMA:

(a) Contrariamente a lo insinuado por la SMA en la Resolucion Recurrida,

la Empresa no ha reconocido la habilitacion de ningin mecanismo de descarga directo al

rio Fuy que tenga por objeto eludir el proceso de tratamiento de los Riles ni ha vertido aguas

crudas en ese cuerpo de agua.

El unico hecho puntual y accidental que el Titular ha reconocido se refiere a
un error operacional por el que se dejo parcialmente abierta una compuerta de madera del
canal de rebalse del Centro N°2, durante 6 horas. Este error, completamente involuntario,
parmitié una descarga menor al rio Fuy de aguas que no se utilizan para todo el proceso
de |z Piscicola, sino solamente para la operacion de una instalacion muy menor,

denominada sector de recria.

(b) Por otra parte, en relacién con este cargo, corresponde aclarar -en
primer lugar- algunas imprecisiones y omisiones en que incurre la Resolucién Recurrida y
que podrian inducir a pensar que esta situacion puntual, que se verificé en septiembre de
2016, se trataria de una habilitacion ilegal de canales y compuertas para verter aguas

contaminadas al ric:

(i) Todas las aguas utilizadas en la Piscicola son tratadas en los tres
sistemas de decantacion con que cuenta el Proyecto. Esta situacion se encuentra
acreditada en el proceso sancionatorio, al que se han acompafado multiples analisis que

dan cuenta del cumplimiento de todos los parametros del D.S. 90/2000.

(ii) La Resolucion Recurrida discurre sobre una supuesta
habilitacién/implementacion de 2 canales o mecanismos de descarga directa al rio que no
habrian sido parte de los Proyectos evaluados ambientalmente y que permitirian evacuar

las aguas utilizadas en el proceso de cultivo, sin pasar por el sistema de tratamiento.®

Las fotografias incluidas en el Acta 2016, Unico medio de prueba aportado

por la SMA para acreditar la supuesta habilitacién de estos canales, son las siguientes:

¢ Considerandos 88° y 302° de la Resolucién Recurrida, pp. 36 y 93.
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Fotografia 10. | Fecha : 30-09-2016

Descripcion Medio de Prueba: La fotografia 10 muestra fa compuerta de madera que opera el
by pass del sector 1, directo al rio Fuy. Este sistema no estd descrito para el provecto.

Registros
Fotografia 13. ‘ Fecha : 30-09-2016 Fotografia 14. Fecha : 30-09-2016
Descripcion Medio de Prueba: La fotografifa 13 muestra el canal | Descripcion Medio de Prueba: En la fotografia
de la zona de recria que conduce los efluentes sin tratamiento a | 14 se ve como agta sin tratamiento fluye a
la laguna decantadora del sector 2, sin embargo, se muestra una | través de esta compuerta sin operacion,
compuerta (costado derecho) sin operar, que permite descarga | directamente al rio Fuy.
directa al rio Fuy.

Sin embargo, lo sefalado por la SMA no es efectivo, pues ambos canales
son obras de las Piscicola desde hace mas de 15 afios y han sido incluidos en distintas

evaluaciones ambientales que amparan su operacion.

Asi, por ejemplo, de esta situacién se da cuenta en el proceso de evaluacion
de que culmina con la RCA N°19/2015.

En efecto, el primer canal a que alude la Resoluciéon Recurrida, corresponde

al canal de rebalse del Centro N° 1, reflejado en la DIA Segundo Aumento de Produccion:™®

1V +p. 24 de la DIA Segundo Aumento de Produccion.
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Imagen N°5: En amarillo, canal de rebalse Centro N°1.

Por su parte, el segundo canal al que se refiere la Resolucion Recurrida y en
el que se produjo el error operacional detectado en la fiscalizacion de septiembre de 2016,
corresponde al canal de rebalse del Centro N°2, incluido en el plano de la piscicultura (pag.

24 de la DIA) y descrito en el mismo plano como “Descarga rebalses a rio Fui (Sector 2)”

; UTM GEOGRAFICA
Nombre Detalle
N E Latitud Longrnud

[Descarga de excedentes de agua,

reb
g ﬁ%ﬁﬁﬁ&cﬁﬁ siningresar a las piscinas del | 5587125 | 244912 [39° 49'36.8" [71°58' 498"
sector 1.
s [0€SCarga de excedentes de agua,
' sin ingresar a las piscinas del 5587223 244837 |39°49" 337 [71° 58" 528
sector 2.

Ir

ascarga rebalses | Restituye el caudal wtilizado a su . B o
rio Fui (Sector 2) oy 5587293 | 244796 [|39°49' 31.4" [71°58'54.4

Imagen N°6: Descripcién de canales plano piscicultura.
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Imagen N°7: En amarillo, canal de rebalse Centro N°2.
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Adicionalmente, las coordenadas de los canales de rebalse del Centro N° 2,

estan detalladas en la pagina 79 de la DIA Segundo Aumento de Produccién:

Representacion NORTE ESTE
cartografica en Datum |Coordenadas de 5587088 244962
WGS84 Captacién y Restitucion 5587375 244796
5587199 244987
5587375 244796
5587298 244888
5587201 244854
Coordenadas de 5587125 244796
Descargas Rebalses 5587223 244837
5587293 244912

Imagen N°8: Coordenadas de canales de rebalse.

En definitiva, la Resolucion Recurrida omite sefialar que ambos canales
forman parte de la Piscicola desde hace afios y, particularmente, que el canal del Centro
N° 2 fue incluido expresamente en la DIA que dio origen a la RCA N°19/2015. Por otra parte,
para apreciar la verosimilitud de lo expuesto, debe tenerse en consideracidén que estas
obras han sido inspeccionadas en las decenas de fiscalizaciones ambientales que se han
realizado y que nunca hubo un reparo de la SMA ni de ningtn otro organismo sectorial al

respecto.

Por ultimo, incluso si los mencionados canales fuesen modificaciones al
Proyecto ambientalmente evaluado —como pretende sostener la SMA- ellas no han sido ni
pueden ser calificadas como sustanciales en los términos exigidos por el art. 2 letra g) del
Decreto 40, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental

{"Rleglamento SEIA"), pues tampoco existe antecedente alguno que dé cuenta de cambios
de consideracion en los impactos evaluados del Proyecto ni, en general, de una eventual

elusion del Sistema.

(iii) Los aludidos canales no forman parte del sistema de tratamiento de
Riles. En consecuencia, &in este caso, no se trata de un incumplimiento de la medida
mitigatoria, ni total ni parcial. En otras palabras, estos canales forman parte de otras
instalaciones de la Piscicola que no se relacionan con la correcta operacion de las distintas

fases de decantacion que conforman el sistema de tratamiento.

(iv)  Las aguas que son conducidas por el canal correspondiente al Centro
N° 1 ya han sido tratadas en |las dos primeras fases de decantacion, restando solo la tercera
fase (laguna de decantacion). Por lo demas, no existe antecedente alguno en el proceso
sancionatorio que dé cuenta de vertimiento de agua cruda al rio Fuy a través de este canal,

ni de que éste haya cido impiementado con ese propésito.
(v) Conforme se ha sefalado en reiteradas ocasiones, el error

operacional detectado en la fiscalizacion del afo 2016 y que provocd un escurrimiento

menor y puntual se produjo en el canal del Centro N° 2, con aguas que no son utilizadas en
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el proceso de toda la Piscicola, sino solo en instalaciones menores de recria. Esta
circunstancia es de gran relevancia porque -tal como se indico en los Descargos- el agua
vertida corresponde solo a un 0,15% del caudal total con que opera la Piscicola y que

contendria soio un 1,5% de la biomasa total del Proyecto.
Para una mejor comprension de lo expuesto, se acomparia bajo el N° 1 del
primer otrosi, una memoria explicativa del sistema de tratamiento de Riles, un diagrama

con el flujo y las principales instalaciones involucradas en este cargo.

3.2.2. Recalificacién de la infraccion configurada por el cargo N° 2

No obstante que los argumentos antes expuestos son, a juicio del Titular,
suficientes para absolver a mi representada del Cargo N° 2, para el evento que la SMA
estime que el error operacional descrito constituye igualmente una infraccion, debiese
proceder a la recalificacion del mismo y a la rebaja de la sancién asociada, en consideracion
a los siguientes elementos gue, en opinion de mi representada, no han sido ponderados

adecuadamente en la Resolucion Recurrida.

(a) Los hechos infraccionales que motivan la formulacién del cargo N° 2
fueron calificados como graves por la SMA, en virtud de la letra ) del numeral 2) del art. 36
de la LOSMA.. Conforme a dicho literal:

“2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente:

()

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o

minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de

acuerdo a o previsto en la respectiva Resolucién de Calificacion
Ambiental.” (énfasis agregado)

(b) Ahora pien, para determinar la entidad del supuesto incumplimiento
de la medida mitigatoria (habilitacién de mecanismos que permiten descargar al rio agua
sir tratamiento o cruda) y calificar la infraccion como “grave” en este caso concreto, la SMA

considera lo siguiente:

(i) Criterio de relevancia de la medida incumplida

La relevancia de la medida supuestamente incumplida provendria, segun la
SMA, de que el sistema de tratamiento constituiria una medida mitigatoria para evitar y
prevenir la potencial ocurrencia de impactos negativos sobre el medio ambiente y/o salud

de la poblacién. Asi lo sefiala expresamente en la Resolucion Recurrida:
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“| a centralidad de la medida infringida viene dada por la relevancia
que todos los Riles pasen por el sistema de tratamiento del Proyecto
(...) los que de otra forma serfan descargados en crudo al rio Fuy,

representando un riesqo para el medio ambiente y la salud de

las personas.

(...) los Riles generados por el Proyecto serfan tratados mediante el
sistema de lagunas de decantacion previo a su descarga en el rio
Fuy, dando _cumplimiento a la Tabla N° 1 del DS N° 90/2000
(...)"." (énfasis agregado)

Sin embargo, la SMA -en su andlisis de relevancia- no considera:

. Que los canales de rebalse no forman parte del sistema de
tratamiento de Riles (medida mitigatoria), de manera que el error operacional de que da
cuenta el acta de fiscalizacion, reconocido por esta parte, no puede configurar el supuesto
descrito en la letra e) del numeral 2) del art. 36 de la LOSMA

. Que todos los estudios acompariados en el proceso sancionatorio
acreditan fehacientemente que los componentes ambientales (agua superficial del rio Fuy
y comunidades de macroinvertebrados bentoniticos) no se vieron afectados por el error
operacional descrito en este apartado, conforme dan cuenta os resultados de los analisis

efectuados en octubie de 2016.12

N% de Referencia: A-16/52447 Tipe Muestra: AGUA RESIDUAL
Descripcidn: MA210181016/AR-01-C Fecha Fin: 04/11/2016
e RESULTADOS ANALITICOS !
Pardmetro Resultado Incert Unidades CMA

Parémetros Fisico-Quimicos

Aceites y Grasas < 14,0 # mg/L
250 K})BGS i 5 i 42.dﬁj & = w d ’ ( i 0: % H
Poder Espumégeno <1,00 e mm
Sélidos en Suspensién T S b Bea SanbseE g/l
Formas Nitrogenadas/Fosforadas
Fésforo Total < 0,60 - mg/L 10,0
. Nitrégeno Kjeldahl : L R e = gt i ot e SO0
Aniones -
Cloruros <2,36 - mg/L 400

Imagen N°9: Andlisis seglin decreto Supremo 90-2000 efluente centrol - 18 de octubre de 2016.

1 Considerandos 204° y 205° de la Resolucion Recurrida, pp. 66.
12 Considerando 262° de la Resolucion Recurrida, pp. 84.

19




N2 de Referencia: A-16/51798 Tipo Muestra: AGUA RESIDUAL

Descripcion: MA-210-171C16/AR-02-C Fecha Fin: 04/11/2016
RESULTADOS ANALITICOS
Pardmetro Resultade Incert Unidades CMA

Pardmetros Fisico-Quimicos

Aceites y Grasas < 14,0 - mg/l 20,0

DBOS i <200 e L me/Lo2 Foligguy
Poder Espumadgeno < 1,60 - mm

Soidosenswpendin L sael el

Formas Nitrogeaadas/Fesforadas

Fésfore Total < 0,60 - mg/L

Nitrdgeno Kjeldaht | SRS el

Aniones -

Claruros <2,36 - mg/l 400

Imagen N°10: Analisis segin decreto Supremo 90-2000 efluente centro 2 - 17 de octubre de 2016.

En consecuencia, de la misma manera que ocurre con el primer cargo
formulado al Titular, puede sostenerse que la relevancia que la SMA asigna a la medida

supuestamente incumplida no es de la magnitud que pretende.

(i) Criterio de permanencia en el tiempo de la supuesta infraccion

Contrariamente a lo sostenido por la SMA, la descarga de agua no tratada
en el rio Fuy no puede calificarse como una infraccién que haya permanecido en el tiempo,
sino de un hecho puntual, que fue corregido en el mismo dia, mediante la reparacion de la

compuerta de madera del canal de rebalse, tal como sefiala la misma Resolucién Recurrida:

“...) por lo cual se concluye que, razonablemente el evento

constatado en septiembre de 2016 correspondié a un evento

puntual que no reviste caracteristicas de significancia’'®

(énfasis agregado)

(iii) Criterio de grado de implementacion de la medida supuestamente

incumplida

Por otra parte, la SMA considera que el grado de implementacion de la
medida mitigatoria (sistema de tratamiento) fue parcial porque la Empresa tendria
habilitados dos mecanismos de descarga directa al rio Fuy, permitiendo que parte del
efluente se descargara sin el tratamiento adecuado.’

Sin embargo, en este apartado de la Resolucién Recurrida, la SMA
nuevamente omite que: (i) los carales de rebalse no forman parte del sistema de
tratamiento; y (ii) la medida mitigatoria (sistema de tratamiento con sus tres fases de

decantacion) se encuentra completamente construida en sus tres fases de decantacion y

'3 Ver considerandos 261° y 262° de la Resolucion Recurrida, pp. 83 y 84.
14 Considerando 209° de la Resolucion Recurrida, pp. 67.
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operando normalmente. Por lo demas, acredita lo sefialado, el hecho que —conforme a los
antecedentes allegados en el proceso sancionatorio- el Titular ha cumplido
sistematicamente con los parametros exigidos en el D.S. 90/2000; y que la estructura
comunitaria de los macroninvertebrados bentoniticos no sufrié cambios atribuibles al evento

particuiar.'®

3.2.3. Determinacion de la cuantia de la sancién (art. 40 de la LOSMA)

En la determinacion de la sancion especifica para el cargo N° 2 (cuantia de
la multa), la SMA no pondera adecuadamente las siguientes circunstancias del articulo 40
de la LOSMA:

(a) Componente de afectacion y valor de seriedad

(i) Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

La Resolucion Recurrida da cuenta de que no existié dafno’® y descarta la

afectaciéon de persorss' producto de la supuesta infraccion y del error operacional

involiintario descrito en esta presentacion.

Por otra parte, la SMA estima que existirian antecedentes para acreditar un
riesgo al medio ambiente por la concentracion descargada, que podria afectar la estructura
y funcion de las comunidades acuaticas.'® Sin embargo, este supuesto de la Resolucién
Recurrida solo podria configurar la existencia de un peligro abstracto y no de un peligro
concreto, como exigen las Bases Metodologicas para la determinacion de sanciones

ambientales de la SMA (“Bases Metodologicas”), en base a reiterada jurisprudencia de

nuestros tribunales de justicia.

En este sentido, y al analizar el peligro concreto, la Resolucién Recurrida
acierta cuando luego de una serie de estimaciones y calculos concluye que, a pesar el error
operacional involuntario en que se incurrio en septiembre de 2016, no se superaron los
limites del D.S. 90/2000 ni se afectd la estructura comunitaria de los macroinvertebrados,
racalcando que los hechos constatados no fueron significativos en términos de magnitud ni
duracién.' Sin embargo, la SMA nuevamente, no especifica cdmo se valoran o cuantifican
estas circunstancias -del todo relevantes para el principio de proporcionalidad- para la

determinacién de una sancion tan alta, como la impuesta.

15 Considerando 262° de la Resolucion Recurrida, pp. 84.
16 Considerando 255° de la Resoluciéon Recurrida, pp. 82.
17 Considerando 289° de la Resolucién Recurrida, pp. 91.
8 Considerando 259° de la Resolucién Recurrida, pp. 83.
@ Considerando 262° de la Resolucién Recurrida, pp. 84.
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(i) Importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion

ainhiental

Finalmente, respecto de la importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccion ambiental, la SMA asigna un nivel medio, porque la infraccién consistiria en

la implementacién de mecanismos no evaluados, respecto de los que no se han planteado

medidas tendientes a aboiaar los efectos que pueden generar, atentando contra el principio

preventivo que informa la Ley N° 19.300.%° Por ello, la Resolucién Recurrida concluye:

“Si se considera que estos mecanismos eventualmente pueden

permitir la posibilidad de descargar Riles en crudo, sin pasar por
el sistema de tratamienfo, se estima que la vulneracion af sistema
juridico de proteccién ambiental derivada del cargo es media”.?!

(énfasis agregado)

Con todo, para determinar la importancia de la supuesta vulneracion al
sistema de proteccion ambiental, la SMA incurre en los siguientes errores: (a) en primer
lugar, no considera los siguientes hechos irrefutables: (i) los canales de rebalse son
instalaciones del Proyecto que si han sido incorporados en las evaluaciones ambientales
conforme se indicé en el aparatado 3.2.1. letra (b) anterior; (i) incluso si se tratare de
modificaciones al Proyecto no evaluadas ambientalmente, ellas no han sido ni pueden ser
calificadas como sustanciales en los términos descritos en el art. 2 del Reglamento SEIA;
(iii) tampoco existe antecedente alguno en el proceso sancionatorio que dé cuenta de una
eventual infraccion de elusion al SEIA; (iv) no ha existido dafio ni peligro concreto producto
de la supuesta infraccion; (v) las instalaciones y obras —incluidos los canales de rebalse-
han sido conocidas e inspeccionadas en su totalidad en las distintas fiscalizaciones
ambientales efectuadas en la Piscicola, a través de los afios; y (b) por otra parte, se funda
-exclusivaimente- en un supuesto consistente en que las obras cuestionadas

“‘eventualmente pueden permitir la posibilidad de descargar Riles en crudo”.

(b) Factores de incremento

En relacion con este aspecto, para el calculo de la multa, la SMA considera
que hubo intencionalidad en la comision de la supuesta infraccién y una conducta anterior
negativa de la Empresa. Para ello se funda en que el Titular ejecuté actos materiales
dirigidos a permitir que parte de los Riles se descarguen sin tratamiento®; y que, en el afio

2000, fue objeto de una amonestacion por dos incumplimientos de la RCA N° 49/1999.

20 Considerando 302° de la Resolucion Recurrida, pp. 93.
21 Considerando 306° de la Resolucion Recurrida, pp. 94.
22 Considerando 336° de la Resolucién Recurrida, pp. 99.
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Sin embargo, como se ha sefalado en reiteradas ocasiones, dificiimente
pudo existir intencionalidad en la comisién de esta supuesta infraccion, desde que la

Empresa no ha habilitado ningun canal para verter aguas crudas al rio.

Por otro lado, si bien la Resolucién Recurrida indica que —para la
determinacion de la multa- se consideraran (a) la gravedad de las infracciones anteriores,
(b) la proximidad en la fecha de su comision y (c¢) el nimero de las mismas, en este caso,
tampoco sefiala ni aclara cémo se ponderan -para calificar igualmente como un agravante
que podria haber implicado el aumento de hasta un 100% de la sancion- el hecho que se
trata de dos infracciones de menor entidad (que solo fueron objeto de una amonestacion)
cometidas en el afno 2000, es decir, hace 19 afos y que, en definitiva, fueron subsanadas

por la Empresa.

{c) ractores de disminucion

La Resolucion Recurrida da cuenta de la cooperacion eficaz del Titular
durante el procedimiento sancionatorio y, segun la SMA, se pondera dicha circunstancia

como un factor de disminucion para la determinacién de la multa.

Sin embargo, en relaciéon con las medidas correctivas, determina que las
acciones implementadas en 2018 por la Empresa, a pesar de ser eficaces e idoneas, fueron

inoportunas.

Para ello, la SMA considera que el reemplazo de la compuerta de madera
por un muro de hormigén en el canal de rebalse del Centro N° 2 fue realizada el 18 de
agosto de 2018, es decir, 23 meses después de la constatacion del hecho supuestamente

infraccional 2

Con todo, nuevamente, la Resolucién Recurrida parte de una base errada,
porque la ejecucién del muro de hormigén que reemplazoé la compuerta de madera en el
referido canal de rebalse corresponde a una mejora efectuada por el Titular, tendiente a
prevenir nuevos accidentes, pero que no le era nile es exigible, en virtud de las resoluciones

de calificacion ambiental que amparan la operacién de la Piscicola.

En definitiva, en relacion con este factor de disminucion, la Resolucion
Recurrida incurre en una equivocacion al estimar que la medida correctiva fue inoportuna
porque, en primer lugar, no corresponde a la correccion de una infraccion por parte del

Titular; y, en todo caso, porque la mejora indicada en los parrafos precedentes fue concluida

2% Considerando 368° de la Resolucion Recurrida, pp. 105.
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cuando solo habia transcurrido un mes desde la formulacion de cargos y casi 10 meses

antes de la emisién del dictamen a que alude el art. 53 de la LOSMA.2*

3.3 CARGO N° 3: No instalacion de filtros rotatorios que

complementan el sistema de decantacion de los sectores N°1 y N° 2.

3.3.1. Antecedentes que justifican la absolucion del Cargo N° 3

Del mismo modo que en los casos anteriores, para el cargo N° 3, se solicita
reponer la Resolucién Recurrida y absolver a mi representada del cargo formulado, en
consideracion a los siguientes antecedentes que, a juicio del Titular, no han sido

debicamente ponderados en la Resolucién Recurrida:

(a) Aunque efectivamente la Empresa ofrecié, como compromiso
ambiental voluntario, la instalaciéon de estos filtros para dar mayor tranquilidad a las
autoridades sectoriales gue participaron en la evaluacion de la DIA Segundo Aumento de
Produccién y que, conforme a la normativa, dicho compromiso adquiere el caracter de
obligatorio a partir de la RCA N°19/2015, la SMA -al configurar la infraccion- no pondera
adecuadamente el hecho que la modificacién del Proyecto —consistente en la eliminacién
de los filtros- no reviste las caracteristicas necesarias para ser calificada como sustancial,

en los términos descritos por el art. 2 del Reglamento SEIA.

En efecto, no todas las modificaciones de proyectos efectuadas y no
evaluadas ambientalmente configuran una infraccién a las resoluciones de calificacion
ambiental resnectivas, sino solo aquellas de cierta significancia para el proyecto original y
sus iinpactos, en la medida que se verifiquen las condiciones y supuestos descritos por la

normativa ambiental.

En este sentido, el Reglamento SEIA es claro al sefialar lo que se entiende
por modificacion de un preyecto o actividad en la letra g) de su art. 2, y ninguna de las

circunstancias alli puntualizadas es aplicable en la especie:

g) Modificacion de proyecto o actividad: Realizacién de obras,
acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un

proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de

consideracion. Se entendera que un proyecto o actividad

sufre cambios de consideracién cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones ftendientes a intervenir o

complementar el proyecto o actividad constituyen un proyecto o

24 Bases Metodolégicas para la determinacion de sanciones ambientales de la SMA, la ponderacion
de las medidas correctivas -como factor de disminucion- abarca las acciones ejecutadas desde la
verificacién del hecho infraccional hasta la fecha de emisién del dictamen a que se refiere el art. 53
de la LOSMA. Pp.35.
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actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;
g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la
entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto
ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera
posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han
sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento. Para los
proyecins que se iniciaron de manera posterior a la entrada en
vigencia del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la
suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones fendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 def presente Reglamento;

g3 Las ocbras o acciones tendientes a intervenir o

complementar el proyecto o actividad modifican

sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los

impactos ambientales del proyecto o actividad: o

g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion

para hacerse carqgo de los impactos significativos de un

proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente.” (énfasis agregado)

De este modo, de la norma antes transcrita, fluye -sin lugar a duda- que la
modificacion del Proyecto (consistente en la eliminacién de los filtros) solo debia someterse
a evaluacion en dos situaciones: La primera, si con esa eliminacion se modificaban

sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales del

Proyecto, independientemente de si dichos efectos adversos eran o no significativos; vy, la
segunda, si la implementacion del sistema de tratamiento se hubiere comprometido para

hacerse cargo de impactos significativos del Proyecto.

Ninguna de estas situaciones se configura en el caso concreto ni existe

prueba alguna en el proceso sancionatorio tendiente a acreditar lo contrario.

(b) Por otra parte, la SMA -a pesar de reconocer que antes de vencido el
plazo para la instalacion de estos equipos, el Titular presentd una consulta de pertinencia
al SEA, cuya tramitacion completa tardo 17 meses- decide igualmente imponer una multa
millonaria por la supuesta infraccion en que se habria incurrido durante ese mismo periodo
de tiempo, sin considerar que la autoridad competente resolvié —en base a los mismos
hechos supuestamente infraccionales- que la modificaciéon del Proyecto (consistente en la

eliminacion de los filtros) no debia ser evaluada ambientalmente.

(c) Adicionalmente, ia Resolucién Recurrida configura la infraccion, a

pesar de que el Titular ha dado cumplimiento irrestricto a los parametros establecidos en el
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D.S. 90/2000, sosteniendo gue -no obstante esa circunstancia- debido al incremento de
produccién, era previsible que se incrementara considerablemente la “carga masica”

generada por la Piscicola.

En efecto, segin la SMA, el sistema de tratamiento de Riles debia ser

complementado cor un mecanismo que permitiese otorgarle mayor eficiencia en la

retenzion de sélidos suspendidos.?® En este mismo sentido y para justificar la procedencia

de la sancién impuesta, la Resolucion Recurrida sefiala que la norma de emisién en

comento tiene la limitacién de ser una herramienta normativa que solo establece

limites_maximos permitidos respecto de la concentracion de los contaminantes

vertidos y no de su carga masica (sélidos suspendidos).

Sin embargo, la SMA -al razonar de la forma en que lo hace, limitando la
eficacia de la norma de emision para imponer tan gravosa sancién a mi representada- no

pondera adecuadamente las siguientes circunstancias:

(i) El DS 90/2000 si considera —entre sus parametros- los sélidos

suspendidos y dicha norma de emision es, precisamente, en la que se sustenta la necesidad
de implementar el sistema de tratamiento (decantacion) de Riles, que se pretendia

“perfeccionar’ con estns equipos.

(i) El SEIA tiene por finalidad la proteccién del medio ambiente (en su
sentido amplio), entendiendo eso si que toda actividad y/o proyecto es susceptible de
generar impactos ambientales. Es por ello que el sistema de evaluacion se configura —entre
otros elementos- en base a normas que imponen determinados parametros,

concentraciones y limites que los titulares deben acatar en el desarrollo de su actividad.

El sentido y alcance de lo sefialado precedentemente puede apreciarse
claramente en las diversas disposiciones de la normativa ambiental que se refieren a la

materia. A modo de ejemplo, pueden citarse las siguientes:

o Art. 2 de la Ley N° 19.300

“Articulo 2°. Para todos los efectos legales, se entendera por:

(...) ¢) Contaminacién: la presencia en el ambiente de sustancias,

elementos, energia o combinacion de ellos, en concentraciones o

concentraciones y permanencia superiores o inferiores,_segin

corresponda, a las establecidas en la legislacién vigente;

25 Entre otros, Considerandos 210° y 271° de la Resolucién Recurrida, pp. 67 y 87.
26 Considerando 212° de la Resolucion Recurrida, pp. 67.

26



d) Contaminante: todo elemento, compuesto, sustancia, derivado
quimico o bioiGgico, energia, radiacion, vibracion, ruido, o una
combinacion de ellos, cuya presencia en el ambiente, en ciertos

riiveles, concentraciones o periodos de tiempo, pueda constituir

un riesqo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la

poblacion, a la presetvacion de la naturaleza o a la conservacion

del patrimonio ambiental;

(...) f) Declaracion de Impacto Ambiental: el documento descriptivo
de una actividad o proyecto que se pretende realizar, o de las
madificaciones que se le introduciran, otorgado bajo juramento por

el respectivo titular, cuyo contenido permite al organismo

competente evaluar si su impacto ambiental se ajusta a las

normas ambientales vigentes;

(...) j) Evaluacién de Impacto Ambiental: el procedimiento, a cargo
del Servicio de Evaluacion Ambiental, que, en base a un Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental, determina si el impacto

ambierifzl de una actividad o proyecto se ajusta a las normas
vigentes;

(...) m) Medio Ambiente Libre de Contaminacion: aquel en el que

los contaminantes se encuentran en concentraciones y

periodos inferiores a_aquéllos susceptibles de constituir un

riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la

poblacion, a la preservacién de la naturaleza o a la conservacion

del patrimonio ambiental

n) Norma Primaria de Calidad Ambiental: aquélla que establece los

valores de las concentraciones y periodos, maximos o

minimos permisibles de elementos, compuestos, sustancias,

derivados  quimicos o biolégicos, energias, radiaciones,

vibraciones, riuidos o combinacion de ellos, cuya presencia o

carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la vida

v la salud de la poblacién;

i) Norma Secundaria de Calidad Ambiental: aquélla que establece
los valores de las concentraciones y periodos, maximos o

minimos _permisibles de sustancias, elementos, energia o

combinacion de ellos, cuya presencia o carencia en el ambiente
pueda constituir un riesgo para la proteccion o la conservacion

del medio ambiente, o la preservacion de la naturaleza;

o) Normas de Emision: las que establecen la cantidad maxima
permitida para un_contaminante medida en el efluente de la

fuente emisora (...)"(énfasis agregado)
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. srt. 6 de la Ley N° 19.300

“(...) El Estudio de Impacto Ambiental sera aprobado si cumple

con la normativa de caracter ambiental y, haciéndose cargo de

los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el
articulo 11, propone medidas de mitigacion, compensacion o

reparacion apropiadas” (énfasis agregado)

» Art. 9 bis Ley 19.300

“L.a Comision a la cual se refiere el articulo 86 o el Director Efecutivo,

en su caso, deberan aprobar o rechazar un proyecto o actividad

sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental sélo en
virtud del Infcrme Consolidado de Evaluacién en lo _que dice

relacién con los aspectos normados en la legislacion ambiental

vigente (...)" (énfasis agregado)

° Art. 5 Reglamento SEIA

“(...) Las normas de emisién vigentes seran consideradas para

efectos de pradecir los impactos sobre los recursos naturales

renovables, incluidos el suelo, agua y aire de acuerdo a los limites
establecidos en ellas. A falta de tales normas, se ulilizaran como
referencia las vigentes en los Estados que se sefialan en el articulo
11 del presente Reglamento.” (énfasis agregado)

o Art. 6 del Reglamento SEIA

“(...) Las normas de emisién vigentes serdn consideradas para

efectos de predecir los impactos sobre los recursos naturales

renovabies, incluidos el suelo, agua y aire de acuerdo a los limites

establecidos en ellas. A faita de tales normas, se utilizaran como
referencia las vigentes en los Estados que se sefialan en el articulo
11 del presente Reglamento.

Para lo anterior, se deberéd considerar la cantidad, composicion,
concentracién, peligrosidad, frecuencia y duracion de las emisiones
y efluentes del proyecto o actividad, asi como la cantidad,
composicién, concentracion, peligrosidad, frecuencia, duracion y
lugar de manejo de productos quimicos, residuos u otras sustancias
que puedan afectar los recursos naturales renovables.

La evaluacion de los efectos sobre los recursos naturales

renovables debera considerar la capacidad de_ dilucién,

dispersion, autodepuracion, asimilacion y regerieracién de

dichos recursos en el grea de influencia del proyecto o

actividad, asi como los efectos que genere la combinacién y/o
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interaccion conocida de los contaminantes del proyecto o actividad”.

(énfasis agregado)

Asi, a partir de las disposiciones transcritas precedentemente, puede

establecerse lo siguiente:

(i) Contrariamente a lo que parece sostener la SMA en la Resolucion
Recurrida, los conceptos de contaminacién y de contaminantes siempre deben entenderse
en relacion con las concentraciones y periodos de tiempo maximos o minimos que
determinados elementos, compuestos, sustancias, etc. pueden o deben estar en el

ambiente;

(ii) Las normas que determinan los periodos de tiempo y
concentraciones de elementos, compuestos, sustancias, etc. en el ambiente se elaboran -
a partir de analisis técnicos y cientificos- justamente con el propésito de prevenir eventuales
riesgos, tanto para la vida o salud de la poblacién como para la proteccion o la conservaciéon

del medio ambiente, o la preservacion de la naturaleza;

(iii) Las normas de emision vigentes -como el D.S. 90/2000- deben ser

consideradas para predecir los eventuales impactos sobre los recursos naturales

renovables, incluidos el suelo, agua y aire, de acuerdo a los limites establecidos en ellas;

(iv) La evaluacion de los efectos sobre los recursos naturales renovables

debe considerar la capacidad de dilucién, dispersion, autodepuracion, asimilacion y

regeneracion de dichos recursos

(v) Las declaracicnes de impacto ambiental y las evaluaciones de

impacto ambiental tienen por finalidad determinar si un proyecto o actividad cumple o

no con la normativa ambiental vigente y no con “parametros” acomodados, desconocidos

e inaplicables, como la “carga masica descargada durante toda la vida Gtil de un proyecto”.

En definitiva, la SMA —limitando la efectividad del D.S. 90/2000 sin sustento
legal alguno- impone una multa elevadisima por una supuesta infraccion, que habria
cometido mi representada durante todo el periodo que demoré la tramitacion de la consulta
de pertinencia efectuada al SEA, a pesar de que ese Servicio determiné —en base a los
mismos hechos infraccionales que sustentan la Resolucién Recurrida- que la modificacion
del Proyecto (consistente en |a eliminacion de los filtros rotatorios) no debia ser evaluada
ambientalmente, porque igualmente se cumplia —holgadamente y de manera permanente
e irrestricta- la norma de emisién que regula las descargas de Riles incluyendo, entre sus
parametros y conforme a la institucionalidad ambiental, la concentracién de sdlidos
suspendidos que, referidos a la descarga total preocupaban a las autoridades sectoriales

durante la evaluacion del Proyecto.
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3.3.2. Recalificacion de la infraccién configurada por el cargo N° 3

No obstante que los argumentos antes expuestos son, a juicio del Titular,
suficientes para absolver a mi representada del Cargo N° 3, para el evento que la SMA
estime igualmente que se ha configurado la infraccion imputada, debiese proceder a la
recalificacion de la misma como leve y a la rebaja de la sancion asociada, en consideracion
a los siguientes elementos que, en opinién de mi representada, no han sido ponderados

adecuadamente en la Resolucion Recurrida.

(a) Los hechos que motivan el cargo N° 3 fueron calificados como graves
por la SMA, en virtud de la letra e) del numeral 2) del art. 36 de la LOSMA. Conforme a

dicho literal;

“2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que
contravengan ias disposiciones pertinentes y que, afternativamente:

(..)

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o

minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de

acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion
Ambiental.” (énfasis agregado)

(b) Ahora bien, para determinar la entidad del supuesto incumplimiento
de la medida mitigatoria (instalacion de filtros rotatorios como complemento del sistema de
tratamiento de Riles) v calificar la infraccion como “grave” en este caso concreto, la SMA

considera lo siguiente:

(i) Criterio de relevancia de la medida incumplida

La relevancia de la medida supuestamente incumplida provendria, segun la

SMA, del rol central que cumplirian los filtros rotatorios para el efectivo funcionamiento del

sistema de tratamiento de Riles del Proyecto, al constituir el mecanismo que se haria cargo

del aumento de produccién masica (Sdlidos suspendidos).?”

De este modo, la SMA -para justificar su analisis de relevancia- reconoce el
cumplimiento del D.S. 90/2000, pero desestima su eficacia como norma de emisién,
haciendo caso omiso de la normativa ambiental que rige la materia, avalando la invencién
de un nuevo “parametro” que, como se dijo en el apartado 3.3.1. letra (¢) anterior, carece
totalmente de sustento juridico; y atentando -derechamente- contra las reglas de la sana

critica que, conforme a la LOSMA, deben regir en la ponderacion de la prueba.

27 Considerando 214° de la Resolucién Recurrida, pp. 68.
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En consecuencia, de la misma manera que ocurre con los cargos anteriores
formulado al Titular, puede sostenerse que la relevancia que la SMA asigna a la medida

supuestamente incumplida no es, ni de cerca, de la magnitud que pretende.

(ii) Ciiterio de permanencia en el tiempo de la supuesta infraccion

Conforme a la Resolucién Recurrida, la supuesta infraccion se mantuvo
durante todo el tiempo en que la Empresa estuvo tramitando la consulta de pertinencia,
cuya resolucién por parte del SEA confirmé -en definitiva- el criterio y decision del Titular,
en cuanto a que esta modificacion del Proyecto no debia ser evaluada ambientalmente.

La necesidad y obligatoriedad de evaluar ambientalmente o no un proyecto
o actividad -asi como sus eventuales modificaciones- no surge ni deja de ser por el hecho
de existir un pronunciamiento del SEA, sino que nace o muere -exclusivamente- a partir de
la verificacion (o no) de alguna(s) de las tipologias establecidas en la normativa que exige
la evaluacién ambiental, para un caso concreto. Es esta verificaciéon o confirmacién es

precisamente la que se le solicita al SEA a través de las consultas de pertinencias.

En efscio, conforme al art. 26 del Reglamento SEIA las consultas de
pertirencia de ingreso al SEIA tienen por finalidad obtener un pronunciamiento del Director
Regional o del Director Ejecutivo del Servicio, seguin corresponda, sobre si -en base a los
antecedentes de hecho proporcionados al efecto- un proyecto o actividad, o su

modificacion, debe someterse al Sistema.

En consecuencia, al ponderar el criterio de permanencia, la SMA incurre en
un error cuando sefala que la resolucion definitiva de la consulta de pertinencia ampara la
modificacion no evaluada (consistente en la eliminacién de los filtros), pues esa resolucion
sélo vino a confirmar una situacion de hecho que es la que, realmente, albergé la decisién
del Titular.

3.3.3. Determinacion de la cuantia de la sancion (art. 40 de la LOSMA)

Del mizmo modo, al momento de determinar la sancién especifica para el
carge N° 3 (cuantia de la multa), la SMA no pondera adecuadamente las siguientes
circunstancias del art. 40 de la LOSMA:

(a) Beneficio econémico del infractor

A partir de la supuesta infraccion, la SMA estima -como beneficio econdémico
del Titular- el valor de los filtros rotatorios que no se instalaron, mas el valor de sus

mantenciones anuales.
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Sin embargo, para determinar el primer elemento solo considera un
presupuesto acompaiiado en el proceso de la RCA N°19/2015, sin efectuar comparaciéon
alguna con otras alternativas. Estos equipos tienen distintos precios en el mercado y dicha
circunstancia debid ser ponderada por la autoridad al momento de calcular el supuesto
beneficio econdémico que habria representado esta modificacion del Proyecto para la

Empresa.

Para acreditar lo anterior, se acomparia bajo el N° 2 del primer otrosi, copia
cotizacion, de fecha 31 de julio de 2018, que considerd un precio de $11.950.000 mas VA

por cada filtro rotatorio.
Adicicnalmente, para calcular los supuestos costos de mantencién anual, la
SMA realiza una serie de supuestos y estimaciones que no tienen sustento alguno en el

expediente del proceso sancionatorio ni en el propia Resolucién Recurrida.

(h) _omponente de afectacion y valor de seriedad

(i) Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

La Resoluciéon Recurrida da cuenta de que no existié dafio?® y descarta la

afectacion de personas? producto de la supuesta infraccion.

Por otra parte, la SMA estima que existirian antecedentes para configurar un
riesgo asociado al hecho infraccional N° 3, por una eventual afectacién de la estructura y
funcién de las comunidades acuaticas. Sin embargo, este supuesto solo podria configurar
la existencia de un peligro abstracto y no de un peligro concreto, como exigen las Bases
Metodoldgicas, conforme a reiterada jurisprudencia de nuestros tribunales de justicia, toda
vez que se ha constatado en el procedimiento sancionatorio: (i) el cumplimiento de todos
los parametros descritos en el D.S. 90/2000; y (i) la inexistencia de cambios de

onsideracion del estacio de salud del curso de agua.®®

(ii) Importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental

Por ultimo, respecto de la importancia de la vulneracién al sistema juridico
de proteccién ambiental, la SMA asigna un nivel medio, porque la infraccion consistiria en

la no implementacion de una medida mitigatoria de los potenciales efectos adversos por el

aumento de produccion del Proyecto.®

28 Considerando 255° de la Resolucién Recurrida, pp. 82
29 Considerando 289° de la Resolucion Recurrida, pp. 91.
%0 Considerando 272° de la Resolucién Recurrida, pp. 87.
31 Considerando 309° de la Resolucién Recurrida, pp. 94.
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Sin embargo, para determinar la significancia de esta supuesta vulneracion,
la SMA incurre en los siguientes errores: (a) no pondera que, de acuerdo a los antecedentes
de hecho de la modificacion del Proyecto y sus potenciales efectos (eliminaciéon de los filtros
- aumento de contaminantes), ella no pudo ni puede calificarse como un cambio sustancial,
en los términos descritos por el art. 2 del Reglamento SEIA, tal como constaté el SEA en la
resolucion de la consulta de pertinencia; (b) no ha existido dafio ni peligro concreto producto
de la supuesta infracciéon, toda vez que la Piscicola ha cumplido permanente y
consistentemente la norma de emisién que determina el correcto funcionamiento del
sistema de tratamiento de Riles (D.S. 90/2000); y porque, ademas, se encuentra acreditado

en el proceso sancionatorio, el adecuado estado de salud del curso de agua.

(c) Factores de incremento

En relacion con este aspecto, para el calculo de la multa, la SMA considera
que, en el afio 2000, la Piscicola fue objeto de una amonestacién por dos incumplimientos
de la RCA N° 49/1999.

Sin embargo, del mismo modo que ocurre con los cargos anteriores y pesar
que la Resolucion Recurrida indica que —para la determinacion de la multa- se consideraran
(a) la gravedad de las infracciones anteriores, (b) la proximidad en la fecha de su comision
y (c) el nimero de las mismas, en este caso, la SMA tampoco sefala ni aclara como se
ponderan -para calificar igualmente como un agravante que podria haber implicado el
aumento de hasta un 100% de la sancion- el hecho que se trata de dos infracciones de
menor entidad (que solo fueron objeto de una amonestacion) cometidas en el afio 2000, es

decir, hace 19 afos y que, eri definitiva, fueron subsanadas por la Empresa.

For Ultitio, acreditan la falta de intencionalidad en la comisién de la supuesta
infraccién, asi como la diligencia del Titular en relacién con los hechos supuestamente
infraccionales, los antecedentes que se acompafan bajo el N° 3 del primer otrosi.

3.4 CARGO N° 4: Operar deficientemente el sistema de decantacién
del sector 1, al no cumpiir con el tiempo de retencién de las aguas residuales, segun

se constatoé en la inspeccion ambiental de fecha 7 de septiembre de 2017.

3.4.1. Antecedentes que justifican la absoluciéon del Cargo N° 4

Del misrno modo que para los casos anteriores, para el cargo N° 4, se solicita
reponer la Resolucidon Recurrida y absolver a mi representada del cargo formulado, en
consideracion a los siguientes antecedentes que, a juicio del Titular, no han sido
debidamente ponderados por la SMA:
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(a) El incumplimiento que la SMA reprocha en este cargo no tiene un
sustento factico ni probatorio que lo acredite. En efecto, el periodo de retencién efectivo de
las aguas superficiales en cada una de las etapas del sistema de tratamiento de Riles no

ha sido constatado en ninguna de las inspecciones ambientales realizadas a la Piscicola,

ni consta en el expediente del proceso sancionatorio prueba alguna que permita acreditar

el supuesto incumplimiento que se imputa a mi representada.

Por el contrario, los medios de prueba que resultan idéneos para verificar el
buen funcionamiento del sistema de decantacion (y el cumplimiento de los plazos de
retencién) son aquellos que se basan en analisis con rigor cientifico, alejandose asi de las
apreciaciones subjetivas y/o parciales de un observador.

En la especie, los analisis eminentemente técnicos han confirmado —por
afnos— que, con el proceso productivo que realiza la Empresa y el sistema de tratamiento
de Riles, no se ha afectado en modo alguno la calidad de las aguas del Rio Fuy,
circunstancia que se ha acreditado fehacientemente en el procedimiento administrativo con

un sinnumero de certificados de autocontrol, monitoreo y laboratorio.

(b) Por el contrario, los antecedentes probatorios considerados por la
SMA carecen del rigor cientifico y de la entidad suficiente para configurar la infraccién que

se imputa a mi representada.

En efecto, para fundar la hipotesis de incumplimiento, la SMA sélo ha
considerado algunos medios probatorios emanados de la inspeccién ambiental que dio
origen a este cargo, ouiirrida el 7 de septiembre de 2017 por funcionarios de SERNPESCA,
sin otorgarle crédito alguno a los diversos antecedentes que esta parte ha acomparfiado en
el presente procedimiento administrativo y que dan cuenta del cumplimiento de los

parametros y exigencias establecidas en la normativa ambiental aplicable en la especie.

En concreto, la SMA -en los hechos- s6lo ha ponderado los siguientes
medios probatorios:

(i) El informe de fiscalizacion ambiental DFZ-2017-6080-XIV-RCA-IA, de
octubre de 2017 (en adelante “Informe SMA 2017");

(i) Dos registros audiovisuales, de 56 segundos y 1 minuto 37 segundos,
gravados por funcionarios de SERNAPESCA, contenidos en Anexo 4 (en adelante

“Filmaciones”); y

(iii) C!Ord. N° 10771 de SERNAPESCA de fecha 2 de mayo de 2019 (en
adelente "Ord. SERNAPESCA").
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Especificamente, con los antecedentes indicados en los literales (ii) y (iii)
anteriores, la SMA tuvo por acreditada la presencia de fecas en el decantador terciario del
sistema de tratamiento del Centro N° 1 (fase 3 o laguna de decantacién) y, por ello,
presumio gue la fase secundaria del sistema de tratamiento no estaria permitiendo el tiempo

de retencion hidraulica necesario para garantizar la efectividad del sistema.

Ahora bien, ni ilas Filmaciones ni el Ord. SERNAPESCA (que en su mayoria
contiene imagenes de pisciculturas de salmones de caracteristicas completamente distintas
a ia Piscicola e imagenes fantasmagéricamente borrosas sobre supuestas fecas) han
corroborado la circunstancia de hecho que la SMA reprocha en este cargo N° 4, esto es,

gue no se ha cumplido con el tiempo de retencién de las aguas superficiales.

Es mas, ni siquiera el acta de inspeccién que SERNAPESCA levanto el dia
de la inspeccién ambiental del 7 de septiembre de 2017, Codigo 102261, (en adelante, “Acta
SERNAPESCA"), constata el supuesto incumplimiento del tiempo de retencién de las aguas

residuales. Al respecto cabe preguntarse, jexistia una mejor oportunidad para constatar
dicha circunstancia? Lo cierto es que el Acta SERNAPESCA no lo constata; y, por el
contrario, si da cuenta del cumplimiento normativo de la Piscicola.

De este modo, el incumplimiento reprochado sélo se establece como una

conjetura en el Informe SMA 2017, al establecer:

“El Sernapesca acompana filmaciones tomadas a orillas del

decantador del sector 1 (Anexo 4), que dan cuenta de una

deficiente operacion de ese sistema de tratamiento. Ello queda en
evidencia por la clara presencia de sélidos que corresponden

basicamente a fecas y alimento no consumido, lo que IMPLICA gue

no se esté cunipliendo con el tiempo de retencion de las aguas
residuales que se fij6 en 60 minutos en la evaluacién ambiental

Y que supuestamente arrojaria una eficiencia del 60%. En rigor,

sequn se observa de las mismas_filmaciones, no existe

decantacion alguna, el agua residual pasa directamente a la
descarga hacia el rio Fuy” (énfasis agregado)

(c) A mayor abundamiento, aun dando por cierto la presencia de fecas
y/o alimentos en el decantador terciario (cuestion que negamos), no se ha acreditado en
este procedimiento que la descarga que realiza |la Piscicola luego de finalizar el sistema de

tratamiento en todas sus etapas, contenga presencia de fecas o resto de alimentos.

Por el contrario, la Resolucién Recurrida simplemente omite que el Acta
SERNAPESCA da cuenta y permite tener por acreditado la inexistencia de elementos de

esta especie en el punto de descarga.
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Como se ha indicado reiteradamente en este procedimiento, el sistema de
tratamiento est? compuesto de 3 fases que, en conjunto, garantizan su efectividad, y el Acta

SERIVAPESCA sélo ha venido a corroborar lo anterior.

En efecto, el Acta SERNAPESCA, fuente primaria y directa que
posteriormente daria origen al Informe SMA 2017, sefiala expresamente que en el punto de

descarga NO se visualizan zonas con presencia de alimentos y/o fecas, conforme se

aprecia en la siguiente imagen extractada.

Inspeccion Visual Punto de Descarga Art. 4 3y iﬂ-l 32012001
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Imagen N°11: Extracto Acta SERNAPESCA

Asimismo, el Acta SERNAPESCA da cuenta tanto del cumplimiento del
articulo 4 letra a) del D.S. N° 320/2001 “Reglamento Ambiental para la Acuicultura?, como
del D.S. N°90/2000.

Medios de Verificacin Apficables al Cumplimiento del 0.8, 320/2001 {(RAMA)

Articulo 4 a) D.S. 320/2001
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82 "Artfcufo 4: Todo centro de cultivo deberd cumplir siempre con las siguientes condiciones:

a) Adoptar medidas para impedir el vertimiento de residuos y desechos sélidos y liquidos, que tengan
como causa la actividad, incluidas las mortalidades, compuestos sanguineos, sustancias quimicas,
lodos y en general materiales y sustancias de cualquier origen, que puedan afectar el fondo marino,
columna de agua, playas, terrenos de playa, sin perjuicio de lo dispuesto por las normas de emision
dictadas en conformidad con el articulo 40 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

La acumulacion, traslado y disposicion de dichos desechos y residuos debera hacerse en
contenedores herméticos que impidan escurrimientos. El transporte fuera del centro y la disposicion
final debera reaiizarse conforme los procedimientos establecidos por la autoridad competente.”
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Articulo 8) D.5. 320/2001 Cumplimiento a Norma de Emision !
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Imagen N°12: Extracto Acta SERNAPESCA
(d) Por otro lado, es necesario reiterar que las Filmaciones y el Ord.

SERNAPESCA elaborado a partir de estas (habiendo transcurrido casi dos afios del hecho),
no constituyen una prueba cuyo rigor cientifico permita tener por acreditada la presencia de
alimentos o fecas en el decantador terciario. Menos aun constituyen prueba suficiente para
estimar que los procesos de decantacién no han alcanzado el porcentaje de efectividad que

fue evaluado y aprobado ambientalmente.

i or lo demas, como se sefialo, tales antecedentes tampoco acreditan que mi
representada ha incumplido el tiempo de retencioén de las aguas residuales, ni durante el

dia de la fiscalizacién ni durante el resto de la operacion del Proyecto.

(e) Por ultimo, y seguin se expondra en el apartado 3.6 siguiente, la SMA
-para justificar esta infraccion- ha relacionado la supuesta presencia de fecas y el
incumplimiento de los tiempos de retencién con la también supuesta superacién de los
caudales de descarga autorizados (Cargo N° 6), en base a conjeturas, sin aportar medios
probatorios que avalen esa circunstancia y considerando antecedentes que -a todas luces-

adolecen de errores, como se vera en el apartado 3.6 siguiente.

En consecuencia, en la especie, se ha construidc una hipétesis infraccional
a partir de dos cargos que, en opinién de la SMA, estarian directamente relacionados, a
saber: (i) el incumplimiento del tiempo de retencion de las aguas residuales en la fase
secundaria de! sistema de tratamiento; y (ii) la superacion del volumen maximo de caudal
autorizado de descarga; sin que existan antecedentes facticos y con rigor cientifico que

respalden la comisién e interaccion de las supuestas infracciones.

Por el contrario, la Resolucién Recurrida (a) ha desatendido las pruebas que,
precisamente, dan cuenta de la correcta operacion de los sistemas de decantacién, como
son (i) los informes de monitoreo que acreditan el cumplimiento irrestricto de los parametros
de la norma de emision aplicable; y (i) la propia Acta SERNAPESCA que acredita la
inexistencia de fecas y alimentos en el punto de descarga, es decir, una vez concluido todo
el proceso de tratamiento de Riles; y (b) para justificar la supuesta existencia de los hechos
infraccionales N°® 4 y acreditar la aludida superacién de caudales autorizados, otorga un
altisimo valor probatorio a determinados antecedentes que -evidentemente- adolecen de

errores, conforme se vera en el apartado 3.6 siguiente.
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3.4.2. Recalificacion de la infraccion configurada por el cargo N° 4

Sin perjuicio que los antecedentes que obran en este procedimiento
administrativo dan cuenta que la infraccion del cargo N° 4 no se ha cometido y que, a juicio
de esta parte, justifican plenamente la absolucién de este cargo, se solicita a la SMA —en
subsidio— la recalificacién de la infraccion, de grave a leve, por los siguientes argumentos

de hecho y derecho:

(a) Los hechos supuestamente infraccionales, que motivan el cargo N°
4, fueron calificados por la SMA como graves, en virtud de la letra e) del numeral 2) del art.
36 de la LOSMA. Conforme a esta disposicion:

“2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente:

(.0

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar
los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo
previsto en la respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental.”

{énfasis agregado)
(b)  Ahora bien, para determinar la entidad del supuesto incumplimiento
de la medida (tiempo de retencion hidraulica en decantador secundario) y calificar la

infraccion come “grave , en este caso concreto, la SMA considero lo siguiente:

(i) Criterio de relevancia o centralidad de la medida incumplida

La Resolucién Recurrida discurre sobre la base que el tiempo de retencién
hidraulica en la segundz fase del sistema de tratamiento constituye una medida para
disminuir o mitigar los efectos adversos del Proyecto. Sin embargo, la SMA omite analizar
gue el sistema de tratamiento en su conjunto, con sus 3 etapas, es un proceso complejo y

que, solo una vez terminado, permite asegurar la decantacion de la materia.

En ofras palabras, la relevancia que la SMA asigna a la medida incumplida
no es tal, pues solo la complejidad del sistema de tratamiento en su conjunto, garantiza su
buen funcionamiento y no sélo el tiempo de reposo de las aguas en una de sus fases. A
mayor abundamiento, la efectividad de este sistema se encuentra corroborada por los
estudios y analisis téciicos obran en el proceso sancionatorio y que dan cuenta que NUNCA
se han superado los parametros exigidos por las distintas RCA que amparan al Proyecto,
pues en todo momento se ha cumplido de la norma de emisién contenida eri el D.S.
N°90/2000.
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(i) Criterio de permanencia del tiempo de la supuesta infraccion

En relacién con este criterio, la Resolucion Recurrida ne aporta antecedente
alguno que permita sostener la permanencia de la infraccion que se reprocha a mi
representada, toda vez que ni siquiera fue constatada en el acta que se levanté el dia de la

dilijencia.

Al respecto, el Considerando 221°, sefiala para justificar la permanencia en

el tiempo de la infraccion, lo siguiente:

“De conformidad a los antecedentes disponibles en el expediente del

procedimiento sancionatorio, el _incumplimiento de la_medida se

constata en la actividad de fiscalizacion de 7 de septiembre de

2017. Sin_embargo, los autocontroles informados por Piscicola

Entre Rios dan cuenta de la superacion del caudal de descarga

para el sector 1 en otros periodos, cuyos valores informados son

cercanos al caudal registrado en la actividad de fiscalizacién de 7 de
septiembre de 2017, por lo que se podria ESTIMAR gque este

incumplimientc ha permanecido en el tiempo (ver Anexo 1 de la

presente resolucion sancionatoria)” (énfasis agregado)

Evidentemente, la estimacién que realiza la SMA para configurar la infraccién
por el cargo N° 4 y el grado de incumplimiento de la medida, en base a otros hechos
supuestamente infraccionales (cargo N°6) sin un antecedente cierto que lo avale, no es un
elemento que permita establecer una infracciéon de esta entidad (grave).

Por otro lado, la SMA omite ponderar que tanto el resto de las fiscalizaciones
ambientales realizadas, como cada uno de los muestreos efectuados, permiten constatar
que el sistema de tratamiento ha funcionado adecuadamente desde su construccion y

puesta en marcha.

(iii) Criterio del grado de implementacion de la medida supuestamente

infringida

La SMA se equivoca al considerar sélo una implementacion “parciai” de la
medida mitigatoria, pues el sistema de tratamiento se encuentra integramente ejecutado y
operando, de manera que el paso de los Riles por cada una de las etapas de decantacion,
en forma previa a su descarga en el cuerpo de agua, aseguran el cumplimiento significativo

y eficaz de la medida.

Del mismo modo que en el criterio anterior, la Resolucion Recurrida —
nuevamente- omite ponderar que tanto el resto de las fiscalizaciones ambientales
realizadas, como cada uno de los muestreos efectuados, permiten constatar que el sistema
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de tratamiento ha funcionado integra y adecuadamente, desde su construccion y puesta en

marcha, hasta la fecha.

3.4.3. Determinacion de la cuantia de la sancion (art. 40 de la LOSMA)

Para determinar la sancién especifica que corresponde al Cargo N° 4, la
SMA no ha porniderado adecuadamente las siguientes circunstancias consideradas en el
articulo 40 de la LOSMA.

(a) Beneficio econdmico del infractor

La SMA considerd que no existe un beneficio econémico para la Empresa
asociada a esta supuesta infraccién. Sin embargo, esta circunstancia no se ve reflejada en
la cuantia final de la altisima multa que ha impuesto en la Resoiucién Recurrida.

(b) Componente de afectacion y valor de seriedad

(i) Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

La Resolucion Recurrida da cuenta de que no existié dafo asociado a la

supuesta infraccion.® Del mismo modo, descarté la probabilidad de afectacién a la salud

de las personas.?* Sin embaigo, no especifica como se ponderan estas circunstancias -del
todo relevantes para el principio de proporcionalidad- para la determinacién de una sancién

tan alta, como la impuesta.

Por otra parte, la Resolucion Recurrida analiza este componente
relacionando las implicancias para el medio ambiente que tendrian las infracciones N° 4,
N°5y N° 6 en su conjunto y, especialmente, el riesgo que se provocaria a las comunidades
acuaticas de baja movilidad aue habitan el curso aguas abajo la descargas.

En base a lo anterior, supone la existencia de un peligro medio. Sin embargo,
dichz calificacion resulta derechamente inexplicable si se considera que constan en el
proceso las siguientes circunstancias: (i) no se han advertido signos de deterioro ecolégico,

ni (ii) cambios de consideracion en el estado de las aguas.

Se trata, en consecuencia, de una construccién de hipétesis ficticia de riesgo
o de peligro abstracto, pues no existe ningun antecedente o parametro objetivo que permita
suponer razonablemente la existencia de un riesgo en concreto para cada una de estas

33 Considerando 255° de la Resolucién Recurrida, pp. 82.
34 Considerando 289° de la Resolucion Recurrida, pp. 91.
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infracciones. Menos aun un riesgo de importancia media como el que fue considerado por

la SMA al momento de cuantificar la multa impuesta.

(ii) Importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion

ambiental

De otro lado, respecto a'la importancia de la vulneracion al sistema juridico
de proteccién ambiental, la SMA nuevamente asigna un nivel medio, omitiendo que -en la
especie- la norma fundamental para garantizar la proteccion de las comunidades acuaticas
que se encuentran bajo la descarga (D.S. N°90/2000) no ha sido incumplida de modo
alguno y, por lo demas, existen antecedentes probatorios allegados al expediente -como el
informe “Resumen de informacion histérica. Monitoreo peces y zoobentos”- que acreditan

la inexistencia de riesgos para esas comunidades.

3.5 CARGO N° 5: No realizar la extraccion de lodos desde
decantadores con la frecuencia comprometida, segtin lo constatado en la inspeccion

ambiental de fecha 07 de septiembre de 2017.

3.5.1. Antecedentes gue justifican la absolucién del Cargo N° 5§

Como en todos los casos anteriores, para el cargo N° 5, se solicita
igualmente reponer la Resolucién Recurrida y absolver a mi representada del cargo
formulado, en consideracion a los siguientes antecedentes que, a juicio del Titular, no han

sido debidamente ponderados por la SMA durante el proceso sancionatorio:

(a) La SMA ha sancionado a la Empresa por una supuesta infraccién que
se sustenta, Unicamente, en un retraso de 3 meses en la extraccion de lodos que debia ser
reaizada en lzs laguiias de decantacion, sin considerar —y aqui radica el error de la SMA-
la globalidad de la medida que fue considerada para la aprobacién ambiental otorgada por
la RCA N°19/2015.

(b) En efecto, la evaluaciébn ambiental que dio origen a la RCA
N°19/2015, consideraba en ia DIA apartado 3.6.3.4 “Procedimiento de acopio, extraccion y
deshidratacién de lodos del centro”, lo siguiente:

“Una vez que el lodo decantado alcanza 0,70 m de profundidad se
procede a retirar el sobrenadante de agua con bomba sumergible,
suspendiendo el bombeo de agua y esperando un tiempo de secado de

los lodos para su remocion mecanica. Este tiempo de secado, de acuerdo

a experiencia con otros decantadores usados para el mismo fin en ofros

cenltros, demora de entre 3 a 12 dias en deshidratarse para su retiro.
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Este lodo es dispuesto en terreno habilitado para este propésito, en capa no
superior a los 0,30 m de espesor y en una superficie del orden de 100 m2.

Para retirar el lodo de esta laguna, la operacion se realiza una vez al afio

y preferentemente a la entrada de otofio. (énfasis agregado)

Del parrafo antes transcrito se desprende claramente que la frecuencia de
extraccion de lodos comprometida se realizaria una vez que el lodo decantado tuviese una
profundidad de 0,70 metros. Agrega la DIA que la operacién se realizaria al menos “una
vez al afio”, condicion que —evidentemente- debe ser entendida como afio corrido, es decir,

desde el 1 de enero al 31 de diciembre, con preferencia a la entrada de otofio.

Una interpretacion distinta, como la que hace la SMA, no se condice con las
caracteristicas propias del sistema de tratamiento que ha sido implementado exitosamente
por el Titular, pues el periodo que demora la laguna en alcanzar los 0,70 metros de
profundidad depende de variables externas que no dependen exclusivamente de
responsabilidad de la Empresa, tales como la cantidad de componente de limo y arena que

trae el Rio Fuy y que varia periédicamente.

De esta forma, el criterio que adopta la SMA -que considera la frecuencia
establecida como un plazo perentorio de 365 dias contado desde la Ultima operacion de
limpieza- se aleja de la razonabilidad esperable del érgano encargado de fiscalizar y

sancionar el cumplimiento ambiental.

(c) En la especie, se ha acreditado que la Empresa ha cumplido con la
frecuencia de extraccicn de lodos comprometida para el Centro N° 1 —que corresponde al
sector de |la Piscicola respecto del que se ha reprochado el incumplimiento de la frecuencia
de limpieza— pues consta en el expediente que se ha realizado para los afios de produccién
2016, 2017 y 2018, los dias 3 de junio de 2016, 29 de septiembre de 2017 y 15 de agosto

de 2018, respectivamente, es decir, “una vez al afio”, tal como fue comprometido.

3.5.2. Determinacion de la cuantia de la sancion (art. 40 de la LOSMA)

Para determinar la sancion de este Cargo N° 5 —que en definitiva implicé una
multa de mas de 8 millones de pesos—, la SMA indico haber ponderado las siguientes
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

(a) Beneficio econémico del infractor

La SMA considerd que el beneficio econdmico por el supuesto retraso era
marginal y no significativo, de manera que lo habria desestimado para el calculo de la
sancion final. Sin embargo, esta circunstancia no se ve reflejada en la cuantia de la altisima

multa que ha impuesto en la Resolucién Recurrida, por estos hechos.
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(b) Componente de afectacion y valor de seriedad

La Resolucién Recurrida da cuenta de que no existié dafio asociado a la

supuesta infraccion.* Del mismo modo, descart6 la probabilidad de afectacion a la salud

de las personas.®® Sin embargo, no especifica como se valoran estas circunstancias -del
todo relevantes para el principio de proporcionalidad- para la determinacion de una sancion

tan alta, como la imgticsta.

Por otra parte, la SMA ha considerado un riesgo de nivel medio basado en
gue la no extraccion de los lodos en el plazo perentorio de 365 dias, contado desde la ultima
limpieza, implicaria la disminucién de la superficie que tienen los sélidos para decantar,
circunstancia que generaria un detrimento en la eficiencia del sistema de tratamiento de

Riles.

Sin embargo, la SMA no pondera que durante la evaluacion ambiental -que
culminé con la RCA N° 19/2015- se entregdé un parametro mucho mas preciso que Ia
frecuencia de tiempo para evitar cualquier riesgo, esto es, que el lodo de las lagunas seria
extraido cuando alcancen la profundidad de 0,7 metros, actividad que se realizaria -al
menos- una vez al afio.

En defiritiva, no habiéndose superado el parametro de acumulacion de lodos
comprometido para que el sistema de tratamiento funcione de manera éptima, no ha
existido riesgo alguno que pueda atribuirse razonablemente a los hechos infraccicnales N°
5.

(c) Factores de incremento

En relacion con este aspecto, si bien la SMA considera que no hubo
intencionalidad en la comision de la supuesta infraccion, estimé igualmente que procedia
ponderar como agravante una conducta anterior negativa de la Empresa. Para ello se funda
en que el Titular, fue objeto de una amonestaciéon por dos incumplimientos de la RCA N°
49/1999.

Ahora bien, de la misma forma que en los casos anteriores y no obstante que
la Resolucion Recurricda indica que —para la determinacion de la multa- se consideraran (a)
'a gravedad de las infracciones anteriores, (b) la proximidad en la fecha de su comisién y
(c) el numero de las mismas, nuevamente omite sefialar como se ponderan -para calificar

igualmente como un agravante que podria haber implicado el aumento de hasta un 100%

35 Considerando 255° de la Resolucién Recurrida, pp. 82.
% Considerando 289° de la Resolucién Recurrida, pp. 91.

43



de la sancion- el hecho que se trata de dos infracciones de menor entidad (que solo fueron
objeto de una amonestacion) cometidas en el afio 2000, es decir, hace 19 afos y que, en

definitiva, fueron subsanadas por la Empresa

(d) Factores de disminucién

La Resolucion Recurrida da cuenta de la cooperacion eficaz del Titular
durante el procedimiento sancionatorio y, segun la SMA, se pondera dicha circunstancia

como un factor de disminucion para la determinacién de la multa.

No obstante lo anterior y a pesar que la Resolucion Recurrida sefala que las
mejoras efectuadas a las lagunas de decantacion -consistentes en la compactacion y
construccion de muros de contencion y-el ahondamiento y limpieza de los decantadores de
los Centros N° 1 y 2- serian analizadas en la Seccién X.B.4. ¢)¥, la parte pertinente de la
Resolucién Recurrida no ponderé ni analizé como factor de disminucién para este cargo N°

5 ninguna de las medidas adoptadas.

La omision anterior resulta del todo relevante pues, conforme a lo establecido
en las Bases Metodolégicas, los factores de disminucion constituyen un ponderador que

permite rebajar el monto de la sancidén hasta en un 50%.

3.6 CARGO N° §: La superacion del volumen maximo de caudal
autorizado de descarga, lo que se constata tanto en (i) Fiscalizacién ambiental de
fecha 07 de septiembre de 2017, en que el caudal de salida de los decantadores de
los sectores 1y 2, no alcanzé los 1.420 y 3.298 L/s, lo que hace un total de 4.718 L/s,
superando lo autorizado para el Rio Fuy (1200 L/s) y el Estero Llallalca (1700 L/s); y
(i) en la Tabla N°1 de la presente formulacion de cargos y su anexo, en donde constan

superaciones de caudal de descarga durante los afios 2015 a 2018.

3.6.1. Antecedentes que justifican la absolucion del Cargo N° 6

Para el cargo N° 6 también se solicita reponer la Resolucién Recurrida y
absolver a mi representada del cargo formulado, en consideraciéon a los siguientes
aniecedentes que, a juicio dei Titular, no han sido debidamente ponderados por la SMA

durante el proceso sancionatorio:

37 E| Considerando 150° de {a Resolucion Recurrida indica: “(...) Adicionalmente, fa Empresa sefiala
haber realizado obras de mejora asociadas a estas lagunas de decantacién -a propdsito de la
correccién del hecho infraccional N°2- consistentes en la compactacién y construccion de muros de
contencion y el ahondamiento y limpieza de los decantadores de los Centros N° 1 y N° 2. En razén
de lo anterior, dichas consideraciones seran analizadas en la Seccién X.B.4.c) de la presente
resolucién sancionatoria, en que se pondera la adopcién de medidas correctivas en el marco de las
circunstancias del articulo 40 letra i) de la LOSMA.”
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(a) Como se indico en la presentacion de los Descargos, el caudalimetro
del Centro N° 2 que arrojé un caudal de 3.298 (L/s) el dia de la fiscalizacién de 7 de
septiembre de 2017, no entregd una informacion correcta, debido a que —probablemente-

se encontraba descalibrado.

(b) Por otra parte, la Resolucidon Recurrida discurre sobre la base que
estas superaciones de caudal son habituales en la operacion de la Piscicola. Sin embargo,
la Unica prueba que la SMA aporta para sustentar que en otras ocasiones también se habria
superado el caudal autorizado (en concreto, para el periodo comprendido de enero de 2017
a febrero de 2018) son las mediciones de autocontrol de la ETFA ACQ que presentan
errores evidentes y que debieron haber sido advertidos por la SMA, restandole de valor

probatorio para tener acreditada la infraccion.

En efecto, si se analiza debidamente la Tabla 1 del Anexo de la Resolucion
Recurrida, se desprende que los valores del 9 de mayo de 2017 y de los dias 3 y 18 enero
de 2018, indicados en las columnas de “caudal reportado " y “Q reportado en L/S” contienen
sei:dos errores -de facil verificacion- pues, evidentemente, ambas cclumnas se encuentran
replicadas. Asi, resulta incuestionable que |la columna de “caudal reportado” esta expresado

en litros por segundo, a pesar que la unidad de medida real corresponde a metros cubicos

por hora, segun se aprecia en la siguiente imagen extractada de la Tabla 1 del Anexo de la

Resolucion Recurrida;
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ANEXO

TASLA N*1. REPORTES DE AUTOCONTROL DE CAUDAL PARA CENTRO 1 Y CENTRO 2
SEGUN RCA N* 69/2010 y RCA N°® 19/2015

JEFLUENTE CENTRO
052037 | 2 MO FLi - G90517
' MA-
EFLUENTE CENTRCO | 0233- | 4043.8%1 | 4043,81 1.700
05-2017 |2 RIO FUI 090517 | /s |
BAN- 5
EFLLIEMTS ONTR | 0233 ALY ALBE64 | AXB2.64 N 3.700
VHE01T |2 ORI PR OBO51 7 L/s |
; | MA- i
EFLUENTE CENTRO | 0233- ALF 4228,1% | 4228,19 | 1.700
05-2047 {2 IO F | ©a05%17 | s :
| MA-
EFLUENTE CENTRO | 0233 AL Arenss | 376899 @ 1700
05-2017 |2 KO FUs oU0517 s |
2AA i
EFLUENTE CENTRO | 0233 AL A013,74 | 401374 § L7200
082007 |2 O FLE | 080517 L% "
. e ;
EFLUENTE CENTRO | 0233 ALl 954,74 | 3954,74 § 1700
05.2017 | 2 RIO FUI 090517 /s '
- B :
EFLUENTE CENTRO | 0233 s A920,76 | 3692076 J  AT00
O5-R017 2 RIK FUi D051 Lis :
B~ ]
EFLUENTE CENTRO | 0233 AU 4077,08 | 407708 ¥ 1.700
CO5-2017 | F RO Fur GBS L% 1 :
EELUENTE CEMNTRO | ma-313- . . e S .
] ] d L30% A5 50,59 3 ¥
0120 |2 RO FUI | G011 Lis s g o 1 Ao
EFLUENTE CENMTRO | MA-313. . - g
747 1 avar,01 | £
01-2018 | 2 RIO FUI 030118 L/ " ox 38 " i L
EFLUENTE CENTRO | MA-313. ; ;
i 407,25 | 4027,25 | P
OL-FG18 | 2 RO FL | papiim Lfs » ; 20
TEFLUCNTS CENTRO | MA.SLS. s B _ St S 3
PP slmsngmi) . S s AL 36986,30 | 3986,30 § 1.700
e FFLUENTE CENTRO | MA-313. 1 ;
a4 o L .
01-2018 | Z O FUL 030118 Lis M'f ) DEGGR. | SHTEY : S
 EFLUENTE CENTRO | MA-313- ] ; :
P A ] #A " :
01-2008 | 2 0O Py DRGILR L% A O, REG0 §  2.e0
EFLUENTE CENTRO | MA-313. : ' ]
A ARLT,7E | ABZT, S 1.700
012018 | 2 RIO FUI 030118 L/s i
CEFLUENTE CENTRO | MA-313-
AU 416664 | 4166,64 700
012038 | 2 RIO FUI 030318 /s - g A
EPLLIENTE CENTRO | MA-313- _ i
: . i e ARDB2T | 429827 1.
012018 |2 mio Fun osoase | e | S § 30527} 90574 TR

Imagen N°13; Anexo Resolucion Recurrida

Lo anterior se acredita mediante el Memorando que se acompafia bajo el N°
4 del primer otrosi, en el cual el Laboratorio encargado de realizar los reportes da cuenta
de la equivocacion en gue se ha incurrido al entregar la informacion y que ha inducido al
error de la SMA, puesto que -en definitiva- todos los valores de caudal que han sido medidos
cumplen con aquellos considerados la RCA N° 19/2015, conforme se aprecia en la imagen
siguiente, que corresponden a los valores reales del caudal reportado con la medida litros

por segundo.
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Periodo Informado|  Puntw Descarga Muestra Unidad | Tipo de Controll o
052017  |Efwents Centro 2 | Rio Fusj [MA-0233-090517/AR01-C| m3/h AU 400853
05-2017 | Efivents Centro 2 {Rio Fui} | MA-0233-090517/AR01C| m3/h AU 401381
052017  |Efiwente Centro 2 (Rio Fui) |MA-0233-090517/AR01C| m3jh AU 4152 64
052017 | Efwente Centro 2 {Rio Fui} | MA-0233-000517/AR-01-C| ma/h AU 408 18
052017 | Efivente Contro 2 {Rio Fui} | MA-0233-030517/AR-01-C| m3jh AU 176099
052017  |EPuents ControZ{Rio Fui} | MA-0233-000517/AR01-C| m3/h Al 4013.74
052017  |EfwenteContro 2 Ric R | MA-0233-090517/ARO1C| m3jh AU 35474
052017 | EfiventeCentro 2 {Rio Fui} | MA-0233-090517/AR-01-C| m3/h Al 30076

| 052017 [Efisente Cenrn X [Rio Fui] | MA-0233-090517/AR-DLC| m3fh Al 407708
012008 [Ermente Centro 2 (Rio Fui} | $4A-313-030118/AR01C | m3jh Al 4110.39 1100
012018 |EfisenteCentro? (Rio Rujj | MA-313-030118/AR01C | m3/h AU IW7.01 1100
012018  |Eflente Centro2 {Rio Fui} | MA-313-030118/AROIC | m3jh AU 407.35 1100
012818  |EfuenteCentro2 Rio Fui} | MA-313-030118/AR01C | m3/h Al 3%986.30 1100
01-2018 | Efiuente Centro 2 (Rio Fui} | MA-313-03018/ARDIL | m3/h Al 4674.09 1100
01-2018 | Efiwente Centro 2 {Rio Fuij | MA-313-030118/AR-DI-C | ma/h AU 4288 60 1100
01-3018 | Efiente Centro 2 { Rio Fui} | MA-313-030118/AR01C | m3/h AU 2773 1100
013018 | ERcente Centro 2 {Rio Fui | MA-313-030118/AROLC | m3jh Al 4166.64
01-2018  [Efivente Centro 2 {Rio Fui} | MA-313-030118/AR-01C | m3/h Al 42327

canales de entrada de la Piscicola no supera, en ningin caso, los 1,950 Its/seg, segln se
indico en los calculos realizados en la Adenda 1 que finalizé con la RCA N°19/2015, de

Imagen N°14: Elaboracidn propia de caudales correctos en L/s

(c)

Por ultimo, se debe recordar que la capacidad de porteo de los

manera que la conduccion de un caudal mayor causaria el desborde del agua.

La pagina 8 de la referida Adenda 1 muestra el célculo realizado para

gterminar la capacicad de porteo.

Figura N°2: Calculo hidraulico del canal alimentador N°1-HCanales.

T (17 e S b O Ly L I

T

i Ancha de solera [b) : g ' u_ai

| g

; Coeficiente de rugosidad [n} : [ n.mg
Pendiente (S]: ! 0. I]S! mém

~ Resultados: : : e
Caudal () : m3/s Yelocidad [v): E S,ussui més

‘ Avea hidrdulica [A) : 0.3840, m2 Petimetro p): 1.7600; m

. Radio hidiéuico (R) : [ 02182 m Espéjo de agua [T) : m

' Numero de Froude [F): 1 2.3347 Energia especifica (E): 1.7875 mKgikg
Teodelio:  [“subertico | ‘

capacidad de porteo evaluada- no toma en cuenta la constante de Manning que representa
el coeficiente de rugosidad de los canales de la Piscicola, de manera que su analisis para

Imagen N°15: Extracto de la Adenda 1 de la RCA N°19/2015

Por ultimo, debe tenerse en consideracion que la SMA -para desacreditar a

configurar la infraccion es incompleto.
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3.6.2. Determinacion de la cuantia de la sancion (art. 40 de la LOSMA)

En la determinacién de la sancién especifica para el cargo N° 6 (cuantia de
la multa), la SMA no pondera adecuadamente las siguientes circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

(a) Componente de afectacién y valor de seriedad

(i) Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

La Resolucién Recurrida da cuenta de que no existié dafio asociado a la

supuesta infraccion.*® Del mismo modo, descarté la probabilidad de afectaciéon a la salud

de las perscnas.®

Sin perjuicio de lo anterior, la SMA estim6é un riesgo de nivel medio -
basicamente- porque el exceso de caudal para el periodo comprendido de enero de 2017
2 febrero de 2U18, tendria implicancias negativas en el tiempo de retencién hidraulico,
circunstancia que -en definitiva- habria comprometido la efectividad del sistema que permite
la decantacién de los sélidos (cargo N° 4).

Este analisis, nuevamente, se sustenta sélo en una suposicion de la SMA y
en un eventual riesgo que no tiene antecedente técnico que lo avale. En concreto, la
Resolucién Recurrida no explica como la alteraciéon de los caudales comprometidos podria
crear, objetivamente, un riesgo o peligro concreto. Tampoco entrega antecedentes o
parametros que permitan estimar siquiera un rango de magnitud o de importancia, sino que
-por el contrario- existen antecedentes en el proceso sancionatorio -como el indice Bidtico
de Familias- que permiten descartar cambios en la calidad de las aguas que recibenla

descarga.

(ii) Importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion

amibiental

Por ultimo, respecto a la importancia de la vulneracién al sistema juridico de
protecciébn ambiental, la SMA asigna un nivel medio y no pondera adecuadamente lo
sefialado en el apartado 3.2.2. letra (b) anterior, omitiendo ademas que -en la especie- la

norma de emision se ha cumplido permanentemente.

38 Considerando 255° de la Resolucién Recurrida, pp. 82.
% Considerando 289° de la Resolucién Recurrida, pp. 91.
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3.7 CARGO N° 7: El establecimiento no reporté con la frecuencia
exigida en su programa de monitoreo, los parametros indicados en los informes de

autocontrol sefialados en la Tabla N° 2 de la formulacién de cargos.

3.7.1. Anteccdentes que justifican la absoluciéon del Cargo N° 7 o, al

menos, una rebaja sustancial de la multa

Para el cargo N° 7, se solicita reponer la Resolucién Recurrida y absolver a
mi representada del cargo formulado o, en subsidio, la rebaja sustancial de la multa
aplicada, en consideracion a los siguientes antecedentes que, a juicio del Titular, no han

sido debidamente ponderados por la SMA:

(a) Contrariamente a lo sostenido por la SMA en la Tabla N° 2 de la

Resolucion Recurrida {"Frecuencia de reporte”), para el parametro “caudal’, la Empresa si

reporto de forma diaria -via ventanilla Unica- y de acuerdo a lo exigido en el programa de
monitoreo que se encontraba vigente en ese entonces. Prueba de lo anterior son los
certificados de autocontroles de todo el afio 2017, que se acompafian bajo el N° 5 del primer

otrosi.

(b) De este modo, la Tabla N° 2 de la Resolucién Recurrida se equivoca
al considerar incumplida la obligacion de informar el parametro caudal para los Centros N°
1y 2. Enla siguiente imagen, se aprecia que todos los parametros que se encuentran dentro
del rectangulo azul si fueron debidamente reportados.
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" abr-17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Aceites y Grasas 2 1
abr-17 | EFLUENTE CENTRO 1RIOFUI |Cloruros 2 1
abr-17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | DBOS 2 1
abr-17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIOFUI |Fésforo i 2 1
abr17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI_ | Nitrogeno Total Kjeldahi 2 1
abr17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI Poder Espumogeno 2 1

‘ o Sdlidos Eamnﬁﬁdﬁs 9 "
ahr-17  EFLUENYE CENTRO 1 RIO FUI | Totales
eve-17 | EFLUENTE CENTRO 1RIO FUt |Caudal diario 8
feb17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI_| Caudal o NN 8
. W %m&“% ‘sﬁg ;',
mar-17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO Fm Caudal diario 8
__abr- 17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal diario 8
“may-17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal diario 8
jun-17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal diario 8
jul-i7 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI' | Caudal diario 8
ago-17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI [Caudal diario 8
“sep-17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal diario 8
“oct-17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal P diario 8
nov-17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal i diario 8
dic-17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI_ | Caudal £ diario 8
ene-17 | EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI | Caudal o diario 8
feb-17 | EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI | Caudal diario 8
mar-17 | EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUl | Caudal diario 8
abr-17 | ESJUENTZ CENTRO 2 RIO FUI | Caudal - diario 8
mey-17 | EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI | Caudal diario 8
jun-17 | EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUl | Caudal diario 8
jul-17 | EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUi | Caudal diario B
ago-17 | EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI | Caudal ~ diario 5
sep-17 | EFLUENTE CENTRO 2 RIO FU! | Caudal ) diario 8
“oct-17 | EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI | Caudal diario 8
nov-17 | EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI | Caudal diatio 8
dic-17 | EFLUENTE CENTRO 2 RIO FU!_| Caudal diario 8

Fuente: £laboracion propia.

Imagen N°16: Extracto Tabla N° 2

(c)

error involuntario, solo una de ellas no fue debidamente reportada por el Laboratorio a cargo

No obstante que todas las muestras fueron tomadas, debido a un

del proceso. Esa muestra cuyo reporte se omitié, fue efectuada por el Laboratorio AGQ y
se refiere a los parametros que se encuentran fuera del cuadro azul, del periodo abril 2017.

Para acreditar lo anterior, se acompafia bajo el N° 6 del primer otrosi, copia

de los certificados ETFA AGQ correspondientes a la medicién de parametros A&G, ClI,
DBO5, P, NTK, PE y S5T.
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En definitiva, conforme a los antecedentes que se han aportado en este
procedimiento, puede concluirse -en el peor de los casos- que los hechos descritos
canfiguran un incumpiirniento parcial, de minima entidad, pues solo se refiere a la falta de

repoiie de una muestra

3.7.2. Determinacién de la cuantia de la sancién (art. 40 de la LOSMA)

Para determinar la sancion especifica para el cargo N° 7 (cuantia de la
multa), la SMA no pondera adecuadamente las siguientes circunstancias del art. 40 de la
LOSMA:

(a) Beneficio econdmico del infractor

La SMA consider6 que el beneficio econdmico por los costos evitados para
los parametros A&G, CI, DBOS5, P, NTK, PE y S5T, ascendia a 0,4 UTA. Sin embargo, los
muestreos si fueron realizados por el Titular con la frecuencia debida, de manera que no
hubo beneficio econdériiico alguno asociado a la infraccion que se imputa a mi representada,
segun consta en los certificados EFTA AGQ acompanados en esta presentacion.

(b) Componente de afectacion y valor de seriedad

(i) Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

La Resolucién Recurrida da cuenta de que no_existié dafio*® ni_peligro

asociado a la supuesta infraccion.*! Del mismo modo, descarto la probabilidad de afectacién

a_la salud de las personas.*” Sin embargo, no especifica como se valoran estas
circunstancias -de! todo relevantes para el principio de proporcionalidad- para la
determinacién de una sancién tan alta, como la impuesta.

(i) Importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion

ambiental

La SMA ha considerado una vulneracion al sistema juridico de proteccidn

ambiental de entidad medio, sin tomar en consideracion lo siguiente:

. Cada uno de los parametros A&G, CI, DBOS5, P, NTK, PE y S5T,
respecto a los cuales si se realizé la muestra (aunque por error no fue reportada) cumplen
con los limites maximos establecidos por la norma vigente;

40 Considerando 255° de la Resolucién Recurrida, pp. 82.
41 Considerando 284° de la Resolucién Recurrida, pp. 90.
42 Considerando 289° de la Resolucion Recurrida, pp. 91.
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. La muestra no reportada fue solo una y se circunscribe al mes de abril
de 2017.

(c) Factores de incremento

En relacion con este aspecto, para el calculo de la multa, la SMA considera
que, en el afio 2000, la Piscicola fue objeto de una amonestacion por dos incumplimientos
de la RCA N° 49/1999.

Sin embargo, a pesar que bien la Resoluciéon Recurrida indica que —para la
determinacion de la multa- se consideraran (a) la gravedad de las infracciones anteriores,
(b) la proximidad en la fecha de su comisién y (c¢) el nimero de las mismas, no sefala ni
aclara cémo se ponderan -para calificar igualmente como un agravante que podria haber
implicado el aumento de hasta un 100% de la sancion- el hecho que se trata de dos
infracciones de mencr entidad (que solo fueron objeto de una amonestacién) cometidas en

el ano 2000, es decir, hace 19 afios y que, en definitiva, fueron subsanadas por la Empresa.

(d) Factores de disminucién

La Resolucidon Recurrida da cuenta de la cooperacion eficaz del Titular
durante el procedimiento sancionatorio y, segun la SMA, se pondera dicha circunstancia

como un factor de disminucion para la determinacién de la multa.
Por otra parte, y en relacion a ios considerandos 376° y 377° de la Resolucién
Recurrida, se acompafian bajo el N% 5 y 6 del primer otrosi, antecedentes que permiten

tener por acreditada la realizacion de muestreos en la frecuencia comprometida.

3.8 CARGO N° 8: El establecimiento industrial replica en sus

reportes de attocomnrol de los afios 2013 a 2018, el mismo valor medido de volumen
de caudal varias veces en el mes, de acuerdo a los indicado en la Tabla N°1 del anexo

de la formulacién de cargos, que fuera mencionado.

Para el cargo N° 8, se solicita reponer la Resolucién Recurrida y absolver a
mi representada del cargc formulado o, en subsidio, rebajar sustancialmente la multa
aplicada, en consideracion a los siguientes antecedentes que, a juicio del Titular, no han
sido debidamente ponderados por la SMA:

3.8.1. Antecedentes que justifican la absolucién del Cargo N° 8 o, al menos,

una rebaja sustancial de la multa:

(a) Conforme se indico en los Descargos, hasta diciembre del afio 2016,

las mediciones de caudal se realizaron mediante el “Método de medicién de velocidad -
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Molinete”, seguin lo establecido en el punto 5.4.2.5 del Manual Operativo de la Norma de
Muestreo de Aguas Residuales NCH 411/10 — 2005, de la SISS.

Lo anterior, por cuanto las caracteristicas propias del canal (canal abierto, de
facil acceso y sin turbulencias), hacian que el método de molinete fuese apropiado -en ese
entonces- para informar la cantidad de agua utilizada en la Piscicola, puesto que se trata
de un método que cumple con los requerimientos normativos para medir caudal y que
identifica aquellos cambios significativos que se producen a partir de los cambios

climaticos/estacionales.

Ahora bien, es —precisamente- la circunstancia indicada precedentemente la
que permite explicar la repeticion en las mediciones del caudal, toda vez que el método de
mclinete no entrega la misma exactitud que proporciona, por ejemplo, un caudalimetro de

area — velocidad (como el que posteriormente seria adquirido).

(b) Para evitar cualquier imprecision en las medidas, a fines de 2016, se
adquiri6 un nuevo caudalimetro “Area — velocidad”, que aportaba mayor precision y
exactitud en las mediciones del caudal. Y este nuevo caudalimetro fue el que, en
determinadas ocasiones se descalibré (como la del 7 de septiembre de 2017), de manera

que se optd por cambiarlo por uno nuevo en octubre de 2018.

Antecedentes que dan cuenta de lo anterior se individualizan bajo el N° 7 del

del primer otrosi de esta presentacion.

3.8.2. Determinacion de la cuantia de la sancion (art. 40 de la LOSMA)

Para determinar la sancién especifica para el cargo N° 8 (cuantia de la

multa), la SMA no pondera adecuadamente las siguientes circunstancias:

(a) Beneficio econdmico obtenido motivo de la infraccion

No obstante que la SMA consideré la inexistencia de un beneficio econémico
para la Empresa asociada a esta supuesta infraccion, esta circunstancia no se ve reflejada

en la cuantia final de la altisima multa que ha impuesto en la Resolucién Recurrida

(b) Componente de afectacién y valor de seriedad

(i) Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado
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La Resolucion Recurrida da cuenta de que no existié dafio*® ni_peligro

asociado a la supuesta infraccion.* Del mismo modo, descarté la probabilidad de afectacién

a la salud de las personas.*® Sin embargo, nuevamente, no especifica como se valoran
estas circunstancias -del todo relevantes para el principio de proporcionalidad- para la

determinacion de una sancién tan alta, como la impuesta.

(ii) Importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion

ambiental

Por dliirmo, nuevamente, la SMA ha considerado una vulneracién al sistema
juridico de protecciéon ambiental de entidad media, sin tomar en consideraciéon que cada
uno de los parametros exigidos por el PDM cumplen con creces los limites maximos

establecidos por la norma de emision vigente.

(c) Facicres de incremento

En relacién con este aspecto, para el calculo de la multa, la SMA considera
que hubo intencionaiidad en la comisién de la supuesta infracciéon y una conducta anterior
negativa de la Empresa. Para ello se funda en que el Titular habria reconocido en sus
Descargos haber informado mal los datos de monitoreo?®; y que, en el afio 2000, fue objeto

de una amonestacion por dos incumplimientos de la RCA N° 45/1999.

Sin embargo, contrariamente a lo sostenido por la SMA, el Titular no
irformé erroneament2 ios monitoreos de manera intencional, sino que se tratd de un error

involuntario del Laboratorio encargado de realizar los reportes, que ya ha sido enmendado.

Por otro lado, si bien la Resolucién Recurrida indica que —para la
determinacién de la multa- se consideraran (a) la gravedad de las infracciones anteriores,
(b) la proximidad en la fecha de su comisién y (c) el nimero de las mismas, no sefala ni
aclara como se ponderan -para calificar igualmente como un agravante que podria haber
implicado el aumento de hasta un 100% de la sancién- el hecho que se trata de dos
infracciones de menor entidad (que solo fueron objeto de una amonestacion) cometidas en

el afio 2000, es decir, hace 19 afios y que, en definitiva, fueron subsanadas por la Empresa.

(d) Factores de disminucién

La SMA no ha considerado como una medida correctiva la adquisicién de

dos nuevos caudalimeiios ni la calibracion de uno que no funcionaba correctamente, y que

43 Considerando 255° de la Resolucién Recurrida, pp. 82.
4 Considerando 284° de la Resolucién Recurrida, pp. 90.
45 Considerando 289° de la Resolucién Recurrida, pp. 91.

%6 Considerando 343° de la Resolucion Recurrida, pp. 100.
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-seguin se acredita en esta presentacidn- tuvo un costo de $2.380.500.- para la Empresa.
Las facturas que dan cuenta de los costos asociados para la Empresa se acompafian bajo
el N° 7 del primer otrosi.

Tampoco pondera que las acciones ejecutadas por mi representada son las
unicas medidas que pudo razonablemente adoptar el Titular para garantizar que las
mediciones de caudal tuvieren mayor precision y exactitud, descartandose la posibilidad de
qu= se vuelva a realizar una medicion manual, hecho que se ha estimado como constitutivo

de la infraccion.

V. CONSIDERACIONES FINALES

4.1 La Resolucion Recurrida infringe el art. 51 de la LOSMA

El art. 51 de la LOSMA dispone que:

“Articulo 51.- Los hechos investigados y las responsabilidades de
los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de
prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a

las reglas de l2 sana critica.” (énfasis agregado)

L a Resoiucion Recurrida configura la mayoria de las supuestas infracciones
gue se imputan a mi representada, a partir de conjeturas y supuestos que no constituyen
medios de prueba admisibles en derecho y con infraccion manifiesta de las normas sobre
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica. Esta circunstancia puede

apreciarse nitidamente en los hechos infraccionales N°s 1, 2, 3,4 y 6.

Es pacifico en doctrina y jurisprudencia que el sistema de la sana critica no
es sinénimo de discrecién, voluntad y menos arbitrariedad, toda vez que, de otra forma, no
se alcanzaria certeza juridica respecto de la fuente informadora del criterio seguido por un
sentenciador o tribunal.

Muy iluminadora resulta la definicion de sana critica que hace
Eduardo Couture, quién las sindica como: “/as reglas del correcto entendimiento humano,
contingentes y variables con relacion a la experiencia del tiempo y del lugar; pero estables

y permanentes 2n cuanto a los principios légicos en que debe apoyarse la sentencia’.

Este conjunto de reglas son, en esencia, una categoria intermedia
entre la prueba legal y la libre conviccidn, pero a su vez parte de “/as reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de
experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda

analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de los
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casos. El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica,
sino libre conviccion. La sana critica es la union de la légica y la experiencia sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los
fiicsofos llaman de nigiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz

razotiamiento”.

La sana critica es la unién de la loégica y de la experiencia, sin
excesivas abstracciones de orden intelectual. Las reglas de la sana critica consisten, en su
sentido formal, en una operacion légica, y como tal, “existen algunos principios de légica
que no podran ser nunca desoidos por el juez'. Esto, sin perjuicio que ademas son normas
que apuntan a la correcta apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia de que todo
hombre se sirve en la vida.

Por consiguiente, si bien los jueces y, en este caso, la SMA, son
soberanos en cuanto a establecer los hechos asentados en el proceso, no es aceptable
que en tal analisis puedan prescindir de las reglas que, en esencia, conforman el sistema
de la sana critica.

Asi lo explica, con claridad meridiana un fallo de la Tercera Sala de
la Excma. Corte Suprema:

“Que en el sistema de valoracién probatoria denominado de sana
critica — mejor llamado, de apreciacion razonada — los jueces, no
obstante encontrarse liberados de las restricciones inmanentes al
de la prueba reglada o tasada, estan juridicamente sujetos a la

observancia de los paréametros que impone el respeto a las

reglas de la logica, las maximas de la experiencia y el

conacimiento cientifico afianzado, en lo que se refiere al modo

de apreciar las probanzas y a la adopcién de las subsecuentes
conclusiones.”¥

De manera que, en este caso, la labor de la SMA de establecer si la prueba
traduce la verdad o falsedad de un determinado enunciado factico segun las reglas de la

sana critica no implica irracionalidad para dejarse llevar por la sola intuicién:

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de

razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente™s

47 Corte Suprema 29 de mayo de 2012.
48 Couture, Eduardo, "Obras. Tomo 1. Fundamentos del Derecho Procesal Civil", Edit. Thomson
Reuters Puntolex, Afio 2010, p. 244.
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El juez debe valorar la prueba limitado por las reglas que impone el sistema

de sana critica.

La primera de éstas, son las llamadas “reglas de la l6gica”. Forman parte
de ellas (i) la regla de la identidad, por la cual se asegura que una cosa sélo puede ser lo
que es y no otra; (ii) la regla de la (no) contradiccién, por la que se entiende que una
cosa no puede entenderse en dos dimensiones, como ser falsa o verdadera, al mismo
tiempo; (iii) la regla del tercero excluido, que establece que entre dos proposiciones en
la cual una afirma y otra niega, una de ellas debe ser verdadera; y (iv) la regla de la razén
suficiente, por la cual cualquier afirmécic')n o proposicidn que acredite la existencia o no

de un hecho debe estar fundamentada en una razon que la acredite suficientemente.

Mediante este conjunto de reglas, se asegura formalmente la correccion del
razonamiento — que partiendo de premisas verdaderas se arribe a conclusiones correctas
— que se espera siempre tenga lugar y que, por lo demas, otorgan inequivoca objetividad

a la labor de ponderacion que debe realizar la SMA.

El examen logico formal de la argumentacion permite un control de la
valoracién que se ha hecho de las pruebas que obran en el proceso administrativo. Por ello
se afirma que la exigencia de correccién en la valoracién de las probanzas -de acuerdo a
las reglas de la légica- constituye una verdadera garantia para aquellos que estan siendo

objeto de procesos sancionatorios.

La segunda regla, conocida como “méximas de la experiencia”, se refiere
a “un criterio objetivo, interpersonal o social ...) que son patrimonio del grupo social el de
la psicologia, de la fisica y de otras ciencias experimentales®®", conformado ademas por
aquellas “normas de valor general, independientes del caso especifico, pero como se
extraen de la observacion de lo que generalmente ocurre en numerosos casos, Son

susceptibles de aplicacién en todos los otros casos de la misma especie”.°

Finalmente, la tercera regla obedece al denominado "conocimiento
cientifico afianzado". Esta regla hace alusién a saberes técnicos, que han sido
respaldados por el mundo cientifico. Por su propia naturaleza, este conocimiento también

goza del mismo caracter objetivo que las reglas de la logica.

Se evidencia de este modo que el sistema de sana critica, no obstante la
mayor amplitud en el margen de libertad otorgado para ponderar la prueba, impone reglas

concretas y claras que no pueden ser desconocidas por los Jueces al momento de utilizarlo.

49 Devis Echandia, Hernando, "Teoria General de la Prueba Judicial", Edit. Zavalia, Buenos Aires,
Argentina (1981) Tomo 1, p. 336.

50 Couture, Eduardo, “Fundamentos del Derecho Procesal Civil” Edicicnes Depalma, Buenos Aires,
Argentina (1966) p. 229-23C.
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No es un sistema enteramente libre — y por tanto subjetivo — como el que
faculta, por ejemplo, para apreciar la prueba en conciencia. Por ello Couture afirma que
esta a medio camino entre el sistema legal tasado y el de libre conviccién: "Sin los excesos
de la prueba legal, que lfevan muchas veces a consagrar soluciones contrarias a la
conviccion del juez, pero también sin los excesos a que la arbitrariedad del magistrado
podria conducir en el método de la libre conviccion tomado en un sentido absoluto (...)""

Ahora bien, como ha podido apreciarse a lo largo de esta presentacion -y al
tenor de lo sefialado en los parrafos precedentes- puede sostenerse, sin lugar a duda, que
la Resolucion Recurrida ha infringido el sistema de la sana critica antes descrito, desde

que, entre otros elementos:

(a) Ha ponderado como una verdad absoluta la total falta de
imi.ermeabilizacion de las lagunas de decantacion, a partir de un par de fotografias en las

que es imposible distinguir el fondo de las mismas;

(b) Ha condenado al Titular por la supuesta habilitacion de dos
mecanismos que permitirian descarga directa de aguas crudas al rio Fuy, sin considerar los
siguientes hechos irrefutabies, todos acreditados en el proceso: (i) los canales de rebalse
son instalaciones del Proyecto que si han sido incorporados en las evaluaciones
ambientales; (ii) incluso si se tratare de modificaciones al Proyecto no evaluadas
ambientalmente, ellas no han sido ni pueden ser calificadas como sustanciales en los
términos descritos en el art. 2 del Reglamento SEIA; (i) no ha existido dafio ni peligro
concreto producto de la supuesta infraccion; (vi) las instalaciones y obras —incluidos los
canales de rebalse- han sido conocidas e inspeccionadas en su totalidad en las distintas

fiscalizaciones ambientales efectuadas en la Piscicola, a través de los afos;

{0) Ha desestimado la eficacia de la norma de emisiéon aplicable y
despreciado el “conocimiento cientifico afianzado”, para configurar -caprichosamente- la
existencia de un supuesto peligro, a partir de un “novedoso” parametro (carga masica total
descargada), que asocia -sin justificacion alguna- a la falta de implementacién de los filtros

rotatorios:

(d) Del mismo modo, ha desafiado “conocimiento cientifico afianzado”, al
no ponderar correctamente la enorme cantidad de muestreos y analisis que acreditan
fehacientemente que la operacion de la Piscicola no ha alterado negativamente el medio
ambiente, mas alla de lo expresamente permitido en la norma de emisién correspondiente,
circunstaricia que supone la inexistencia de riesgos para el medio ambiente y la salud de
las personas;

51 Couture, Eduardo, "Ohras. Tomo |. Fundamentos del Derecho Procesal Civil", Edit. Thomson
Reuters Puntolex, Afio 2010, p. 249
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(e) Ha condenado a mi representada en base a conjeturas, sin prueba ni
sustento técnico alguno, cuando -simple y sencillamente- supone que los tiempos de
retencion hidraulica de la segunda fase de decantacién no se han cumplido, en base a otras

circunstancias que tampoco estan acreditadas en el proceso sancionatorio, etc.

4.2 La Resolucion Recurrida infringe el art. 60 de la LOSMA

“Articulo 60.- Cuando por unos mismos hechos y fundamentos
Jjuridicos, el infractor pudiese ser sancionado con arreglo a esta ley
y a otra u otras leyes, de las sanciones posibles, se le impondré la
c'@ maycr gravedad.

En ningun caso se podra aplicar al infractor, por los mismos

hechos y fundamentos juridicos, dos o mas sanciones

administrativas.”

La Resolucion Recurrida infringe el principio non bis in idem, desde -por una
misima supuesta infraccion- configura nada mas y nada menos que 5 de los 8 cargos e

impone 5 sanciones administrativas distintas, de gran envergadura.

En efecto, las 5 primeras infracciones de la Resolucién Recurrida se fundan
en los mismos hechos y fundamentos juridicos: supuesto incumplimiento de la principal
medida contenida en las RCA que amparan la operacion del Titular, para eliminar o
minimizar los potenciales efectos adversos del Proyecto, cual es, el sistema de tratamiento
de Riles de la Piscicola que -tal como sefiala reiteradamente la Resolucion Recurrida- es

uno solo, compuesto ¢ varias fases.

Lo expuesto precedentemente ha sido reconocido por nuestros tribunales de
justicia y, particularmente, por el Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, que -frente a una

situacion similar- sostuvo lo siguiente:

“37) (...) En consecuencia, si bien en principio se estaria frente al
incumplimiento de dos medidas diversas, como lo sostiene la

Superintendencia, no pyéde sino concluirse que ambas son

especies de una misma medida general, de modo gque el

cumplimiento de la medida general implica necesariamente el

cumplimiento de todas ellas y, en consecuencia, basta el

incumplimiento de una o mds de una de ellas, para que se esté

frente _al incumplimiento de Ila medida general, siendo

indiferente para lograr dicho efecto, que se agreque uno o mas
incumglimientos. Esto demuestra que se esta ante un solo

hecho, como sostiene el reclamante, por lo que dos o mas

incumplimientos relacionados con la medida general -relativo a
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la implementacion de un sistema de recirculacion de liquidos
inadecuado, que no cumplié con el fin declarado en la RCA
N°®8/2009, a través de sus considerandos ya referidos-, deben ser

considerados como un_hecho unico, el que se concreta en la

infraccion al tipo previsto en el art. 35 letra a) de la LOSMA.” (énfasis

agregado)®?

4.3 La Resoluciéon Recurrida infringe el principio orientador de la

proporcionalidad, establecido en el apartado 2.3 de las Bases Metodoldgicas para la

deigrminaciéin de las sanciones ambientales.

Tal como sefalan las Bases, el principio de proporcionalidad en materia
administrativa sancionatoria exige que la sancion, en este caso, las multas, se ajusten en

entidad y cuantia que ha tenido la infraccion.

Asi, en el ambito ambiental, el principio implica que las sanciones (en este

caso multas) deben tener en consideracién la naturaleza del incumplimiento y sus

consecuencias, es decir, los efectos negativos -ya sea el dafo o peligro concreto- causado

por los supuestos hechos infraccionales.

Lo anterior no se ha verificado en la especie y, por ende, se ha infringido el
principio de proporcionalidad que informa el sistema sancionatorio ambiental, desde que -
conforme se ha sefialado reiteradamente en esta presentacion- la Resolucién Recurrida no
ha ponderado adecuacamente la inexistencia de dafio y del peligro concreto, circunstancia
que se ha acreditado fehacientemente en el proceso administrativo; y, a partir de los hechos
que -en opinion de la SMA- configurarian las infracciones, sanciona al Titular con multas

absolutamente desmedidas.

POR TANTO, en mérito de ios antecedentes de hecho y consideraciones de derecho antes

expuestos,

A UD. SOLICITO: tener por interpuesto Recurso de Reposicidén en contra de la Resolucién

Exenta N° 919, de fecha 28 de junio de 2019, someterlo a tramitaciéon y, en definitiva,
acogerlo en todas sus partes, solicitando a UD. desde luego, reponga la Resolucién
Recurrida, absolviendo a Piscicola Entre Rios Limitada de los cargos formulados y multas
impuestas -que ascienden a un total de $260.071.032.- (442 UTA)- o, en subsidio, reponga
la Resoluciéon Recurrida recalificando las infracciones graves como leves y rebajando el
mcnto de las sancicnes al minimo legal o a lo que el sefior Superintendente estime

prudencialmente, conforme al mérito del proceso y a lo expuesto en esta presentacion.

52 Considerando 37, Sentencia R 15-2015.
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PRIMER OTROSI: Sirvase tener por acompariado un CD/DVD y pendrive que contienen

los siguientes documentos:

1. Memoria explicativa de tratamiento de RILES, diagrama con el flujo del agua y
principales instalaciones invclucradas en el cargo N° 2.

2. Cotizacion N° 1826, de fecha 31 de julio de 2018, que da cuenta del costo de los

filtros rotatorios.

3 Carta conductora de la solicitud de pertinencia y que solicita la ampliacién de plazo,
presentada al SEA con fecha 18 de julio de 2017; Carta presentada al SERNAPESCA
Region de Los Rios, con fecha 18 de julio de 2017; Carta que reitera solicitud de ampliacién
de plazo presentada al SEA con fecha 5 de septiembre de 2017; y Carta que reitera solicitud
de ampliacion de plazo presentada al SERNAPESCA Regi¢n de los Rios con fecha 5 de
septiembre de 2017.

4, Memorando i-19/071009 de Laboratorio AGQ Chile S.A., de fecha 11 de julio de
2019.

8 Certificados de autocontrol correspondientes a todo el periodo 2017, que dan cuenta

qu= la frecuericia infoirnada fue diaria.

6. Certificados ETFA AGQ que da cuenta de la medicion de parametros A&G, ClI,
DBO5, P, NTK, PE y S5T.

T. Facturas N° 1586 de 8 de noviembre de 2016, N° 1280 de 22 de octubre de 2018, y
N° 19339 de 19 de noviembre de 2018, que dan cuenta de los costos de la empresa en la

adquisicion y reparacion del caudalimetro.

SEGUNDO OTROSI: Solicito tener presente que mi personeria para actuar en
representacion de Piscicola Entre Rios Limitada consta en escritura publica de fecha 28 de
mayo de 2019, otorgada en la Notaria de Santiago de Félix Jara Cadot, cuya copia se

acompafa en esta presentacion.

TERCER OTROSI: Solicito tener presente como nuevo domicilio para todas las

notificaciones que se deban realizar en el presente procedimiento sancionatorio Rol F-025-

2018 el ubicado en Aurelio Gonzalez 3390, piso 6, Vitacura, Santiago.
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de la sociedad PISCICOLA ENTRE RIOS LIMITADA, del giro de su

deneminacién, rol dnico Tributario ndmerc noventa y sexs

millones guinientos noventa y cuatre mil descientos aulon
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de

nueve, amsos Gomiciliades en Hejuela Dos, Fowmde

acrgdiia By

Sorrento, Taiagdante y der pasy an
identidad con asu cédula exitiibida y éxporie. PRIMERD: (ue en mi
calidad de socio administrador de la sociedad PISCICOLA ENTRE

ado en lLa

RIJS LIMITADA, y enconcridndome expresamente facu
clausula sexta, numeral dece de los estacutes scoiales para
deiegar en Lode ¢ parte wmis facultades de admindstracidn vy usa
dz la razdn social; venge en delegar todaz y cada urna de las
faculrades que me corresporxien COMo administrador ¥
representante legal de dicha sociedad, en don JUAN IGNACIO

VILLASANTE VADILLO, «édula nacicnatl e dencidad odmerc
B 5 L nicno domicillio. En szspecial, e

premunido de las mismas facultades que me fusron cenferidas

Ara

la escritura piblica de transformacidn secial, otorusda ante
21 notarie de Santiago, don Ivén Torrealba Acevedo. corn fecha

once de agosto de dos mil facultades gue s2 dan

textualmente por reproducidas Boouna e la prasennn
escritura. SEGUNDO: Persocneria. La personeria de don JOSH LULS
VILLASANTE ARAVENA, pars representar a la sociedad PISCICOLA

ENTRE RIOCS LIMITADA, cousta  en  egoeritura

v

ormpcidn social, olorgada ante of notario de Santiage,

don Ivén Yorrealba Aceveds, con fecha et

en escriturdyd piblica de modificacian

de diciembre de dos mil rueve otorgsda ante el
notario piéblico de Santiage, don Ivdnm Torrealla Acavedy, las
que se tienpen 2 la vists v no se insertan DY ser conocidas
del compareciente y del notario que autsriza. En conformidad a
lo gue ordena el articulo cuarrocientos treoce del Cédigo
Grgénice de Tribunales, el Notaris que autoriza dojs constancia

que la presente escritura se extendid sobre la base de ia

3

inuta redactada por el abogado Aleiandro Mufioz Seguel. Kn

aomprobante vy previa  Jectura tiema ool comparesienta. Rl

presente  anslrumento Gqueda anovade en el

2
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