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2018.

PUNTA ARENAS, 04 DE OCTUBRE DE 2019.

REPONE RES. N“1358/ROL D-065-2018

SR. SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE,

JOSE LUIS PEREZ TAPIA, cédula de identidad N® 1621 1.870-6, abogado en
representacion convencional de TURISMO LAGO GREY SA RUT N 78413.000-2 scpin ya se
encuentra acredirado en el presente procedunicnto sancionatorio, domiciliado para estos efectos en
Lautaro Navarro 1077, de la ciudad de Punta Are :nas, Repion de Magallanes v de 1 Antirtica

Chilena, respeluosamente digo:

Que, estando dentro del plazo conferido por el OTganismo instructor » VENZo en interponer
recurso de reposicidn de ln RES. N¥1358/ROL D-065-2018 de 25 de Sepucmbre de 2019 ¥
notificads con fecha 30 del misme mes, que aplica diversas multas ascendientes a 9885 UTA, en
relacién a ocho hechos infraccionales fepresentados en el procedimientn  adminisirative

sancionatorio ROT, D-065-201 2.



L ANTECEDENTES
A modo de sintesis del procedimiento ROI. D-065-201 8, que antecede a la RES, MN®1358,

es posible comprender los siguientes hechos:

1. Que con fecha 5 de julio de 2018, de acuerdo 2 lo establecida en el articulo 49 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medic Ambiente, se dio inicio al procedimiento sancionatorio
Rol Dy 065-201 8, mediante la formulacidon de cargos en contra de Lurismo lago Grey S.A, con
fecha 3 de agosta de 2018, materializada en la Res.Fx, N° 1/Rol D-065-2018 por mcumplimiento a
la RCA N°44/1998, RCA N° 185/ 2001, RCA N® 157 /2010, RCA N<67 /201 2, RCA N°
282/20M4 ¥ ln RCA N° 8/2017, todos los cuales habtian detivado del procedimiento de
fiscalizacion identificado con el rol DEY, 2015-641-X11 RCA-TA, realizada con fecha 11 v 12 de

noviernbre de 2015 por la misma instimeion.

2.- Posteriormente y estando dentro del plazo establecido por la Res. Tix. N 1/Rol D-065
2018, con lecha 3 de agosto de 2018, L'urismo Lago Grey S.A presentd un escriro acompafiando ¢l
Programa de Cumplimiento ante Ia Superintendencia, ¢n el cual propone medidas para hacer frente

A las infracciones que se le imputaban,

Atendido lo anterior, mediante Memorindum D.S.C. IN® 373/2018, la Fiscal Instructora del
procediniento sancionatorio, derivé los antecedentes del referido Programa de Cumplimiento a la
Jefa de Ja Divisidn de Sancion y Cumplimiento, con ¢l objeto de evaluar y resolver su aprobacidn o

rechazo,

3.- Mediante 1a Res. Ex. N° 3/Rol 1-065 2018, de fecha 13 de septicmbre de 2018, la
Superintendencia resolvid tener por presentado el Progtama de Cumplimiento, sin perjuicio de
solicitar que, previo a resolver acerca de su aceptacion o rechazo, fueran consideradas las
observaciones que en ella se indican, dentro del plazo de 05 dias hdbiles, contado desde Ia

nolificacidn de la resolucian,

En ¢l contexto presentado y con el objetivo de contar con un plazo adicional pata tecabar
los antecedentes necesarios para la presentacion del Programa de Cumplimicnto Refundido, con

fecha 25 de septicmbze de 2018, la empresu ingresd una solicitud de ampliacion de plaza respecto



del plazo de 05 dias hibiles, la cual fue concedida por la Superintendencia mediante la Res, Ex, N°
4/Rol D-065-2018, de fecha 26 de septiembre de 2018, olorgandose paru ello un plazo adicional de
2 dias hibiles para dicha presentacion, contado desde el vencimicnto del plazo original. De este
mado, con fecha 01 de octubre de 201 8, Turismao Lago Grey S.A., presentd un PdC Refundida,
Coordinado v Sistematizadao, Acompafid su presentacién, en formato digital y papel, en conjunto

con 12 anexos,

4.- Posteriormente, mediante la Res. Ex. N® § /Rol D-065-2018, de fecha 06 de noviembre
de 2018, la Superintendencia procedio a rechazar ¢l Programa de Cumplimicnto presentando por
Turisgmo Lago Grey S.A, con fecha 03 de agosto de 2018, v su versidn refundida prosenlada con
fecha 01 de octubre de 2018, pot 1o conlener una descripeién completa de los efectos asociados a
los cargos N® 2, 35 y 6, conforme a lo dispuesto en el articulo 7° leira a) del D.5. N® 30/2(12, ¢
por na haber dado cumplimiento a los criterios de aprobacian sefialados ¢n el articulo 9 del

mismes cuerpo legal.

3.- Que, encontrindose dentro del plazo ya ampliado por la precitada resolucidn y antes de
resolver el rechazo de la nueva solicirud de ampliacidn plazo- con fecha 20 de noviembre de 201 g,
don Jorge Mladinic Leén y don Nicolis Mladinic Pricto, en representacion de Turismo Grey 5.A.,

presentaron un esciito de descargos en el procedimicnto sancionatordo Rol D-065-2018.

G- in razon de lo resuclto por la Superintendencia mediante la precitada Res, Ex. N
5/Rol D-065-2018, TURTSMO LAGO GREY 8.A, presentd ante el Lercer ‘L'ribunal Ambiental un
tecurso de reclamacién, ingresado con fecha 10 de diciembre de 201 8 v admitido a tramitacitn con

fecha 12 de diciembre de 201 4.

T.-Seguidamente, ol dia 03 de linero de 2019, mediante la RES. ', N° 6 / ROL D-065-
2018 de Superintendencia, resuclve suspender el procedimiento sancionatorio hasta la resolucion
del recurso de reclamacidn interpuesto por Turismo Lago Grey S.A, ingresado al “Lercer ‘I'tibunal
Ambiental con fecha 10 de diciembre de 2018 ¥ admitido a tramitacién con fecha 12 de diciembre
de 2018, fundamentando la decisidn en que la resolucibn de dicha causa tendra directa relacion

con la consecucion del pracedimienio sancionatorio Rol 13-065-201 8,



.- A continuacion, Turismo Lago G rey S.A, el dia 14 de Bnero presenta escrito donde
solicita la resolucion de los descarpos presentados ¢l dia 20 de neviembre de 2018 requiriendo la
invalidacion del procedimiento sancionatotio D-065-2018, v en subsidio se prescnta un recutso de
reposicion con el objeto de que Superintendencia modifigue la RILS, EX N° 6 / ROL D-065-2018,

en razon de la improcedencia de decretar la suspension del procedimiento ya aludido,

9.- El dia 08 de marzo de 2019 T urismo Lago Grey 5.A presentd un escrito solicitando la
resoluciin del escrito presentado el dia 14 de Bnero para cfectos de aplicar el silencio positiva y en

el atrosi requicre a la Superintendencia la resolucidn del recurso de reposicion mterpuesto,

Por medio de la RIIS, HX. N®7/ROL D-065-2018 de fecha 25 de marzo de 2019,
Superintendencia declara inadmisible el recurso de reposiclon interpuesto, v decreta de oficio el
alzamiento del procedimicnto sancionatorio ROL D 065-2018, en wvirtud de los principios de

celeridad y conclusivo estublecidos en los articulos 7 v & dela Ley NP19.880, respectivamente.

10L- Posteriormente, con fecha 17 de abul de 201 9, Turismo Lago Grey S.A presentd un
esCrito en que solicita lu instruccidn de un sumario administrativo para el fscal instructor del
procedimicnto sancionatorio ROL D-065-2018, en atencién a la falta de diligencia al no respetar

los plazos legales en el desarrall de su labar,

11.- Bl dia 12 de junio de 2019, Turismo Lago Grey S.A presentd un escrito solicitando Ia
resolucion del escrito presentado el dia 17 de abril, y, conjuntamente con cllo, se solicita

pronunciamiento final para el procedimiento sancionatorio R QL 1D 065-2018,

12.- Mediante I+ RES. EX. N°8/ROL 1D 0652018 dc fecha 31 de julio de 2019,
Superiniendencia del Medio Ambicnte aborda las alegacioncs de los escritos presentados
antetiormente remitiéndose a la RES. EX. N7/ ROL 12-065-2018, Ademas, requiere a Lurismo

Lago Grey S.AL la entrepa de la informacisn respecto a sicte hechos infraccionales,

13.- Con fecha 08 de agosto de 2019, Turismo Lago Grey S.A. presenta cscrito de respucsta
para la RES. HEX. N98/ROL D-065-201 By, conjuntamente con cllo, sc solicita pronunciatnicnto

{inal para ¢l procedimicnto sancionatorio RO, D-065-2018.



4. Superintendencia del Media A mbiente, mediante RES, 1N, N°O/ROI, -065-2018 de
fecha 012 de sepriembre de 2019, tdene por presente el escrito de respuesta o la RES. EXL N°8/R0OL

[2-065-2018 y cierra la investigacion del procedimiento sancionatorio ROL 1-06E 2018,

I5.- En concordancia con el punto anterior, con fecha 06 de septicmbre, ¢ Fiscal
Instruetor emite el Dictamen Procedimiento Administrative Sancionatorin ROL D-065-2018, en el

cual propone al Superintendente sancionar a 'L'urismo laga Grey 5.A. en relacién a ocho CAL{ros.

16.- Finalmente, con fecha 25 de scptiembre de 2019, Superintendencia de  Medio
Ambiente emite la Resolucién Cxenta N®1358 que resuelve procedimiento  administrativo
sancionatorio ROL D-065-2018 cn la gque resuclve sancionar a Turismo Lago Grey S.A. por ocho

hechos infraccionales, cuyas multas ascienden a 9885 UTA.

II. VULNERACIONES AL PROCEDIMIENTO

A. INFRACCION AL PLAZO

Bl procedimiento administrative sancionatorio se matettalizé, en primer lugar, mediante la

RES. EX. N*1/ROI, D-065-201 8, en Ia cual se formulan los siguientes cargos:

I Imadecuado manejo de residuos generados por el Hotel v la embarcacian (arey 1I.

]

Planta de tratamiento de asuas servidas (I"LUAS) del hotel opera bajo condiciones
= i I |
distintas a las que fueron aprobadas ambicntalmente v el afluenie liquido  es

descargado sin previa declaracién y superando los volimenes de caudal autorizado,

3. la emisién de residuos ligquidos no ha sido efectuada conlorme a la normativa

aplicalle,

4. El vitular no ha implementado las medidas de control aclstco comprometidas en la

Sala de Generadores Fléctricos del Haolel.



5. Bl titular omitr adoptar medidas para ejecutar la operacion de carguio de

combustble al catamarin Grcy 11 bajo condiciones seguras.

6. FI titular omitié adoptar parte de Ias medidas relativas al plan de contingencia de

derrame de hidrocarburos, lo que se manifiesta en los sisuicntes hechos.

7. Omision de enire de los antecedentes requeridos mediante Res. N® 474 de 24 de

abril de 2018 y en inspeccion ambiental del dia 12 de noviembre de 2015.

8. El dtular no ha remitido al organismo fiscalizador la informacion requerida
mediante Resolucion Exenta (SMA) n® 574 de fecha 02 de 10 de 2012 y sus

pos Lertores modificaciones,

Los hechos, actos u omisiones recién expuestos derivaron de la fiscalizacidn efectuada por
la Superintendencia del Medio Ambiente junio a la Corporacién Nacional lorestal (CONAF) v
Seremi de Salud Magallanes, a la Unidad Fiscalizable denominada “Hotel Tago Grey”, desarrollada
entre los dias 11 § 12 de noviembre de 2015, que consta en el expediente DIEZ-2015-641-X11
RCA-TA. Este informe de fiscalizacién ambicntal fue remitido por la Division de Fiscalizacion a la
Division de Sancion y Cumplimiento de la Superintendencia ¢l 24 de agosto de 20106, mediando

entre el inicio y el final del procedimicento de fiscalizacion, un periodo de 9 meses,

Fn lo que dice relacion con ¢l plazo utilizado por la Superintendencia para ¢l afinamiento
del procedimiento de fiscalizacion, debe anotarse que la Ley 19.880 que establece bases de los
procedimicntos administralivos que rigen los actos de la adminisracion de los organos de la
administracion del Estado, en su articulo 27 sefiala “Salvo caso foriuitn o fuerza mavot, el

procedimicnto administrativo no podrd exceder de 6 meses, desde su iniciacién hasta la fecha

en que se emita Ia decision final

Lo anterior, toda wvez que el articulo 62, de la ey N°20.417 que crea ol Ministerio, el
Servicio de evaluacion ambiental y la Superintendencia del medio ambiente, y que sefiala “En todo
lo no previsto en la presente ley, s aplicard supletoriamente la Ley N© 19.880.7, otorgindose de

esta manera aplicacidn para el articulo 27 de la recién nombrada Ley.



Luego, que del proceso instruido por la Superintendencia, v sus expedientes respectivos, no
consta la ocutrencia de un caso fortito o de fucrza mayor que autorice la ampliacion de plazo del
procedimiento de fiscalizacién realizado por la Superintendencia, crgo, ol informe final de
fiscalizacion ambicntal fue realizado fuera de plazo, dado que su entrega es posterior al lapso de 6
meses que cstablece la Ley, por ende ol informe final de fiscalizacion es efectuado cn

contravencion, infraccidn ¥ vulneracidn al articulo 27 de la ley N* 19,880,

Sobre ¢l particular debe enunciarse que el principio de juridicidad presupone que los
organos del Fstado actdan conforme al ordenamiento jutidico, por ende, la actividad de la

administracion debe supeditarse a la regulacion que la ley establece.

lLa sujecion de los organos de la Administracién del Fstado al ordenamiento juridico se
teconoce en la Constitucidn en el articulo 67 inciso pritmero de la misma, al vineular la actuacion de
los organos del Estado a In carta magna v a las normas que se dictan en su conformidad.
[nmediatamente la norma constitucional en su articulo 7 reafirma lo expresado en el articulo

anterior al senalar que “Los drganos del Estado actdan vilidamente previa investidura regular de

sus integrantes, deniro de su competencia v en la forma que prescriba la ley.”
£ : i e p }

De la norma anterior debe hacerse hincapié en que los drganos del stado, tal como lo es 1
Superintendencia, actian en la forma que prescriba la ley v que todo acto en contravencidn a este
articulo es nulo. Hn el estado de situaciones expuesto no puede sino concluirse que la
Superintendencia ha excedido sus facultades toda vez que ha actuado de una forma no prescrita en
la ley, dado que la ley no la autoriza para exceder el plazo legal en que debia de manifestar la
decision final de In fiscalizacion, awibuyéndose de esta forma un derecho que 1a ley no le confiere,
no apustando su actividad a las normas establecidas por el ordenamicnto juridico, por ende el
informe de fscalizacidn ambiental DFZ-2015-641-XII-RCA-LA, es nulo toda vez que se actia cn

conavencion al articulo 6% v 77 de la carta maona.
) 2

El actuar de la Superintendencia no se ajustd a la forma prescrita por la Ley para ¢l
desarrollo de su actividad, ya que al sobrepasarse los 6 meses en que la Superintendencia debic

haber alinado ¢l informe de Oscalizacion ambiental, ha procedido la caducacion de sus actividades



en relacion a la fiscalizacién que llevaba a cabo, por lo tanto toda actuacion posterior al
cumplimiento de los 6 meses debe entenderse como viciada toda vez que se ha actuado fuera del
plazo establecido por la ley sin gue se tengan las facultades para cllo, Encontrandonos el imbito del
derecho puiblico, solo se puede hacer lo que la ley dispone, teniendo aplicacion irrestricta la
imperatividad de la ley en la actuacién de los drganos de la Administracion del stado. En los
hechos que se exponen la Superintendencia no sc encontraba facultada para sobrepasar los 6 meses
para el afinamicnto del procedimiento de fiscalivacién. |.a actividad de fiscalizacion posterior a los
6 meses implicado que ese procedimiento se encuentra viciado por nulidad, lo que en palabras del
profesor Soto Kloss se traduce en mmexistencia, la cual concurre, reiter ), en todos los actos que
derivan de la no presentacién del informe de fiscalizacion ambicatal, entre ellos ot supuesto la

RES.HXN. 01 /ROL D-065-20 v los cargos que formula,

En la misma Fnea argumentativa, Superintendencia no puede pretender la i:.rcm:n;ucién del
procedimiento sancionatorio con miras a dictar un castigo, lo cnal efectivamente oeurrls, si los
anfecedentes en que se funda se encuentran viciadas, por el hecho de que ¢l informe de
fiscalizacion ambiental es nulo, asf las cosas nulo o antecedente nula la consecuencia, caducado el
plazo para que la Supetintendencia dicte ol informe, no existe causa para la aplicacién de una

suncién, encontrindose mnpedida para este efecto.

Discutir la relatividad del articulo 27 de Ley 19.880 no vienc al caso, va quec, sioel
legislador ha determinado que los procedimicntos  adminisirativos  deben  adecuarse a un
dererminada Plazo, debe respelarse ese plazo. lintender que ¢l plazo de 6 meses pucde ser
superado, os sindnimo de contradecir que, en cl ambito del derecho piblico, los organos de k
administracidn del Estado pueden, segin las circunsiancias ¥ osu conventencin, no obedecer el
ordenamicnto juridico, lo cual es absurdo, he implica la alteracion del principio de legalidad o
juridicidad consagrado en el arl. 6 inc. Primero y 7 de la Constitucidn Politica del listado. ln caso
contrario, es dectr, si los organismos del Ostado no se encontraren sujetos a desarrollar su actividad
sobre un espacio de tiempo determinado, el legislador no habria dictado la norma del art, 27 ley
19.880, o si estimase gue los mismes drganos, pueden superar el plazeo dispucsto lepalmente no
siendo necesatio la concurrencia de caso fortuito o fuerra mayor, lo habria  establecido
txpresamente, cl asunto es que no establecié ninguna de estas dos hipéresis sino que por regla

general un plazo de 6 meses para ol afinamiento del procedimiento administrative.



B. PRESCRIPCION DE LA INFRACCION

La RES. X, N*1/ROL D-065-2018 determinag que dentro de las cargos que formula en
contra de Turismo Lago Grey 8.4, se encuentra el referide al hecho de que el titular no ha remitide
al organismo fscalizador la informacion requerida mediante Resolucidn Exenta (SMA) n® 574 de

fecha 02 de 10 de 2012 v 8us posteriores modiflcaciones.

Se relata entre los considerandos N® 45 4 49 Iy omision del titular en cumplimiento de
obligaciones de reportar, informar y entregar antecedentes, los que proceden en virtud de o
solicitud realizada por la Resolucién Ixenta N° 574 dictada por la Superintendencia con fecha 2 de
octubre de 2012, v sus modificaciones CONsIgUlentes disponiendo en sus articulo segundo v tercero

lo siguiente:

Los articulos sepundo v tercero de ln Resolucisn Cxenra N 574, modificada por la

Resalucion Exenta N® 1518 de 6 de Encro de 2014, senalan:

Articulo segundo: “El plazo de enfrega de lainformacién requerida; 1. entrega de

informacién deberd realizarse en los siguientes plazos:

[ Los titulares de resoluciones de ealificaron ambiental favorables otorgados con
anterioridad al 28 de febrero de 2014 deberin cargar cn la plataforma web creada por esta
Superintendencia la informacién requenida dentro del plazo de 15 dias habides, contado a partir del

28 de lelrero sefalado,

11. Los titulares de resoluciones de calificaron ambiental favorables que se ororruen
desde ¢f 28 de fehrero de 2014 deberin cargar cn la plataforma web creada por csta
superintendencia la informacién requerida dentro del plazo de 15 dias hibiles, contade desde la

fecha de nodficacion de respectiva resolucton de calificacian « mbiental, ™

Articulo tercero: “Debe de informar los cambios en la informacién requerida, Los titwlares
de RCA deberdn informar a esta superintendencia toda modificacion en la informacién

individualizada en el articulo primero procedente, dentro del plazo de 7 dias habiles, contado desde



su modificacidn, La informacidn deberd remitirse en la forma v modo sefialados en el articulo
cuarto del presente acto.”

Elarticulo 37 de la Ley 20.417 que crea ¢l Ministetio, el Servicio de evaluacién ambicntal y
la Supermntendencia del medio ambiente *l.as infracciones previstas en esta ley prescribirin a los
ires ailos de cometidus, plazo que se interrumpird con la notificacion de la formulacién de ca rEos

porlos hechos constitutivos de las mismas.”

En razon del argumento legal expresado en el pirmafo que precede, la. infraccion a la
Resolucian Exenta N 574 dictada por la superintendencia con fecha 2 de ocmabre de 2012, ¥ sus
modificaciones consiguientes, se verifica en ¢l afio 2014, La fecha de formulacién de cargos es de

julio de 2018, Por ende, han transcurrido 4 afios desde que se comete la infraccion sin que la

formulacion de cargns interrumya of P]FJ’Z(_) de prescripeion, contemplado en el articulo 37 de la Ley

20.417, teniendo ¢n consecuencia por prescrita la infracciéin en comento.

C. DEL ESCRITO QUE SOLICITA LA RESOLUCION DE LOS DESCARGOS Y
RECURSO DE REPOSICION DE FECHA 14 DE ENERO.

Con la mtencion de contextualizar ¢l dia 03 de Enero de 2019, mediante la RES. 10X, N° 6
{ ROIL D-065-2018 resuclve suspender ¢l procedimiento sancionatorio hasta la resolucion del
recurso de reclamacion interpuesto por Turismo Lago Grey S.A, ingresado al Tercer Tribunal
Ambiental con fecha 10 de diciembre de 2018 y admitide a tramitacion con fecha 12 de diciembre
de 2018, fundamentando la decision en que la resolucién de dicha causa tendria directa relacion

con la consecucidn del procedimiento sanconatorio Rol D-065-2(1 8.

Ante lo anterior TURISMO LAGO GREY 8.4 mterpuso un recutso de reposicidn en
contra de la antedicha resolucion, por los vicios de los que adolece la resolucidon y la no existencia
de motive plausible para la suspension. Los argumentos fueron los sljrulefltes:

1. Falla de fundamentacidn:

Falta de fundamentacion de la misma resolucion, puesto que, de acuerdo al inciso cuarto

del art 9 de la ley 19.880, se requiere que la resolucién que suspende la tramitacion del



procedumiento sea fundada:

"Art. Y Las cuestones incidentales que se susciten en el procedimiento, incluso las gue se
refieran a la nulidad de actuaciones, no suspenderin la tramitacion del mismo, a menos que la

Administracion, por resolucion fundada, determine lo contrazio.”

Sin embargo, la resolucidn precedentemente enunciada, carece de los Fundamentos
racionales por medio de los enales arriba a la decision que resuelve la suspension del procedimiento
de matras, limitindose a sefalar solimente que se suspenderd " hasta que se resuelve el recurso de
reclamacion interpucsto por Lurismo Lago CGrrey S.A ingresado al ‘Lercer Tribunal Ambicntal con
fechu 10 de diciembre de 2018 y admitido 2 tramitacién con fecha 12 de diciembre de 2018 por
cuanto, su resolucion tiene directa relacidn con la consceucidn del procedimientn sancionatorio

ROL 13-065- 2018".

Ln la misma linea argumentativa debe apregarsce que, la falta de fundamentacidn de Ia
resolucion impugnada dictada por la Superintendencia del Medio A mbiente, carcce de un requisito
legal necesano para su procedencia, como asimismo v, encontrindonos dentro de la esfera del
Detecho Piblico, es dable sefialar que solo le estd permitdo a los drganos de la Administracion
hacer solo aquello que la ley sefiala, siendo por lo demés normas de cardcter imperative y que estd

obligada a obedecer.

2. Brror en la suspension del procedimiento.

Por otro ladp, la RES, EX. N6/ ROL. D-065-2018 del 03 de enero, contradice v yerra al
suspender el procedimiento sancionatorio toda vez que, el cscrito de descargos presentado el 20 de
noviembre de 2018 ene por objeto fundamentar una defensa en relacién 2 lu resolucion que
formula cargos, RES. EX. N® 1/ROL D-065 2018, en cambio la reclamacion presentada anre el
Tercer “L'ribunal ambiental, causa R-79-2018, presentada el dia 10 de diciembre de 2018, dene su
otigen en virlud del rechazo al programa de cumplimiento presentado por Turismo Lago Grey 8.A
con fecha 03 de agosto de 2018, Por ende y como se describe, ambos procedimicntos, tanto ¢l
administrativo sancionador llevado a cabo por la Supetintendencia del Medio Ambiente, como la

teclamacidn en la sede jurisdiccional del U'ercer Tribunal Ambiental, Henen causas diferentes, por



tanto, cs manilicstamente errdnen que la Superintendencia del Medio Ambiente conciba supeditar
el desenvolvimicnto de la causa R-79-2018 del Tercer Tribunal Ambiental al procedimiento
sancionatotio 13-065-2018. La légica indica que, si un procedimiento se inicié de forma precedente
a otro, el primero finalice antes que el dlimo esto con mayor razon, si entre amhos no existe

identidad de cuusa,

3. Vulneracian del principio conclusivo

Desde otra arista la suspensién del procedimicento en la forma antes explicada contradice el
principio de cconomia procedimental consagrado cn el Artfculo 9 de Ta ley 19.880, ya que solo
tiende a la dilatacién del procedimiento sancionatorio, no tespetando los medios de eficacia
establecidos legalmente. Asimismo, se vulnera el principio de celeridad establecido en el articulo 7°
de In misma ley dado que la Superintendencia no ha gestionado de forma expedita los trimites que
debe cumplir el procedimiento sancionatorio para su pronta v debida resolucion, A su vez se afecta
¢l principio conclusivo que establece la misma ley T9.880) en su articulo 8° puesto que por medio de
la suspension manifestada en la RIS, BX. N/ ROL D-065-2018, se obstaculiza que la misma
Superintendencia del Medio Ambiente dicte un acto decisorio Y que se pronuncie sobre la cuestidn
de fonde y en el cual exprese su voluntad. 1o recién explicado con mucho mis mérito y solidez,
teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 27 de la misma ley “Salvo caso formito o fuerza
mayor, el procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses, desde su iniciacién hasta la

fecha cn que se emita la decisidn final,”,

Luego, v tal como se indicd en lo principal del escrito presentado el 14 de Encro, en la
tramitacion del procedirniento iniciado el dia 05 de Julio de 2018 han transcurrido mds de 6 meses
desde su inicio hasta la emisidn de la decision final, sin que sc haya verificade en el desarrollo de
este caso fortuito o fuerza mayor. Como se advirlid en parratos anteriores dentro de la csfera del
Derccho Tiblico, solo le estd permitido a los Organos de la Administracion hacer aquells que la ley
sefiala, siendo por lo demds normas de caricter tnperativo, gue estd abligada a obedecer, lo que en
el caso no ha ocurrido, no adecuandose la actividad de superintendencia a lo dispuesto en ¢l

articulo 27 de la ley 19.880.

A mayor abundamienteo ¥, en armonia con lo dispucsto en los ardeulos 50, 53 ¥ 24 de la ley



20417, que crea cl ministerio, el servicio de evaluacian ambiental y la superintendencia del medio
ambicnte, una vex recibidos los descargos por parte de la superintendencia ésta debid examinar el
métito de los antecedentes, twl como consta en ¢l expedicnte no se  ordenaron nuevas peticias,
inspecciones o solicitudes de diligencias de prucha, pues debe entenderse que los tramites sc
encuentran cumnplhdos debiendo el fiscal dentro de cineo dias emitis un dictamen para proponer I
alwsolueidn o suncidén yue corresponda aplicar, luego de cllo, el instructor debic de haber clevado
los antecedentes al Superintendente para que este resolviera en 10 dias, para efectos de dictar la
resolucion fundada en la cual se absolviera al infractor o se aplicara la sancion, todo lo cual, como

¥i se menciond, no se realizd dentro del lazo 6 meses que estabilece el articulo 27 de la ley 19880,
) ) P |

D. DEL ESCRITO QUE DENUNCIA Y REQUIERE DECISION Y SOLICITA
RESUELVA RECURSO PRESENTADQO EL 08 DE MARZ.0O DE 2018,

El dia 08 de marzo de 2018 TURISMO 1.AGO GREY 5.A presento escrilo compuesto de

una peticidn principal y de dos otrosies:
DE LO PRINCIPAL:

En ¢l mencionado escrito se denuncid ¢l mncumplimiento del plazo para resolver la
presentacion del dia 14 de Encro de 2019 por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente,
cscrilo que llevd por suma ¢l siguiente fitulo “IIN 1.0 PRINCIPAL SOLICITA QUE SK
RESUCLVAN LOS DHSCARGOS; EN SUBRSIDIO REPONE RES. EX N° 6/ROI. D-065-
20187 En dicha oportunidad se requiri a la Supetintendencia de una decision acerea de la
solicitud presentada el dia 14 de Enero de 2019, para cfectos de que se otorgue recibo de csta
denuncia y sc eleve al superior jerarquico de la institucidn dentro del plazo de 24 horas, a {in de gue
resuclva el asunto en el plazo de einco dias contados desde la recepeién de la denuncia, o en su

defecto wanscurrido esie plazo, Ia solicitud se tenga por aceptada.
Lo anterior toda vez que como es sabido la ley 200417 en su articulo 62 dispone que:

“Articulo 62.- Fn todo lo no previsto en la presente ley, se aplicard supletoriamente la ley

N®19.8580.".”



Sin duds, o sefalado precedentemente habilita la procedencia de lo solicitado por medio de
este escrito, lo cual se adecun a lo preceptuado en el articulo 64 de la Ley 19.880, que sefiala en su

Inelso primero;

“Articulo 64. Silencio Positiva, ‘I'tanscurrido el plazo legal para resolver acerca de una
soliciiud que haya originado un procedimiento, sin que la Administracion se pronuncie sobre ella,
el inleresado poded denunciar el incumplimiento de dicho plazo ante la autoridad que debia
resolver ¢l asunto, requiriéndole una decisi‘n acerca de su solicitud, Dicha autoridad deberd
otorpar recibo de la denuncia, con expresion de su fecha, y clevar copia de clla a su superior

Jerarquico dentro del plaxo de 24 horas.”

[Dicho lo anterior debe sefialarse que ¢l articulo 24 de la Ley 19.880 determina que “las
providencias de mero trimite deberin dictarse por quicn deba hacerlo, dentro del plazo de 48

horas contade desde la recepeidn de la solicitud, documento o expediente.”

Ante lo anterior, v considerando que la solicitud realizada el dia 14 de Fnera de 201 2, enlo
principal, tenia por objeto dar prosecuclon a la rramitacion del procedimiento, y como tal debe
caractetizarse como una providencia de mero trimite, dicha solicitud debiera haberse resuelto en el
plazo de 48 horas desde recepcionada, es decir a mas tardar ¢l dia 17 de Enero, plazo que no fue

cumplido.

DEL OOTROST:

En presentacidn del dia 14 de Enero de 2019 que lleva por suma el titulo “EN LO
PRINCIPAL. SOLICTI'A QUIL SE RESULLVAN LOS DISCARGOS: EN SUDBSIDIO
REPONE RIS, EX N° 6/ROL D-065-2018.7, se mterpuso cn el otrosi del escrito recurso de
reposicion en subsidio, amparado en el art. 59 de la ley 19.880, en contra de la RES, EX. N°© 6 /
ROL D-065 2018 de fecha 03 de Enero de 2019, emitida por la Superintendencia del Medio
Ambiente y notificada el dix 17 de Enero de 2019 mediante carta certificada. 1] recurso se funda en
los vicios de los que adolece la indicada resolucién tales como falta de fundamentacion de la

tesolucion, carencia de requisito legral para su procedencia y yetro entre ¢l fundamento que se



entrega como antecedente para la suspension y vulneracion de los principios gque rigen los
procedimicntos administrativos, todos los cuales son desarrollados de forma extensa en el escrito
presentado por nuestra parte el dia 14 de Tnero. Do este apartado se solicitd la resolucion del
recutso, en virmd de que los 30 dias para ¢l pronunciamicnto sobre el recurso, plizo maximo gL
otorga Ia ley para Superiniendencia resuelva se han cumplido el dia 25 de Febrero de 2019, sin que

2 la fecha de esta presentacion exista respuesta para el recurso de reposiciin.

lLa solicitud anterior se funda en que alendido a lo dispucsto en ¢l inciso quinto articulo 59
de la Ley 19,880 sobre ¢l recurso de reposiclon, que sefiala; “La autoridad Damada a pronunciarse
sobre los recursos a que se reficren los incisos anteriores tended un plazo no superior a 30 dias para

resolverlos,”

Luego, v en el mismao tenor de la norma recién citada, ¢l inciso segundo del articulo 55 de la
ley 20417, a propdsito del recursa de reposicion sefiala: “El plazo para resolver cada uno de estos
recursos serd de treinta dias habiles.”, norma, esta Altima, que debe entenderse como especial en

comparacion a las comunes y generales de la ley 19.880.

Es menester anotar ademis que el articulo 14 de la ley 19.880 cstablece el principio de
mexcusabilidad, segin el cual “La Administracidn estard obligada a dictar resolucién cxpresa cn
todos los procedimicntos v a nolificara, cualquicra que sea su forma de iniciacion,” principio que
ha sido vulnerado por la Superintendencia del Medio Ambiente al no manifestarse respecto al
recurso de reposicion presentado, incumpliendn el mandato legal del art, 14 de la Ley 19,880 y el
mandato legal establecido en o 59 de la misma ley, y 55 de la ley 20417, no adecuando su
actividad al principio de juridicidad, ¢l cual rige el ejercicio de las funciones de todos los Organos

del [arado,

Finalmente el dia 19 de marzo de 2019, se presentd esctito con la suma ttulada “SE
CERTIFIQUE™ para efectos de dar cumplimicnto a lo establecido en el inciso tercero del articulo
04 de la Ley 19,880, aduciendo que el plazo para resolver la denuneia presentada el dia 08 de maren

de 2019 y al cual ya se ha hecho referencia ut supra, sc cncuentra vencido,



E. DE LAS SOLICITUDES DE PRO NUNCIAMIENTO FINAL

in razon de los excesos en que incurri Superintendencia del Medio A mbiente, Lurismo
Lago Grey S.A., con fecha 17 de abril de 2019, Turistno Lago Grey 8.4 presentd un escrito en que
solteita la instruccidn de un swnario administrative pata el fiscal instructor del procedimiento
sancionatorio ROL 1-065-2018, c¢n atencion 2 la falta de diligencia al no respetar los plazos legales
en el desarrollo de su labor. Posteriormente, presentd un auevo escrito el dia 12 de junio de
2019,en donde solicitd la resolacidn del escrita presentado cl dia 17 de abril, v, conjuntamente con

cllo, se solicita pronunciamicnto final para el procedimiento sancionatorio ROL D-065 2018,

Luega, la Superintendencia emitics la RIS, FX N®8/ROL. D-065-2018 de fecha 31 de julio
de 2019, donde aborda las alegaciones de los escriios presentados anteriormente remitiéndose a la
RES. EX. N°7/RQI D-065-2018, Ademads, requicre a Turismo Lago Grey 8.A. la entrega de la

informacidn respecto a sicte hechos infraceionales,

Turismo lLago Grey S.A. presenta escrito de respuesta para la RES. X, N°8/RO1, D-065-
2018 con fecha 08 de agosto de 2019, v, conjunamente con cllo, se solicita pronunciamiento final

pata ¢l procedimicnto sancionatorio 1 OL 120652018,

Recién con fecha 25 de septiembre se dicta I Resolucion [ixenta N1358 que resuclve
procedimicnto administrative sancionatorio RO D-065-2018 en la que resuclve sancionar a

Lurismo Lago Grey S.A. por ocho hechos infraccionales, cuyas muleas ascienden 2 988.5 UTA,

En razén de lo anterior, es evidente la infraccion que se ha hecho presente 1 través del
presente recurso, puesto que, cabe recordar, que con fecha 5 de julio de 2018 se dio inicio al
procediunicnto sancionatorio Ral 13-065. 2018, mediante la formulacién de cargos on contra de
Turismo lago Grey S.A., excediendo de forma grosera el plazo de 60 dias establecido en el art, 27
de |2 Ley 19.880 que establece hases de los procedimicntos administrativos que rigen los actos de la
administracién de los organos de la administracion del Estado, adjudicindose atribuciones que 10
le son legalmente otorgadas ¥ que devengan en un claro petjuicio al particular, ¢l cual se encontrd

durante todo ¢l proceso en una situacién de incertidumbre  frente al actiar del Organo



administeativo.

Para concluir con cste punto, es necesario insistic en que Superintendencia  toma
conocimiento de este vicio que invalidaba el procedimiento que llevaba a cabo, ¥ haciendo caso
omiso a las disposiciones legales v a las peticiones de L parte, sinuio adelante con un procedimicnto
viciado, legando incluso a sancionar, de forma cxcesiva, por las supuestas irregularidades

cometidas por Turismo Lago Grey S.A.

IIL. VULNERACION AL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

Tal como se expuso al cornicnzo del punto referido a las infracciones al procedimiento, los
hechos, actos v omisiones inv estigados v sancionados derivaron de la fiscalizacidn cfectuada por la
Supetintendencia del Medio Ambiente junto a la Corporacién Nacional Forestal (CONAF) y
Seremi de Salud Magallanes, a la Unidad Fiscalizable denominada “Heotel Lago Grey”, desarrollada
entre los dias 11 ¢ 12 de noviembre de 2015, que consta en el cxpediente 11°7-2015-641-X1I-
RCA-TA.

Con fecha (4 de agosto de 2017 la Corporacién Nacional Forestal (CONAF) de la Regidn
de Magallanes y Antartica Chilena emiliés la Resolucion N®377/2017, mediante la- cual aplicé wna
multa de 30 U.F. al concesionario ‘Lurismo Lago Grey S.A, por infraceién o incumplimicnto grave

al Conrrata de Concesion Hosterla y Navegacién en lLago Grey, basado en los siguientes hechos:

1. Haustencla de sustancius oleosas en ol curso de fio en diversos puntos.
2. Ia extension del derrame de diésel se expandid hasta 2,7 kildmetros a la ribera sur
del .T_.ai';o (5—]'(:}-'.

3. Que tales constataciones constituyen un incumplimiento al contrato de concesion.

Al respecto, la RES. EX. N°1358/ROL D-065-2018sanciona el Cargo W1 “Tnadecado
misnego de residiens peiigrosos generados por el [ lotel v fa ensbarcacion Gorey”, Cargo N3 T emividn de revicyor
Hguidr wo b sido sfectuada conforme a la wormativa aplicables, en b sigrentes” y el Cargo N°5 T3/ titulor
orpiticd addapiar medidar para gfecutar fa operacidn de carsio de combuntible af cataprardn Cirey I bajs condicioner

seguray”, todos cuales se ven subsutnidos en la sancion establecida en la Resolucion N°377 2017 de



CONAT,

El principio de non bis in idem busca impedir que un hecho que ya hasido sancionado sea
nuevamente calificado y objeto de sancidn, lo cual constituye una garantia en contra de los abusas

del poder estatal sobre los particulares.

Este principio se encuentra establecido en nuestra Constitucidn Politica de la Republica, de
forma implicita en los principios de legalidad y debido proceso, en los art. 6 y 19 n°3 inciso final,
respectivamente, los cuales fueron valnerados por el acruar de la Superintendencia del Medio
Ambiente al exceder sus atribuciones vy juzgar hechos que ya habian sido investigados v

sancionados con anterioridad,

En ¢l caso en cuestion, Turismo Lago Grey §.A. ya habia sido sancionado por el derrame y
sus consccuencias, por parte de CONAF, excediendo la Sy perintendencia del Medio Ambiente sus

atribuciones, ¥ sancionando por hechos yva calificados anteriormente,

lsta actuacion tambicn atenta contra la sepuridad juridica que deblese proporcionar el
ordenamiento juridico, puesto que el particular se ve en la indefension de estar sometido 2 distintos
procedimientos por un mismo hecho constitutivo de infraccion. Permitir estas actuaciones, daria la
posibilidad de volver a investigar y, cventualmente, sancionar, cualquier hecho antes castigado, lo

cval generaria una incertidumbre y precedente inconcebibles en un ordenamiento como el nuestre.

IIT. CONCLUSIONES

Para {inalizar, es ovidente que la Superintendencia del Medio Ambiente ineurtid en
numercsas infracciones al procedimiento, en donde la RIS, N1358/ROL 1)-(065-2018 s sola el

punto culmine de una serde de irregularidades contenidas en un proceso viclado desde sus nicios,

Desde la prescripeion de las infracciones, pasando por ¢l incumplimiento del dnico plazo

legal establecido para estas siluaciones, sumado a la desatencién de la parte afectada. gulen cacla vew
2 > Y

gue pudn hizo referencia a los crrores de procedimicnto, culminando con una decision CXCesIva en

cuanto a los montos de las molias v a lu infraceidn del principio non bis in idem; convierten al



procedimicnto administrative sancionatorio ROT, D-065-2018 en un Proceso poco transpatente y
fotalmente atentatorio contea las disposiciones legales de nuestro ordenamiento, lo cual es adn
menos accptable tratindose de un servicio pablico como lo es la Superintendencia del Medio

A mbiente,

POR TANTO, en virtud de los hechos y argumentos expucstos en el cuerpo de este
escrito solicito tenga por presentado el prescnte recurso de reposicion, lo admira a trdmite y lo
acoja en todas sus partes, dejando sin efecto lo dispuesto en la RES. N*1358/RO1, 1D-065-2018 de
25 de Scptiembre de 2019, o, en subsidin, se reconsideren las multas establecidas por dicha
resolucion, "l'odo lo anterior cn razén del actuar precedente de Superintendencia y de las multiples
wiracciones en que ha incurrido en la rramitacién del procedimicnto administrative sancionatorio

RO 1)-065-2015,
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