EN LO PRINCIPAL: Recurso de Reposicion; EN EL PRIMER OTROSI: Acompafa
documentos; EN EL SEGUNDO OTROSI: Solicita forma especial de notificacion;
EN EL TERCER OTROSI: Acredita personeria;: EN EL CUARTO OTROSI: Se tenga
presente.

SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

MAURICIO CARRASCO CARTES, Abogado, cédula de identidad N°
12.302.095-2, en representacion segun se acreditard, de CONGREGACION
INSTITUTO HIJAS DE MARIA AUXILIADORA, persona juridica de derecho publico
que la legislacion y jurisprudencia vigentes reconoce a la Iglesia Catdlica,
congregacion sin fines de lucro, dedicada a la educacion, beneficencia y es
cooperadora de la funcion docente del Estado, Rol Unico Tributario N° 70.083.600-
2, ambos domiciliados para estos efectos en calle Thompson N° 127, Oficina 902,
edificio Puerto Mayor, Comuna de Iquique, al sefior Superintendente del Medio

Ambiente, respetuosamente digo:

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la Ley N° 20.417
de 26 de enero de 2010 que crea el Ministerio, El Servicio de Evaluacién Ambiental
y la Superintendencia del Medio Ambiente, encontrandome dentro de plazo; vengo
en interponer Recurso de Reposicién en contra de la Resolucién Exenta N° 1656 de
fecha 23 de julio de 2021, dictada por don Rubén Verdugo Castillo, Superintendente
del Medio Ambiente (S), notificada a mi parte mediante carta certificada ingresada
a la oficina de correos el dia 07 de agosto de 2021, en relacién con el procedimiento
administrativo sancionatorio, Rol D-064-2021, mediante la cual, se impuso a mi
representada una multa de 28 Unidades Tributarias Anuales y anotacién en el
Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, a fin de
que sea dejada sin efecto la referida Resolucién Exenta, en razén de los siguientes

fundamentos de hecho y de derecho que a continuacién paso a exponer:



I.  DE_LA FISCALIZACION Y SANCION QUE INFORMA LA RESOLUCION
EXENTA N° 1656 DE FECHA 23 DE JULIO DE 2021.

Consta en la Tabla 1 — Denuncias del punto I1.3 (pagina 2) de la Resolucion
Exenta N° 1656 de fecha 23 de julio de 2021 que, dofia Consuelo Gonzalez
Gonzalez, domiciliada en Eleuterio Ramirez N° 1429, Departamento N° 1902,
Comuna de lquique, Regioén de Tarapacd, con fecha 23 de enero de 2018 realizd
una denuncia ante la Superintendencia del Medio Ambiente por ruidos molestos
producto de las actividades desarrolladas por el “Liceo Maria Auxiliadora de

lquique”.

Es el caso sefalar, que el dia 23 de enero de 2018 el establecimiento
educacional denominado Liceo Maria Auxiliadora de Iquique, ubicado en calle Jose
Joaquin Pérez N° 762, Comuna de Iquique se encontraba cerrado y sin ocupantes,
por cuanto, las alumnas y docentes se encontraban disfrutando de las vacaciones
de verano afio 2018.

Posteriormente, dos meses después de formulada la denuncia, esto es, con
fecha 23 de marzo de 2018 un Fiscalizador de la Superintendencia se constituyé en
el domicilio de la denunciante, a fin de realizar la respectiva actividad de fiscalizacién
ambiental. En la referida fiscalizacidn se realizé una medicion en condicion externa,
durante horario diurno (07:00 a 21:00 horas), registrando una excedencia de 7
dB(A), tal como se indica en los puntos 4 y 5 de la Resolucion Exenta N° 1656
(pagina 2).

Lo cierto es, que el dia viernes 23 de marzo de 2018 la Unica actividad autorizada
por el Ministerio de Educacién al inicio de la jornada escolar fue la realizacién desde
las 07:45 horas a.m. hasta las 08:00 horas a.m., por parte de las casi 900 alumnas
del establecimiento fue la ceremonia denominada “buenos dias” que comienza y
termina con una misa, la cual, tuvo por finalidad dar el punto de partida al inicio a la

semana Santa (la que comenzaba el dominio 25 de marzo de 2018 “Domingo de



Ramos”). Misma actividad que realizé el colegio Don Bosco de lquique que se ubica

a una distancia mas cercana al domicilio de la fiscalizacion.

La referida actividad no causé dafio ni peligro a la salud de las personas, puesto
que, desde ese dia hasta |la fecha mi representada no ha sido objeto de ningun tipo

de denuncias ante la Superintendencia del Medio Ambiente.

Constan en el punto 7 de la Resolucion Exenta N° 1656 (pagina 3) que con fecha
19 de febrero de 2021, mediante Resolucion Exenta N° 1/RolD-064-2021 la
Superintendencia formulé cargos que indica, en contra de mi representada,
mediante carta certificada, la que fue recepcionada por la oficina de correos de la
Comuna de Iquique el dia 14 de mayo de 2021. Sin embargo, en el citado punto 7
no se indica que la carta certificada haya sido recibida por mi representada, lo cual,
resulta relevante porque en esa fecha y hasta principios del mes de julio de 2021 la

Comuna de Iquique se encontraba sometida a cuarentena sanitaria, impuesta por

el Ministerio de Salud, en virtud del Estado de Excepcion Constitucional de
Catastrofe por la enfermedad de covid19, por lo que, el establecimiento educacional

solo se encontraba en funcionamiento mediante la modalidad de clases virtuales.

En el punto VII. 27 (pagina 6) de la Resolucion Exenta N° 1656 sefiala que
‘Finalmente, el referido hecho se identifica con el tipo establecido en la letra h) del
articulo 35 de la LOSMA, esto es, el incumplimiento de una norma de emisién, en
este caso el D.S. N° 38/2011 del MMA, por lo que se tiene a su vez por configurada
la infraccion.

Por su parte, en el punto VIl (pagina 6 y 7) de la Resolucién Exenta N° 1656 el
sefior Superintendente es de la opinidon de mantener la clasificacién de la infraccion

como “leve”.

Con fecha 23 de julio de 2021 el sefior Superintendente Subrogante dicta la
Resolucion Exenta N° 1656 que en su resuelvo primero dispone: “En base a lo
sefialado en esta resolucién , respecto al hecho infraccional consistente en la
excedencia de 7 dB(A), registrado con fecha, en horario diurno, en condicién

externa, medido en un receptor sensible ubicado en Zona Ill, que generé el



incumplimiento del D.S. N° 38/2011 del MMA, apliquese a la Congregacion Instituto
Hijas de Maria Auxiliadora, la sanciéon consistente en una multa de 28 unidades
tributarias anuales (28UTA).

. ALEGA LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA INFRACCION COMETIDA
O DE LA ACCION FISCALIZADORA O SANCIONADORA DE LA
INFRACCION COMETIDA.

El articulo 37 de la Ley N° 20.417 sefiala que: “Las infracciones previstas en esta
ley prescribiran a los tres afios de cometidas, plazo que se interrumpira con la
notificacion de la formulacién de cargos por los hechos constitutivos de las

mismas.”.

Es el caso que, la fiscalizacion se efectué el dia 23 de marzo de 2018, por lo
que, al dia 23 de marzo de 2021 habian transcurridos integramente los tres afios de
inactividad de la fiscalizacién ambiental, es decir, se encontraba plenamente
cumplido el plazo de prescripcion de la accion fiscalizadora o potestad sancionadora

de la infraccion.

De esta manera, encontrandose plenamente cumplido el plazo de prescripcién
de la infraccion; la carta certificada posterior que contenia la formulacién de cargos
y recepcionada con fecha 14 de mayo de 2021 por la oficina de correos de la

Comuna de Iquique, no tiene la virtud de interrumpir la prescripcién.

Nuestros Tribunales de Justicia han afirmado que “la interrupcién de la
prescripcion es la paralizacion del curso de ella y la pérdida del tiempo transcurrido

por la realizacién de uno de aquellos actos a que la ley atribuye efecto interruptor”.

Lo anterior significa que la prescripcién cuyo plazo se encuentra cumplido no

se puede interrumpir, ni natural ni civiimente.



Por su parte, el articulo 2494 inciso primero del Cédigo Civil sefiala que “La

prescripcion puede ser renunciada expresa o tacitamente; pero sélo después de
cumplida”.

Agrega el inciso segundo de la norma legal referida “Renunciase tacitamente,
cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho suyo que reconoce el
derecho del duefio o del acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones
legales de la prescripcion, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe
dinero paga intereses o pide plazo”.

Conforme a lo expuesto precedentemente, después de encontrarse cumplido
el plazo de la prescripcién extintiva de tres afios de cometida la infraccién, esto es,
después del dia 23 de marzo de 2021 mi representada no ha renunciado a alegar
dicha prescripcién.

El sefior Superintendente del Medio Ambiente debe tener presente que el
articulo 2497 del Codigo Civil establece que “Las reglas relativas a la prescripcion
se aplican igualmente a favor y en contra del Estado, de las iglesias, de las
municipalidades, de los establecimientos y corporaciones nacionales, y de los

individuos particulares que tienen la libre administracién de lo suyo”.

Por su parte, el articulo 8 inciso primero de la Ley N° 21.226 de fecha 02 de
abril de 2020 que establece un régimen juridico de excepcién para los procesos
judiciales, en las audiencias y actuaciones judiciales, y para los plazos y ejercicio
de las acciones que indica, por el impacto de la enfermedad Covid-19 en Chile

confirma la regla de derecho de que la prescripcién de las acciones cuyos

plazos estuvieren corriendo se interrumpen al sefialar que: “Durante la vigencia

del estado de excepcién constitucional de catastrofe, por calamidad publica,
declarado por decreto supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, y el tiempo en que este sea prorrogado, si es el caso,
se entendera interrumpida la prescripcion de las acciones por la sola presentacion
de la demanda, bajo condicién de que esta no sea declarada inadmisible y que sea
validamente notificada dentro de los cincuenta dias habiles siguientes a la fecha del

cese del referido estado de excepcion constitucional, y el tiempo en que este sea



prorrogado, si es el caso, o dentro de los treinta dias habiles siguientes a la fecha
en que la demanda fuere proveida, lo que suceda ultimo”.

En conclusion, y de acuerdo al articulo 37 de fa Ley N° 20.417 ya desde el
dia 24 de marzo de 2021 se encontraba completamente cumplido el plazo de tres
afilos de prescripcion de la infraccién, por lo que, desde esa fecha, la
Superintendencia del Medio Ambiente estaba impedida del ejercicio de la potestad

sancionadora.

ll. EN SUBSIDIO, ALEGA LA CADUCIDAD Y PERDIDA DE EFICACIA DEL
ACTO ADMINISTRATIVO POR INCUMPLIMIENTO DE PLAZOS
LEGALES.

En subsidio, de lo sefialado en el numeral anterior con respecto a la prescripcion
extintiva de la accién fiscalizadora o sancionadora de la infraccién, es preciso indicar
que la Superintendencia del Medio Ambiente no ha dado cumplimiento a los plazos
previstos en la Ley N° 19.880 que establece Bases de los Procedimiento

Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

Es el caso, que la denuncia fue formulada el dia 18 de enero de 2018, y la
fiscalizacion de la infraccion se realizé dos meses y cinco dias después, esto es,
recien el dia 23 de marzo de 2018.

Asimismo, la Resoluciéon Exenta N° 1656 en su punto I11.12 (pagina 4) no
contiene la fecha del Dictamen del Fiscal Instructor sino que solo se limita a sefialar
que con fecha 06 de julio de 2021 mediante MEMORANDUM D.S.C. -Dictamen N°
64/21 el instructor remitié al sefior Superintendente el dictamen del presente
procedimiento sancionatorio conforme a lo establecido en el articulo 53 de la Ley
20.417.

Posteriormente, con fecha 23 de julio de 2021 el sefior Superintendente dicta la

Resoluciéon Exenta N° 1656, infringiendo la norma del articulo 54 de la Ley N°



20.417, por cuanto, este no resolvié dentro del plazo de 10 dias que establece la

norma.

Tal como se ha indicado en el acapite anterior de alegacién de la prescripcién
extintiva, dicho plazo completo de tres afios se cumplié el dia 23 de marzo de 2021,
sin embargo el acto administrativo de la formulacién de cargos resulta del todo
extemporaneo, puesto que, la recepcion de fecha 14 de mayo de 2021 por la oficina
de correos de la Comuna de lquique de la carta certificada que la contenia refleja
que ello ocurrié casi tres meses después de cumplido el plazo de la prescripcion

extintiva.

Por su parte, también consta que la Resolucién Exenta N°1656 fue dictada por
el sefior Superintendente del Medio Ambiente Subrogante con fecha 23 de julio de
2021, sin embargo la respectiva carta certificada que la contenia fue recepcionada
por la oficina de correos de la Comuna de Iquique con fecha 07 de agosto de 2021,
esto es, casi 15 dias después desde su dictacién.

Conforme a lo expuesto precedentemente, se debe conciliar con los principios
de celeridad, actuacion de oficio, conclusiéon y probidad administrativa, que se
establecen en la Ley N°19.880 cuyas normas se aplican supletoriamente a las de la
Ley 20.417. Asi, los plazos impuestos en las leyes referidas en este recurso, no es
meramente referencial, sino que representa un deber para la Administracién del
Estado, y un derecho para los administrados, los cuales, queda de manifiesto
que no se han cumplido, por lo que procede declarar su caducidad y pérdida
de eficacia del acto administrativo por el evidente incumplimiento de los

plazos legales.

IV EN__SUBSIDIO, EL DECAIMIENTO DEL ACTO Y DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. SANCION A LA DILACION EXCESIVA EN
LA RESOLUCION DEL ASUNTO CONTROVERTIDO. VULNERACION DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y ADMINISTRATIVOS. PERDIDA DE
EFICACIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO.




Se ha definido el decaimiento del acto administrativo, “(...) como la extincion
de un acto administrativo, provocada por circunstancias sobrevinientes de hecho o
de derecho que afectan su contenido juridico, fornéndolo indtil o abiertamente
ilegitimo”. 1

Uno de los principios que inspiran como fundamento juridico, es el
consagrado en el articulo 19 N° 3 de nuestra Constitucién Politica del Estado,

en relacion con el Derecho a un procedimiento racional y justo. Para que exista

un procedimiento en el que se resguarden dichas garantias constitucionales, sera
menester que la sentencia sea oportuna. No es posible considerar racional ni justo,
una resolucién que se dilata por mas de 3 afios contados desde la fiscalizacion
de la infraccion.

Es evidente que se vulneran las garantias constitucionales de mi
representada, ya que los plazos utilizados por la Superintendencia del Medio
Ambiente, ademas de prescritos, excedes todos los limites de racionalidad. Afecta
la seguridad juridica, ya que es impresentable mantener en suspenso la resolucion

de una denuncia efectuada desde hace tres afios seis meses y cinco dias atras.

Asimismo, podemos encontrar diversos principios y normas administrativas
abiertamente transgredidas.

El articulo 3° inciso 2° de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, Ley N° 18.575, (en adelante LOCBGAE), establece
los Principios que rigen la administracion publica: “La Administracién del Estado
debera observar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia,
coordinacioén, impulsion de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos
administrativos, control, probidad, transparencia y publicidad administrativas y

participacién ciudadana en la gestién publica (...)".

! EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA, Causa SHELL CHILE SOCIEDAD ANONIMA
COMERCIAL E INDUSTRIAL CONTRA SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y
COMBUSTIBLES, ROL 8682-2009.



El articulo 5°, inciso primero, de la referida Ley Orgénica Constitucional
establece que ‘Las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e
idénea administracién de los medios piblicos y por el debido cumplimiento de la

funcién publica”.

Evidentemente, no se ha resguardado el cumplimiento de la funcién publica,
al exceder irracionalmente y sin ninguna justificacion, no obstante al haberse
cumplido el dia 23 de marzo de 2021 el plazo de prescripcion de tres afios de la
infraccion, pretendiendo hacer nacer un procedimiento administrativo sancionatorio
fenecido o prescrito mediante una formulacién de cargos, para finalmente sin
cumplir los plazos legales dictar una resoluciéon sancionatoria, infringiéndose

abiertamente las normas del articulo 47 y siguientes, Parrafo 3 de la Ley N° 20.417.

Es importante destacar, que el articulo 53 de la misma LOCBGAD, establece
que “El interés general exige el empleo de medios idéneos de diagndstico, decision
y control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestién eficiente y eficaz.
Se expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las
autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la
rectitud de ejecucion de las normas, planes, programas y acciones; en la integridad
ética y profesional de la administracién de los recursos publicos que se gestionan;
en la expedicién en el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso

ciudadano a la informacién administrativa, en conformidad a la ley’.

Se relaciona asi la probidad administrativa, con los principios de eficiencia

y eficacia, rectores de la administracion publica.

Cabe traer a colacion el articulo 4° de la Ley 19.880, de Bases del
Procedimiento Administrativo (en adelante “LBPA”"), el cual regula los principios a
los que debe someterse la Administracion del Estado: “Principios del procedimiento.
El procedimiento administrativo estaréd sometido a los principios de escrituracion,
gratuidad, celeridad, conclusivo, economia procedimental, contradictoriedad,
imparcialidad, abstencién, no formalizacion, inexcusabilidad, impugnabilidad,

transparencia y publicidad.”



Por su parte, el articulo 7° del referido cuerpo legal, establece “Principio de
celeridad. El procedimiento, sometido al criterio de celeridad, se impulsara de oficio
en todos sus tramites. Las autoridades y funcionarios de los érganos de la
Administracion del Estado deberan actuar por propia iniciativa en la iniciacién del
procedimiento de que se frate y en su prosecucién, haciendo expeditos los
tramites que debe cumplir el expediente y removiendo todo obstéculo que pudiere

afectar a su pronta y debida decisién”.

Se hace presente, que la dilacion irracional y excesiva existente entre la Gnica
fiscalizacion realizada el 23 de marzo de 2018 y su respectiva sancién, vulnera,
ademas, los principios conclusivos y de inexcusabilidad. Si bien el procedimiento se

‘concluye’, a través de una resolucién final, esta resolucién no tiene ninquna

aplicacion practica, en virtud del excesivo tiempo transcurrido, el que, por lo

demas permitié la infraccion cometida se encuentre prescrita.

En definitiva, el abanico de principios fundamentales de la Administracién del
Estado vulnerados a través del presente procedimiento, hacen inexcusable el actuar
de este organismo, ya que no ha entregado ningun tipo de justificacién plausible

para la dilacion excesiva en la resolucion final.

Lo anterior, conlleva evidentemente a la consecuencia juridica del
decaimiento del acto administrativo, es decir, la extincién o pérdida de eficacia
de este, provocada por circunstancias sobrevinientes de hecho o de derecho

que afectan su contenido juridico, tornandolo inutil o abiertamente ilegitimo.

El elemento del hecho sobreviniente, estad dado en este caso, por el

excesivo tiempo de mas de tres seis meses y cinco dias constados desde la

fiscalizacion de la infraccidn realizada el 23 de marzo de 2018 para que: a) el

14 de mayo de 2021 fuere recepcionada por la oficina de correos de la Comuna

de lquique la carta certificada que contenia la formulacién de cargos, la que

como se ha sefialado latamente no produce el efecto de interrumpir el plazo
cumplido de la prescripcion extintiva alegada ; y b) el 07 de agosto de 2021

fuere recepcionada por la oficina de correos de la Comuna de Iquique la carta

certificada que contenia la Resolucién Exenta N° 1656 que sanciona a mi




representada con una multa de 28 UTA. Por consiguiente, carece de legitimidad,

que después de cumplido el plazo de prescripcién de la accién fiscalizadora o
sancionadora de la infraccién, se haya intentado hacer nacer un procedimiento
administrativo sancionatorio fenecido, y ademas, éste se haya dilatado en forma
excesiva al igual que la resolucién sancionatoria, ambos sin cumplir con los plazos
legales, ambos vulnerando los principios administrativos ya mentados, y por

consiguiente, transformados en ilegales.

Es menester asi, que se declare el decaimiento de la formulacién de cargos
y de la Resolucién sancionatoria “Resolucién Exenta N°1656 de fecha 23 de julio de
2021", respectivamente.

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto y normas legales citadas, Ley N° 20.417, Ley N° 18.575,
Ley N° 19.880, y demas que sean pertinentes,

AL SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE PIDO tener por
interpuesto recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 1656 de
fecha 23 de julio de 2021, que resolvid sancionar a mi representada
CONGREGACION INSTITUTO HIJAS DE MARIA AUXILIADORA con multa de 28
UTA y anotacién en el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del
Medio Ambiente, a fin de que la referida Resolucién Exenta sea dejado sin efecto,
por haber operado la prescripcion extintiva alegada en el punto Il de lo principal
respecto de la infraccion cometida o accién fiscalizadora o sancionadora de la
infraccion cometida, o en subsidio, se deje sin efecto la referida Resolucién Exenta
por haberse acogido la alegacién formulada en el punto Il de lo principal, o en
subsidio, sea dejada sin efecto la referida Resolucién Exenta por haberse acogido

la alegacion formulada en el punto 1V de lo principal, respectivamente.

PRIMER OTROSI: Sirvase Sefor Superintendente del Medio Ambiente, tener por
acompafado:

1-. Copia de la Resoluciéon Exenta N° 1656, de fecha 23 de julio de 2021.



2-. Copia de sobre recepcionado con fecha 07 de agosto de 2021 por la oficina de
correos de la Comuna de lquique que contenia la Resolucion sefialada en el nimero
anterior.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase Sefior Superintendente del Medio Ambiente ordenar

que todas las resoluciones que se dicten sean notificadas a mi correo electrénico:

mcarrasco@cvsabogados.cl.

TERCER OTROSI: Sirvase Sefior Superintendente del Medio Ambiente tener

presente que, que mi personeria para actuar en representacion de Congregacion

Instituto Hijas de Maria Auxiliadora, consta de escritura publica de mandato judicial,
de fecha 12 de agosto de 2021, otorgada ante el Notario Publico de Santiago, dofia
Olimpia Schneider Moenne-Loccoz, documento emitido con Firma Electrénica
Avanzada. — Ley N° 19.799 - Auto acordado de la Excma. Corte Suprema de Chile.
- Verifique en N° Certificado: 123456799601; www.fojas.cl.-, la cual, acompafio a
esta presentacién.

CUARTO OTROSI: Que, atendida a mi calidad de abogado habilitado para el

ejercicio de la profesion, vengo en asumir personalmente el patrocinio y poder a mi

conferido, sin perjuicio de fa facultad de delegarlo y reasumirlo conforme a Derecho.

Mauricio Firmado

digitalmente por

Heriberto Mauricio Heriberto

Carrasco Cartes
Carrasco Fecha: 2021.08.17

Cartes 16:49:34 -04'00'



. Supet itnndencia
del Madio Ambieme
Gobierno de Chile

RESUELVE  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-064-2021, SEGUIDO EN
CONTRA DE LA CONGREGACION INSTITUTO HIJAS DE
MARIA AUXILIADORA, TITULAR DE LICEQ MARIA
AUXILIADORA

RESOLUCION EXENTA N“ 1656
Santiago, 23 de julic de 2021

VISTOS:

Lo dispuesto enel articulo segundo de |a
Ley N° 20.417, gue establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA"); en la ley N* 18.575, Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; en la Ley N® 19.880, que Establece Bases de las Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante
“L.ey N* 19.880"); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, dei Ministerlo Secretaria
General de la Presidencia, que fija la planta de la Superintendencia de! Medio Ambiente; en la
Resalucidn Exenta N*2.516, de 21 de diciembre de 2020, de la Superintendencia del Medio
Amblente, que fij]a a organizacién interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el
Decreto N°* 31, de 08 de octubre de 2019, del Ministetlo del Medio Ambiente, que nombra a
Cristdbal de la Maza Guzman en el carge de Superintendente del Medio Ambiente; en la Res. Ex. RA
119123-129-2013, que nombra Fiscal de la Superintendencla del Medio Ambiente; en la Resolucién
Exenta RA 119123/45/2021, de 2021, de |a Superintendencia del Medio Ambiente, que nombraa
la Jefa del Departamento Juridico; en el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011, de!
Ministerio det Medio Ambiente, que Establece Norma de Emisién de Ruidos Molestas Generados
por Fuentes que Indica (en adelante, *D.S. N* 38/2011");en el Decreto N*30 de 2012, del
Ministerio del Medlo Ambiente, que aprueba el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncias y Programas de Reparacién (en adelante, "D.S. N°30/2012") en la Resolucitn
Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dicta
instrucclén de caracter general sobre criterios para homologacion de zonas del D.S, N* 38/2011; en
la Resolucion Exenta N® B67, de 16 de septiembre de 2016, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que aprueba protocolo técnico para la Fiscalizacién del D.S. N° 38/2011 del Ministerio
del Medic Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 693, de 21 de agosto de 2015, de la
Superintendencia de! Medio Ambiente, que Aprueba Contenido y Formatos de las Fichas para
Informe Técnico del Procedimiento General de Determlinacién del Nivel de Presion Sconora
Corregido; en la Resolucidn Exenta N* 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que aprueba el documento “Bases Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales, actualizacion”; en et expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol
D-064-2021 y; en la Resolucién N° 7, de 2019, de la Contraloria General de Ja Repdblica, que Fija
Normas Sobre Exencidn del Trdmite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

I IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DE
LA UNIDAD FISCALIZABLE
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1. £l presente procedimiento administrativo
sanclonatorio, Rol D-064-2021, fue Iniciado en contra de |a Congregacién Instituto hijas de Marla
Auxiliadora (en adelante, “la titular”), RUT N* 70.083.600-2, titular de Liceo Marla Auxiliadora (en
adelante, “el establecimienta”, ubicado en calle José Joaquin Pérez N*752, comuna de iguique,
Region de Tarapacd.

2, Dlcho establecimiento tiene como objeto la
prestacidn de servicios educacionales, y por tantg, corresponde a una “Fuente Emisora de Ruidos”,

al wratarse de una actividad de serviclos, de acuerdo a la establecido en ef artlculo 6°, numeros 13y
4% del D.S. N* 38/2011 del MMA.

il ANTECEDENTES GENERALES DE LA
INSTRUCCION
3. Esta Superintendencia del Medio Amblente (en

adelante, “SMA”) reclblé la denuncia individualizada en la Tabla 1, donde se Indico que se estarla
sufriendo ruidos molestos producto de las actividades desarrolladas por “Liceo Maria Auxiliadora”.

Tabla 1 - Denunclas

i e
Nomera | 1D denuncia Fechaile y _Nambr_e Direceldn
presentacion | denunciante )

i il Eleuterio Ram(rez
! i 2317018 22 de marzo de Consuelo Gonzilez 1425, Dpto N® 1502,

2018 Gonzdlez comuna de iquique,
{ reglon de Tarapacad

4, Con fecha 5 de abril de 2018, la Divisidn de

Fiscalizacidn {DF2) derive a la entonces Divisién de Sancién y Cumplimiento, actual Departamenio
de Sanclén y Cumplimiento [DSC), ambas de esta SMA, el Informe de Fiscalizacion DFZ-2018-1228-
I-NE, el cual contlene el Acta de Inspeccién Amblental de fecha 23 de marzo de 2018 y sus
respectivos anexas. Asl, segiin consta en el Informe, el dfa 23 de marzo de 2018, un fiscalizador de
esta Superintendencia se constituyd en el domicilio de la denunciante individualizada en la Tabla 1,
ubicado en Eleuterlo Ramirez 1429, comuna de lquique, Reglén de Tarapacd, a fin de efectuar la
respectiva actividad de fiscalizacion amblental, que consta en el seflalado expediente de
fiscalizacion.

S. Segun indica fa Ficha de Evaluacidn de Niveles
de Ruido, se consignd un incumplimlento a la norma de referencia contenida en el 0.5, N° 38/2011
MMA. En efacto, la medicidn realizada desde el receptor N°1, con fecha 23 de marzo de 2018, en
condiclén externa, durante horario diurno (07:00 a 21:00 horas), registra una excedencia de 7 dB{A).
El resultado de dicha medicion de ruido se resume en la siguiente tabla:
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Tabla 2 - Evaluacidn de medlcién de ruido en Receptor N2 1
= —{ P —— b e (1

 Excedencia |

Recaptori | o e c g *g PR | s
TR s AR

Receptor
N1

7 Supera

6. Mediante Memordndum D.5.C. N* 178/2021
de fecha 16 de febrero de 2021, se procedié a designar 3 Maria Francisca Gonzilez Guerrero como
(nstructora titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Monserrat Estruch
Ferma como Instructora suplente.

2. Con fecha 19 de febrero de 2021, mediante
Resalucién Exenta N* 1/Rol D-064-2021, esta Superintendencia formulé cargos que indica, encontra
la Congregacidn Instituto Hijas de Maria Auxilladora, siendo notificada mediante carta certificada
dirigida a la titular, recepcionada en la oficina de correos de 1a comuna de lquigue con fecha 14 de
maya de 2021, conforme al numero de seguimiento 1176307462571, habiéndose entregado en el
mismo acto, copia de (a Gula para la presentacién de un Programa de Cumplimlento por infracciones
2 la Norma de Emisidn de Ruldos.

8. Cabe hacer presente gue la Resolucién Exenta
N2 1/ Rol D-064-2021, en su Vli resolutorio, requirié a la titularen los siguientes términos:
a. identidad y personerfa con que actda del representante legal dei titular, acompaliiando copia de
escritura publica, o instrumento privado autorizado ante notario, que lo acredite.
b. Los Estodos Financieros de la empresa o el Balance Tributario del dltimo afio. De no contar con
cualgulera de eflas, se requiere ingresar cualguler documentacién que acredite las ingresos
percibidos durante el uitimo afio calendario.
c. Identificar las magquinarias, equipos y/o herramientas generadoras de ruido dentro de la unidad
fiscalizable.
d. Plano simple que ilustre ja ubicacidn de los magquinarias, equipos y/o herramientas generadoras
de ruido. Asimismo, indicar la arientacidn y referencia con los puntos de medicién de ruidos
individualizades en las Fichas de Medicién de Ruidas incorporadas en el informe DFZ-2018-1229-I-
NE, ademds de indicar los dimensianes del lugar.
e. Indicar el horario y frecuentia de funcionamiento de Io Unidad Fiscallzable, indicando
expresamente el horario de inicio y término de su funcionamiento, as/ como los dias de la semana
en los que funciond.
f. Indicar el horario y frecuencia de funcionamiento de las maquinarias, equipos y/0 herramientas
generadoros de ruido, indicando expresamente el hororio de inicio y término de su funclonamiento,
asf como los dies de la semano en los que funciona,

9, En relacién a lo anterior, esta
superintendencia, en conformidad a o dispuesto en el Inciso primero de los articulos 42 y 43 de la
LOSMA, mediante Resolucién Exenta N” 1/Rol D-064-2021 ya referida, en su iV resolutorio sefald a
la Infractora que tiene un plazo de 10 dias habiles para presentar un Programa de Cumplimlento {en
adelante, “PdC"), y de 15 dlas hiblles para formular sus Descargos, ambas plazos contados desde ia
notlficacién de dicho acto administrativo.

10. Asimismo, esta Superintendencla, en
conformidad a lo dispuesto en el inciso primeco del articulo 26 de la Ley N° 19.880, en el iX
resolutorio de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-064-2021, amplié de oficio el plazo para la
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presentacién de un PdC y para efectuar Descargos, concediendo un plazo adicional de 5 dias héblles
en el primer caso, y de 7 dias héblles en el segundo caso.

11. En este sentido, cansiderando la ampliacidn de
oficio otorgada por esta Superintendencia para la presentacién de un PdCy Descargos, el plazo para
presentar un PdC venclé el dia jueves 10 de junio de 2021, en tanto que el plazo para presentar
Descargos vencié el dia martes 22 de junio de 2021, sin que la titular haya realizado presentacion
alguna al presente procedimiento sancionatorio,

. DICTAMEN

12, Con fecha 6 de julio de 2021, mediante

MEMORANDUM D.S.C. -Dictamen N® 64/2021, el Instructor remitl6 a este Superintendente el

dictamen def presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo establecido en el articulo 53 de
la LOSMA.

V.  CARGO FORMULADO

13, En la formulacién de cargos, se individualizé el
sigulente hecho que se estima constitutivo de infraccién a fa norma que se indica:

Tabla 3 - fFormulacién de cargos
N.' — = =T . ¥ T T =] -—-—l'——-—--— -
- " : i e o 3; ] 5 - i ] t e
- | Hechoque Wﬁa - Norma que se considera Inf i Sl e
| constitutivo de infraccién Rty e iitn | Cinsificacién:
2y K - s&'ss s b gﬁk‘@f Ly
! { o . » .sssssg ;&:ss ‘@? e
1 La obtencion, con facha 23 | D.S. 38/2011, Titulo IV, articulo 7: Leve, conforme

de marzo de 2018, de un
Nivel de Presién Senora
Corregido {NPC} da 72

d84A) medicién efectuada
en horario dlumo, en

*Los niveles de presién sonora corregldos que se
ubtengan de la emisién de una fuente emisora
de ruldo, medidos en €l iugar donde se encuentre
el receptor, no podrdn exceder los valores de la
Tabla N"1%:

al numeral 3 del
artlcuio 36
LOSMA,

condiclén externa, en un | Extracto Teblo N* 1. Art. 7° D.5. N* 38/2011

receptor sensible ublcado Zona | De7a21 De2la?
en Zona IlI, horas tioras [dB{A))
| [dalay —
i &5 50
\'Z NO PRESENTACION DE PROGRAMA DE
CUNPLIMIENTO Ni DESCARGOS POR PARTE DE
LA TITULAR
14, Hablendo sido notificada la Formulacién de

Cargos 3 la titular, establecida en la Res. Ex. N*1/Rol D-064-2021, conforme se indica en el
conslderando 8 de este acto, pudiendo hacerlo, no presenté un PdC, ni descargos dentro del plazo
otorgado para ¢l efecto.

Vi. INSTRUMENTOS DE  PRUEBA _ Y VALOR
PROBATORIO
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15. £l articulo 53 de la LOSMA, establece como
requisito minimo del Dictamen, sefialar la forma mediante la cual se han llegado a comprobar los
hechos gque fundan la formulacién de cargos.

16. En el presente caso, no se han efectuado otros
requerimientos de diligencias de prueba por parte de los interesados o de! presunto infractor.

17. £n relacién a la prueba rendida en el presente
procedimiento sanclonatorio, es menester sefialar, de manera general, que el inciso primero del
articulo 51 de la LOSMA dispone que los hechas investigados y las responsabilidades de los
infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que
se apreciardn conforme a las reglas de ia sana ¢ritical, es decir, conforme a las reglas de la logica,
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

18. por otro lado, el articulo 51 de ta LOSMA,
sefiala que "Los hechos constatados por funclonarios a los que se recanacen la calidad de ministro
de fe, y que se farmalicen en e/ expetiente respectivo, tendrén ef valor probatorio sefiafado en el
orticulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se gporten ¢ generen en el
procedimiento”. Por su parte, el articulo 8° de la LOSMA seiiala “el persanal de lo Superintendencio
habilitods como fiscalizador tendrd el cordcter de ministro de fe, respecto de los hechos
constitutivos de infracciones normotives que consignen en el cumplimiento de sus funciones y que
consten en el acta de fiscolizacién. Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituiran
presuncién legol’.

19. Asimismo, cabe mencionar lo sefialado por la
Jurisprudencia Administrativa, en relacion al valor de los actos constatados por ministros de fe. Al
respecto, la Contraloria General de la Republica en su dictamen N° 37.549, de 25 de junio de 2012,
precisé que “(...) siendo dicha certificacion suficiente paro dar por ocreditadu legalmente la
respectiva notificacidn, en consideracién a que tal testimonio, por emanar de un ministro de fe, estd
dotado de una presuncion de veracidad” .

20. A su vez, la doctrina nacional ha reconacido el
valor prebatorio a las actas de inspeccion, En este sentido, Jaime Jara y Cristidn Maturana han
manifestado que “La coracteristica relevante, pero problemdtica, que concierne @ las actos de
inspeccidn radica en fo pres uncién de certeza o veracidod que el Derecho recanoceria. En virtud de
esta presuncion se ha estimado tradicionoimente que los hechos reflejados en el acta son ciertos,
solvo prueba en contrario. Es declr, deben tenerse por verdaderos, o menos que quedare
debidamente constotodo su faita de sinceridad.™

21. Por lo tanto, y cumpliendo con el mandato
legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prugha rendida, valoracion que se

1 e aste modo, 1a sana critlca es un régimen intermedio de valoracién de [a prueba, estando en un extremo
la prueba legal o tasada y, en el atro, la libre o Intima conviceién. Asimlsmo, es preciso sefialar que la
apreciacion o valoracidn de la prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez 0 funcionario
publico, da valor, asigna mérits, a 1a fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y
verificacion acaecido por y ante él. Al respecto, véase Tavolari Radl, El Praceso en accion, Editorial Libromar
Ltda., Santlago, 2000, pig. 282.

* JARA Schnettler, Jaime y MAT LRANA Miquel, Cristidn, “Actas de fiscalizackén y debldo procedimiento administrative”.
flevista de Derecho Administrativo " 3, Santlago, 2009. P. 11
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llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a Ja configuracion y calificacién de la infraceidn,
como de la ponderacién de las sanciones.

22. En razén de lo anterior, corresponde sefalar
gue las hechos sobre los cuales versa la formulacién de cargos, han sido constatados por
funcionarios de esta Superintendencia, tal como consta en el Acta de Inspeccién Ambiental de fecha
23 de marzo de 2018, asf coma en |a Ficha de Informacién de Medicidn de Ruido y en los Certificados
de Calibracién. Todos elios incluidos en el Informe de Fiscallzacidn remltido a esta Divisidn. Los
detalles de dicho procedimiento de medicién se describen en los considerandos 5 y siguientes de
este acto.

23, En el presente caso, tal como consta en fa
presente resolucian, la titular no realizé presentaciones que contuvieran alegacién alguna referida
a la certeza de los hechos verificados en la inspeccién ambiental iniciada el dfa 23 de marzo de 2018,
ni presenté prueba en contrario respecto a los hechos constatados en la misma.

24, En consecuencla, la medicién efectuada por
esta Superintendencia, el dia 23 de marzo de 2018, que arrojé los niveles de presién sonora
corregidos de 72 dB{A), en horario diurno, en condicién externa, medidos desde el punto de
medicién en el Receptor N2 1 ubicado en Eleuterio Ramirez N2 1429, comuna de Iquique, Regidn de
Tarapacd, homologable a la Zona IIl de la Norma de Emision de Ruidos, goza de una presuncién de
veracidad por haber sido efectuada por un ministro de fe, que no ha sido desvirtuada ni
controvertida en el presente pracedimiento.

Vil SOBRE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

25, Considerando lo expuesto anteriormente, y
teniendo en cuenta los principios de la l6gica, las maximas de la experiencla y los conocimientos
cientfficamente aflanzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el hacho que funda la
formulacitn de cargos contenida en la Resolucién Exenta N° 1/D-064-2021, esto es, "La obtencion,
con fecha 23 de morzo de 2018, de un Nivel de Preslén Sanora Corregido (NPC) de 72 dB(A) medicidn
efectunda en hororlo diurng, en condicion externa, en un receptor sensible ubicado en Zona 11",

26. Para elic fue considerado el informe de
Medicidn sefialado precedentemente, cuyos resultados fueron examinados y valldados por esta
Superintendencia, de acuerdo a la metodologfa dispuesta en el D.S. N* 38/2011 del MMA,

27. Finalmente, el referido hecho se identifica con
el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de la LOSMA, esto es, el incumplimiento de una
norma de emisién, en este caso el D.S. N° 38/2011 del MMA, por lo que se tiene a su vez por
configurada fa infraccidn,

Vil SOBRE LA CLASIFICACION DE LA INFRAGCION

28. Conforme a fo sefialado en el ¢apltulo anterior,
el hecho constitutive de la infraccion que fundé la formulacién de cargos en la Resolucién Exenta N°
1/D-064-2021, fue identificado en el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de la LOSMA, esta
es, el incumplimiento de una norma de emisidn, en este caso el D.S. N* 38/2011 del MMA.
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29. En este sentido, en relacién al cargo
formulado, se propuso en la formulacién de cargos clasificar dicha Infraccién como leve?,
considerando que, de manera preliminar, se estimd que no era posible encuadrarlo en ninguno de
los casos establecidas por los numerales 1°y 2° del citado articulo 36.

30, Al respecto, es de opinidn de este
Superintendente mantener dicha clasificacién, debido a que, de los antecedentes aportados al
presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure alguna de las
causales que permitan clasificar la infraccién como gravisima o grave, conforme a lo seflalado en el
aciplte de valor de serledad de esta resolucion.

31, Por Ultimo, es pertinente hacer presente que
de conformidad con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones feves

podran ser objeto de amonestacién par escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales.

IX, PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL

ARTICULO 40 DE LA LOSMA APLICABLES QUE
CONCURREN A LA INFRACCION

a) Rango de sanciones aplicables segin gravedad
asignada a la infraccién.

32, El articulo 38 de la LOSMA estabiece el
catdlogo o tipos de sanclones que puede aplicar 1a SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temparal o deflnitiva y
revocacidn de la RCA.

33 Por su parte, el articulo 39, establece que la
sanclén se determinard segun su gravedad, en rangos, indicando el literal ¢} que “Las infracciones
leves padrén ser objeto de amonestacion por escrito o multo de una haste mil unidades tributorias
anuoles”,

34. La determinacién especifica de la sancién que
debe ser aplicada dentro de dicho catdlogo, estd sujeta a la configuracién de las circunstancias
indlcadas en el articulo 40 de la LOSMA,

35. En ese sentido, 1a Superintendencia del Medio
Amblente ha desarroilado un canjunto de criterios que deben ser consideradas al momento de
ponderar la configuracién de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales han sido expuestos
en el documento “Basas Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones Amblentales -
Actualizaclén 2017 de la Superintendencia del Medio Ambiente {en adelante, “Bases
Metodoidgicas”), aprobada mediante Resolucién Exenta N° 85, de 22 enera 2018, de la SMA Y
vigente en relacién a la instruccién del presente procadimienta. A continuacién, se hard un analisis
respecto a la concurrencla de las circunstanclas contempladas en el articulo 40 de la LOSMA en el

2 ] articulo 36 N 3, de la LOSMA, dispone que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
contravengan cualquier precepto o medida obligatorla y que no constituyan Infraccidn gravisima o grave
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presente caso. En dicho andlisls deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las
Bases Metodoldgicas.

b) Aplicacién de las circunstancias del articuio 40 de
la LOSMA, al caso particular.

36. Elarticulo 40 de |a LOSMA, dispone que para la
determinacion de las sanclones especificas que en cada case corresponda aplicar, se considerardn
las siguientes circunstanclas:

o} La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado®.

b} El nimero de personos cuya solud pudo
afectarse por la infraccién®.

c) E! beneficio econdmico obtenido con mativo de
la infraccién®,

d) Lo intenclonalidad en lo comlsion de la
infraccidn y el grado de participocidn en el
hecho, occion u omision constitutiva de la
misma’.

e) Lo conducta anterior del infractor®,

J2 Lo capacidad econémica del infractar®.

g) El cumplimiento def programa sefialado en lo
letra r) del articulo 37°,

h} El detrimento o vulneracidn de un drea silvestre
protegida del Estodot,

4 En cuanto al daflo causado, la clrcunstancla procede en tados los casos en que se estime exlsta un dafio o consecuencia
negativa derivada de |a infraccldn, sin imitacidn a fos casos en que se reallce fa catificacion jurldica de dafio gmblental. Par
su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un rlesgo objetivamenta creado por un hecho, acto u omisién
Imputable al infractar, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

$ Esta clrcunstancia incluye desde la afectacidn grave hasta el fesgo de menor mportancia para la salud de la pablacién.
De esta manera, se aplica tanto para afectaclones tnminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades cronleas, y
también la generacion da condiciones de rlesgo, sean o no de Importancla.

& Esta clrcunstancia se construye a partir de la canslderaclén en la sanclén de todas aquellas ganancias o beneficios
econdmkos que el Infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimlento, Las gananclas obtenidas como praducto
det Incumplimiento pueden pravenir, ya sea par un aumenta en |os Ingresos, o por una disminucién en los costos, o una
comblnacidn de ambaos,

? En lo referente a la Intenclonalldad en la comisién de la Infraceién, es necasanio manifestar que ésta Implica &l haber
actuado con la Intencidn positiva da infringly, lo que conlleva necesariamente la existencla de un elemento antijuridico en
la conducta del presunto Infractor que va mas alla de la mera negligencia o culpa infracclonal. También se considera que
existe Intenclonalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta caracteristicas que permiten impularte
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asl como de la antljurleidad
asotiada a dicha contravencldn, Por tltimo, sobre el grada de participacidn en &l hecho, accién u omisién, se refiere &
verlficar si e! sujeto Infractor en ef procedimlenta sancianatorio, cerresponde al Unico posible Infractor y responsable del
proyecto, o es un coautar de las infracciones Imputadas.

€ |a conducta anterior del Infractar puede ser definide como el comportamiento, desempefio o disposicidn al
cumplimiento gque el posible Infractor ha abservado a lo larga de 1a historla, especificamente, de 1a unided de proyecto,
actividad, establecimiento, Instalacién o faena que ha sido objeto del procedimianto administrativo sancionatorio.

% La capacidad econdmica atiende & las particulares facultades o solvencia del infractor a1 momento de Incurrir en el pago
de fa sancién.

10 Esta circunstancla se determina en funcién de un andlisls respecto del grado de ejecuddn de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobade en el mismo procedimiento sancignatorio

11 Esta circunstancla se determina en funcién de un andlisls respecto de [a afectacidn que un determinado proyecto ha
causadp en un drea proteplda.
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i} Todo otro criterio que, @ juicio fundado de lo
Superintendencia, sea relevante poro lo
determinacién de la soncidn™?.

37. En este sentido, corresponde desde ya indicar
que las siguientes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, no son aplicables en el presente
procedimlento:

a. Letra d), intencionalidad, puesto que no constan antecedentes que permitan afirmar la
existencia de una Intencién positiva o dolosz de infringir la narma contenida en el D.5. N°
38/2011 por parte de la empresa.

b. Letra d), grado de participacién, puesto que la atribucién de responsabilidad de la
infraccidn es a titulo de autor,

¢. Letra e), conducta anterior negativa, puesto que la titular en relacidn a la Unidad
Fiscalizable objeto de este procedimiento administrative sancionador no presenta
infracciones a exigencias ambientales cometidas con anterioridad al hecho infraccional
objeto del presente procedimiento, gue hayan sido sancionadas por la SMA, un organismo
sectorial o un érgano Jurisdiccional.

d. Letra h), detrimento o vulneraclén de un drea silvestre proteglda del Estado (ASPE) puesto
que el establecimiento no se encuentra en un ASPE.

e. Letra g), cumplimlento del programa de cumplimiento, pues el infractor no presenté pdC
en el procedimlento, conforme a lo sefialado en el Capitulo V de esta resalucion.

38. Respecto de las clrcunstancias que a juicio
fundado de la Superintendencia son relevantes para la determinacién de la sancion y que
normalimente son ponderadas en virtud de la letra i} del articulo 40, en este caso no aplican las
siguientes:

a. Letra 1), respecto de cooperacién eficaz, puesto que el infractor no ha realizado acclones
que hayan contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados y sus efectos, nia la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

b. Letra i), respecto de medidas correctivas, puesto que no se tienen antecedentes que
permitan acreditar la implementacidn de acciones idéneas, efectivas y adoptadas de manera
voluntaria por el infractor para la correccién de los hechos constitutivos de infraccién y la
eliminacién o reduccidn de sus efectos, en este caso, fa adopcion de medidas de mitigacion
de ruidos.

39. Respecto a las circunstanclas del artfculo 40 de
}a LOSMA que corresponde aplicar en el presente casa, a cantinuacion, se expone la ponderacién
de dichas circunstancias:

A. El beneficia econémico obtenido con motivo
de la infraccién (letra c) del articulo 40 LOSMA)

40. £sta circunstancla se construye a partir de la
consideracién en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor haya podido obtener por
motiva de su incumplimiento, el cual puede provenir de una disminucién en los costos o de un
aumento en los ingresos, en un determinade momento o periodo de tiempo, que no hublese tenido
lugar en ausencia de |a infraccién. En términas generales, el beneficio econémico obtenido por

1 £n virtud de la presente disposicion, en cada caso particular, la SMA podra Inclulr otros criterios innominadas que,
fundadamente, se estimen relevantes para (a determinacion de la Infracein.



motivo de la infraccién equivale al valor econdmico que significa para el infractor la diferencla entre
cumplir con la normativa y no cumplir con ella.

41. Es asl como para su determinacién es
necesario conflgurar dos escenarios econdmicos contrapuestos: un escenario de cumplimiento
normativo, es decir, el escenario hipotético en que efectivamente se dio cumplimiento satisfactorio
a la normativa ambiental y el escenario de incumplimiento, es decir, el escenario real en el cual se
comete la infraccidn. A partir de la contraposicién de estos escenarios, se distinguen dos tipos de
beneficio econémico de acuerdo a su origen: el beneficlo asociado a costos retrasados o evitados y
el beneficlo asoclado a ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

42, Se describen a continuacién los elementos que
configuran ambas escenarios en este casa —los costos involucrados y las respectivas fechas en que
fueran o debieron ser incurridos—, para luego entregar el resultado de la aplicacién de la
metodologfa de estimacién de beneficio econdmico utifizada por esta Superintendencia, |a cual se
encuentra descrita en las Bases Metodoldgicas.

43, Cabe destacar que la configuracion y el andlisis
de los escenarlos que se describen a continuacidn, fueron efectuados considerando la situacién
existente durante la actividad de medicién de ruldo efectuada con fecha 23 de marzo de 2018 ya
sefialada, en donde se reglstré la excedencia de7 dB{A) por sobre la norma en horario diurno en el
receptor R N*1ubicado en calie Eleuterio Ramirez N2 1429, dpto. N2 1902, Iquique, slendo el ruido
emitido desde e} Liceo Marfa Auxiliadora.

{a) Escenarlio de Cumplimiento.

44. Este se determina a partir de los costos
asociados a las acciones o medidas de mitigacién de ruidos que, de haber sido implementadas de
forma oportuna, hubiesen posibilitado el cumplimento de los limites de presién sonora establecidos
en el D.S. N* 38/2011 del MMA, y por lo tanto, evitado el incumplimiento. Las medidas identificadas
como las mas idéneas para haber evitado la excedencia de la norma por parte del establecimiento
objeto del presente procedimiento y sus respectivos costos son los slgulentes:

Tabla 4 - Costos de medidas gue hublesen evitado la infraccién en un escenario de
cumplimiento?*

L et ] ol Sl | Costoi(siniVA) &5 b e
Medida S — | fleferencia /Find

RERP S 3 e TGl monts o e LA et
Panel acdstico de més de 10 Kg/m2 de .

. . 7~

densidad y 4m x 22 m S 8.961.335 Dictamen D-057-2018
Limitador aclstico S 2.000.000 | PdC ROL D-072-2015
Costo total que debid ser incurrido $ 10.961.335

1 £ el caso de costos en UF, su expresidn en pesos se efectiia en base al vaior promedio de ia UF del mes en
que el costo dehid ser Incurrido,

Pagina 10de 25



Superiniendentia
el Medio Anibiene
Crolrermna de Chile

W7 SMA

45.  En relaclon a las medidas y costos sefialados
anterlormente cabe indicar que, las medidas seieccionadas como las més idoneas fueran propuestas
en base a las caracteristicas de la fuente emisora, en este caso, provenientes principalmente del
patio del liceo que colinda con la calle Vivar en lquique, y ¢l receptor sensible ubicado en el plso 19
de Ia calle Eleuterio Ramirez 1429, de la misma cludad, cuya attura estimada14 seria de 66,5 metros
aproximadamente, y la distancia fineal entre el patio del liceo y la entrada del edificio del receptor,
estimada en aproximadamente 85,6 metros. Luego, la distancia desde el patio al receptor, dada por
la hipotenusa, es de 108 metros aproximadamente. La sigulente imagen N° 1 muestra la distancia
iineal en plano entre el patio del licao y ei edificio del receptor.

Distanciss recaptor y fuante [FRENLE
e3 pene e o Ty "

iy

P : LE

Figura N°1. Distancia entre receptory p

. vl ol

atlo del Lineo Maria Auxiliadora. Fuente y estimaciones,
Google Earth*

46, Ahora blen, revisando la aplicacidn Google
Street view, es posible observar en la imagen N°2, que el muro del liceo que colinda con la calle
Vivar, estd construido en parte por un muro de concreto y el resto es de materlal ligero y reja, por
lo cual, una de las medidas mds Idéneas para limitar la propagacién de! ruido desde el patia hacia el
piso 19 del receptor, serfa instalar un panel o una harrera actstica con cumbrera. De la misma
forma, y dado que la denuncia también se refiere a los ruidos generados por el uso de amplificadores
en actividades propias de la Institucién escolar, aplicando el criterio de Integridad, ta medida
complementaria a la barrera acUstica serfa el uso de un limitador acistico.

1 Artfeuto 2.1.23 de la Ley General de Urbanismoy Construcciones En los Instrumentos de Planificocin Territorial la altura
méxima de edificacion se expresord siempre ea metros, sin perfultio de fijor, ademds, ndmere mdximn de pisos en
sectores daterminados. En fos casos en que un instrumente de Planifieacion Territarial hoya fijado lo altura de edificacion
en plsos, sin explicitar su medido en metros, esta se determinars multipliconda 3,50 m por ef ndmero de pisos.
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Figura N° 2, Muro que colinda con el patio del Lineo Maria Auxilladora en caﬂehiar.

Fuente, Google Earth (Google Street view)

47. Luego, la barrera o panel acustico deberfa ser
instalada sobre el muro de concreto, cubriendo en su totalidad la altura de la reja de unos 4 metros
aproximadamente, extendléndose hasta el edificio de la esquina segin se muestra en la figura N*-
2, cuya extensién es de aproximadamente 23 metros de longitud. La pantalla acistica deberd tener
una densidad superfiglal superior a 10,33 kg/m? y deberd contar con cumbrera. Respecto a esta
pantalla acustica, se ha tomado como referencla aquella instalada en el caso Rol D-057-2018, por
poseer las caracteristicas y materialldad necesarias para ser usada en el presente caso, Si bien [a
longitud de fa pantalla acistica del caso referenclado es mayor a la del presente, aqualla pantalla
no posee cumbrera por lo que se estima razonable asumir que, el costo de dicha pantalla sea
asimilado al costo de construccién de esta pantalla adiciondndole una cumbrera.

48, Respecto de los pariantes, y el ruido emitida en
diversas actividades estudiantiles, se deberd instalar un limitador acistico'™ que permita regular la
emisidn de ruido de tal manera de cumplir con la normativa vigente. También se aconse]a sin costo,
que el colegio reubigue sus parlantes y los encajone,

49, Bajo un supueste conservador, se tonsidera
que los costos de las medidas de mitigacién debieron haber sido incurrldos, al menos, de forma
previa a 1a fecha de fiscalizacién ambiental en la cual se constaté la excedencla de la norma, el dia
23 de marzo de 2018.

{b} Escenario de Incumplimiento.

50. Este se determina a partir de los costos que
han sido incurridos por motlive de la infraccidn -en este caso, los costos asoclados a medidas de
mitigacidn de ruldos u otros costos Incurridos por motivo de ia excedencla de la norma-, y las
respectlvas fechas o periodos en que estos fueron Incurridos.

15 Cabe sefalar que el limitador acdstico no es lo mismo que compresor acustico.
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51. De acuerdo a las antecedentes disponibles en
el procedimiento, la titular no ha respondido a las requerimientos de esta SMA consultados en Ja
FDC, asl como tampoco ha acreditado la implementacidn de medidas de naturaleza mitigatoria y
por lo tanto, haber incurrido en algin costo asociado a ellas.

52. Respecto de los costos asociados a la
implementaclén de medidas de mitigacién que no han sido ejecutadas a la fecha de la presente
resolucion, baja un supuesto conservador para efectos de 1a modalacién, se considera que estos son
incurridos en i3 fecha estimada de pago de multa, configurando un heneficlo econdmice par el
retraso de estos costos hasta dicha fecha.

{¢) Detarminacién del beneficio econémico

53, En la siguiente tabla se resume el origen del
beneficlo econdmico, que resulta de la comparacién de los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento, asi como también el resultado de la aplicacién del método de estimacién de
beneficio econémico utilizado por esta Superintendencia. Para efectos de la estimacidn, se
considerd una fecha de page de multa al 29 de julio de 2021, y una tasa de descuento de promedio
de 8,7%%, estimada en base a Informacldn que maneja esta SMA. Los valores en UTA se encuentran
expresados al valor de la UTA del mes de julio de 2021,

Tabla 5 - Resumen de la panderacién de Beneﬂclo Econémlw

Cosm qun orlglnu el hemﬁckn : pa nﬂ#mnnpsnko
i )
Costos retrasades por la implementacidn de
medIdas por mottvo de la Infraccién, de forma 17,6 3,0
posterlor a fa constataclén de esta.

B. Componente de Afectacién

h.1. Valor de Seriedad

54. El valor de seriedad se determina a través de la
ponderacién conjunta del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién y de la importancia de la
vulneraclén al sistema juridico de proteccidn ambiental. De esta manera, a continuacion, se
procederd a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquelilas que
concurren en la especle, esto es, la importancia del dafio causado o del peligra gcaslonado, el
nimero de personas cuya salud pudo afectarse, y el andlisis relativo a la importancia de la
vulneracién al sistemna Juridico de proteccién amblental, quedando excluida del andllsis la letra h)
del articulo 40 de la LOSMA debido a que en el presente caso no resulta aplicable.

b.1.1. La Importancia del dafio causado o de! peligro
ocasionado {letra a) del articulo 40 LOSMA)

55, La letra a) del articulo 40 de la LOSMA se
vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida, estableciendo dos hipétesls de
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procedencia: la ocurrencia de un dafio o de un peligro atribuible 4 una o més infracciones cometidas
par el infractor.

56. Es importante destacar gue el cancepto de
daRo al que alude la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que el concepto de dafic
ambiental de! articuio 2 letra €) de la Ley N° 19,300, referido también en los numerales 1 letra a) y
2 letra a) de! articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacién procederd slempre que se
genere un menascabo o afectacién que sea atribuible a la infractién cametida, se trate o no de un
dafio ambiental. En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dafio frente a la
constatacién de afectacién a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no
significativos los efectos ocasionados.

57. En el presente caso, no existen antecedentes
que permitan confirmar la generacidn de un dafio producto de la infraccidn, al no haberse
constatado una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno 0 mis de
sus componentes, ni afectacién a la salud de las personas gue sea consecuencia directa de la
infraccién constatada. Por io tanto, el dafio no estd acreditado en el prasente procedimiento
sancionatorio.

58. En cuanto al concepto de peligro, los tribunales
ambientales han indicado que “De acuerdo ol texto de la letra a) del articulo 40, existen dos hipotesis
diversas que permiten configurarla, La primera de eflos, es de resultado, que exige la concurrenciu
de un defo; mientras que la segunda, es una hipdtesis de peligra concreto, de ahi que el precepto
hable de “peligro ocasionado”, es decir, requiere que se haya presentado un riesgo de lesién, mds
no la produccién de Jo misma**®. Vale decir, la distincion que realizan las tribunales entre el dafia y
el peligro indicados en la letra a) de! articulo 40 de Ia LOSMA, se refiere a que en |a primera hipétesis
.dafio- la afectacién debe haberse producido, mientras que en la segunda hipétesis -peligro
ocasionado- basta con que exista la posibllidad de una afectacién, es decir, un riesgo. En razdn de

lo anterlor, para determinar el peligro ocasionado, se debe determinar sl existi® o no un rlesgo de
afectacién,

59. Confarme a lo va Indicado, el Servicio de
Evaluacion Ambiental -en el marco de una evaluacién del riesgo para la salud de la pobiaclén- definid
el concepto de riesgo cama la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”’.
En este sentido, el mismo organismo indica que, para evaluar la existencia de un riesgo, se deben
analizar dos requisitos: a) si existe un peligro™y b) si se configura una ruta de exposicién que ponga
en contacto dicho peligro con un receptor sensible’, sea esta completa o potencial®®. Ef SEA ha

16 |jtre, Segunda Tribunal Ambiental, sentencla en causa Rol R-128-2016, de fecha 31 de marzo de 2017 [cas0
MOP — Embalse Ancoa]

1 Serviclo de Evaluacidn Amblental. 2012, “Guia de evaluacién de impacto ambiental, rlesgo para la salud de
la poblacién”, pag. 19. Disponible en Ifnea:
hitp://www.sea.gob.cl/sites/delault/flles/migration_files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD,pdf

1 En este punto, debe (ndicarse que el concepto de “peligro” desarrollado por el SEA se diferencia del
concepta desarrollado por los tribunales ambientales de “peligro ocasionado” contenido en la letra a) del
articulo 40 de la LQ-SMA.

19 Servicio de Evaluacion Ambliental. 2012, “Gula de evaluacidn de Impacto amhlental, riesge para la salug de
la poblacién”. pég. 19. Disponible en linea:

https//www.sea.gob.cl/sites/delault/Mes/migration files/20121109_GUIA_RIESGO_A_LA SALUD.odf

20 yaase Servicio de Evaluacidn Ambiental, 2012. "Gufa de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la
salud de 1a poblaclén”. Al respecto, una ruta de exposicldn completa, es la que se configura cuando se
presentan todas los elementos enlistados en la pagina 3% del documento, y una ruta de exposicidn potencial
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definido el peligro como “copacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto ¢ situacidon de
causar un efecto odverso sobre un receptor*®. Conforme a lo anterlor, para determinar si existe un
riesgo, a continuacion, se evaluard si en el presente procedimiento los antecedentes permiten
concluir que existié un peligro, ¥ luego si existié una ruta de exposiclén a dicho peligro.

60. En ralacién al primer requisito relativo 2 fa
existencia de un peligro, entendido como capacidad intrinseca de una sustancla, agente, objeto o
situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor, el conacimiento cientificamente
afianzado® ha sefalado que los efectos adversos del ruido sobre la salud de las personas,
reconocldos por la Organizacién Mundial de la Salud y otros organismos como la Agencia de
Proteccidn Ambiental de EEUU, v el Programa Internacional de Seguridad Quimica {IPCA), son:
efectos cardiovasculares, respuestas hormonales (harmonas de estrés) y sus posibles consecuencias
sabre el metabaiismo humano y sistema inmune, rendimiento en el trabajo y la escuela, molestia,
interferencia en el comportamiento soclal (agresividad, protestas y sensacién de desamparo),
interferencia con la comunicacion oral, efectos sobre fetos y recién nacidos y efectos sobre la salud
mental®,

61, Asimlsmo, la exposicién al ruido tiene un
Impacto negativo en la calidad de vida de las personas por cuantoe incide en la generacién de efectos
emocionales negatlvos, tales como irritabilidad, ansiedad, depresién, problemas de concentracién,
agltacién y cansancio, slendo mayor el efecto cuanto mds prolongada sea la exposicion al ruido™.

62. Confarme a lo indicado en los considerandos
anteriores, el ruido es un agente con la capacidad intrinseca de causar un efécto adverso sobre un
receptar, por lo que se configura el primer requisito del rlesgo, o sea, el peligro del ruido.

63. Por otra parte, es posible afirmar que la
infraccidn generéd un rlesgo a la salud de la poblacién, puesto que, en el presente caso, se verificaron
los elementos para configurar una ruta de exposician completa®®. Lo anterlor, debido a que existe
una fuente de ruido identificada, se identifica al menos un receptor cierto® y un punto de exposicién
(receptor identificado en la ficha de medicién de ruidos como R1, de la actividad de fiscalizacion
reallzada en el domicilio del receptor) y un medio de desplazamiento, que en este caso es el aire, y

es aquella a la que le falta uno o més de los elementos indicados, pera respecto de la cual existe informacién
disponible gue indica que la exposlcidn es probable.

2 (dem,

2 \World Health Organization Regional Office far Europe. Night Nolse Guidelines for Europe (2009). WHO
Regional Office for Europe Publications. Disponible online en:

httpi//vww.euro.who.int/en/health-toples/environment-and-health/nolse/publications/2009/night-nelse-
puidelines-for-europe.

1 Gufa OSMAN Andalucia. Ruido y Salud {2010), pagina 19.

 |hid.

35 ) a ruta de exposicién completa se configura cuando todos los sigulentes elementos estdn presentes: Una
fuente contaminante, por ejemplo, una chimenea o derrame de cambustible; un mecanismo de salida o
liberacién del contaminante; medlos para que se desplace el contaminante, como las aguas subterraneas, el
suelo y el subsuelo, el agua superficial, Ia stmdsfera, los sedimentos v la biota, y mecanismos de transporte;
un punto de exposicién o un lugar especifico en el gue la poblacidn puede entrar en contacto con el
contaminante; una via de exposiddn por medio de Ja que los contaminantes se Introducen o entran en
contacto con el cuerpo (para contaminantes quimicos, las vias de exposiclén son inhalaclén [p. €], pases y
particulas en suspensidn), ingesta [p. ej., suelo, polvo, agua, alimentas] y contacto dérmico {p. e}, suelo, bafo
en agual); y una poblacidn receptora que esté expuesta o potencialmente expuesta a los contaminantes,
%gEA, 2012, Gula de Evaluacién de impacto amblental rlesgo para la salud de 1a poblaclén en el SEIA. Concepto
de riesgo en el articulo 11 de |a Ley N*19.300, pagina N*20.
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las paredes que transfieren las vibraciones. En otras palabras, se puede afirmar que al constatarse
la existencia de personas expuestas al peligro acasionado por el nivel de presién sonora emitida por
la fuente, cuyo valor registrado excedio los niveles permitidos por la norma, se configura una ruta
de exposiclén completa y, por tanto, se configura, a su véz, un riesgo,

64. Una ve: determinada la existencia de un
riesgo, carresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad
o extensién de los efectos generados por la infracclén, o infracciones, atrlbuidas al infractor. Esta
ponderacién permitird que este elemento sea Incorporado en la determinacién de la respuesta
sanclonatoria que realiza |2 SMA.

65. Al respecto, es preciso considerar que los
niveles permitidos de preslén sonora establecidos por medio del DS N°38 del MMA fueron definidos
con el objetivo de proteger la salud de las personas, en base a estudios que se refleren a los limites
tolerables respecto del riesgo a la salud que el ruido puede generar. Por tanto, es posible afirmar
razonablemente que a mayor nivel de presién sonora por sobre el I{mite normativo, mayor es [a
probabilidad de ocurrencia de efectos negativos sobre el receptor, es decir, mayor es el riesgo
ocasionado,

66. En este sentido, la emisién de un nivel de
presién sonora de 72 dB{A), en hotario diurne, que conllevd una superacidn respecto del limite
normativo de 7 dB{A), corresponde a una emisién superior a este limite, puesto gue, Implica un
aumento en un factor multiplicativo de 5 en la energfa del sonida?’ aproximadamente, respecto a
aquella permitida para el nivel de ruido tolerado por la norma. Lo anterior, da cuenta de la magnitud
de 1a contaminacién aclstlca generada por la actividad de la titular y del riesgo que esta puede
ocaslonar sobre la salud de la poblacion.

67. Como va fue seflalado, otro elemento que
incide en la magnitud del rlesgo es el tiempo de exposician al ruide por parte del receptor. Al
respecto, seglin los casos que esta Superintendencla ha tramitado en sus afios de funcionamiento,
le parmiten inferir que tos equipos, dispositives y voces que actian como fuentes emisoras de ruida
tienen un funcionamiento periédico®. De esta forma, en base a la informacién contenida en la
denuncias y a la experiencia de esta SMA en torno 2 funcionamiento de colegios, se ha determinado
para este caso una frecuencia de funclonamiento periddica en relacién con la exposicion al ruido en
donde, acorde a la constatacién de la superacién y al funcionamiento del establecimiento, esta
exposiclén sdlo superaria el limite normativo en horario diurng, en base a un criterfo de horas
proyectadas a un aho de funcionamlento de Ia unldad fiscalizable.

68. £n razén de lo expuesto, es de opinién de esta
Superintendencia sostener que la superacién de los niveles de presién sonora, sumado a la
frecuencia de funcionamiento y por ende la exposicidn al ruido constatada durante el procedimiento

canadian Centre for Occupational Health and Safety. Disponible online en:
https://www.ccohs.ca!oshnnswers}phys_agents/nolseqhas! e.html

2 por funclonamienta puntual se entiende aquellas getividades que se efectian una vez o0 mas, pero gue no
se reallzan con perlodicldad; se estima que estas son menores 8 168 horas de funcionamlento al afio.
Por funelonamiento perlédico, se entenderd aquellas actividades que se realizan en Intervaios regulares de
tiempo o con clerta frecuencia, descartando una frecuencla de funcionamiento puntual o continua; las horas
de funclonamiento anual varfan entre 168 a 7280, Finalmente, por funcionamiento continuo, se reflere a
aquellos equipos, maguinarlas, entre otros, que funclonan todo el tiempo; su frecuencia de funclonamiento
anual se encuentea dentro de un rango mayor a 7280 horas.
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sancionatorio, permite Inferir que efectivamente se ha acreditado un riesgo a la salud, aunque no
de cardcter significativo, y por lo tanto, serd considerado en esos términas en (a determinacién
de la sancién especifica,

9,1.2 El nomero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién {letra b) del articulo 40
LOSMA)

€9. Mientras en la letra a} se pondera la
importancia del peligro concretn —riesgo—- ocasionado por la Infraccién, esta circunstancia introduce
un criterlo numérico de ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas gue
podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funclén de la
ponderacién de la letra a). Que, si bien los antecedentes acompaitados en el presente
pracedimiento han permitido constatar la existencia de pellgro para (a salud de fas personas, esta
circunstancia del articulo 40 de la LOSMA no requiere que se produzéa un dafio o afectacidn, sino
solamente |a posibilidad de afectacién asociada a un riesgo 2 la salud, sea este significative o no.

70. E| razonamiento expuesto en el pdrrafo
precedente ha sido corroborado par la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 4 de
junio de 2015, dictada en autos caratulados “Socledad Eléctrica Santiago $.A contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N°* 25931-2014, disponiendo; "a juiclo de estos
sentenclodores, no requiere probar que se hayo ofectodo i salud de los personas, sino que debe
establecerse lo pasibllidad de la afectacidn, cuestidn que fa SMA realizé en monitoreas nocturnos en

que quedd esteblecido la superacién de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N° 146 def
afio 1397”.

71, Con el objeto de determinar el nimero de
eventuales afectados par los ruidos emitidos desde la fuente emisora, se procedié a evaluar el
nimera de habitantes que se ven potencialmente afectados debido a las emisiones de dicha fuente.
Para lo anterior se procedid, en primera instancia, a establecer un Area de Influencia {en adelante,
“Al") de la fuente de ruldo, considerando que ésta se encuentra en una Zona Ii.

72. Para determinar el Al, se consideré el hecho
que la propagacidn de la energla sonora se manifiesta en forma esférica, asl como su
correspondiente atenuacidn con |a distancia, la que indica que al doblarse la distancla se disminuye
6 dB{A) la presidn sonara. Para lo anterior, se utilizé fa expresién que determina que la amplitud del
nivel de presién del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto, inversamente
proporcional a la distancia de la fuente, para lo cual se utilizé la siguiente formula:

r
Lp = LX - 20 logia;‘ db

Donde,

L, : Nivel de presién sonora medido.

1, : Distancia entre fuente emisora y receptor donde se constata excedencia.
Ly ¢ Nivel de presién sonora en cumplimiento de la normativa.

2 gyente: Harrls, Cyrll, Manual para el control de ruido instituto de estudios de administracién local, Madrid,
1977, P. 74.
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r : Distancia entre fuente emisora y punto en que se darfa cumplimiento a la normativa (radio del
Al).

73. En relacién con lo seflalado en el pérrafo
anterlor, cabe destacar que la férmula presentada no incorpora Ia atenuacion que provocarfan
factores tales como la disminucidn por divergencia - debido a la dispersidn de la energla del sonlda
-, |la reflexidn y la difraccidin en obstdculos sélidas, y la refiexidn y la formacidn de sombras por los
gradientes de viento y temperatura; debido principalmente a que las condiciones del medio de
prapagacion del sonido no son ni homogéneas ni estables. En funcidn de esto, cabe manifestar que
el conacimiento empirico adquirido por esta SMA en estos 7 afios de funcionamiento, a través de
los mas de 360 casos analizadas de infracciones al DS N°38/2011 MMA, le han permitido actualizar
su estimacion del Al, incorporando factores de atenuacidn del radio del Al orientados a aumentar la

representatividad del nomero de personas afectadas en funcién de Jas denuncias presentadas ante
esta Superintendencia,

74, En base a lo anterlor, considerando el maximo
registro obtenido desde el receptor sensible el dia 23 de marzo de 2018, que corresponde a 7 dB(A)
y la distancia lineal que existe entre |a fuente de ruido y el receptor en donde se constaté excedencia
de la normativa, se obtuvo un radio del Al aproximado de 190,7 metros desde la fuente emisora.

75. En segundo término, se procedid entonces a
Interceptar dicha Al con 13 infarmacién de la cobertura georreferenciada de las manzanas censales™
del Censo 2017%, para la comuna de Iquique, en la Region de Tarapacd, con lo cual se obtuvo el
ndmero total de personas existentes en cada una de las Intersecciones entre las manzanas censales
y el Al, bajo el supuesto que la distribucién de la poblacién determinada para cada manzana censal
es homogénea, tal como se presenta en la siguiente imagen:

» Manzana censal: unidad geogréfica basica con fines estadisticos que conforman 2onas censales en dreas
urbanas. Contiene un grupo de viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios,
delimitados por rasgos geograficos, culturales y naturales.

3 hitp://www.censo2017.cl/servicio-de-mapas/
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Fuenta: Eiabmacldn mopln en base a witware QGIS 3 ite lnlarmauan gwrrefemnclada det Censa 2017.

76. A continuacién, se presenta la Informacién
correspondiente a cada manzana censal del Al definlda, indicando: iD correspondiente por manzana
censal, ID definido para el presente procedimiento sancionatorio (ID PS), sus respectivas dreas
totales y nimero de personas en cada manzana. Asimismo, se indica la cantidad estimada de
personas que pudieron ser afectadas, determinada a partir de proporcién del Al sobre el drea total,
bajo el supuesto que la distribucién de la poblacién determinada para cada manzana censal es
homogénea,

Tabla 6 - Dlstrlbuclén de Ia Poblacidn COrresponcﬂame a Manunas Cenulas

S P )
M1 | 1101 1101071001015 39 |
M2 1101071001016 61 5.040 5.040 100,0 61
M3 1101071001017 116 | 8878 | 6131 | 69,1 80|
M4 1101072003028 | 99 11,240 8% | 08| 1 |
M5 1101071001023 | 118 10.301 2173 2,1 25
M6 1101071001024 301 8.340 B.340 1000| 301
M7 1101071001025 93 | 4452 | 4452 100,0 93
M8 "1101071001026 35 Ta362 | 4162 100,0 35 |
M3 1101071001027 238 | 8292 | 8042 | 970 ;1
M10 1101071001301 37 | 26625 1.963 74 3
mil | 1101071002008 | 209 15.727 199 13 3
M1z 1101071002012 96 8.432 1104 | 131 13
M13 1101071002013 45 14754 |  13.5%4 92,1 41
M14 1101071002014 | 56 14.098 14.098 100,0 56
M1s 1101071002015 150 7.877 4,635 588 88
M16 1101071602018 | 92 8.069 2931 363 33 |
m17 1101071002019 99 14829 |  14.829 100,0 2
mM18 1101071004001 196 14.898 5.685 37,8 74
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Informacidn de Censo 2017,

77. En consecuencia, de acuerdo a lo presentado
en la tabla anterior, el nimero de personas que se estimé como potencialmente afectadas por la
fuente emisora, que habitan en el buffer identificado como Al, es de 1.237 personas.

78. Por lo tanto, la presente circunstancia serd
considerada en la determinacién de la sancion especifica aplicable a la infraccidn.

b.1.3 La importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccién amblental (letra I} del articulo
40 LOSMA)

79. La importancia de la vulneracién al sistema
jurfdico de proteccldn ambiental es una circunstancla que permite valorar la relevancla que un
determinado Incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mds alld de los
efectos proplos que la infraccion ha podido generar. La valoracién de esta clrcunstancia permite que
la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecie al principio de
proporcionalidad entre {a Infraccion y la sancion.

80. Cada infraccién cometlda afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccidn ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre |3
misma seriedad, sino que dependera de Ia norma especifica que se ha incumplido, asl como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema jurldico
de proteccién ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringlda, su rol
dentro def esquemna regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas proplas del
incumplimiento que se ha cometida a la norma,

81. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancla de la norma infringida y las caracteristicas de su Incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es configurada. Esto se diferencia de
las circunstanclas que se relacionan con los efectos de la infracclén, las que pueden cancurrir 0 no
dependlendo de las caracter(sticas del caso.

82. En el presente casa la infraccién cametida
implica la vulneracién de la norma de emisidn de ruidos, establecida mediante el Decreto Supremo
N* 38, de! afio 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, |a cual tiene por objetivo “proteger la salud
de la comunidad mediante el establecimiento de niveles maximos de emisién de ruido generados
por las fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”®. Los niveles miximos de emisién de
ruidos se establecen en términos del nivel de presién sonora corregido, medidos en el receptor
sensible. Estas limites son diferenciados de acuerdo a la localizacién del receptor, segun la
clasificacién por zonas establecida en la norma, asl como por el horario en que la emisién se
canstata, distinguiendo horario diurno y nocturno.

83. la relevancia de este instrumento para el
sistema regulatorio ambiental chileno, radica en que la emisidn de niveles de presidn sonora por
sobre los limites establecidos en la norma vulnera el objetivo de proteccién a la salud de la

2 prticulo N* 1 del D.S. N* 38/2011 del MMA,
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pablacién, de los riesgos propios de |2 contaminacién acustica, encontrandose en todos los Casos
un receptar expuesto 3l ruido generado, ocasionandose un riesgo a la salud y potencialmente un
detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar, asimismo, gue esta
corresponde a la Gnica norma que regula de forma general y a nivel naclonal los niveles de ruido a
los cuales se expane la comunidad, aplicindose a un gran numero de actividades productivas,
comerciales, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos de infraestructura,
que generan emisiones de ruido.

84. En el mismo sentido, y tai coma se indico a
prapdsito de la clasificacién de fa infraccion en el presente procedimiento sancionatario, solo fue
posible constatar por medio del instrumental y metodologias establecidas en |a norma de emlsion,
una ocasion de incumplimiento de la normativa.

85. La importancia de la vulneracion a la norma en
el caso concreto se encuentra también determinada por una magnitud de excedencia de 7 declbeles
por sobre el limite establecido en la norma en horarlo diurno en Zona lli, constatada durante la
actividad de Fiscalizacién realizada el 23 de marzo de 2018 y la cual fue motivo de la Formulacidn
de Cargos asoclada a la resolucién Res. Ex. N*1/Rol D-064-2021. Cabe seffalar, sin embargo, que
dado gque la vulneracién a I3 norma de ruidos se encuentra necesariamente asociada a la generacion
de un rlesgo a la salud de las personas, la magnitud de la excedencia en términos de su consideracion
en el valor de seriedad de la infraccion, ha sido ponderada en el marco de la letra a) del art, 40 de
la LOSMA.

b.2, Factores de incremento

86. A continuacion, se ponderaran aguellos
factares que pueden aumentar el componente de afectacidn, y que han concurrido en |a especie.

b.2.3. falta de cooperacién (letra |) del artlculo 40
LOSMA)

87, Esta circunstancia evalGa si el infractor ha
reallzado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asf como tambiéa la ponderacién de otras circunstancias del articuio
40 de la LOSMA.

88. Algunas de las conductas que se consideran
para valorar esta clrcunstancla son fas siguientes: {i} £l infractor no ha respandido un requerimiento
o solicitud de informacion; (i} El infractor ha proveldo informacién incompleta, confusa,
contradictorla, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada voluntariamente, en
respuesta a un requerimiento o solicitud de informacidn, o en el marco de una diligencla probatoria;
{i) €l infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia; (iv) El
infractor ha realizado acciones irmpertinentes o manifiestamente dilatorlas.

89. En el presente caso, la titular no ha presentado
ningdn antecedente solicitado mediante el requerimiento de Informacién de la Res. Ex. N*1/Rol D-
064-2021, ni presentd ningln otro antecedente tendlente a facilitar la investigacion efectuada por
asta Superintendencia.
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90. En virtud de lo anterior, se configura I8
presente circunstancla del art. 40 de la LOSMA, para efectos de aumentar el monto del
componente de afectacién de fa sanclén a aplicar.

b.3. Factores de disminucldn

b.3.3. ireprochable conducta anterior (letra e) del
articulo 40 LOSMA)

91. la concurrencia de esta circunstancla es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentas disponibles que dan cuenta de fa
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasade 13 unidad fiscalhable. Se entiencle
que el Infractor tiene una irreprochable conducta antartor cuando no se encuentra en daterminadas
situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterlor negativa -en
Jos términos descritos anterlormente-, entre okras situaciones sefaladas en las Bases Metadoldgicas
para la Determinacion de Sanciones Ambientales.

92. En el presente procedimiento sancionatorio no
constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable anterior, por lo que esto
sers considerado como una circunstancia que procede como un factor de disminucién del
componente de afectaclan para efactos de la sanclén correspondiente a 12 infraccién ya
verificada.

b.4. La capacidad econdmica del infractor (letra f) del
articulo 40 LOSMA)

93. La capacidad econbmica ha sido definida por o
doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, como la potencialidad econdmica vinculada
a la titularidad v disponibliidad de la riqueze, con la aptitud, |a posibilidad real, la suficiencla de un
sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria concreta por parte
de !a Administracién Publica®. De esta manera, la capacidad econ6mica atiende a la
proporcionalidad del monto de una multa con relaclén a la capacidad econdmica concreta del
Infractor,

94, para la determinaclén de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémica vy
capacidad de pago. £l tamafio econémico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conacido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacién de sancianes, lo cual permite su incorporacién en a determinacion de sanclones de
forma general, Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacidn can la situacion finaaciers
especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanclones pecuniarias
determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a tas reglas generales, la cual, normalmente no
es conocida por esta superintendencia de forme previa a la determinacién de sanciones. Este

3 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Finantiero, 1. Derecho Tributario, parte General, 104 edicidn,
Thomsan-Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Muhoz, Patricio, “El prindplo de capacidad
econdmica como principlo juridico matarlal de la tributacién: su elaboracién doctrinal y Jurlsprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N9 1, 2010, pp. 303 - 332,
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aspecto es considerado de forma eventual, excepcianal y a solicitud expresa del infractor una vez
que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la Informacién
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacién de dificultad financiera
para hacer frente a estas.

95, Para la determinacidn del tamafio econdmico
de la titular, se ha examinado la informacién proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos
(SN}, correspondiente a la clasificacion por tamafio econdémico de entidades contribuyentes uthlizada
por dicho serviclo, realizada en base a informacidn autodeclarada de cada entidad para el afio
tributarlo 2020 [afic comercial 2019). De acuverdo a la referida fuente de informacion, la
Congregacidn (nstituto Hljas de Maria Auxiliadora se encuentra en la categorla de tamafio
econdmico Grande 3, es decir, presenta ingresos por venta anuales entre a 600.000,01 UF a
1.000.000 UF.

96. Como es de publico conocimiento, el pals se
encuentra atravesando una crisis sanitarla causada por la pandemia de coronavirus (COVID-19). Al
respecto, el Ministerlo de Salud decretd alerta sanitaria por emergencia de salud padblica de
importancia internacional, mediante D.S. N* 4, de § de enero de 2020. Con fecha 11 de marzo de
2020, la Organizacidn Mundial de ia Salud calificé el brote de COVID-19 como una pandemia global.
Luego, el 18 de marzo de 2020, el Ministerio del Interior declard estado de excepcidn constitucional
de catdstrofe, mediante el D.S. N* 104, de 18 de marzo de 2020, madificado luego por el D.S. N* 106
de 19 de marzo del mismo afio. El estado de excepcibn constitucional de catdstrofe fue prorrogado
port el Ministerio del Interior mediante el D.5. N*72 de 11 de marzo de 2021.

97. Es un hecho pablico y notorio que el manejo
sanjtario de la pandemia de COVID-19 ha generado restricciones a los derechos de las personas.
Estas restricclones significan, en adlcién a las consecuencias inherentes a la crisls sanitaria, un
impacto ecandmico significativo, al afectarse Ja operaci6n tradicional de las empresas, situacién que
estd afectando transversalmente a los distintos actores de la economla nacional, aungque con
distinta intensidad segdn el tamafio econémico o giro de los mismos,

98, Asi las cosas, resulta necesario gue esta
Superintendencia considere los efectos econdmicos de la pandemla de COVID-13 al ejercer su
potestad sancionatorla, en particular en la ponderacién del articulo 40, letra f) de la LOSMA, en
atencion a las consecuencias a que la circunstancia de la pandemia de COVID-19 ha tenido para ¢!
normal funcionamiento de las empresas.

99. En el presente caso, la informacién de los
ingresos anuales de la titular estimados por esta Superintendencia respecto de su tamafio
econémice pramedio, corresponden al afie 2020, por lo que es pasible sostener gue ésta
comprende los efectos que la pandemia de COVID-19 ha tenido en el funcionamienta de la titular.
Par lo anterior, se considera que procede efectuar ajustes adicionales a la ponderacién del tamafio
econdmico para Intarnalizar en la sancion los efectos de la crisis sanitaria.

100. En atencidn al principio de proporcionalidad y
a o descrito anteriormente respecto del tamafio econémica de la empresa, se concluye gue
procede a apticacidn de un ajuste para la disminuclon del componente de afectacién de la sancién
que corresponda a cada Infraccion, asoclado a la circunstancia de capacidad ecanémica.
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101.  En base a lo anterlormente expuesto, estese a
lo gue resolvers este Superintendente:

RESUELVO:

PRIMERO. En base a lo sefialado en esta resslucion,
respecto al hecho infraccional consistente en la excedencia de 7 dB(A), registrado con fecha, en
horario diurno, en condicldn externa, medido en un receptor sensible ublcado en Zona lll, que
genero el incumplimiento del D.S, N° 38/2011 del MMA, apliquese a la Congregacién Instituto Hijas

de Marfa Auxiifadora, la sanclén consistente en una multa de veintiocho unidades tributarias
anuales (28 UTA).

SEGUNDO. Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del Inciso final del articulo 56 de la LOSMA, De conformidad a lo establecido
en el pdrrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicidn, en el plazo de cinco dfas habiles contado desde el dfa siguiente a la notificaclén de la
resolucidn, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de ilegalldad, siempre gue se trate de materia por ias cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resclucidn procede el
reclama de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias hdbiles, contado
desde )a notificacidn de la resolucion, segdn lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para Interponer la reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reciamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias hibiles,
contado desde la notificacion de la resolucién, se |e reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefalado, presentando copia de |3 consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERQ. Del pago de las sanciones. De acuerdo con
lo establecido en el articulo 45 de 1a LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérlto ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintandencia serd de beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesorerfa General de la
Republica, dentro del plazo de diez dfas, contado desde la fecha de notificacién de la resolucidn
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debit ser pagada.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “page de muita”, que indica detalladamente las instrucciones para

realizar adecuadamente el pago. Dicha informacién se puede obtener a través del siguiente enlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/
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E} retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes & Intereses astablecidos en el
articulo 53 del Codigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, 1as personas
naturales que la representen legalmente ¢ que actden en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO. De la prescripcién de la sancidn. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
facha en gue la respectiva resclucian ssncionatoria haya quedado a firme. Esta prescripeion se
interrumpira por 1a notificacion del respectivo procedimiento de gjecucién o de la formulaciéon de
cargos pot incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO. Consignacién de la sancion en el Registro
publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 def Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en e! Diario Oficial eldia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Regtamento del Sistema sacions! de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Pablicos de Resoluciones de Calificacion Ambientat y de Sanciones; se instruye que una ver que la
presente resolugian sancionataria guede a'firme, s proceda a formular 2 anetacidn respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de lu Superintendencla del Medis Ambilente, en los @rminos
establecidos en los articulos 17 v siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

bdow i?c

VERDUGO CASTI
DENTE DEL MEDIO AMIBHE (S}

PTB/CSS/MPA

Notifiquese por carta certificada;

- Congregacién Instituto Hijas de Maria Auxilisdora, titular del Licea Maria Auxiliadara, con domicillo
en José loaguin Pérez N* 752, comuna ¥ ciudad de lquique, reglén de Tarapaca.

. Consuelo Gonzélez Gonrdlez, con domicilio en Eleuterio Ramirez 1423 comuna y cludad de Iquique,
regi6n de Tarapacd.

cC.

. Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

. Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.
Departamenta Juridico, Fiscalla, Superintendencie del Medio Ambiante.
Departamento de sancién y Cumplimiento, Fiscalia, superintendencia del Medio Amblente.
Division de Seguimiento e Informacién Ambiental, Superintendancia del Medio Amblente.
Oficina regional de Tarapacd, Superintendencia del Medio Amblente.

. Oficina de partes, Superintendencia del Medlo Amblente,
Equlpo sanclonatorio, superintendencia del Medio Amblente.

Rot D-064-2021
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Notario Santiago Olimpia Schneider Moenne-Loccoz
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MANDATO JUDICIAL CONGREGACION INSTITUTO HIJAS DE MARIA
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G H

MANDATO JUDICIAL

- - CONGREGACION INSTITUTO HIJAS DE MARIA AUXILIADORA
A
MAURICIO CARRASCO CARTES

;_‘;‘Pfkl_.-'.N:,SANTlAGO, DE CHILE, a doce de Agosto de dos mil veintiuno, ante
-.mi, OLIMPIA SCHNEIDER MOENNE-LOCCOZ, Notario Publico Titular a
cargo de la Trigésima Primera Notaria de esta ciudad, con oficio en calle
‘Huérfanos nimero mil cincuenta y cinco, local trescientos veintiocho,
- ‘comparece: dofia LUCIA ROSADA BERGAMO, italiana, soltera, religiosa,
‘cédula de identidad extranjeros niimero seis millones sesenta y siete mil,
-~ nueve guidn nueve, Ecénoma Provincial, en representacion de la
- CONGREGACION INSTITUTO HIJAS DE MARIA AUXILIADORA,
instituto religioso y persona juridica de derecho publico, Rol Unico
* Tributario nimero setenta millones ochenta y tres mil seiscientos guién
~ dos, ambos domiciliados en esta ciudad, Avenida Matta numero
setecientos dos, comuna de Santiago, Regién Metropolitana, mayor de
- edad, quien acredité su identidad con la cédula mencionada y expone; Que
'-‘c‘%ﬁfiere mandato judicial al abogado MAURICIO CARRASCO CARTES,
cédula de identidad ntimero doce millones trescientos dos mil noventa y
cinco guidn dos, de Thompson ntmero ciento veintisiete, oficina
novecientos dos, de la ciudad de lquique para que en su nombre y
representacion, comparezca y le represente en todo juicio de cualquier
clase y naturaleza que sea Y que actualmente tenga pendiente o le ocurra

en lo sucesivo al Liceo “Maria Auxiliadora” de iquique. Este poder se

Cart N* TIM45ETECE0Y -
Vortfus valldes o
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confiere con la especial limitacién de no poder contestar nuevas demandas
ni ser emplazado en gestién judicial alguna por su mandante sin previa
notificacién personal del compareciente. Se confiere al mandatario las
facultades indicadas en ambos incisos del articulo septimo del Cédigo de
Procedimiento Civil, las cuales se dan por expresa e integramente
reproducidas, una a una, Yy especialmente las de demandar, interponer
querellas e iniciar cualquiera otra especie de gestiones judiciales, asf sea
en jurisdiccion criminal, civil, laboral, u otras especiales, sean estas
voluntaria o contenciosa, Ademas, reconvenir, contestar reconvenciones,
desistirse en primera instancia de la accién deducida, aceptar la demanda
contraria previo emplazamiento personal a la parte mandante, absolver
posiciones, renunciar a los recursos o téeminos legales, transigir,
comprometer, otorgar a los arbitros facultades de arbitradores, aprobar
convenios y percibir. En el desempefio del presente mandato, el
apoderado podra representar al mandante en todos los juicios o gestiones
administrativas, judiciales o extrajudiciales en que tenga interés
actualmente o lo tuviera en lo sucesivo, ante cualquier Tribunal de| orden
judicial, de compromiso o administrativo, Ministerio Plblico, Juzgados de
Garantia, Tribunales Penales Orales, Tribunal Constitucional, y en juicios
de cualquier naturaleza, como asimismo las diversas instituciones que
fuere necesario, asi intervenga como parte demandante o demandada,
Querellante o querellada, tercerista, coadyuvante o excluyente o a
cualquier otro titulo o en cualquiera otra forma hasta la completa ejecucion
de la sentencia, pudiendo nombrar abogados patrocinantes y apoderados,
o bien pudiendo actuar personalmente como apoderado, delegandoles
parte o la totalidad de las facultades que por este instrumento se e
confieren, y pudiendo revocar este tales delegaciones y asumir en
cualquier época, como lo estime conveniente, con la Gnica limitacidn de
que no podra contestar nuevas demandas si no se ha emplazado

previamente a la parte mandante en forma personal.- La personerfa de

Cert N° 123456709501
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dofia Lucia Rosada Bérgamo consta del repertorio nimero doscientos
cuarenta y nueve guion dos mil dieciséis, Notaria Schneider M-L mandato
- general de Congregacion Instituto Hijas de Maria Auxiliadora a Lucia

Rosada Bérgamo de fecha ocho de febrero de dos mil dieciséis, el que no

se inserta a peticién de la Compareciente. En comprobante y previa

~ lectura firma.- Se da copia.- Anotada en el Repertorio Notarial con el
- = nUmero mil seiscientos treinta y cinco del afio dos mil veintiuno.~

i ‘ Doy fe.— f‘/‘[

'SADA BERGAMO

EN REP. DE CONGREGACION INSTITUTO HIJAS DE MARIA =74
AUXILIADORA .-




