
EN LO PRINCIPAL: DEDUCE RECURSO DE REPOSICIÓN.

PRIMER OTROSÍ: Solicita notificación por email; SEGUNDO OTROSÍ: 

Personería. 

(ROL:D-019-2021)

SEÑOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

PABLO  IGNACIO  ORÚS  CUNCHILLOS,  cédula  de  identidad  número

10.872.893-0, y  RODRIGO ORTIZ INOSTROZA,  cédula de identidad número

11.862.940-K,  ambos en representación según se acreditará de la  sociedad

RVC  INGENIERÍA  Y  CONSTRUCCIÓN  S.A.,  rol  único  tributario  número

78.223.950-3, todos domiciliados en Avenida Los Conquistadores 1700, piso 5,

comuna  de  Providencia,  al  Señor  Superintendente  del  Medio  Ambiente

exponemos y solicitamos:

ANTECEDENTES.

1. Con fecha 22 de mayo del año 2019 fuimos fiscalizados por la División

de Fiscalización de la SMA. Esta fiscalización, fue realizada en atención a

que una persona del edificio habitacional que se ubica frente a la obra

fiscalizada, hizo una denuncia por ruidos molestos.
2. Con fecha 11 de Febrero de 2021 fuimos notificados de la Resolución

Exenta N° 1 /Rol D-019-2021 de fecha 27 de Enero de 2021, mediante la

cual  se  formularon  cargos  por  ruidos  molestos,  respecto  de  la  obra

ubicada en Avenida Salvador Allende N° 442, comuna de Iquique, Región

de Tarapacá. 
3. Con  fecha  9  de  Marzo  de  2021  RVC  Ingeniería  y  Construcción  S.A.

presentó  descargos  y  la  mayoría  de  los  antecedentes  requeridos  por

esta Superintendencia, entre los cuales se encontraban:
- Escritura de poderes de los representantes de la sociedad;
- Certificado de recepción definitiva de obras de edificación N° 39/2020

de fecha 11 de Noviembre del año 2020, emitido por la DOM de la I.

municipalidad de Iquique;
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- Facturas N° 16513 y 16667 por gastos y costos incurridos en material

para la realización de medidas de mitigación de ruido, esto es barreras

acústicas;
- Informe de medición de Evaluación de ruido ambiental elaborado por

la empresa Sonoimpacto, con sus fichas de medición anexas;
- Fotografías de la obra sin fechar ni georreferenciar;
- Certificados de Informes previos N° 861 y 394 emitidos por la DOM de

la I Municipalidad de Iquique;
- Diagrama de secuencia de trabajos en la Obra;
- Estados financieros al 31 de Diciembre de 2020;
- Diagramas de trabajos de picado y pulido con horario de trabajo.

4. Con fecha 29 de julio de 2021, RVC Ingeniería y Construcción S.A. recibió

notificación  de  Resolución  exenta  N°  1657  en  donde  luego  de  un

acabado análisis se resuelve por esta Superintendencia imponernos una

multa equivalente a 40 UTA y se nos concedió un plazo de 5 días para

presentar un Recurso de Reposición. 

EXPOSICIÓN

Encontrándonos dentro de plazo, venimos en interponer recurso de reposición

en atención a los siguientes antecedentes que exponemos:

I. Del cargo formulado
Respecto del procedimiento de fiscalización y del cargo formulado, es

pertinente indicar que si bien la medición se ajusta al protocolo técnico

para la fiscalización del DS 38/2011, aprobado mediante Res. Ex. 867 de

septiembre  de 2016,  es posible  señalar  algunos  aspectos  a  tener  en

consideración:
a) De acuerdo a la Ficha de Información Técnica de Medición de Ruido

mediante  la  cual  se  presentan  los  resultados  de  la  actividad  de

fiscalización,  indica  que “el  factor  de  ruido  de fondo no afectó  la

medición”,  pero  no  indica  ningún  procedimiento  ni  análisis  o

raciocinio  respecto  de  este  factor  de  ruido  de  fondo.  Se  hace

presente lo expuesto por esta Superintendencia en el literal b.1.2 de

la página 20 de la Resolución Ex. N° 1657 que se recurre. En esta

parte  de  su  presentación  argumenta  cómo el  ruido  viaja  y  a  qué
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distancia producen efectos por el ruido del emisor, pero a la hora de

ponderar el ruido emitido por otras fuentes que pudieron distorsionar

la medición, esta argumentación no se considera. Si el ruido es capaz

de abarcar un diámetro tal como se expone en las fotografías de la

citada  Resolución,  esa  misma  consideración  es  aplicable  a  la

medición efectuada en el receptor denunciante. La obra de RVC no

está aislada en el entorno y no es la única fuente emisora de ruido en

la zona, incluso se enfrenta una vía pública de afluencia considerable,

lo cual no es analizado ni ponderado en el resultado como si se hace

al evaluar los posibles afectados.
b) En la línea de lo indicado precedentemente, si bien cruzando la calle

se indica  que existe  cambio  de  zona a  efectos  de determinar  los

rangos aceptables de ruido, ello no obsta a que al otro lado de la

calzada,  donde si  estamos contestes  corresponde  zonificación  III,

hayan  otras  unidades  que  emitan  ruido  dentro  de  los  máximos

permitidos al efecto (65 dB(A) que sí pueden haber contribuido a que

la medición fuera mayor, según esta Superintendencia ha declarado

en la citada Resolución, el ruido viaja en un área de influencia que no

se limita al cruce de la calle. Fotografía pg. 22 de la Resolución N°

1657.
c) A la fecha de formulación de cargos ya no se podía realizar un nuevo

informe por un ETFA, ya que la obra ya se encontraba terminada y los

ruidos ambiente pudieron haber cambiado.

II. De la No Presentación de Programa de Cumplimiento

En el punto VI. Numeral 20. Letra a) se nos indica que pudimos presentar

un  Plan  de Cumplimiento  desde la  fecha de  la  fiscalización,  esto  es,

desde Mayo del año 2019. Se hace presente que de conformidad con lo

que preceptúa el artículo 6° del DS N° 30-2012 establece que:
“Artículo  6.-  Procedencia  del  programa  de  cumplimiento.  Iniciado  un

procedimiento administrativo sancionatorio, el infractor podrá presentar

en el plazo de diez días, contando desde la notificación de la formulación

de cargos, un programa de cumplimiento.”
Asimismo, la guía para presentación de programas de cumplimiento que

se adjuntó a la Resolución N° 1657, en su pg.11 indica que:
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“Si la Superintendencia ha formulado cargos por una infracción de su

responsabilidad, Usted puede presentar un plan de cumplimiento”
La Resolución 1657 en el numeral 10 de su pie de página de la Pg. 12,

dice expresamente respecto de El cumplimiento del programa señalado

en la letra r) del art 3:
“Esta  circunstancia  se  determina en  función  del  análisis  respecto  del

grado de  ejecución  de  un  programa de  cumplimiento  que  haya sido

aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio” el cual según se ha

indicado solo inició en febrero de 2021.

De la Norma, guía y demás citados, se desprende claramente que el plan

de cumplimiento ha de ser presentado una vez formulados los cargos. En

este caso específico, los cargos fueron formulados mediante Resolución

Ex N° 1/Rol D-19-2021 de fecha 27 de Enero de 2021, y notificado a RVC

Ingeniería y Construcción con fecha 11 de Febrero de 2021, fecha en la

cual  según  la  norma citada,  procedía  la  presentación  de  un  plan  de

cumplimiento. 
Asimismo,  la  normativa  es  clara  en  establecer  qué  si  un  fiscalizado

presenta un plan de acción y no lo cumple, se ve expuesto al pago del

doble de la multa.
Lo indicado tiene mucha relevancia puesto que como se indicó en los

descargo  presentados  en  marzo  de  2021,  este  proyecto  contó  con

recepción final N° 39 de fecha 11 de Noviembre del 2020, por ende y

según la  norma,  no  correspondía  presentar  un  plan  de  cumplimiento

previo  al  11  de  febrero  de  2021  y  de  haberlo  hecho,  como  era

físicamente imposible realizar las medidas por haber sido terminado en

su integridad el edificio 3 meses antes, quedábamos expuestos al doble

de la multa.

En concreto, y de acuerdo a la Guía para la Presentación de Programas

de Cumplimiento a la Norma de Emisión de Ruido de la Superintendencia

del  Medio  Ambiente,  las  únicas  medidas  que  son  consideradas

apropiadas por la Superintendencia para hacerse cargo de las emisiones

de ruido, son aquellas medidas de mitigación directa, como la instalación

de  pantallas  acústicas;  encierros  acústicos;  aislamiento  de  ventanas;

puerta acústica, entre otras de similares características. 
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En ese orden de ideas y como se advierte, una vez concluida la obra

(incluso  enajenada  a  terceros  y  con  recepción  definitiva),  resulta

imposible  y  del  todo  ineficaz  instalar  medidas  de  mitigación  directa,

como pantallas o encierros acústicos, pues no hay emisiones de ruido

que mitigar o eliminar,  redundando en la inoperancia de un eventual

PDC y imposibilidad de que éste cumpla con los criterios de aprobación.

III. De la Presentación de los Descargos
Respecto  de  las  medidas  adoptadas,  y  que  fueron  calificadas  como

insuficientes,  solicitamos  reconsidere  dicha  calificación  en  atención  a

que todas las medidas que fueron adoptadas fueron con anterioridad a

que siquiera fuésemos notificados del procedimiento administrativo de

formulación de cargos, de modo que todas dichas medidas no pudieron

ser presentadas a la Superintendencia o autoridades pertinentes para

saber  la  idoneidad  de  éstas  como  ocurre  cuando  uno  presenta  un

programa de  cumplimiento.  Cabe  señalar  también  que,  como se  dijo

anteriormente, no se presentó dicho programa al contar el edificio con

Recepción  Definitiva,  y  que  en  caso  de  presentar  uno  no  habríamos

podido cumplirlo, arriesgando aumentar el valor de la multa en atención

a lo dispuesto por el artículo 42 de la LOSMA.

En  cuanto  a  las  fotografías  que  se  acompañaron  como  prueba

documental y que fueron tomadas durante la construcción, estas fueron

descartadas en atención a que no eran georreferenciadas ni constaba la

fecha en que fueron tomadas. Al respecto debemos señalar que nos era

imposible georreferenciar y certificarla fecha en que se tomaron dichas

fotos  en  atención  a  que  cuando  se  instruyó  el  procedimiento

sancionatorio  en  contra  nuestra,  el  proyecto  contaba  con  recepción

definitiva y ya se habían retirado todos paneles y medidas aplicadas.

IV. De la capacidad económica. 
Dentro  de  los  antecedentes  que esta  Superintendencia  solicitó,  se  le

adjuntó balance auditado al 31 de diciembre de 2020. Lo que llama la

atención es que esta Superintendencia solo consideró en literal b.4 de la
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pg. 28 de la citada Resolución en adelante, los ingresos del balance a

efectos  de  determinar  la  capacidad  económica,  pero  dejó  fuera  del

análisis los gastos, costos e impuestos pagados lo que lleva a que el

resultado  de  RVC  Ingeniería  y  Construcción  S.A.  fuera  de  solo

$322.656.000.- que es el ingreso que efectivamente puede disponer la

Constructora.  Mirado  desde  ese  punto  de  vista  la  multa  de  40  UTA

impuesta equivale a un 12% del resultado de la empresa, lo cual parece

altamente  gravoso  para  el  fiscalizado.  Además,  correctamente  esta

Superintendencia pondera los efectos de la Pandemia Covid, lo que ha

generado grandes gastos adicionales tendientes al correcto cuidado de

los trabajadores en obra, los cuales hay que seguir implementado con su

consecuente costo. 

POR LO EXPUESTO

En atención a las consideraciones de hecho y, encontrándonos dentro de plazo,

venimos en solicitar tenga por interpuesto Recurso de Reposición respecto de

la  Resolución  Exenta  N°  1567  de  fecha  23  de  Julio  de  2021  lo  acoja  a

tramitación,  y  en  consideración  a  lo  expuesto,  tenga  a  bien  rebajar

considerablemente el valor de la multa decretada.

Se  solicita  tener  a  la  vista  los  antecedentes  ya  entregados  a  esta

superintendencia, esto es:

- Balance  al  31  de  Diciembre  de  2020  en  donde  se  solicita  tener

presente el  resultado de la empresa y no solo los ingresos,  ya que

implica atribuir una capacidad de pago que no es la que corresponde a

la realidad de la fiscalizada;
- Recepción de obras de edificación N° 39 de fecha 11 de Noviembre de

2020 de la DOM de la I.  Municipalidad de Iquique para ponderar la

imposibilidad de presentar un plan de cumplimiento oportunamente.

Asimismo,  solicitamos  otorgar  mayor  ponderación  a  las  medidas

implementadas  previo  a  la  formulación  de  cargos  y  considerar  los  criterios

aplicados para la influencia de los ruidos en el riesgo causado, a los posibles

ruidos de fondo que pudieron distorsionar la medición.
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Finalmente, hacemos presente que estamos en un proceso interno de generar

un procedimiento a ser presentado para validación de esta Superintendencia, a

fin de que sea aplicado en todas las obras que construya RVC Ingeniería y

Construcción S.A. tendiente a dar cabal cumplimiento a la norma de ambiental

sobre ruidos, específicamente en la construcción.

AL PRIMER OTROSÍ: : Que, en atención a las medidas restrictivas decretadas

por  la  autoridad  por  la  pandemia  Covid-19,  y  lo  indicado  por  vuestra

Superintendencia  del  Medio  Ambiente  en  la  parte  resolutiva  del  acto

administrativo citado en lo principal de esta presentación, es que venimos en

solicitar al Sr. Superintendente del Medio Ambiente, se sirva acceder a notificar

las resoluciones que procedan y que se dicten en lo sucesivo, a los siguientes

correos electrónicos: mechave@rvc.cl , rortiza@rvc.cl y mmunozv@rvc.cl. 

SEGUNDO OTROSÍ:  Se  sirva  tener  presente  y  por  acompañado,  en  forma

legal, copia de la escritura pública con firma electrónica avanzada, en la que

consta nuestra personería para representar a RVC Ingeniería y Construcción

S.A., otorgada con fecha 13 de agosto del año 2020, en la Notaría de Santiago

de don Hernán Cuadra Gazmuri.

El presente documento se firma conforme regulación de la Ley 19.799.-

Pablo Orus Cunchillos  Rodrigo Ortiz Inostroza

p.p. RVC Ingeniería y Construcción S.A.

F
o

lio
: 

49
60

94

mailto:rortiza@rvc.cl


F
o

lio
: 

49
60

94

RUT 11862940-K
RODRIGO
ORTIZ INOSTROZA
COD. TRX NzRhNzEzNDtGNTU3MTIz
2021/08/05 17:04:53 UTC

FIRMA ELECTRONICA
Ley N°19.799
rodrigo.ortiz@rvc.cl

RUT 10872893-0
PABLO IGNACIO
ORUS CUNCHILLOS
COD. TRX YzdmZmMyNztGNTU3MTMw
2021/08/05 17:08:27 UTC

FIRMA ELECTRONICA
Ley N°19.799
porus@rvc.cl



HUERFANOS 1160, OF. 101-102
TELEFONO 228963630 - WWW.NOTARIACUADRAGAZMURI.CL

El Notario que suscribe, certifica que el presente documento electrónico,

reproducido en las siguientes páginas, es copia fiel e integra del original. Doy fe.

Firmado electrónicamente por Juan Carlos Alvarez Dominguez, Notario Suplente

de la 1ra Notaria de Santiago de Santiago, a las 14:41 horas del día de hoy.

Santiago, 18 de agosto de 2020

Documento emitido con Firma Electrónica Avanzanda.- Ley N° 19.799 - Auto
acordado de la Excma Corte Suprema de Chile.-
V e r i f i q u e  e n  w w w . c b r c h i l e . c l  y / o
www.notariacuadragazmuri.cl:20200813165510PM

Juan Carlos Alvarez Dominguez
Notario Suplente



D
o

cu
m

e
n

to
 e

m
iti

d
o

 c
o

n
 F

ir
m

a
 E

le
ct

ró
n

ic
a

 A
va

n
za

n
d

a
.-

 L
e

y 
N

° 
1

9
.7

9
9

 -
 A

u
to

 a
co

rd
a

d
o

 d
e

 l
a

 E
xc

m
a

 C
o

rt
e

S
up

re
m

a 
de

 C
hi

le
.-

V
er

ifi
qu

e 
en

 w
w

w
.c

br
ch

ile
.c

l y
/o

 w
w

w
.n

ot
ar

ia
cu

ad
ra

ga
zm

ur
i.c

l:2
02

00
81

31
65

51
0P

M





D
o

cu
m

e
n

to
 e

m
iti

d
o

 c
o

n
 F

ir
m

a
 E

le
ct

ró
n

ic
a

 A
va

n
za

n
d

a
.-

 L
e

y 
N

° 
1

9
.7

9
9

 -
 A

u
to

 a
co

rd
a

d
o

 d
e

 l
a

 E
xc

m
a

 C
o

rt
e

S
up

re
m

a 
de

 C
hi

le
.-

V
er

ifi
qu

e 
en

 w
w

w
.c

br
ch

ile
.c

l y
/o

 w
w

w
.n

ot
ar

ia
cu

ad
ra

ga
zm

ur
i.c

l:2
02

00
81

31
65

51
0P

M





D
o

cu
m

e
n

to
 e

m
iti

d
o

 c
o

n
 F

ir
m

a
 E

le
ct

ró
n

ic
a

 A
va

n
za

n
d

a
.-

 L
e

y 
N

° 
1

9
.7

9
9

 -
 A

u
to

 a
co

rd
a

d
o

 d
e

 l
a

 E
xc

m
a

 C
o

rt
e

S
up

re
m

a 
de

 C
hi

le
.-

V
er

ifi
qu

e 
en

 w
w

w
.c

br
ch

ile
.c

l y
/o

 w
w

w
.n

ot
ar

ia
cu

ad
ra

ga
zm

ur
i.c

l:2
02

00
81

31
65

51
0P

M





D
o

cu
m

e
n

to
 e

m
iti

d
o

 c
o

n
 F

ir
m

a
 E

le
ct

ró
n

ic
a

 A
va

n
za

n
d

a
.-

 L
e

y 
N

° 
1

9
.7

9
9

 -
 A

u
to

 a
co

rd
a

d
o

 d
e

 l
a

 E
xc

m
a

 C
o

rt
e

S
up

re
m

a 
de

 C
hi

le
.-

V
er

ifi
qu

e 
en

 w
w

w
.c

br
ch

ile
.c

l y
/o

 w
w

w
.n

ot
ar

ia
cu

ad
ra

ga
zm

ur
i.c

l:2
02

00
81

31
65

51
0P

M





D
o

cu
m

e
n

to
 e

m
iti

d
o

 c
o

n
 F

ir
m

a
 E

le
ct

ró
n

ic
a

 A
va

n
za

n
d

a
.-

 L
e

y 
N

° 
1

9
.7

9
9

 -
 A

u
to

 a
co

rd
a

d
o

 d
e

 l
a

 E
xc

m
a

 C
o

rt
e

S
up

re
m

a 
de

 C
hi

le
.-

V
er

ifi
qu

e 
en

 w
w

w
.c

br
ch

ile
.c

l y
/o

 w
w

w
.n

ot
ar

ia
cu

ad
ra

ga
zm

ur
i.c

l:2
02

00
81

31
65

51
0P

M





D
o

cu
m

e
n

to
 e

m
iti

d
o

 c
o

n
 F

ir
m

a
 E

le
ct

ró
n

ic
a

 A
va

n
za

n
d

a
.-

 L
e

y 
N

° 
1

9
.7

9
9

 -
 A

u
to

 a
co

rd
a

d
o

 d
e

 l
a

 E
xc

m
a

 C
o

rt
e

S
up

re
m

a 
de

 C
hi

le
.-

V
er

ifi
qu

e 
en

 w
w

w
.c

br
ch

ile
.c

l y
/o

 w
w

w
.n

ot
ar

ia
cu

ad
ra

ga
zm

ur
i.c

l:2
02

00
81

31
65

51
0P

M





D
o

cu
m

e
n

to
 e

m
iti

d
o

 c
o

n
 F

ir
m

a
 E

le
ct

ró
n

ic
a

 A
va

n
za

n
d

a
.-

 L
e

y 
N

° 
1

9
.7

9
9

 -
 A

u
to

 a
co

rd
a

d
o

 d
e

 l
a

 E
xc

m
a

 C
o

rt
e

S
up

re
m

a 
de

 C
hi

le
.-

V
er

ifi
qu

e 
en

 w
w

w
.c

br
ch

ile
.c

l y
/o

 w
w

w
.n

ot
ar

ia
cu

ad
ra

ga
zm

ur
i.c

l:2
02

00
81

31
65

51
0P

M




