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Región de Los Lagos 
Av. Diego Portales  N° 2000, Piso 4 
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DE: Alfredo Wendt Scheblein 
Director  Regional (S)  del Servicio de Evaluación Ambiental  
Región de Los Lagos 

 
A: Según distribución 

 
 

Por medio de la presente, sírvase encontrar adjunta copia de la Resolución Exenta  N° 446 de 02 
de diciembre de 2019, del Servicio de Evaluación Ambiental Región de Los Lagos, que se 
pronuncia sobre   consulta de pertinencia al proyecto "Transformación de las Lagunas de 
Estabilización de Purranque en Lodos Activados"" Resolución Exenta N° 50 de fecha 16 de  Enero 
de  2001. 

 
 

Sin otro particular, saluda atentamente a usted, 
 
 
 
 

Alfredo Wendt Scheblein 
Director  Regional (S) del Servicio de Evaluación Ambiental  

Región de Los Lagos 

Distribución: 

 Superintendencia del Medio Ambiente 
 SEREMI de Salud Región de Los Lagos 
 Superintendencia de Servicios Sanitarios  

c/c 

 Archivo SEA, Región de Los Lagos  
 Repositorio de pertinencias  

 

ORD.  

ANT:   Proyecto  "Transformación de las Lagunas de 
Estabilización de Purranque en Lodos Activados"" 
Resolución Exenta N° 50 de fecha 16 de  Enero de  2001 

MAT: Notifica Resolución que se pronuncia sobre   
Consulta de Pertinencia 

Puerto Montt 

Firmado por: Alfredo
Wendt Scheblein
Fecha: 06/09/2021
17:48:41 CLST

Firmado Digitalmente por Hernán Guillermo Brucher Valenzuela
Fecha: 06-09-2021 17:48:46:894 UTC -03:00
Razón:
Lugar:



 
 
 

REPÚBLICA DE CHILE 
SERVICIO DE EVALUACIÓN AMBIENTAL  
REGIÓN DE LOS LAGOS 

  
 
 

SE  PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE PERTINENCIA 
DE INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACIÓN DE 
IMPACTO AMBIENTAL.  
 
RESOLUCIÓN  EXENTA SEA LOS LAGOS  
 
 
Puerto Montt 

 
 
VISTOS: 
 
1. Lo  dispuesto en la Ley N°19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente y sus 

modificaciones, y en el D.S.N°40 de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, 
Reglamento del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, y en la Ley N°19.880 del 
29 de Mayo de 2003, que establece bases de los procedimientos administrativos que 
rigen los actos de los órganos de la administración del Estado; lo indicado en Dictamen 
N°7.620 del 1° de Febrero de 2013, de Contraloría General de la República, y en la 
Resolución N°1600/2008 de la Contraloría General de la República, sobre exención del 
trámite de toma de razón. 
 

2. Lo dispuesto en los artículos  8 y 10 de la Ley Nº 19.300, de Bases Generales del Medio 
Ambiente y en el artículo 2 letra g) del D.S. Nº 40 de 2012, del Ministerio de Medio 
Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluación de Impacto  Ambiental.  

 
3. El ORD. N° 131456  de 12 de septiembre de 2013, de la Dirección Ejecutivo del Servicio 

de Evaluación Ambiental que modifica el  “Instructivo sobre las consultas de 
pertenencia de ingreso de proyectos o actividades al Sistema de Evaluación de 
Impacto Ambiental”. 

 
4. La Declaración de Impacto Ambiental  del proyecto "Transformación de las Lagunas de 

Estabilización de Purranque en Lodos Activados", presentado al Sistema de Evaluación 
de Impacto Ambiental por el Señor Agustín De La Fuente Pedreros, en representación 
de Empresa de Servicios Sanitarios Los Lagos S.A., y la Resolución Exenta N° 50 de 
fecha 16 de  Enero de  2001 que calificó ambientalmente favorable el referido 
proyecto.  

 
5. La Carta  N° 247 / 2013, de Servicio de Evaluación Ambiental Dirección Regional  

Región de Los lagos que SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE PERTINENCIA DE 
INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL en el  proyecto 
"Transformación de las Lagunas de Estabilización de Purranque en Lodos Activados"" 
Resolución Exenta N° 50 de fecha 16 de  Enero de  2001. 

 

6. La RESOLUCIÓN  EXENTA Nº 371 de 04 de Septiembre de 2017 , de Servicio de 
Evaluación Ambiental Dirección Regional  Región de Los lagos que SE PRONUNCIA 
SOBRE CONSULTA DE PERTINENCIA DE INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACIÓN DE 
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IMPACTO AMBIENTAL en el  proyecto "Transformación de las Lagunas de 
Estabilización de Purranque en Lodos Activados"" Resolución Exenta N° 50 de fecha 16 
de  Enero de  2001. 

 
7. La RESOLUCIÓN  EXENTA SEA LOS LAGOS Nº 446 de 02 de diciembre de 2019, de 

Servicio de Evaluación Ambiental Dirección Regional  Región de Los lagos que SE 
PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE PERTINENCIA DE INGRESO AL SISTEMA DE 
EVALUACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL en el  proyecto "Transformación de las Lagunas 
de Estabilización de Purranque en Lodos Activados"" Resolución Exenta N° 50 de fecha 
16 de  Enero de  2001. 

 
8. La  presentación  de fecha 13 de Julio de 2021 de ingreso al Sistema Pertinencia,  sitio 

web www.sea.gob.cl , teniendo asignado el código numérico ID:  PERTI-2021-14345,  
por el Señor BORIS NAVARRO ALARCON, EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS DE LOS 
LAGOS ESSAL. 

 
 
CONSIDERANDO: 
 
1. Que el artículo 8 de la Ley N° 19.300 establece que los proyectos o actividades 

señalados en el artículo 10 sólo podrán ejecutarse o modificarse previa evaluación de 
su impacto ambiental de acuerdo a lo establecido en dicha Ley.  

 
2. Que, el artículo 2, letra g), del D.S. Nº 40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, 

señala que, se entenderá por “Modificación de proyecto o actividad: Realización de 
obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto, de 
modo tal que este sufra cambios de consideración. Se entenderá que un proyecto o 
actividad sufre cambios de consideración cuando: 
g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o 
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el artículo 3 del presente 
Reglamento;  
g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del 
sistema de evaluación de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o 
acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera 
posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados 
ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el artículo 3 del 
presente Reglamento. Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la 
entrada en vigencia del sistema de evaluación de impacto ambiental, si la suma de las 
partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, 
obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto 
o actividad listado en el artículo 3 del presente Reglamento; 
g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o 
actividad modifican sustantivamente la extensión, magnitud o duración de los 
impactos ambientales del proyecto o actividad; o 
 
g.4. Las medidas de mitigación, reparación y compensación para hacerse cargo de los 
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven 
modificadas sustantivamente. 
Para efectos de los casos anteriores, se considerarán los cambios sucesivos que haya 
sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluación 
de impacto ambiental”. 
 

3. Que, el artículo 26 del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, 
dispone que “Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el 
ingreso de un proyecto o actividad, los proponentes podrán dirigirse al Director 

http://www.sea.gob.cl/
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Regional o al Director Ejecutivo del Servicio, según corresponda, a fin de solicitar un 
pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, un 
proyecto o actividad debe someterse al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental. 
La respuesta que emita el Servicio deberá ser comunicada a la Superintendencia.” 

 
4. Que  mediante presentación de fecha de ingreso 13 de Julio de 2021 de ingreso al 

Sistema Pertinencia,  sitio web www.sea.gob.cl , teniendo asignado el código 
numérico ID:  PERTI-2021-14345,  por el Señor BORIS NAVARRO ALARCON, EMPRESA 
DE SERVICIOS SANITARIOS DE LOS LAGOS ESSAL, solicita que esta Dirección Regional 
se pronuncie acerca de si las obras, acciones o medidas que plantea ejecutar en el   
proyecto  "Transformación de las Lagunas de Estabilización de Purranque en Lodos 
Activados" Resolución Exenta N° 50 de fecha 16 de  Enero de  2001,  constituyen o no 
cambios de consideración que ameriten  que previo a su ejecución, deban someterse 
al procedimiento de evaluación de impacto ambiental.  

 
5. Que, en su presentación de fecha de ingreso 13 de Julio de 2021 de ingreso al Sistema 

Pertinencia,  sitio web www.sea.gob.cl , teniendo asignado el código numérico ID: 
 PERTI-2021-14345,  por el Señor BORIS NAVARRO ALARCON, EMPRESA DE SERVICIOS 
SANITARIOS DE LOS LAGOS ESSAL, señala que al proyecto  "Transformación de las 
Lagunas de Estabilización de Purranque en Lodos Activados" Resolución Exenta N° 50 
de fecha 16 de  Enero de  2001 se le pretende introducir los siguientes cambios:   

 

 
“Obras Provisorias Proyecto Transformación Lagunas de Estabilización de Purranque 
en Lodos Activados” 
 
Tratamiento Preliminar 
La modificación es una obra de seguridad operacional, consistente en instalar 
estanques cerrados y estancos para la acumulación temporal de una parte del 
afluente de la PTAS en días de lluvia, con un volumen de acumulación aproximado de 
300 m3 . Estos se encontrarán previo al ingreso de la cámara de rejas, para lo cual se 
considera también la construcción de una sentina de elevación del afluente hacia los 
estanques. Así, el caudal de ingreso a tratamiento a la PTAS se mantiene controlado y 
constante, permitiendo que el volumen acumulado durante el día en los estanques de 
acumulación cerrados sea ingresado al proceso de tratamiento como afluente en 
periodo nocturno o de bajo caudal. De esta manera, se busca contar con un sistema 
de seguridad que consiste en la acumulación temporal para los eventos en que, 
producto de la incorporación ilegal y excesiva de aguas lluvias en la red de 
alcantarillado de Purranque, aumente el caudal afluente a la PTAS y se vea superado 
su capacidad de diseño, logrando de esta forma disminuir la probabilidad de 
activación del by pass y la descarga de aguas mixtas al cuerpo receptor. 
 
Sedimentador 
La modificación consiste en la instalación de 2 estanques que funcionarán como 
clarificadores secundarios provisorios con un volumen aproximado en conjunto de 
700 m3 , cuya función es apoyar la etapa de sedimentación secundaria y se operarán 
como un tercer clarificador, los lodos se destinan al espesador y el agua clarificada 
pasa a la etapa de desinfección. Estos estanques serán retirados una vez finalizada la 
puesta en operación de las obras referidas en Consulta de Pertinencia Resolución 
Exenta N°446 del 02 de diciembre de 2019, las cuales se estiman se encuentren 
finalizadas durante el mes de agosto de 2022. 
 
No se modifica los caudales de diseño (Caudal Máximo Horario y Caudal Medio Diario) 
de la PTAS , que fueron calificados  mediante RCA N°50/2001, así como tampoco 
modifican la calidad del efluentes. 

http://www.sea.gob.cl/
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6. De los antecedentes expuestos las obras, acciones o medidas que plantea ejecutar y 

descritas en el considerando 5  no tipifican en sus características a aquellas  
contenidas en el literal g  del artículo 2 de D.S. Nº 40 de 2012 del Ministerio del Medio 
Ambiente. 

 
7. Que la incorporación de los  cambios propuestos estarían dentro del área de 

influencia  considerada en la evaluación ambiental realizada en la Declaración de 
Impacto Ambiental  del proyecto "Transformación de las Lagunas de Estabilización de 
Purranque en Lodos Activados" Resolución Exenta N° 50 de fecha 16 de  Enero de  
2001. 

 
8. Las medidas tendientes a intervenir el proyecto o actividad no modifican  

sustantivamente la extensión, magnitud o duración  de los impactos ambientales del 
proyecto o actividad considerados en la evaluación ambiental realizada en la 
Declaración de Impacto Ambiental  del proyecto "Transformación de las Lagunas de 
Estabilización de Purranque en Lodos Activados" Resolución Exenta N° 50 de fecha 16 
de  Enero de  2001. 

 
9. Que las medidas no generarían  nuevas emisiones, efluentes o residuos, tanto desde 

la perspectiva que no considera aumento en la cantidad, como en el cambio de sus 
características o calidad, así como de igual forma  no consideraría  un incremento en 
insumos o materias primas que reportan un aumento significativo en utilización de 
recursos naturales considerados en la evaluación ambiental realizada en la 
Declaración de Impacto Ambiental  del proyecto "Transformación de las Lagunas de 
Estabilización de Purranque en Lodos Activados" Resolución Exenta N° 50 de fecha 16 
de  Enero de  2001. 

 
10. Que, el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la 

Resolución de Calificación Ambiental relacionada con el proyecto o actividad original, 
ni tampoco tiene el mérito de resolver la evaluación ambiental de una modificación al 
mismo, sino tan solo determina que los cambios a que se refiere la consulta no deben 
ser sometidos necesariamente a evaluación de impacto ambiental, por no ser de 
consideración. 

 
11. Que este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes 

proporcionados por el señor Boris Navarro Alarcón , EMPRESA DE SERVICIOS 
SANITARIOS DE LOS LAGOS ESSA, cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y 
en ningún caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, ni de 
la solicitud y obtención de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecución. 
Cabe señalar, además, que el presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por 
parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el 
ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su Ley Orgánica 
si así correspondiera. 

 
12. Que, se entiende forman parte de la presente resolución, todos los antecedentes 

expuestos y acompañados por el Señor Boris Navarro Alarcón , EMPRESA DE 
SERVICIOS SANITARIOS DE LOS LAGOS ESSAL, de fecha de ingreso 13 de Julio de 2021,  
al Sistema Pertinencia,  sitio web www.sea.gob.cl , teniendo asignado el código 
numérico ID:  PERTI-2021-14345. 

 
SE RESUELVE: 
 

http://www.sea.gob.cl/
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1. Que las obras, acciones y medidas descritas por el señor Boris Navarro Alarcón , 
Empresa de Servicios Sanitarios de los Lagos S.A., en el Considerando 5 de la presente 
Resolución, no constituye una modificación al proyecto "Transformación de las 
Lagunas de Estabilización de Purranque en Lodos Activados" Resolución Exenta N° 50 
de fecha 16 de  Enero de  2001. Por lo tanto, su ejecución no requiere que en forma 
previa sean sometidas al procedimiento de evaluación de impacto ambiental. 

 
2. El presente acto es susceptible de ser impugnado mediante los recursos de reposición 

y/o jerárquico, regulados en el artículo 59 de la Ley N° 19.880 que establece bases de 
los procedimientos administrativos que rigen los actos de los órganos de la 
administración del Estado, recursos que deberán interponerse dentro de los 5 días 
siguientes a la notificación del acto. 

 
3. Comuníquese a los Órganos del Estado con competencias ambientales que 

participaron en la evaluación de impacto ambiental del proyecto y a la 
Superintendencia del Medio Ambiente para que ésta ejerza su competencia. 

 
Anótese, notifíquese vía Oficina  Partes SEA Los Lagos oficinapartes.sea.loslagos@sea.gob.cl  al 
Titular del proyecto y Comité Técnico y Archívese. 

 
 

ALFREDO WENDT SCHEBLEIN 
Director Regional  (S)  

SERVICIO DE EVALUACIÓN AMBIENTAL 
                    Región de  Los  Lagos 

Distribución: 

 Superintendencia del Medio Ambiente 
 SEREMI de Salud Región de Los Lagos 
 Superintendencia de Servicios Sanitarios  

c/c 

 Archivo SEA, Región de Los Lagos  
 Repositorio de pertinencias  

 
 
 

Firmado por: Alfredo
Wendt Scheblein
Fecha: 06/09/2021
17:46:54 CLST
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       ANT: RES. EX N° 607-2018.  

       MAT : PRESENTA REPOSICIÓN 

REF : EXPEDIENTE SANCIONATORIO F-

039-2017 

       BULNES, 6 DE SEPTIEMBRE DE 2021. 

 

SEÑORES 

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE 

PRESENTE 

 

EN LO PRINCIPAL: REPOSICIÓN DE RESOLUCIÓN QUE INDICA. PRIMER OTROSÍ: 

ACOMPAÑA DOCUMENTOS. SEGUNDO OTROSÍ: DA POR REPRODUCIDOS ARGUMENTOS 

TERCER OTROSÍ: SEÑALA CORREO ELECTRÓNICO PARA NOTIFICACIONES A QUE HAYA LUGAR.  

 

De mi consideración,  

 

VÍCTOR MANUEL VILLAGRA CUEVAS, RUT N° 12.585.310-2, en representación, 

según se acreditará, de LÁCTEOS SAN IGNACIO LIMITADA -HOY LÁCTEOS SAN IGNACIO 

S.A-  en este expediente sancionatorio F-039-2017, a Ud. con respeto digo: 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 55 de la Ley Orgánica de la 

Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante "LOSMA") y lo resuelto por la 

Excma. Corte Suprema mediante sentencia en causa rol N°7032-2021, sobre 

recurso de protección, de fecha 4 de agosto de 2021, vengo, dentro de plazo, en 

interponer recurso de reposición en contra de la Resolución Exenta Nº 607, de 28 

de mayo de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante "Res.  

Ex. N° 607" o “resolución recurrida”), por medio de la cual se resolvió el 

procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-039-2017 seguido en contra de 

mi representada.  
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Como se analizará a continuación,  la  Res.  Ex.  N° 607 es  contraria  a derecho  

y ocasiona un manifiesto perjuicio a Lácteos San Ignacio Limitada, por lo que 

solicito se sirva acoger el presente recurso, dejándola sin efecto y enmendándola 

en los términos que a continuación se exponen. 

 

Fundo la presente reposición en los antecedentes fácticos y jurídicos que paso 

a relacionar. 

 

I. PRESENTACIÓN OPORTUNA DEL RECURSO DE REPOSICIÓN.  

 

De acuerdo al artículo 55 de la LOSMA, en contra de las resoluciones de la SMA 

que apliquen sanciones, se podrá interponer el recurso de reposición, en el plazo 

de cinco días hábiles contado desde el día siguiente a la notificación de la 

resolución. 

Ahora bien, según consta en las resoluciones judiciales que se adjuntan en un 

otrosí, y conforme a lo resuelto por la Excma. Corte Suprema al acoger el recurso 

de protección presentado por mi representada en contra de esta SMA, al que he 

aludido supra, el presente procedimiento sancionatorio se retrotrajo “… a la etapa 

de impugnación de la resolución sancionatoria, entendiendo a la administrada como 

notificada tácitamente a partir de la fecha del cúmplase de esta sentencia”, lo que 

ocurrió con fecha 30 de agosto, en causa Rol 88.121-2020, de la Iltma. Corte de 

Apelaciones de Santiago; fecha desde la cual se cuenta el plazo para recurrir, en 

este caso, de 5 días hábiles para presentar reposición.   

En consecuencia, el presente recurso de reposición ha sido presentado dentro 

de plazo, por lo que debe ser ponderado y resuelto por la SMA.  

 

II. ANTECEDENTES y EXPOSICION DE LOS HECHOS 

 

Este procedimiento administrativo sancionatorio se inició en contra de Lácteos 

San Ignacio Ltda., la que es titular del proyecto "Planta de Tratamiento de Riles 

mediante Sistema Tohá® Lácteos San Ignacio Ltda.", ubicada en el Fundo Pite s/n, 

comuna de Bulnes.  

Respecto a los actos administrativos que regulan la actividad de mi 

representada, cabe hacer presente la Resolución Exenta N° 4,  de 4 de enero de  
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2010, de la Superintendencia de Servicios  Sanitarios  ("SISS"),  que estableció  el  

Programa  de Monitoreo  de  la  calidad  del efluente generado por la empresa,  

estableciendo  límites  máximos permitidos para los parámetros o contaminantes 

a monitorear, conforme al D.S. N° 46/2002; y la Resolución Exenta Nº 232, de 4 de 

octubre de 2011, de la Comisión de Evaluación de la Región del Biobío, que calificó 

ambientalmente favorable el proyecto "Planta de Tratamiento de Riles mediante 

Sistema Tohá® Lácteos San Ignacio Ltda.", que consiste  en  el  diseño, construcción  

y  operación  de  un  sistema  de  tratamiento  de  residuos industriales líquidos, el 

cual tiene por objeto mitigar la contaminación producida por la descarga al Río 

Larqui de los riles generados en el proceso productivo de fabricación de productos 

lácteos, de forma de cumplir con la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000. 

 

 La División de Fiscalización de la SMA remitió a la División de Sanción y 

Cumplimiento para  su  tramitación, en  el contexto de  la fiscalización  del D.S. N°  

90/2000, los informes de fiscalización  ambiental y sus anexos. 

 

Luego, mediante Resolución Exenta N° 1/Rol F-039-2017, de 24 de agosto de 

2017, se procedió a la formulación de cargos a mi representada, que consistieron 

en los siguientes: 

1.- El   establecimiento   industrial no informó los reportes de autocontrol de su 

programa de monitoreo   establecido en la Resolución Exenta N° 5432, de 7 de  

diciembre   2012,  de   la Superintendencia  de  Servicios Sanitarios,  para  el  punto 

2 de descarga, correspondiente al mes de abril 2015, y para el punto 1  

(infiltración)  y 2  de descarga,  correspondiente  al mes de agosto 2016. 

2. El   establecimiento industrial no reporta con la  frecuencia requerida según 

lo establecido en   la   Resolución   Exenta   N° 5432, de 7 de diciembre 2012, de    la    

Superintendencia    de Servicios Sanitarios,  los parámetros   indicados   en   la Tabla   

N°   3   de   la   presente resolución,  en  los  meses  de enero a diciembre de 2014; 

de enero,  febrero,  marzo,  mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de 2015. 

3. El establecimiento emisor presentó   superación   de   los niveles   máximos   

permitidos para ciertos  parámetros establecidos   en   el   D.S.   Nº 90/2000,  para   

el   punto   de descarga  2,  en  los  meses  de enero,  febrero,  marzo,  mayo, junio, 

julio,  agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014; febrero,  

marzo,  mayo, junio, agosto  de  2015  y mayo de 2016, tal como se presenta en la 
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Tabla Nº4, y no se dan los supuestos  considerados  en  el numeral 6.4.2 del DS 

90/2000. 

4. El   establecimiento  emisor   no reportó información  asociada a los            

remuestreos comprometidos en la Resolución Exenta N° 5432, de 7 de diciembre   

2012,  de  la Superintendencia  de  Servicios Sanitarios,  para el  punto 2 de 

descarga,   en   los   meses   de enero,  febrero,  marzo,  abril, mayo,  junio, julio, 

agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014; enero, febrero, 

marzo, mayo, junio, agosto, septiembre y octubre de 2015, tal como se presenta  en   

la Tabla   Nº   5   de   la   presente formulación de cargos. 

5. El     establecimiento     emisor presentó   excedencia    en    el volumen máximo 

de caudal según lo establecido en la Resolución Exenta Nº 5432, de 7 de diciembre   

2012,  de  la Superintendencia  de  Servicios Sanitarios,   para  el   punto de descarga 

2, en el mes de mayo de 2016, tal como se presenta en la Tabla N°6 de la presente 

formulación de cargos. 

6. Descarga de residuos líquidos sin informar a la autoridad en su   reporte   de   

autocontrol, correspondiente al mes de mayo del año 2016. 

 

El 16 de enero de 2018 mi mandante presentó descargos, los cuales desde ya, 

reproduzco, para efectos de economía procedimental. 

Asimismo, se presentó un Programa de Cumplimiento, el cual fue rechazado 

mediante Resolución Exenta N° 3/Rol F-039-2017, de esta SMA, por haberse 

presentado fuera de plazo legal. 

 

El 11 de mayo de 2018 se emitió el respectivo Dictamen. 

 

Luego, el 28 de mayo de 2018 se emitió la Resolución Exenta N° 607, de 28 de 

mayo de 2018, la cual aplicó una multa total de 92 UTA por los 4 primeros cargos 

antes singularizados, absolviendo a mi mandante de los cargos números 5 y 6; 

multas que ascienden a: 

(1) infracción  N° 1, 16 UTA. 

(2) infracción  Nº  2, 13 UTA. 

(3) infracción  N°  3, 35  UTA, y 

(4) infracción  N° 4, 28  UTA. 
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Ante la falta de una verdadera notificación de la resolución sancionatoria de la 

SMA, mi mandante dedujo recurso de protección ante la Corte de Apelaciones de 

Santiago, causa Rol 88.121-2020, la que rechazó el mismo. Deducida apelación ante 

la Corte Suprema, este máximo tribunal, acogiendo el recurso, decide acoger la 

acción constitucional, retrotrayendo el procedimiento sancionatorio a la etapa 

recursiva, según se señaló supra. Se acompaña la sentencia de la Corte Suprema, 

así como el “cúmplase” respectivo, dictado por la Corte de Apelaciones de Santiago. 

 

III. FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE ESTA REPOSICION  

 

Antes de entrar al detalle de los argumentos de esta recurso, cabe advertir que, 

de conformidad al principio de congruencia procesal, esta parte no impugna ni la 

configuración de las infracciones ni su calificación como “leves”, recurriendo de 

reposición, entonces, solo respecto a la ponderación de las circunstancias del 

artículo 40 de la LOSMA para las infracciones, y, en consecuencia, se impugna, en 

primer término,  la sanción de multa aplicada, la cual, adelantando ya el petitorio, 

solicitamos se rebaje a la de amonestación por escrito, por ser totalmente 

procedente en la especie,  o bien, en subsidio, en caso de mantener tal sanción, se 

aplique la multa mínima establecida en la normativa.  

Respecto a las infracciones 1, 2, 3 y 4, respecto de las cuales se ha multado a mi 

representada, huelga aquí reiterar lo indicado al momento de formular los 

descargos: 

Infracción 1: 

Respecto a este incumplimiento de no reportar el autocontrol correspondiente 

a abril 2015, se debe a que no se realiza la acción de reporte en el sistema SACEI. 

Es relevante indicar que  el  monitoreo  de  autocontrol  fue  realizado  por  el  

Laboratorio Hidrolab Ltda, en el Punto 2 de la descarga con fecha 24/04/2015, 

informe de monitoreo Nº 259393-01, el  cual  se  presentó  en  Anexo  Nº1 del 

escrito de descargos.  Si  bien  el  acto  radica  en  que  el encargado de reportar los 

resultados a la plataforma SACEI no realiza esta acción para el periodo señalado,  

nuestra empresa tomó las acciones correctivas implementando un Sistema de 

Gestión de Riles que se inició con la capacitación al personal responsable de los 

procedimientos internos de autocontrol de monitoreo, lo que se evidenció en el 
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Anexo Nº2 de los descargos, lo que permitió estandarizar  las operaciones con el 

propósito de  prevenir  desviaciones  al  proceso  de reporte  de  autocontrol  y  su  

cumplimiento  con  la normativa legal vigente. 

 

En relación a no informar el autocontrol de agosto de 2016, cabe indicar  que la 

planta de producción había sido trasladada hacia otro lugar de la comuna de 

Bulnes, por lo que no se realizaron tratamiento y descarga de riles. La 

implementación del Sistema de Gestión de Riles en conjunto con sus 

procedimientos operacionales  y  de comunicación externa permitirá a futuro  

informar  a  la  autoridad  correspondiente de  cualquier  cambio operacional de la 

actividad que desarrollamos. 

Además, y como medidas inmediatas implementadas  a  fin  de  comprobar  que  

no  existen  efectos adversos al medio ambiente, se realizaron las siguientes 

actividades: 

a. Elaboración de Informe de Terreno donde se verificó el traslado de la planta 

y su cierre de operaciones desde octubre de 2015. 

Para estos efectos, se adjunta a la presente: 

i.- Informe con fotografías aéreas constatando que se realizó desmantelación 

de la instalación. Antecedentes complementarios se acompañaron en 

Anexos de Compromisos en Presentación de descargos de Lácteos San 

Ignacio Ltda., de la Res, Ex Nº1/ROL F-039-2017, con fecha 28 de febrero 

2018. 

ii. Acta de Fiscalización Seremi de Salud del 25 de mayo de 2016, que 

consigna el traslado de las instalaciones desde Fundo Pite a Ruta 5 Sur km 

423, Bulnes. 

b.   Se programó junto  al  laboratorio  acreditado  Hidrolab  Ltda.,  quien  cumple  

como entidad ETFA, un muestreo para el día 22 de enero de 2018 en el río Larqui. 

Con ello se determinó la calidad actual de sus aguas y se verificó que la actividad 

no tiene operaciones  actualmente en  el  lugar  y  que  estas  no  generaron  efectos 

adversos. Se adjunta Resultados de análisis Microbiológicos tras muestreo 

programado junto con Laboratorio Hidrolab Ltda., realizado el 26 de enero 2018 
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en rio Larqui con el objetivo de determinar calidad actual de las aguas, verificando 

la no operatividad en el lugar. 

c.   Preparación Aviso de Cierre del proyecto a través del sistema RCA-SMA. Se 

adjunta, como verificador, informe complementario al plan de cierre, de 30 de 

marzo 2018, indicando cumplimiento Ambiental 

d.   Presentación de Solicitud de Revocación de la RPM, Res. Ex. Nº5432/12 SISS. 

Se acompaña solicitud de Revocación RPM, Res. Ex Nº5432/2012 SISS. 

 

Infracción 2: 

No se reportó con la frecuencia requerida, sin embargo se adjuntó en Anexo Nº3 

de los descargos los registros originales archivados de pH, Temperatura  y Caudal 

para los meses de enero a diciembre de 2013, enero a diciembre de 2014 y enero 

2015, lo que evidenció que existía un control operacional interno destinado al 

registro del tratamiento de los residuos líquidos. 

Si bien existieron registros de terreno, estos no fueron informados con la 

frecuencia requerida a través de la plataforma SACEI. Desde la notificación del 

presente Expediente se trabajó en la implementación del Sistema de Gestión de 

Riles (Anexo Nº2 de los descargos) que a través de  sus  procedimientos 

operacionales  ha permitido a  Lácteos  San  Ignacio  alertar  y  corregir posibles  

desviaciones futuras. 

Respecto al control normativo anual correspondiente al mes de marzo 2013, 

este no se realizó en el mes requerido producto de un error de programación del 

Laboratorio Hidrolab Ltda. Para ello se adjuntó en Anexo Nº3 de los descargos, 

cartas y correos que describen la situación y los avisos correspondientes a la 

Superintendencia de Servicios Sanitarios. 

 

Infracción 3: 

Cabe indicar que, como medida  de  control,  se  estableció  la  capacitación  para  

la  elaboración  de registros y procedimientos como parte de la implementación y 

puesta en marcha del sistema de gestión de Riles (Anexo N°2 de los descargos).  Se 
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acompaña certificado de Capacitación realizada, el que se incluyó en escrito de 

descargos de 16 de enero 2018.  

Esta implementación incorporó el programa de remuestreo considerando su    

estructura    y   asignación    de    responsabilidades.  Se asignaron responsabilidades 

estableciendo funciones, así como las distintas jerarquías. También se incluyeron   

los   medios   humanos,  técnicos   y   económicos    asignados.    Se   nombraron 

representantes para asegurar el cumplimiento de la norma e informar a la 

dirección ante desviaciones. 

Posteriormente, el mismo equipo realizó capacitación de “Sistemas de 

Declaración, fiscalización RILES, VU-RECT, Seguimiento Ambiental SMA”. 

Informado en Antecedente complementario, Anexo 1 de Compromisos en 

Presentación de descargos de Lácteos San Ignacio Ltda. 

Asimismo, se encargó al laboratorio Hidrolab quien  cumple  como entidad 

ETFA, un muestreo del río Larqui para determinar la calidad actual de sus aguas y 

comprobar que no se generaron efectos adversos. 

En fin, cabe señalar que recientemente se realizaron nuevas acciones de 

Implementación del Programa de Monitoreo de RILes y capacitación. Esto en 

respuesta a un requerimiento de información que nos realizó la SMA a través de 

Resolución Exenta D.S.C. N° 1670, del 27 de agosto de 2020. 

 

Infracción 4: 

Es dable indicar que se estableció, como medida de control, el entrenamiento   y  

capacitación al  personal responsable de la ejecución del programa para cumplir 

con lo establecido en el D.S 90/2000 (Anexo Nº2 de los descargos). Además, se 

elaboraron registros y procedimientos para la implementación y puesta en marcha 

del programa de remuestreo considerando su estructura y asignación de 

responsabilidades. Se asignaron responsabilidades concretas, estableciendo 

funciones, así como las distintas jerarquías.   

En fin, se incluyeron los medios humanos, técnicos  y económicos  asignados.  

Se nombraron representantes para asegurar el cumplimiento de la norma e 

informar a la dirección desviaciones. 
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PONDERACIÓN DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTÍCULO 40 DE LA LOSMA 

Como se adelantó, esta parte cuestiona la indebida ponderación de algunas de 

las circunstancias del artículo 40 de la LOSMA; para la determinación del quantum 

de las multas aplicadas, según pasaré a relacionar:  

 

A.- El beneficio económico obtenido con motivo de la infracción. 

Para la aplicación de esta circunstancia, la SMA ha configurado un escenario de 

cumplimiento normativo para las infracciones 1, 2, 3 y 4, que son aquellas respecto 

de las cuales en definitiva se multó a mi mandante. 

El escenario de cumplimiento se relaciona con aquellas medidas de control de 

Riles que la empresa debió implementar para satisfacer las exigencias de los 

instrumentos de control asociados, y que, en definitiva, no realizó. 

Por ende, en este punto debemos ceñirnos a los elementos expuestos en la Guía 

"Bases  Metodológicas  para la Determinación  de Sanciones  Ambientales -

Actualización (en adelante, "Bases Metodológicas"), aprobada mediante 

Resolución Exenta Nº 85, de 22 enero 2018, de la SMA,  

 

De tal suerte, y en consonancia con lo que establece la resolución recurrida, en 

la especie no existieron ganancias ilícitas asociadas a los incumplimientos 

normativos en que incurrió mi representada. Por tanto, el concepto a aplicar en la 

especie, es aquel que las Bases Metodológicas denominan como “costos evitados”, 

esto es, el  “… beneficio asociado  al  hecho  de  obtener un  ahorro  económico  

al  evitar  incurrir  en  determinados  costos  vinculados  al  cumplimiento  de  

la  normativa.  En  general,  corresponden  a  costos  evitados  aquellos  de  tipo  

recurrente,  como  son  los  costos  de  operación  y  mantenimiento  de  las  

inversiones necesarias  para el  cumplimiento,  o  los  costos  relativos  a  la  

realización  de  monitoreos,  los  cuales,  al  no  realizarlos  durante  el  período  

de  incumplimiento,  fueron  evitados completamente.  Asimismo, corresponden 

a  costos  evitados  aquellos  costos  no  recurrentes  en los  casos  en  que  no  se 

ha incurrido, ni se incurrirá en ellos, para dar cumplimiento a la normativa 

que lo requiere”.  
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Señala, además, este servicio que mi representada debió, al menos, considerar 

las siguientes medidas y acciones: 

(1)      Procedimientos    de    comunicación    con   el laboratorio que le brindó 

el servicio de análisis de sus riles, ya sea para el monitoreo de rutina como aquel 

motivado por alguna superación de parámetro (remuestreo). 

(2)      Procedimientos    para     la    declaración    de emisiones en el sistema 

SACEI, actual RETC, tales como procedimiento de carga de resultados en SACEI, 

chequeo de frecuencia y procedimientos en caso de superación de parámetros, 

entre otros. 

(3)     Procedimientos internos relacionados con la operación y control de la 

planta de tratamiento de riles, medición y variables internas de la planta, equilibrio 

en el control del pH, adición de cloro, entre otros. 

(4)     Procedimientos de mantención y limpieza de la planta de tratamiento de 

riles. 

También se refiere al costo evitado de costear el sueldo de un operario 

encargado de realizar las diversas funciones que señala. Pero, olvida este servicio 

que mi mandante cuenta con personal para la coordinación y supervisión de estas 

labores, pues esta supuesta carencia no fue la causa directa de los incumplimientos, 

según se manifestó en el escrito de descargos. 

Se demostró, asimismo, que, para el cargo 1, se presentaron antecedentes que 

dan cuenta de haberse efectuado el monitoreo pertinente en el punto de descarga, 

descartándose haber obtenido un beneficio económico, como señala el numeral 

123 de la resolución recurrida. 

Igualmente, consta, para el cargo N° 2 que los parámetros respectivos son 

medidos por mi representada, de modo que no existe beneficio económico con esta 

infracción, como reconoce el numeral 130 de la Resolución que se recurre por este 

acto. 

Para el cargo 3, se consideró que el beneficio económico se encuentra ya dentro 

de los costos evitados por no haber incurrido en los gastos de elaboración de los 

procedimientos de monitoreo y a los costos evitados por no haber contado con un 

operador de planta. 



11 
 

Respecto del cargo 4, la SMA señala que el costo evitado de los remuestreos 

asciende a 185 UF, en base a información procedente de cotizaciones publicas de 

2015, de laboratorios de análisis de Riles, considerando un valor para cada costo 

asociado, según la metodología “de estimación utilizada por esta 

Superintendencia”, llegando a un beneficio económico final de 8,9 UTA, pero no 

resulta claro cómo se llega, finalmente a esta suma, pues se desconocen las 

referidas cotizaciones públicas a las que alude el servicio, por lo que podrían haber 

colocado cualquier cifra, la cual, de lo expuesto en el acto que se reclama, no resulta 

trazable o medible para esta parte. 

Cabe recordar que, según las propias Bases Metodológicas, es un principio 

rector del cálculo del beneficio económico, que éste debe hacerse caso  a caso según 

las particularidades específicas  del mismo, por lo que, en el punto antes analizado, 

no resulta claro cómo, en definitiva, la SMA llegó a ese monto. 

 

Así, la  Superintendencia,  en  contravención  al  principio  rector  de  las  Bases 

Metodológicas  no ha tenido en consideración las especiales circunstancias del 

caso, correspondiendo la ponderación  de costos y variables omitidos,  a saber (i) 

costos directos asociados  a  la depreciación  de  activos  fijos;  (ii)  costos  

financieros;  (iii)  diferencia  de  tipo  de cambio; y (iv) tasa de impuestos pagados. 

 

En efecto, la depreciación del activo se produce por su empleo para la 

producción -sea lícita o ilícita-  por   lo   que   no   considerarlo  implica asumir que 

la depreciación  se ha producido únicamente por el uso del activo para la 

producción lícita, lo que es irreal. No existe controversia respecto a que la 

depreciación de activos fijos constituye un gasto susceptible de reflejarse en los 

Estados  Financieros,  y así lo considera el Servicio de Impuestos  Internos  al 

momento de calcular la base imponible de los contribuyentes. 

Asimismo, no considerar los costos financieros resulta crítica, por cuanto 

mantener o aumentar la producción de mi mandante, ha requerido una sustantiva  

inversión, por lo que incide directamente en los potenciales beneficios. Si bien se 

adjunta Excel con las inversiones registradas en contabilidad desde 2015 hasta el 
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31de diciembre de 20020 -expresado en valores actualizados a esta última fecha- 

igualmente ello se resume en el siguiente cuadro. 

PARTIDA Valor 

  Actualizado 

Maquinarias         78.010.487  

Muebles y útiles         15.496.291  

Instalaciones         22.613.767  

Herramientas         19.230.776  

TOTAL       135.351.322  

 

En fin, por razones lógicas las tasa de  impuestos  pagados  inciden  en  la utilidad 

realmente obtenida, no habiendo argumento para ser excluido del análisis de 

beneficio económico. 

Así, todos   los   elementos   omitidos   por   la   Superintendencia   inciden   de   

manera determinante   en   los   beneficios   -en este caso, costos evitados-  por  

ende  corresponde  su  consideración  en  el cálculo  de  beneficio económico. 

 

B.- Componentes de afectación.  

B.1.- Valor de seriedad.  

B.1.1.- Importancia del daño causado o peligro ocasionado. 

Como bien reconoce la resolución recurrida, en la especie no existen 

antecedentes que permitan confirmar que se haya producido un daño o efectos 

negativos directos producto de las infracciones, puesto que no se ha verificado en 

el presente procedimiento   sancionatorio,  una  pérdida,  disminución,   detrimento   

o  menoscabo   al   medio ambiente o uno de más de sus componentes, ni  otras 

consecuencias  negativas que hayan de ser ponderadas. Por ende, no se ha  

acreditado   daño alguno en  el   presente procedimiento. 

Respecto del peligro ocasionado, para las infracciones 1, 2 y 4, como se 

relacionan con la falta de información, no hay antecedentes que permitan vincular 

estas con la producción de un peligro, por lo que, de manera correcta, no se 

ponderó en la resolución que se recurre. 

Para la infracción 3, la superación de limites “podría” implicar la generación de 

un riesgo o peligro. 
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Luego de un análisis para diversos parámetros, la SMA realiza juicios 

específicos según las características de la actividad que desarrolla mi 

representada, como su ubicación, giro y otras circunstancias, como la población 

cercana en la comuna de Bulnes, usos de suelo, cuerpos de agua y otros. 

Así, refiere que algunos parámetros, como cloruro “podría” tener un mayor 

efecto en el riego, con toxicidad si hay presencia en altas concentraciones. No 

obstante, tales juicios son genéricos, o en abstracto, sin considerar elementos 

particulares o específicos del caso, como lo exigen las Bases Metodológicas. De tal 

modo, no queda en evidencia la existencia de un verdadero peligro o riesgo, sino 

solamente potenciales efectos genéricos, vagos e imprecisos. Por ejemplo, se hace 

referencia al Informe de Criterios de Calidad de Suelos y de Aguas o Efluentes 

Tratados para uso en riego, del SAG, año 2015, pero, igualmente, no se “baja” tal 

antecedente al caso concreto, manteniéndose en un análisis genérico o abstracto, 

y haciendo suposiciones sin mayores fundamentos, como el hecho de suponer que 

el rio Larqui recibiría, de manera constante y por 15 meses seguidos y 8 horas 

diarias, el efluente en concentraciones superiores a 700 mg/L, o cual, como queda 

en evidencia de la sola redacción del texto correspondiente (pagina 56 del acto 

recurrido) es una mera hipótesis o suposición. 

 

De hecho finaliza esta parte de análisis señalando que  “… existen   antecedentes   

que   permiten   predecir   la   existencia   de   un   riesgo  de contaminación a las aguas 

del río Larqui, en especial para riego, en el punto de descarga, que es de carácter 

medio”, lo cual, insistimos, no resulta claro ni menos demostrado, a la luz de los 

criterios que establecen las propias Bases Metodológicas de la SMA. 

 

B.1.2.- Número de personas cuya salud pudo afectarse. 

En este punto, disentimos de lo que expone la SMA, en el sentido que esta 

consideración también se aplica a las infracciones leves. De hecho parte la SMA 

señalando que esta circunstancia se vincula con las infracciones gravísimas y 

graves, y luego intenta demostrar de manera equivoca, que igualmente se 

aplicarían a las infracciones catalogadas como leves. 
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Sin embargo, el propio tenor literal de lo que señalan los artículos 36 N°1 letra 

b( y N° 2 letra b) del mismo articulo de la LOSMA, es que tal circunstancia se aplica 

para infracciones gravísimas y graves; puesto que no hay norma que lo refiera para 

las infracciones leves, lo cual es de toda lógica, pues si se diera en los hechos esta 

condición, dejaría de ser una infracción de tal carácter, pasando, en consecuencia, 

a ser una infracción gravísima o grave. En otras palabras, una infracción leve NO 

puede producir afección a la salud de las personas, por su esencia. 

Aunque, sin perjuicio de la disidencia de criterios, finalmente, para el cargo 3, 

la SMA estima que la probabilidad de afectación de la salud de las personas es de 

baja entidad, aunque, insistimos, que esta circunstancia no es procedente en al caso 

sub lite, por las razones antedichas. 

 

B.1.3.- Importancia de la vulneración al sistema jurídico de protección 

ambiental.  

Si bien es efectivo que cada infracción, por el hecho de ser tal, afecta en mayor 

o menor medida al sistema de protección jurídico ambiental, en el presente caso, 3 

de las 4 infracciones revisten el carácter de “informativas”, razón por la cual, tal 

vulneración es de una entidad mínima, y casi inexistente. En otras palabras, los 

incumplimientos no han sido mayormente perjudiciales para la efectividad del 

referido sistema jurídico de protección. 

Para las infracciones 1, 2 y 4, respecto a la protección en materia de residuos 

industriales líquidos al caso, autocontrol, superación y remuestreos, la SMA afirma 

que no se pueden descartar, a priori, la ocurrencia de efectos negativos, pero, en la 

misma línea, tampoco se podría descartar, a priori, el hecho de que no existan tales 

efectos perniciosos. Por el contrario, en la especie se demuestra que estas 

infracciones en particular no han generado efectos perniciosos, como por ejemplo, 

impedir o dificultar la fiscalización por parte de las autoridades correspondientes, 

lo que queda en evidencia con este proceso sancionatorio y la resolución final que 

ha multado a mi representada.  

Para el cargo N° 3, refiere nuevamente un posible riesgo de contaminación de 

la calidad de las aguas, que califica de moderado e imputable a mi representada, 

aunque, luego señala que “… si bien no se han determinado personas o usos que 
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resulten potencialmente  afectados  por  dicha  infracción,  lo  cierto  es  que  las 

superaciones…”. 

 

C. Factores de incremento 

C.1. Intencionalidad en la comisión de la infracción y el grado de 

participación.  

En este punto, la intencionalidad es un elemento para establecer la sanción 

especifica, más no para la configuración. 

 La SMA señala entonces que “… la intencionalidad se verificará cuando el   

infractor comete  dolosamente  el  hecho  infraccional”. 

Y concluye, acertadamente, que en la especie no existe dolo en la comisión de 

las infracciones. Como se expuso en los descargos, solo ha habido culpa o falta de 

diligencia, pero nunca una intención positiva de cometer las infracciones. 

 

C.2. Conducta anterior negativa.  

Como factor de incremento, la SMA considera que, si bien no existen 

procedimientos sancionatorios previos de los órganos de competencia sectorial 

ambiental en relación al DS 90/200, luego, recurre a una sanción aplicada a mi 

mandante por la SISS, por una infracción a  la  Norma  de  Emisión  de  Residuos  

Líquidos  a  Aguas  Subterráneas,  D.S. N° 46/2002 (Resolución Exenta SISS N°  

4471, de fecha 10 de octubre de 2012) que aplicó una multa de 5 UTA. 

De tal modo, considera esta circunstancia como factor de incremento. 

No obstante ello, estimamos que la aplicación de una sanción impuesta hace 

casi 9 años (6 años respecto de la resolución sancionatoria que por este acto se 

recurre) resulta improcedente  por cuanto vulnera principios fundamentales que 

informan el derecho administrativo sancionatorio en tanto éste constituye una 

manifestación del ejercicio del ius puniendi estatal. 

En este respecto se debe tener en consideración los siguientes elementos: 
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(i) La consideración de la Res. Ex. SISS vulnera el principio de 

irretroactividad. En efecto, la sanción impuesta en virtud de la Res. Ex. 

SISS es previa a la entrada en vigencia del nuevo sistema sancionatorio  

establecido  en  la  LOSMA,  en  circunstancias  que  el antiguo  modelo,  

exiguamente  regulado,  no  consideraba  expresamente  la  conducta 

anterior  como  un  factor  de  determinación  de  la  sanción  a  aplicar.  

En ese  sentido, extender  la  aplicación  de  la  nueva  normativa  a hechos  

ocurridos  previamente  a  su entrada  en  vigencia ,  en  el  contexto  de  

un  procedimiento   sancionatorio  a  fin  de desfavorecer la posición del 

sancionado constituye una vulneración patente al principio en comento. 

Cabe destacar que en materia de reincidencia, la jurisprudencia penal ha 

sido consistente en sostener que no se puede agravar una conducta por 

dicha causal en virtud  de  condenas  previas  a  la  entrada  en  vigencia  

de  la  ley  aplicable  al  caso concreto.1 

(ii) La consideración  de  la  Res.  Ex.  SISS vulnera el  principio  de  

proporcionalidad.  La consideración de una sanción impuesta con 6 años 

de anterioridad a la Res. Ex. SISS es completamente desproporcionado a 

la luz de los criterios de prescripción que operan en las distintas áreas 

del ordenamiento jurídico nacional. Las siguientes consideraciones lo 

avalan: 

 

■        No    existe    en    nuestro    ordenamiento    jurídico    un    principio   

general de imprescriptibilidad. En efecto, como  herramienta  reguladora  

de  la  sociedad,  el Derecho comprende entre sus finalidades la de 

proporcionar  cierta estabilidad que permita el normal desenvolvimiento 

de las relaciones sociales. Así, por regla general los efectos jurídicos 

derivados de los diversos hechos y conductas tienen un alcance limitado 

en el tiempo, y solo excepcionalmente podrán extenderse sin restricción. 

En este  contexto, la  prescripción  aparece  en  los distintos  campos  del  

ordenamiento jurídico como una limitación a la extensión temporal de 

las consecuencias  jurídicas correspondientes:  las  acciones  civiles  

tienen  un  plazo ordinario  de  prescripción ordinario 5 años, el recurso 

 
1 Véase Corte de Apelaciones de lquique Rol 89-2015, Corte de Apelaciones de La Serena Rol 510-2015  y 
79-2016, Corte de Apelaciones de Concepción Rol 157-2012. 
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de protección cuenta con 30 días para su interposición, incluso  los  

delitos  penales  más  crueles  contemplan  un  plazo  limitado  para  su 

persecución: 15 años para los crímenes. En particular cabe destacar que 

en materia de reincidencia  penal se establece  explícitamente la 

prescripción  de la pena, en virtud de la cual, transcurrido  el plazo 

correspondiente, no puede  considerarse  la condena en cuestión para  

ponderar la conducta previa del imputado. Como primera conclusión se 

debe señalar que, sin perjuicio de que el legislador omitió establecer 

expresamente un plazo de prescripción en materia de reincidencia 

ambiental, ello no habilita a la Autoridad Sancionatoria a extender 

indefinidamente hacia el pasado el análisis de la conducta previa del 

sancionado. 

■ La inclusión de una sanción con 6 años de antigüedad en la 

ponderación  de la conducta  previa del sancionado  no se condice  con 

los criterios  de prescripción presentes  en  nuestro  ordenamiento   

jurídico. En efecto, la ponderación que ha efectuado esta 

Superintendencia de la conducta previa de mi representada conlleva 

prolongar  los efectos de la sanción  impuesta  por la Res. Ex. SISS. por un 

lapso superior al establecido para la legislación penal para la generalidad 

de los delitos2. En  ese  contexto   cabe  preguntarse   cómo   la  Autoridad    

Sancionatoria  estaría respetando  el principio de proporcionalidad al 

extender los efectos de una sanción de  carácter  administrativo por  más  

tiempo  que  el  estipulado  para  las  condenas penales,  las  cuales  se  

imponen,  por  definición,  a  quienes  han  ejecutado  las conductas de 

mayor gravedad contra el ordenamiento social. 

 

 

C.3. Falta de cooperación. 

De manera correcta, este servicio ha concluido que en la especie no concurre 

ninguna de las situaciones que señala (página 63 y 64) para estimar que ha habido 

falta de cooperación de mi representada, para concluir que “En el presente caso,  no  

 
2 Artículo 95 del Código Penal establece que la prescripción de la pena para los simples delitos es de 5 años. 
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se ha verificado la concurrencia  de ninguna de dichas  circunstancias, por lo que esta 

no se considerará como factor disminución de la sanción”. Entendemos que se 

refiere a esta circunstancia como un factor de incremento 

 

D. Factores de disminución.  

D.1. Cooperación eficaz. 

Mi mandante, desde el primer momento, ha colaborado con este servicio 

acompañando los elementos y antecedentes de rigor solicitados, allanándose a la 

comisión de las infracciones 1, 2, 3 y 4, e incluso presentando un programa de 

cumplimiento, el que, lamentablemente, fue rechazado por extemporáneo, no 

obstante lo cual, ello demuestra la intención de mi mandante de volver al estado 

de cumplimiento de la normativa aplicable en la especie. 

Así, correctamente, esta circunstancia se aplicó como factor de disminución. 

 

D.2. Medidas correctivas.  

En el escrito de descargos, hemos referido una serie de acciones implementadas 

o a implementar por mi mandante, a las que nos remitimos nuevamente, y cuyos 

verificadores se acompañan en un otrosí.  

Además de ello, recientemente se realizaron nuevas acciones de 

Implementación del Programa de Monitoreo de RILes y capacitación. Esto en 

respuesta a un requerimiento de información que nos realizó la SMA a través de 

Resolución Exenta D.S.C. N° 1670 del 27 agosto de 2020. 

 

D.3. Irreprochable conducta anterior. 

Esta circunstancia no es considerada por la SMA como factor de disminución, 

no obstante no existir sanciones aplicadas por esta SMA a mi representada, 

recurriéndose a un hecho puntual y aislado que genero una multa SUISS el año 

2021. 
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A este respecto, nos remitimos a lo ya expuesto para la circunstancia de “C.2. 

Conducta anterior negativa.” 

 

E. Otras circunstancias. Capacidad económica del infractor. 

Respecto a este punto, la SMA considera a mi mandante como una empresa 

Grande 1, de acuerdo a la información emanada del Servicio de Impuestos Internos, 

y en base a la información auto declarada para el año 2016 por mi representada. 

 Y se concluye que “Al tratarse de una empresa categorizada como Grande N° 1,  

se concluye que procede la aplicación de un ajuste para la disminución  del 

componente de afectación de las sanciones que corresponda  aplicar a cada 

infracción, asociado a la circunstancia de capacidad económica” 

 

En fin, y en base a lo antes expuesto, esta parte impugna la ponderación de las 

circunstancias del artículo 40 de la LOSMA; y por ello, solicita se sustituya la 

sanción de multa para las 4 infracciones por la amonestación por escrito para las 

mismas. 

Ello es del todo procedente, como señala la normativa aplicable y las propias 

Bases Metodológicas de la SMA, la cual señala, para estos efectos, que “En lo que 

respecta a la amonestación por escrito, la cual puede ser aplicada a infracciones 

clasificadas como leves, su función es disuadir al infractor para que modifique su 

conducta, sin ocasionar un impacto económico para el mismo. En este caso la 

amonestación funcionará como una advertencia, la cual deberá ser asimilada por el 

infractor para corregir su comportamiento futuro. 

La aplicación de este tipo de sanción en desmedro de una sanción pecuniaria 

procederá cuando se tenga certeza de que ella permite cumplir el fin disuasorio, para 

lo cual corresponde considerar el tipo de incumplimiento y las circunstancias 

establecidas en el artículo 40 de la LOSMA. 

Serán antecedentes favorables para la adopción de esta decisión los siguientes: (i) 

si la infracción no ha ocasionado riesgo ni afectación al medio ambiente ni a la 

salud de las personas;  
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(ii)  si no se ha obtenido un beneficio económico con la infracción o este no ha sido 

de una magnitud significativa; 

(iii) si el infractor no cuenta con una conducta anterior negativa;  

(iv)  si la capacidad económica del infractor es limitada; y,  

(v) si se ha actuado sin intencionalidad y con desconocimiento del instrumento de 

carácter ambiental respectivo, lo cual se pondera de acuerdo al tipo y alcance del 

instrumento” 

 

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y normas legales citadas,   

SOLICITO a Ud. se tenga por deducido recurso de reposición en contra de la  

Resolución Exenta Nº 607, de 28 de mayo de 2018, de la Superintendencia del 

Medio Ambiente , por medio de la cual se resolvió el procedimiento administrativo 

sancionatorio Rol F-039-2017 seguido en contra de mi representada, aplicando 4 

multas por un total de 92 UTA, someterlo a tramitación y en su mérito: 

- En base a un correcto análisis de ponderación, y de aplicación de los criterios 

de las Bases Metodológicas, por ser del todo procedente, se dejen sin efectos 

las 4 multas aplicadas y, en su lugar, se aplique a mi mandate la sanción de 

amonestación por escrito para los 4 cargos formulados, y 

- EN SUBSIDIO DE LO ANTERIOR, y para el evento que se estime que la 

sanción de multa es la que procede para cada una de las 4 infracciones, se 

aplique la multa de menor entidad que establece nuestra normativa para las 

infracciones leves. 

 

PRIMER OTROSÍ: Ruego a Ud. tener por acompañados los siguientes 

documentos: 

- Escritura en que consta mi personería para representar a Lácteos San 

Ignacio Ltda. (hoy Lácteos San Ignacio S.A.) 

- Sentencia de protección dictada por la Corte Suprema en causa Rol 7032-

2021, que acoge la apelación de mi mandante deducida contra el fallo de 1ª 

instancia que rechazó su acción constitucional, y 
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Santiago, cuatro de agosto de dos mil veintiuno. 

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepción de sus 

fundamentos segundo a quinto, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y además, presente:

Primero: Que Lácteos San Ignacio S.A. dedujo recurso 

de protección en contra de la Superintendencia del Medio 

Ambiente,  calificando  como  ilegal  y  arbitraria  la 

ausencia  de  notificación  efectiva  del  acto  terminal 

dictado por la recurrida en el expediente sancionatorio 

Rol  F-039-2017,  omisión  que  la  privaría  del  legítimo 

ejercicio de su derecho a la igualdad ante la ley, a la 

igual protección de sus derechos, y a la propiedad, de la 

forma como detalla en su libelo.

Segundo: Que,  de  acuerdo  con  lo  expositivo  de  la 

sentencia  apelada  que  se  ha  tenido  por  parcialmente 

reproducida,  y  el  mérito  del  expediente  digital,  son 

hechos de la causa, por estar exentos de controversia o 

haberse acreditado fehacientemente, los siguientes:

a) Por  Resolución  de  Calificación  Ambiental 

Nº  232  de  2011,  fue  aprobado  el  proyecto 

denominado  “Planta  de  tratamiento  de  riles 

mediante  sistema  ‘Tohá’  Lácteos  San  Ignacio 

Ltda.”, ubicada en Bulnes, hoy Región de Ñuble, de 

titularidad de la recurrente.

XXTLVRXYXN



2

b) Mediante Resolución Exenta de 24 de agosto 

de  2017,  la  Superintendencia  del  Medio  Ambiente 

(en  adelante,  “SMA”)  inició  un  procedimiento 

administrativo sancionatorio en contra de Lácteos 

San Ignacio, por: (i) No realizar los reportes que 

le  eran  exigibles  con  la  frecuencia  requerida; 

(ii) No monitorear todos los parámetros ordenados; 

(iii) presentar múltiples episodios de superación 

de los niveles máximos permitidos en el Decreto 

Supremo Nº 90 de 2000 del Ministerio Secretaría 

General de la Presidencia, que establece la “Norma 

de  Emisión  Para  la  Regulación  de  Contaminantes 

Asociados a Las Descargas de Residuos Líquidos a 

Aguas Marinas y Continentales Superficiales”; y, 

(iv)  superar  el  límite  de  caudal  máximo  entre 

enero de 2013 y mayo de 2016.

c) El 28 de mayo de 2018, la SMA dictó la 

Resolución Exenta Nº 607 que confirmó los cargos 

antedichos e impuso a la recurrente cuatro multas, 

que  suman  un  total  de  92  Unidades  Tributarias 

Mensuales.

d) El 29 de mayo de 2018, se expidió la carta 

certificada contenedora de la resolución detallada 

en el literal precedente, a través de la sucursal 

“Moneda” de Correos de Chile.

XXTLVRXYXN
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e) El  29  de  junio  de  2018,  la  carta  fue 

devuelta al remitente, al no haber sido retirada 

por el destinatario en la sucursal de Correos de 

Chile de la comuna de Bulnes.

Tercero: Que esta Corte ha expresado con anterioridad 

que: “…Si bien el inciso 2° del artículo 46 [de la Ley Nº 

19.880]  establece  una  presunción,  en  cuyo  mérito  las 

‘notificaciones  por  carta  certificada  se  entenderán 

practicadas  a  contar  del  tercer  día  siguiente  a  su 

recepción en la oficina de Correos que corresponda’, la 

misma corresponde a una simplemente legal, esto es, se 

trata  de  una  de  aquellas  que  permiten  ‘probar  la  no 

existencia del hecho que legalmente se presume’.

En  la  especie,  la  citada  presunción  trata  de  las 

notificaciones efectuadas por medio de carta certificada 

cuya fecha de entrega se desconoce, motivo por el cual el 

legislador estableció, de manera previa y explícita, un 

modo objetivo de determinar el día en que se efectuó la 

notificación de que se trata, proceder con el que se 

pretende  eliminar  la  incertidumbre  derivada  de  tal 

desconocimiento, otorgando de este modo a las partes una 

mínima seguridad en torno a la contabilización de los 

plazos dentro de los que pueden ejercer sus derechos.

Lo dicho demuestra, entonces, que, tratándose de una 

presunción  simplemente  legal,  consagrada  como 

consecuencia de la falta de certidumbre respecto de la 

XXTLVRXYXN
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fecha de entrega de la respectiva carta certificada, es 

posible desvirtuar dicho indicio legal demostrando que la 

citada misiva fue entregada en una fecha específica a una 

persona determinada” (SCS Rol Nº 17.031-2019). 

Cuarto: Que,  en  estas  condiciones,  los  hechos 

descritos  en  el  motivo  segundo  precedente  llevan  a 

concluir,  forzosamente,  que  en  el  caso  concreto  la 

presunción  simplemente  legal  en  comento  ha  resultado 

vencida, debiendo acudirse al principio de primacía de la 

realidad,  pues  existe  certeza  en  cuanto  a  que  la 

notificación nunca fue practicada, esto es, nunca se puso 

en conocimiento cierto a la actora de la existencia y 

contenido de la resolución sancionatoria. 

Quinto: Que, de esta manera, el recurso de protección 

deberá  ser  acogido,  de  la  forma  como  se  dirá  en  lo 

resolutivo.  

Por estas consideraciones y de conformidad, además, 

con lo prevenido en el artículo 20 de la Constitución 

Política de la República y Auto Acordado de esta Corte 

sobre  la  materia,  se  revoca la  sentencia  apelada  de 

veintiuno de enero de dos mil veintiuno, y en su lugar se 

declara  que  se  acoge, sin  costas,  el  recurso  de 

protección interpuesto por Lácteos San Ignacio Limitada 

en  contra  de  la  Superintendencia  del  Medio  Ambiente, 

ordenándose a la recurrida retrotraer el procedimiento 

administrativo a la etapa de impugnación de la resolución 

XXTLVRXYXN
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sancionatoria,  entendiendo  a  la  administrada  como 

notificada tácitamente a partir de la fecha del cúmplase 

de esta sentencia.

Regístrese y devuélvase.

Redacción a cargo de la Ministra Sra. Ravanales.

Rol N° 7.032-2021.

Pronunciado  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Corte  Suprema 

integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Muñoz G., Sra. 

Ángela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario 

Carroza E. y por el Abogado Integrante Sr. Jorge Lagos G. 

No firman, no obstante haber concurrido al acuerdo de la 

causa, la Ministra Sra. Ravanales por estar con permiso y 

el  Abogado  Integrante  Sr.  Lagos  por  no  encontrarse 

disponible su dispositivo electrónico de firma.  
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En Santiago, a cuatro de agosto de dos mil veintiuno, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Santiago, veintiuno de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Recurre de protección don Baltazar Guajardo Carrasco, abogado, en 

representación de Lácteos San Ignacio S.A,  domiciliado en la comuna de 

Bulnes, en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente, por el acto 

arbitrario  e  ilegal  consistente  en  el  cobro,  sin  haber  mediado  previa 

notificación de la Resolución Exenta N° 607 de 28 de mayo del año 2018 y 

por  la  cual  se le  aplicaron diversas multas,  por  un total  de 92  Unidades 

Tributarias  Anuales.  Lo  anterior  sostiene,  conculca  sus  garantías 

constitucionales del derecho de la igualdad ante la ley, el debido proceso y el 

derecho de propiedad consagradas en  el  artículo  19 N° 2,  3  y  24 de la 

Constitución Política de la República.

Finaliza pidiendo que sean adoptadas todas las medidas conducentes 

para restablecer el imperio del derecho y, en especial, se deje sin efecto el 

procedimiento de cobro de la Resolución Exenta N° 607 del año 2018 y en 

consecuencia  se  ordene  practicar  nuevamente  la  notificación  de  la 

Resolución Exenta N° 607 del año 2018, con costas.

Funda el recurso en que su representada con fecha 28 de agosto del 

2020, recibió en la oficina de Correos de Chile de la Comuna de Bulnes, una 

carta certificada a través de la cual Tesorería General de La República la 

requería de pago por la suma de $43.435.005.- correspondientes a una multa 

de 92 UTA, aplicada por la Superintendencia del Medio Ambiente, a través de 

la Resolución Exenta N° 607 del año 2018. 

Refiere que tal resolución dictada por la Superintendencia del Medio 

Ambiente,  nunca  le  fue  notificada  legalmente,  lo  que  constituye  el  obrar 

reprochado en esta oportunidad.

Identifica la ilegalidad en el actuar de la recurrida por infringir el artículo 

46  de  la  Ley  N°  19.980,  el  que solo  establece  una  presunción  legal  de 

notificación, pero que admite prueba en contrario. La arbitrariedad aparece 

por haberle  impedido ejercer  los  recursos administrativos y judiciales  que 

correspondan.

Concluye  refiriéndose  a  las  garantías  que  entiende  vulneradas  y 

explica  cómo  el  acto  recurrido  las  afecta,  en  especial  el  derecho  de 

propiedad, por el intento de cobro de una multa aplicada en un procedimiento 

viciado.
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Informando  Pamela  Torres  Bustamante,  abogada  por  la 

Superintendencia del Medio Ambiente, solicita el rechazo del recurso, por 

estimar que no han existido ni existen actuaciones u omisiones arbitrarias ni 

ilegales imputables a su representada.

En cuanto a la forma,  sostiene que la acción cautelar  no es la  vía 

idónea  para  impugnar  un  acto  administrativo,  por  no  existir  un  derecho 

indubitado, además, en caso alguno se evidencia alguna ilegalidad, se debió 

seguir el proceso que corresponde de las Leyes N° 20.417 y 20.600, que se 

refieren a la institucionalidad nacional ambiental. Además, advierte un yerro 

en el acto que se tilda como arbitrario e ilegal, ya que por lo que se lee del 

recurso, sería en contra del mandamiento de ejecución y embargo que dictó 

Tesorería General de la República y no en contra de la multa propiamente tal.

Respecto de la ilegalidad refiere que sí cumplió con lo dispuesto en la 

Ley  N°.19.980,  ya  que  la  recurrente  fue  notificada  legalmente  por  carta 

certificada en el domicilio aportado por ella.

Luego explica que el procedimiento administrativo se inició el 24 de 

agosto  del  2017  y  en  virtud  de  aquel,  se  multó  a  la  recurrida  luego de 

acreditarse su incumplimiento a la normativa relacionada con el derrame de 

residuos líquidos al Canal Larqui. 

Se le aplicó la multa de 92 UTA, con fecha 28 de mayo del año 2018, 

en dicho proceso el recurrente fue notificado y presentó sus descargos.

Manifiesta  que  la  Resolución  Sancionatoria  fue  notificada  mediante 

carta  certificada al  domicilio  del  titular,  ubicado en la  comuna de Bulnes, 

Región del Biobío, siendo recepcionada en la oficina de Correos de Chile de 

Bulnes  con  fecha  31  de  mayo  de  2018,  de  acuerdo  con  la  información 

proporcionada por dicho servicio, mediante seguimiento N°1180667249093.

En  cuanto  al  fondo  del  asunto,  señala  que  la  Ley  Orgánica  de  la 

Superintendencia del Medio Ambiente, en su artículo 62, indica que en todo lo 

no previsto en la presente ley, se aplicará supletoriamente le ley Nº19.880.

Hace presente que la Contraloría General de la República ha sostenido 

en  el  Dictamen,  como el  Nº40327 de  2017,  que la  notificación  por  carta 

certificada contiene una presunción de conocimiento de la comunicación de 

un determinado acto, la que para operar requiere de un supuesto objetivo, 

que es la recepción de esa misiva en la oficina de correos del domicilio del 

interesado, debiendo añadirse que la falta de conocimiento por parte de ese 
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último no le resta validez a tal actuación.”. También se ha señalado que la 

notificación por carta certificada es válida no obstante sea devuelta por la 

oficina de correos respectiva. De ello da cuenta el Dictamen Nº12093, de 

fecha 29 de septiembre de 2020. 

De este modo, concluye que si bien la carta fue devuelta por Correos 

de Chile, conforme al criterio de Contraloría, la notificación de la Resolución 

Sancionatoria, realizada por carta certificada es válida y, de acuerdo con la 

presunción establecida en el  artículo 46 de la Ley Nº19.880,  se entiende 

practicada 3 días hábiles después de su recepción en la comuna de Bulnes.

A mayor abundamiento refiere que le causa extrañeza el actuar del 

recurrente, ya que este sabía que la Superintendencia del Medio Ambiente 

estaba llevando a cabo un procedimiento sancionatorio en su contra y que el 

expediente administrativo da cuenta que participó activamente. Además, en 

ningún  momento  puede  caer  en  indefensión,  ya  que  el  expediente 

sustanciado en su contra es público, y pudo acceder en cualquier momento 

en el enlace que cita en su informe.

Finalmente señala que no hubo ningún actuar arbitrario ni ilegal por su 

representada,  ni  menos  ha  afectado  las  garantías  constitucionales 

denunciadas,  enfatizando  que  el  debido  proceso,  de  la  forma  como  se 

expuso, no queda cubierto por el recurso de protección.

Con lo Relacionado y Considerando: 

Primero:  Que el recurso de protección de garantías constitucionales, 

consagrado en el  artículo  20 de la  Constitución Política  de la  República, 

constituye  una acción  cautelar  o  de  emergencia,  destinada a  amparar  el 

legítimo  ejercicio  de  las  garantías  y  derechos  preexistentes,  que  en  esa 

misma  disposición  se  enuncian,  mediante  la  adopción  de  medidas  de 

resguardo que se deben tomar ante un acto u omisión arbitrario o ilegal que 

impida, amague o moleste ese ejercicio. Luego, es requisito indispensable de 

la acción de protección la existencia, por un lado, de un acto u omisión ilegal 

-esto es, contrario a la ley- o arbitrario -producto del mero capricho o voluntad 

de quien incurre en él- y que provoque algunas de las situaciones que se han 

indicado.

Segundo: Que el asunto sometido a conocimiento de esta Corte, no 

incide en la  multa  aplicada por la  recurrida,  ni  en los fundamentos de la 
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misma, sino en el hecho que la Resolución Exenta N° 607 del año 2018, 

nunca fue notificada.

Sostiene que solo se le comunicó el 28 de agosto del 2020, por carta 

certificada, remitida a la oficina de Correos de la Comuna de Bulnes, que la 

Tesorería  General  de La República,  la  requería  de pago por  la  suma de 

$43.435.005.-  correspondiente  a  una  multa  de  92  UTA  aplicada  por  la 

Superintendencia del Medio Ambiente. 

Como  no  le  notificaron  la  imposición  de  la  multa,  no  tuvo  como 

reclamarla, y se afectaron sus garantías constitucionales del artículo 19 n° s 

2, 3 y 24 de la Constitución Política de la República.

Solicita en consecuencia se deje sin efecto el procedimiento de cobro 

en su contra.

Tercero: Que efectivamente se le notificó por carta certificada en la 

domicilio dado por quién ahora recurre, pero la carta no fue retirada y se 

devolvió al destinatario, operando así en su contra la presunción establecida 

en el artículo 46 de la Ley Nº19.880, por lo que la notificación se le entiende 

practicada 3 días hábiles después de su recepción en la comuna de Bulnes.

No cabe entonces reclamar falta de conocimiento de lo decidido, desde 

que en  todo  caso participó  en  el  procedimiento  administrativo  de  rigor  y 

formuló los descargos pertinentes, por lo que sabía de la existencia de un 

proceso incoado en su contra, los que son publicados en la página de la 

Superintendencia, lo que facilita el acceso a los mismos.

Cuarto: Que,  en  todo caso,  el  recurso  de  protección  no  es  la  vía 

idónea para solicitar se deje sin efecto un procedimiento administrativo de 

cobro de multa, ni que se ordene practicar nuevamente la notificación de la 

Resolución Exenta N° 607 del año 2018, ya que esta acción cautelar está 

establecida para ejercerla cuando existe un derecho indubitado, que no se 

configura  en  el  presente  caso,  razón  por  la  cual  el  recurso  deberá  ser 

desestimado por carecer de sustentación jurídica

Así las cosas, no hay acto ilegal ni arbitrario de parte de la recurrida, 

que precise la intervención de esta Corte. 

Quinto: Que por  lo  antes  razonado,  el  recurso  intentado debe ser 

desestimado, sin perjuicio de los derechos que el  recurrente pueda hacer 

valer a través de los procedimientos que la normativa le reconoce para la 

adecuada discusión de la materia.
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Por estas consideraciones y visto, además, lo dispuesto en los artículos 

19 y 20 de la Constitución Política de la República, y Auto Acordado de la 

Excma. Corte Suprema sobre Tramitación y Fallo del Recurso de Protección, 

Se  Rechaza,  el  recurso  de  protección deducido  por  Baltazar  Guajardo 

Carrasco, abogado, en representación de Lácteos San Ignacio S.A,

Regístrese y comuníquese. 

Redactó la Ministra señora María Rosa Kittsteiner Gentile.

Protección N° 88121-2020.-
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jessica De Lourdes Gonzalez

T., M.Rosa Kittsteiner G., Gloria Maria Solis R. Santiago, veintiuno de enero de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veintiuno de enero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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