MAT.: Interpone reposicion.

ANT.: Res. Ex. N°341 del 9 de marzo de
2022

REF.: Expediente Sancionatorio N°D-099-
2020.

St. Cristobal de la Maza Guzman
Superintendente del Medio Ambiente
Presente

Patricio Leyton Florez apoderado de Minera Escondida Ltda. (“Escondida”), en el
procedimiento sancionatorio rol D-099-2020 de esta Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”) relativo a la supuesta infracciéon de la resolucion de calificacion
ambiental (“RCA”) que aprobé el proyecto “Lixiviacion de Oxidos de Cobre y Aumento
de la Capacidad de Tratamiento de Mineral Sulfurado” (“Proyecto”), esto es, la Resolucion
Exenta N°1 del 12 de mayo de 1997 de la Comision Regional del Medio Ambiente de 1a 11
Regién de Antofagasta (“RCA N°1/1997”).

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley Organica de la SMA
(“LOSMA”), vengo a interponer fundado recurso de reposicion en contra de su Res. Ex.
N°341 del 9 de marzo de 2022 (“Resolucién”), notificada a esta parte via correo electronico
el 10 de marzo del 2022, la cual puso término al procedimiento sancionatorio, imponiendo
a Escondida una multa de 10.000 unidades tributarias anuales (“UTA”). En lo pertinente,
cabe recordar que el articulo 55 de la LOSMA, establece que los interesados podran
reponer las resoluciones de la SMA que interpongan sanciones dentro de quinto dia habil
de su notificacién y que la interposicion del recurso suspendera el plazo para reclamar de
ilegalidad.

A su vez, es relevante sefalar que recurrir via reposiciéon de la Resoluciéon no obsta a que
esta parte pueda ejercer posteriormente el recurso de reclamacién de ilegalidad ante los
tribunales ambientales conforme a lo establecido en el articulo 56 de la LOSMA. En este
contexto, demostraremos que, tanto en la Resolucién como en el procedimiento
administrativo que la precede, se cometieron una serie de graves errores al desestimar los
descargos, los que ameritan la anulaciéon del procedimiento, la Resoluciéon o bien en
subsidio que, al menos, la Resoluciéon sea modificada para ajustarse a derecho, como
pasaremos a exponet.

Para efectos de claridad de esta presentacion, la reposicion se estructura en las siguientes
secciones. Primero, abordaremos los antecedentes generales tanto del procedimiento
sancionatorio como de la Resolucién (seccion I). Seguidamente, revisaremos como la
Resolucion reitera todos los vicios de legalidad que presentaba la FdC y que se reprocharon
en los descargos, asi como en las demas presentaciones realizadas durante el procedimiento
sancionatorio, en especial, en materia de configuracién de la infraccién. (seccion II).



Luego, nos referiremos a la formulacion de cargos (“FdC”) y como ésta no fue notificada
conforme a Derecho generando indefension (seccion III). Posteriormente, abordaremos
que en la Resolucion la SMA se atribuye competencias de otros 6rganos del Estado
(seccion IV). Proseguiremos exponiendo como la Resolucion tergiversa y prescinde de las
alegaciones de Escondida (secciéon V). Finalmente, abordaremos que la Resolucion carece
de un andlisis de causalidad apropiado y atribuye dafio ambiental irreparable ignorando
completamente las argumentaciones de Escondida (seccion VI).

I. Antecedentes generales

El 30 de julio de 2020, mediante la FAC, la SMA inici6 un procedimiento sancionatorio en
el cual formulo el siguiente cargo, clasificado preliminarmente como grave, de acuerdo con

el articulo 36 N°2 e) de la LOSMA:

Hecho

Condiciones, normas y medidas

Disminucién del nivel freatico en el “Sector de
Tilopozo” mayor a 25 cm, superandose con
ello, de forma permanente en el tiempo desde
el ano 2005, la disminucién maxima aceptable
del nivel freatico que pueden soportar los
sistemas vegetacionales, segun lo dispuesto en
la tabla N°1 del presente acto, sin ejecutar la
medida de reducir el periodo de explotacion a
menos de 21 afos.

infringidas
10.4.21 del Estudio de Impacto
Ambiental (“EIA”) , ‘Determinacion del
Impacto  Hidrogeolégico = Maximo
Aceptable en Tilopozo’:

“(...) es posible plantear que en general las
plantas estudiadas en el sector Sur del Salar
de Atacama, podrian soportar una
disminucién en el nivel de la napa freatica de

alrededor de 25 centimetros, sin que esto
implique extincion local de las poblaciones.

Por lo tanto, para los efectos de este EIA, se
considera, en forma conservadora, que la
disminucién maxima aceptable del nivel
freatico en el sector de Tilopozo, puede ser
de 25 cm. Se considera que esta disminucion
no causarfa impactos importantes en la flora
y, consecuentemente en la fauna del lugar.”

10.4.2.3 del
Mitigacion’:

EIA, ‘Medidas de

“.0) las sucesivas evaluaciones
hidrogeologicas efectuadas como parte de
este EIA y el estudio del impacto
hidrogeol6gico ambientalmente aceptable en
Tilopozo, como consecuencia del bombeo
en el sector de Monturaqui-Negrillar, han
tenido por objetivo reducir dicho impacto.
En este sentido, la limitacion del tiempo de
bombeo es una medida efectiva de
mitigacién, que se considerara en la
explotacion de dicho acuifero por parte de




MEL. Su validez y efectividad en el tiempo
se confirmara mediante los monitoreos
respectivos los que estableceran un sistema
de alerta temprana que indicara el tiempo
posible de bombeo, el que podria
corresponder a menos o mas de los 21 afios
establecidos en este EIA.”

Por su parte, en la referida Tabla N°1 de la FdC, la SMA identificé el descenso en
centimetros producido desde el inicio del bombeo de Escondida en los distintos pozos
sefialados en el cargo:

Punto de Fecha a partir de 1a cual se | Descenso en cm calculado desde el inicio
obsetvacion produce la superacion del del bombeo de Escondida
umbral de 25 cm (septiembre /1998) hasta la ultima fecha
informada por el Titular (abril/2019)
TP-2 Sept-17 27
TP-1 Dic-11 39
TP-3 Jun-11 40
SAT-2 Jul-05 75

Aunque ahondaremos posteriormente en la materia, cabe notar desde ya que dicha FdC no
fue notificada adecuadamente, sino que meramente fue remitida por correo electrénico a
una trabajadora de Escondida. Ello, se hizo presente durante el procedimiento
sancionatorio para que se arbitraran a tiempo las medidas necesarias para subsanar el vicio,
tal como consta en la presentacién de Escondida del 10 de agosto del 2020. Sin embargo,
dicha solicitud fue erroneamente desestimada mediante la Res. Ex. N°2/Rol D-099-2020.

Pese a lo anterior, Escondida bajo la firme conviccién de que el cargo adolece de un
profundo error interpretativo, present6 un escrito de descargos el 31 de agosto del 2020.
En dicha presentacion, en esencia, se clarificd que el umbral de 25 centimetros de descenso
del nivel freatico no es exigible en los puntos de monitoreo considerados por la SMA (TP-
1, TP-2, TP-3 y SAT-2), sino que en las vegas de Tilopozo, dado que éstas constituyen el
objeto de proteccion de la medida, cuestion que la SMA ahora compartel.

Ademas, entre otras cosas, se aclardé que, atendida la velocidad del cono de depresion
producido por las extracciones de Escondida en el sector de Monturaqui, el efecto de la
extraccion atribuible a mi representada no es aun perceptible en las vegas de Tilopozo, ni
tampoco en los puntos considerados por la SMA en su FdC, es decir, la disminucién hidrica
y los efectos que la SMA analiza no son atribuibles a Escondida, sino a extracciones
autorizadas de terceros, cuestion que se reiterara mas abajo.

1Véase considerando N°122 de la Resolucion.



A su vez, se acompafio copia del programa de monitoreo correspondiente a la RCA
N°1/1997, el cual, pese a su relevancia en la controversia, no fue considerado por la SMA
de manera previa a la FdC.

Las anteriores afirmaciones fueron en todo caso precisadas y corroboradas mediante una
serie de presentaciones de Escondida en las cuales se incorporaron informes técnicos. En
particular, el 2 de noviembre del 2020 se acompané el informe “Ewvolucion temporal de la
vegetacion presente en las vegas de Tilopozo” elaborado por el Centro de Ecologia Aplicada
(“CEA”). El 22 de diciembre del 2020 se acompafi6 el informe “Evaluacion para determinar
57 los efectos de la extraccion de aguas subterrineas de Minera Escondida en Monturagui son o no notorios
en la zona de vegetacion en las vegas de Tilopozo” de Pedro Rivera Izam. El 12 de mayo de 2021,
se incorpord también el informe “Evaluacion de la rigueza de la flora en sector Tilopogo, salar de
Atacama” del CEA y el 3 de febrero del 2022, se incorporaron los informes técnicos
“Andlisis de los aspectos técnicos hidrogeoldgicos presentados por Albemarle, en el marco del proceso
sancionatorio de la SMA a MEL por superacion del umbral de 25 e’ elaborado por Golder
member of WSP, Pedro Rivera y Rodrigo Gonzalez y el “Andlisis Hidrico-Biotico del Sector
Vegas de Tilopozo” del CEA.

Es importante notar que estos dos ultimos informes técnicos se incorporaron a raiz de la
Resolucion Exenta N°15/Rol D-099-2020 que incotpotrd y dio traslado respecto del
informe “Awndlisis Hidrico-Bidtico del sector V'egas de Tilopogo” elaborado por la consultora
Hidromas por encargo de Albematle. Presentacion que fue incorporada de manera publica
al procedimiento sancionatorio, luego de estar mas de 8 meses en posesion de la SMA?2,
lapso que contrasta dramaticamente con los escasos dias que se otorgaron a Hscondida
para su traslado.

Adicionalmente, durante el procedimiento se reconocio el caracter de terceros interesados
a las comunidades indigenas de Peine, Camar y el Consejo de Pueblos Atacamefios.

Finalmente, el 24 de febrero del 2022 se tuvo por cerrada la investigacion y se habria
emitido el Dictamen. A su vez, el 10 de marzo del presente afio se notificd la Resolucion a
Escondida, vale decir, a mas de 1 afio y medio desde la dictaciéon de la FAC, a mas de 2
afios desde que Escondida ceso las extracciones en el sector de Monturaqui y a mas de 16
afios desde que, segun la SMA, habria comenzado la comision de la supuesta infraccion?,
plazos que atentan ostensiblemente con el debido procedimiento y un actuar diligente por
parte del organismo fiscalizador y sancionador.

Por su parte, en la Resolucion se desestimaron los descargos y las alegaciones de Escondida.
Ademas, se reclasifico la infraccién desde grave en aplicacion del articulo 36 N°2 e) de la
LOSMA, a gravisima en aplicacion del articulo 36 N°1 a), atendido que segin la SMA con
ocasion de esta se habria causado un dafio ambiental irreparable, consistente en:

2 Conforme a la carta conductora del documento, este fue ingresado a la SMA el 14 de mayo de 2021.
3En la FdC el primer punto al que se atribuye un descenso por sobre los 25 cm es a SAT-2, desde julio de 2005.



1) La afectacion significativa a las aguas subterraneas, el cual se cuantificaria en los
centimetros de descenso por sobre los 25 centimetros en los pozos considerados
en la FdC.

1i) La afectacion significativa al componente vegetacion de las vegas de Tilopozo,
pues aproximada y supuestamente un veinticinco por cierto de la vegetacion de
las vegas de Tilopozo habria sufrido una disminucién de su vigor y/o cobertura.

1ii) Poblaciéon protegida habria sido subsecuentemente afectada, esto es, a la
comunidad indigena de Peine, cuya concreciéon de los lineamientos de la
comunidad se habrian dificultado. En concreto, la conservacion ambiental y
puesta en valor como atractivo turistico de las vegas de Tilopozo.

Finalmente, se determiné una sancién que resulta por completo desproporcionada, una
multa de 10.000 UTA, atendido el supuesto beneficio econémico que Escondida habria
obtenido con su comision, consistente en el beneficio asociado a los costos retrasados o
evitados de la construccion, operacion y mantenimiento de su planta desalinizadora.

II. La Resolucion reitera todos los vicios de legalidad que presentaba la FdC
y que se reprocharon en los descargos, asi como en las demas
presentaciones realizadas durante el procedimiento sancionatorio, en
especial, en materia de configuracion de la infraccion.

La Resolucion reitera todos los vicios legales que nuestros descargos ya sefnalaban sobre la
FdC. Por ello, cabe sefialar de manera sintética los vicios que los descargos denunciaban y
que la Resolucion reproduce al desecharlos integramente sin una debida justificacion
técnica, 16gica y juridica.

En primer lugar, en los descargos se indicé expresamente que el umbral de 25 cm debe

cumplirse en las vegas de Tilopozo, lo cual serfa coherente con: i) el analisis del componente
hidrico en la evaluacién ambiental; i) el uso de los vocablos “sector de Tilopozo” y “vegas
de Tilopozo™ en la evaluacion; iii) la finalidad del umbral de 25 cm, esto es, la proteccion
de la vegetacion dependiente del nivel freatico de las vegas de Tilopozo; iv) la delimitacion
del acuifero a la época de la evaluacién ambiental, la cual incluia las vegas de Tilopozo,
pero no los puntos que se consideraron en la FdC y ahora en la Resolucién (TP-1, TP-2,
TP-3 y SAT-2); v) el origen del umbral de 25 cm, pues este explica su finalidad; vi) el
acuifero descarga en las vegas de Tilopozo y no en los puntos considerados en la FdC; vii)
el area en la que durante la evaluacion del Proyecto se previo la variacion de los niveles
freaticos; y viit) el programa de monitoreo ambiental del EIA del Proyecto, que entre otras
cosas, no considera el punto SAT-2 sancionado.



Pese a lo anterior, la Resolucién erréoneamente vuelve exigible en los puntos TP-1, TP-2,
TP-3 y SAT-2, el control del umbral de 25 cm, cuestién que determina la errénea
configuracion de la infracciéon en la Resolucion.

Ello, se manifiesta consistentemente a lo largo de la Resolucién. Sin embargo, a modo
ejemplar cabe considerar especialmente sus secciones “VI. Sobre la configuraciéon de la
infraccion”, titulos A, B, C “Descargos de Minera Escondida Limitada”, C “Analisis de
Descargos y Examen de la Prueba que Consta en el Procedimiento” y D, el cual en su
considerando 161° concluye que se da por configurada la infraccién.

En segundo lugar, a modo de respaldo de la primera alegacion, en los descargos también
se senal6 que los antecedentes de la evaluacion de mediados del 2017 de Escondida,
“Proyecto Monturaqui” corroborarian la improcedencia de exigir que el umbral de los 25
cm se mida en los pozos considerados en la FdC y ahora en la Resolucion.

Lo anterior, pese a ser completamente correcto, también fue erréneamente desestimado
por la SMA en su Resolucion, lo cual se manifiesta con especial énfasis en la seccion C.2'y
C “Analisis de Descargos y Examen de la Prueba que consta en el Procedimiento” de la
Resolucion”, A “Acerca de la concurrencia del Dafio Ambiental”, subtitulos 1, 2y 3 y B
“Susceptibilidad de Reparacion del Dafio Ambiental Ocasionado”.

En tercer lugar, en nuestros descargos también sefialamos que el Plan de Alerta Temprana
de Monturaqui (“PAT MNT”) no innovaria en las condiciones ambientales de la RCA

N°1/1997y, pot tanto, cualquier interpretacion de este, que subvierta los puntos de control
del umbral de 25 cm serfa errada. En concreto, porque i) las Res. DGA N°605 y 606
incorporaron las mismas condiciones de la evaluacién ambiental del Proyecto, ii) las
condiciones de las Res. DGA N°605 y 606 fueron luego replicadas en la Res. Ex.
N°1972/2001 que aprobé el PAT MNT, replicando de paso aquellas consideradas en la
evaluacion ambiental del Proyecto vy iii) el sistema de alerta temprana que el PAT MNT
considera es la estimacién del flujo pasante, iv) el sistema de monitoreo del PAT MNT es
consistente con la evaluaciéon ambiental del Proyecto, v) una interpretaciéon diversa, tal
como la sostenida en el Memorandum N°253/2018 de la Divisién Legal de la Direccion
General de Aguas (“DGA?”), hace que la controversia sea competencia de la DGA.

Estas argumentaciones fueron plenamente descartadas por la SMA de manera
técnicamente deficiente, incongruente, liviana y, en definitiva, infundada. Ello, se
manifiesta con particular énfasis en las siguientes secciones de la Resolucién, 3 y C.2
“Consistencia entre la RCA N°1/1997, el PAT MNT vy las Res. DGA N°605 y 606”.

En cuarto lugar, también se sostuvo en los descargos que diversos documentos
consistentemente han considerado que el umbral de 25 cm se debe cumplir en las vegas de
Tilopozo, ya sea en lo referido a i) la reportabilidad del PAT MNT, ii) el Estudio “Proyecto
de Estudio y Monitoreo del Recurso Hidrico de la Cuenca del Salar de Atacama”, iii) el



informe “Analisis Preliminar de Planes de Alerta Temprana con Condicionamientos de
Derechos”, iv) los informes anuales de “Monitoreo Ambiental EIA Lixiviacion Oxidos de
Cobre y Aumento de la Capacidad de Tratamiento de Mineral Sulfurado”. Todo lo cual, se
vincularfa a que la FAC y ahora la Resolucion infringe de manera flagrante el principio de
confianza legftima.

Esto ultimo, también fue obviado y desestimado por la SMA, lo cual se expresa en distintas
secciones de la Resolucién, pero especialmente en la seccion 4 “Conocimiento de la
autoridad de la superacién de umbrales y supuesta vulneracién al principio de confianza
legitima”.

En quinto lugar, en los descargos se sefialé que no procedia la clasificacién de grave de la

FdC, tanto porque no se incumplieron las medidas, como porque no se ocasionaron efectos
adversos.

Dicha alegaciéon también fue desechada de una manera errénea técnica, logica y
juridicamente por la SMA en su Resolucidn, al considerar que corresponde reclasificar la
infracciéon a gravisima en aplicacioén del articulo 36 N°1 a), cuestion que expresa en la
seccion VII de la Resolucion “Sobre la Clasificacion de la Infraccion” y también, en la
seccion VIII B. 1 a) y ¢).

Al respecto, cabe ser enfaticos que en la Resoluciéon no existe un desarrollo suficiente,
riguroso técnica y juridicamente, respecto de los fundamentos que habrian motivado la
reclasificacion de los efectos desde lo senalado en la FdC al dafilo ambiental irreparable que
se afirma en la Resolucién, dejando en completa indefension a mi representada. Durante
el procedimiento jamas se establecié que podria existir dafio ambiental irreparable en el
acuifero, tampoco en las vegas de Tilopozo en la magnitudes identificadas en la Resolucion
y mucho menos respecto de poblacion protegida.

Esto ultimo, resulta tan evidente que en el propio procedimiento sancionatorio la
comunidad indigena de Peine no realizé alegaciones orientadas a comprobar un dafio
ambiental, sino meramente abocadas a comprobar su caracter de interesada en el
procedimiento.

En sexto lugar, en los descargos se sefialé en relacion con la posible determinacion de la

sancién, que se debia descartar la aplicabilidad del beneficio econémico, aplicar todos los
factores de disminuciéon y descartar los factores de incremento. Alegaciéon que fue
corroborada y precisada, a propésito de la presentacion de Escondida del 24 de mayo del
2021, presentacion que simplemente no fue analizada en la Resolucion.

Tal argumentacioén fue completamente desechada por la SMA en su Resolucién, como
resulta manifiesto en las secciones VIII “Analisis de las Circunstancias del Articulo 40 de
la LOSMA” y IX “Sancién pecuniaria a ser aplicada en el presente caso” de la Resolucién,



en las que se termina por calcular e imponer una sancién que atenta contra todo principio

de proporcionalidad.

En definitiva, el conjunto de vicios sefialados constituye una notoria infraccién a las normas
de la LOSMA en materia de configuracion de la infraccion (articulo 35 a), 47, 49, 50, 51 y
54), clasificacion de esta (articulo 36 N°1 a) y 39). y determinacién de la sancion legalmente
aplicable (articulo 40).

Asimismo, constituye una violacién flagrante de la Constitucion Politica de la Republica,
del Codigo Civil, la LOSMA, la Ley N°19.880, la Ley N°19.300 y la Ley N°18.575, la cual
establece las bases generales de la Administracion del Estado.

III. La FdC no fue notificada conforme a Derecho generando indefension

Tal como se adelant6é previamente, la FAdC fue remitida por correo electrénico a una
trabajadora de Escondida a modo de notificaciéon. Ello contradice expresamente la
regulacion que la LOSMA vy la Ley N°19.880 disponen para tal tipo de acto, cuestion que
fue puesta en conocimiento de la fiscal instructora de la época el 10 de agosto del 2020,
solicitandole la nulidad respectiva y que arbitrase oportunamente las correspondientes
medidas para subsanar el vicio de legalidad.

Dicha solicitud fue denegada mediante la Res. Ex. N°2/Rol D-099-2020, en sintesis,
indicando que la notificacion era legal, porque:

1) El envio de la FdC por correo electronico se ajustaria con lo establecido en el
resuelvo III de la FdC, el cual fue transcrito solo parcialmente.

11) El criterio de la Contraloria General de la Republica (“CGR”) expresado en su
dictamen N°3.610 del 17 de marzo del afio 2020, a rafz de la emergencia
sanitaria, habilitarfa a la SMA para desarrollar el procedimiento mediante medios
electrénicos, cuestion que supuestamente incluirfa la notificaciéon del primer
acto de un procedimiento administrativo iniciado de oficio.

1ii) La SMA previamente habia solicitado via correo electrénico una casilla de
correo electrénico para la recepcion de correspondencia a Escondida, cuestion
que de algin modo la habilitarfa para posteriormente notificarla de la FAC via
correo electrénico.

Las consideraciones anteriores son completamente insuficientes respecto del vicio
representado por las siguientes razones. Primero, cabe reiterar que tal como se sefial6 en la
presentacion del 10 de agosto del 2020, la notificacién por correo electrénico no es una de
las formas de notificacién consideradas en la Ley N°19.8804. Lo anterior es relevante, pues
tal como ha sefalado la jurisprudencia ambiental, validada por la Excma. Corte Suprema
(“C.S.”)5, precisamente a proposito de la notificaciéon de la FAC por la SMA y previa
consideracion de la historia de la LOSMA:

4Véanse los articulos 46 y 47 de la Ley N°19.880.
5C.S. 26.1.2022, Rol N°34.496-2021.



“(...) da intencidn del legislador fue no innovar respecto de lo que se hacia en la prdctica administrativa conforme
a la Ley N°19.880. Cualguier interpretacion que se quiera realizar del art. 49 de la LOSM.A deberi
considerar ese propdsito o finalidad legislativa”®

La notificacion via correo electronico claramente innovarfa respecto de lo regulado de la

19.880 y, por tanto, no se ajustaria a la intencion del legislador al momento de determinar
como deben notificarse las FAC en la LOSMA -articulo 49 de la LOSMA-.

Segundo, la notificacion via correo electronico de la FAC tampoco se condice con el propio
texto de la resolucion, cuestion especialmente relevante atendido lo sefialado en la Res. Ex.

N°2/Rol D-099-2020.

Para entender lo anterior cabe considerar lo sefialado en el Resuelvo III de la FdC de
manera integra:

“III. TENGASE PRESENTE los siguientes plazos y reglas respecto de las notificaciones.
De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero de los articulos 42 y 49 de la LO-SMA,
el infractor tendra un plazo de 10 dias habiles para presentar un programa de cumplimiento y
de 15 dias habiles para formular sus descargos respectivamente, ambos plazos contados desde
la notificacién del presente acto administrativo.

Las notificaciones de las actnaciones del presente procedimiento administrativo sancionador se bardan por carta
certificada en el domicilio sefialado por el presunto infractor, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 62
de la LO-SMA y en el inciso primero del articulo 46 de la Ley N° 19.880 que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Adwinistracion del Estado. Sin
perjuicio de lo anterior, esta Superintendencia podrd notificar, cnando lo estime pertinente, en las formas
serialadas en los incisos tercero y cuarto del articulo 46 de la ey N° 19.880.

Con todo, atendido el brote del nuevo Coronavirus (COVID-19), v las dificultades logisticas
para la practica de notificaciones por medios presenciales, se hace presente al presunto
infractor y demis interesados en el procedimiento que pueden solicitar a esta Superintendencia
que las Resoluciones Fxentas que se emitan durante este, sean notificadas mediante correo
electrénico remitido desde la direccidn notificaciones@sma.gob.cl. Para lo anterior, debera
realizar dicha solicitud mediante escrito presentado ante Oficina de Partes, indicando
la direccion del correo electrénico al cual proponga se envien los actos administrativos
que correspondan. Al respecto, cabe sefialar que una vez concedida dicha solicitud
mediante el pertinente pronunciamiento por esta Superintendencia, las Resoluciones
Exentas se entenderan notificadas el mismo dia habil de la emision del correo
electrénico.” (énfasis agregados)

Como es posible notar, el resuelvo III de la FdC establece que las notificaciones se
realizaran de conformidad a lo establecido en la Ley N°19.880 (parrafo en cursiva). Sin
embargo, atendido el brote de COVID 19, podran notificarse por medios electronicos las
resoluciones del procedimiento (parrafo seccion subrayada), para lo cual es necesario que
Escondida realice una solicitud previa (parrafo seccion ennegrecida).

No obstante lo anterior, la Res. Ex. N°2/Rol D-099-2020 de manera mafiosa y
descontextualizada transcribié un unico apartado del Resuelvo III de la FAC (parrafo
seccion subrayado), omitiendo el apartado que establece de manera clara el modo definido

6 Tercer Tribunal Ambiental, 22.4.2021, Rol R-2-2021, considerando décimo.
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por la propia SMA para notificar sus resoluciones via correo electrénico (parrafo seccion
ennegrecido)’.

En consecuencia, no es efectivo que la comunicacién via electréonica de la FdC sea
coherente con el contenido de la FAdC respecto del modo de notificacion. Todo lo
contrario, su texto expresamente establece que la notificacion via correo electronico
procedera, previa solicitud de parte, y no de oficio por la SMA, como se hizo en la practica.

Lo anterior es relevante no solo porque constituye un antecedente importante respecto de
una practica sostenida que hemos observado en este procedimiento, esto es, la realizacién
de interpretaciones orientadas simplemente a corroborar los propios actos previos de la
entidad fiscalizadora, sin indagar en la veracidad de los hechos. También, nos permite
precisar lo objetado en la presentacion del 10 de agosto del 2020.

Tercero, Escondida no niega que la autoridad pueda valerse de medios electrénicos para
lograr la adecuada prosecucion del procedimiento. De hecho, posteriormente en el
procedimiento, se solicitd que las demas resoluciones le fueran asi notificadas, a modo de
apoyar el actuar de la autoridad en el contexto de la emergencia sanitaria, vale decir, no
hay un prurito formalista por parte de mi representada.

Sin embargo, lo objetado es que precisamente el primer acto de un procedimiento
administrativo iniciado de oficio sea remitido via correo electrénico. Ello pues, la FdC
aunque es un acto tramite tiene evidentemente una importancia singular dentro del
procedimiento sancionatorio de la SMA.

Ello, resulta palmario de la propia LOSMA, la cual le otorga a la notificacién valida de la
FdC la capacidad de interrumpir la prescripcion de una infraccion (articulo 37), establece
un mecanismo especifico para su notificacién, define contenidos minimos que debe
considerar la FdC y que, desde su valida notificacién se contabilice el acotado plazo de
descargos para los presuntos infractores (articulo 49). De la correcta notificacion de la
FdC dependen todos los demas actos del procedimiento sancionatorio, pues ninguna
persona puede ser sancionada respecto de hechos que no hayan formado parte de la FdC
(articulo 54).

Todo lo anterior, para salvaguardar la garantia de debido proceso, pues la notificacion del
afectado es un elemento necesario e indispensable para un justo y racional procedimiento®.

En otros términos, la omisién de su notificaciéon constituye un vicio grave, atendido lo
sefialado por la propia CGR, esto es, mientras un acto administrativo no sea validamente
comunicado no produce efecto alguno y es inoponible al afectado?, cuestion que es
corroborado por la doctrina especializada:

7 Véase considerando 7 de la Res. Ex. N°2/Rol D-099-2020.
8 Evans de la Cuadra, Enrique. Los Derechos Constitucionales. Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1999, p 20.
9 CGR, Dictamen N°8.148/1993.



“(...) la ansencia de notificacion de un acto administrativo provocara que este no produzca efecto alguno respecto
a los interesados, como se desprende de lo sefialado en los articulos 46 y siguientes de la L BPA, en tanto la
notificacion es un requisito esencial, para que los actos administrativos produzcan efectos en sus destinatarios”°.

Cuarto, conforme a la doctrina juridica, la omisién de la notificacién coloca al destinatario
en una posicion de indefensién que resulta vulneratoria. En tal sentido, se ha indicado que
“Wa omision de la preceptiva notificacion convierte toda actuacion material orientada a la ejecucion de la
decision administrativa en vias de hecho que vulneran las garantias constitucionales del debido proceso™’.

En el caso concreto, este vicio produjo un perjuicio a mi representada, al haber sido
resuelta la solicitud de nulidad recién el dia 12 de agosto del 2020, en la practica, se
extendié un perfodo de incertidumbre juridica por 9 dfas habiles, esto es, por mas de 60%
del plazo que legalmente se otorga a los presuntos infractores para la presentaciéon de sus
descargos (15 dias'?) y por un 40% del lapso, si se considera la posterior ampliaciéon de
plazos concedida por la SMA, previa solicitud expresa de Escondida.

El periodo de incertidumbre, conjugado con la extrema dilacion de la SMA en formular
cargos, la cual se manifiesta entre otras circunstancias, en que estos se formularan mas de
2 afios después de que Escondida cesara la extraccion de aguas en el sector de Monturaqui
y luego de mas de 20 afios de monitoreos, seguimientos y comunicaciones con las
autoridades en que mi representada expresé su entendimiento de la RCA N°1/1997 e
incluso estas corroboraron la misma comprensién, privaron a mi representada, en la
practica, de presentar un programa de cumplimiento.

Quinto, atendida la referencia expresa que se hizo en la Res. Ex. N°2/Rol D-099-2020 al
dictamen N°3.610 del 17 de marzo del ano 2020, cabe sefialar que la interpretacioén de este
es claramente antojadiza.

Ello, pues se sefial6 genéricamente que dicho dictamen habria hecho procedente, en
contexto de emergencia sanitaria, el desarrollo de notificaciones por medios electrénicos.
Sin embargo, se obviaron los detalles de lo dictaminado por la CGR, esto es:

“(...) en otro orden de consideraciones, resulta relevante seflalar que actualmente la ley N°
19.880 permite, en su articulo 5°, que el procedimiento administrativo y los actos
administrativos a los cuales da origen se expresen por medios electrénicos, y que, a contar de

la vigencia de la ley N° 21.180 -diferida en los términos que establece su articulo segundo
transitorio-, esa via constituira la regla general en la materia.

- Ahora bien, frente a la contingencia que enfrenta el pafs, resulta procedente la adopciéon de
medidas administrativas para permitir el desarrollo de procedimientos administrativos y la
atencién de usuarios por medios electronicos, sin necesidad de esperar la entrada en vigencia
del referido cuerpo legal” (énfasis agregados).

En otros términos, el antedicho Dictamen, en lo pertinente, sefiala que efectivamente es
procedente la adopcién de medidas que permitan la atencidon via medios electronicos,

10 Osorio, Cristobal. Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador. Legal Publishing. 2016, p 246.

1 Camacho, Gladys. La notificacion de los actos administrativos de efectos singulares y el derecho a la certidumbre juridica en
Chile,p 12.

12 Véase articulo 49 de la LOSMA.



adelantando la vigencia y aplicabilidad de la ley N°21.180 de “Transformacion Digital del
Estado” (“Ley N°21.180”). Nada de ello implica una validacién de lo realizado en este
procedimiento, esto es, notificar la primera resoluciéon de un procedimiento iniciado de
oficio via correo electronico.

Lo antetior, resulta patente si se considera el Decreto N°4/2020 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que establece el “Reglamento que regula la forma en que los
procedimientos administrativos deberdan expresarse a través de medios electrinicos, en las materias que
indica, segiin lo dispuesto en la Ley N°21.180 sobre Transformacion Digital del Estado” (“D.S.
N°4/2020 Minsegpres”).

Ello pues, si bien es cierto que la Ley N°21.180 modifica la regla general de los
procedimientos administrativos, desde la escrituracion a los medios electronicos, también
es correcto indicar que el D.S. N°4/2020 Minsegpres establece precisamente un trato
diferenciado, para la primera notificacion recaida en un procedimiento iniciado de oficio.

En concreto, en el D.S. N°4/2020 Minsegpres se seflala expresamente en su articulo 25
denominado “Primera notificaciéon” que

“(...) [tlratandose de procedimientos administrativos iniciados de oficio, cuando haya de

notificarse a aquellas personas que, no tuvieren registrado un Domicilio Digital Unico en
el Registro de Domicilios Digitales Unicos, o bien, no hubieren solicitado de forma previa
al inicio del respectivo procedimiento una notificacién de forma diversa en los términos
del Titulo V de este reglamento, la primera notificacién debera practicarse a través de carta
certificada. En dicha notificacion, deberi, ademdis informarse al destinatario el
procedimiento para que determine su Domicilio Digital Unico como medio de notificacion,
lo que le permitird en lo sucesivo ser notificado por medios electrénicos o bien la
posibilidad de solicitar que las notificaciones se le practiquen en forma diversa, en los

términos establecidos en el Titulo V de este reglamento, segin corresponda.”

En palabras simples, salvo manifestacion expresa de voluntad del administrado, la primera
notificaciéon de un procedimiento iniciado de oficio debe ser por carta certificada, incluso
en aplicacion de la Ley N°21.180. Lo cual resulta del todo razonable, dado el especial
caracter que tiene la primera notificaciéon de un procedimiento administrativo, como
hemos sefalado previamente a proposito de la relevancia de la FAC dentro de la LOSMA.

A mayor abundamiento, la misma Ley N°21.180 en su articulo 1° sefala la importancia de
que el reglamento, entiéndase el D.S. N°4/2020 Minsegpres, contemple una regulacién
especifica para las primeras notificaciones en aras de resguardar el derecho a la defensa.!?

Huelga recordar que este procedimiento sancionatorio de la SMA es un procedimiento
administrativo iniciado de oficio, Escondida no solicité de ningin modo que la
notificaciéon de una eventual FdC se realizase por via electronica y la notificacion de la
FdC es la primera notificacion del procedimiento, es decir, se cumplen todos los requisitos

13 Ley N°21.180 sobre “Transformacion Digital del Estado”, articulo 1° parte final que, en reemplazo del actual articulo 46 de la
Ley N°19.880, sefala: “(...) Mediante el reglamento referido en el inciso primero se regulara de qué forma los drganos de la
Administracion deberan practicar las notificaciones electrénicas, considerarlas practicadas y obtener informacion necesaria para
llevar el registro indicado, estableciendo, a lo menos, los requisitos y condiciones necesarios que aseguren la constancia de la
fecha y hora de envio de notificaciones, la recepcion o acceso por el interesado o su apoderado, especialmente en el caso de la
primera notificacion para resquardar su derecho a la defensa (...)” (énfasis agregado).




legales atingentes para que FdC no fuese notificada electronicamente, como lo fue en la
practica.

Sexto, la excepcionalidad de la situaciéon que implicé la emergencia sanitaria en nada
cambia los criterios antedichos. Tal como se explicit6 en la presentacion del 10 de agosto
del 2020, aunque la SMA dicté una serie de actos que establecen algin tipo de
flexibilizacion procedimental a proposito de la pandemia, no dicté ninguno en que la
habilite o, al menos, ponga en conocimiento de los regulados que podrian ser notificados
via correo electronico de una FAC.

A su vez, incluso en contexto de pandemia, la SMA ha continuado realizando las
notificaciones de sus FdC de conformidad a los mecanismos establecidos en la Ley
N°19.880, por lo que resulta extremadamente anémalo, rayando en lo discriminatorio, que
decidiera hacerlo asi en este procedimiento sancionatorio!#,

A modo de ejemplo, entre muchos otros, cabe considerar que en el procedimiento F-055-
2020, también iniciado en contra de Escondida aproximadamente una semana después del
procedimiento D-099-2020, la FdC fue notificada via carta certificada, pese a la
emergencia sanitaria.

Séptimo, en relacién con las comunicaciones via correo electréonico que se mencionan en
la Res. Ex. N°2/Rol D-099-2020, que manifestarfan la voluntad de Escondida de ser
notificada de la FAC via electroénica, resulta curioso que no se hayan incorporado como
antecedentes al procedimiento, cuestion que permitiria evaluar el contexto completo de
tales comunicaciones y evitar asi su descontextualizacion.

Escondida es una organizacion compleja compuesta por una serie de agentes y
colaboradores, con distintas funciones y roles, tal como la propia SMA reconoce en su
Resolucion!>. Por ello, precisamente no resulta trivial la identidad de los sujetos que
reciben una comunicacién de la autoridad de la relevancia de un FdC. De hecho, eso es
precisamente lo que se desprende de la comunicacién por correo electronico del 10 de
agosto del 2020, que la SMA cit6 en su Res. Ex. N°2/Rol N°D-099-2020.

Mas alla de lo anterior, es importante considerar que tal como la C.S. ha sostenido en
casos anteriores, el contexto de la entrega de una direcciéon de correo electronico es
relevante,

“'En este mismo orden de consideraciones, la notificacion realizada por correo electrinico de 6 de agosto de 2019
remitido directamente a la recurrente (...) no constituye notificacion vilida conforme a la ley,
siendo del caso agregar que dicha direccion de correo electrénico fue proporcionada por dofia
(...) con motivo de un requerimiento de informacion al érgano de control, de acuerdo
con las disposiciones de la Ley N° 20.285 sobre Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.”¢ (énfasis agregado).

14 A modo meramente ejemplar, considérense los procedimientos: F-052-2020, f-039-2020, D-098-2020, F-051-2020, F-049-2020, F-
041-2020, D-040-2020, D-094-2020, D-096-2020 y D-092-2020.

15 Véase considerando 332° de la Resolucion, a propdsito del caracter de sujeto calificado de Escondida.

16 C.S. 3.8.2020. Rol N 71.955-2020, considerando quinto.



En definitiva, la FAC no fue notificada de manera legal, lo cual trasgrede los articulos 49
y 62 de la LOSMA, y 46 de la Ley N°19.880, contradice el contenido de la propia FdC, la
practica desarrollada por la SMA durante pandemia y los criterios jurisprudenciales
asentados. Por este conjunto de razones corresponde que se declare la nulidad de la
notificaciéon de la FAC y se subsane el vicio retrotrayendo el procedimiento, con el
proposito de cumplir con el debido proceso y permitir una adecuada defensa de mi
representada.

IV.  La SMA se atribuy6 competencias de otros 6rganos del Estado

El principal disenso que Escondida ha manifestado a lo largo de este procedimiento es el
lugar donde resultarfa exigible el umbral de 25 cm. Mientras la SMA ha sostenido que es
en los puntos TP-1, TP-2, TP3 y SAT-2, que anteceden a las vegas de Tilopozo. Mi

representada ha sefialado que el umbral no aplica alli, sino en el sector de vegas de Tilopozo.

La SMA en su Resolucién descarté los descargos de Escondida y, en esencia, sefialé que
corresponderfa a una interpretacién absurda y contraria al objeto de proteccion de la
evaluacion. En contraste, el analisis de la propia SMA corresponderia a la interpretacion
univoca, consetvadora, preventiva y precautoria de la RCA N°1/1997.

Al respecto, cabe destacar los siguientes considerandos de la Resolucion

“(...) el objeto de medicién en TP-2 no puede ser otro que el nivel de descensos de las aguas
v no el porcentaje de disminuciéon del coeficiente de flujo pasante, ya que éste ultimo es el

presupuesto del primero. Una interpretacion contraria, harfa perder el sentido de operatividad

que debe tener el andlisis cuidadoso de los datos de monitoreo ante la sensibilidad del sistema

(.

“(...) una interpretacion distinta a la anterior en que se desconozca la validez de los pozos TP-
1, TP-2 y TP-3 para medir el umbral maximo de descenso de 25 cm, como la que pretende el
Titular, dejaria sin objeto a la evaluacién ambiental del Proyecto (...)”18

“Por consiguiente, dadas las condiciones propias del Salar de Atacama explicitadas desde el
ingreso a evaluacién del Proyecto al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”)
en el aflo 1996 por parte del Titular y que persisten a la fecha mediante su reconocimiento en
sede jurisdiccional, referentes a la falta de conocimiento seguro y claro de la dinamica del
comportamiento del recurso hidrogeolédgico, es que solo resulta razonable una interpretacién
conservadora de las acciones establecidas para su proteccion, las que necesariamente deben
fundarse no solo en el principio preventivo sino que en el precautorio, exigiendo medidas y
esfuerzos adicionales para suplir las deficiencias de los modelos, de manera de anticiparse de
forma efectiva a la generacién del efecto”!” (énfasis agregado)

A nuestro juicio, tales razonamientos ademas de ser erréneos técnica y juridicamente
evidencian indiscutiblemente que, en esencia, lo realizado por la SMA es una interpretacion
errada y exigua de los antecedentes de la evaluacion que originé la RCA N°1/1997. El cual

17 Considerando N°107 de la Resolucion.
18 Considerando N°117 de la Resolucion.
19 Considerando N°121 de la Resolucion.



no se corresponde con las reglas de interpretacion normativa, ni tampoco con los criterios
hermenéuticos especificos que la doctrina ha desarrollado a propésito de las RCA2.

Sin embargo, la SMA no reconoce en su Resoluciéon que dicha interpretaciéon que en la
practica termina por ser voluntarista y extensiva del area de control del umbral de 25 cm,
se enmarca en un escenario de falta de claridad, atendido que, entre otras circunstancias
que la propia SMA parece reconocet, primero, durante la evaluacion ambiental del Proyecto
no se utilizé6 univocamente el concepto de sector de Tilopozo?!, segundo, la evaluacién
ambiental del Proyecto es de 1997, de las primeras del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, lo que conlleva importantes diferencias de contexto que dificultan su
interpretacion a la luz de los criterios actuales?? y, tercero, la SMA ni siquiera consideré de
manera previa a la FAdC el programa de monitoreo de la RCA N°1/1997, pues no se
encontraba dentro del expediente consolidado de evaluacién ambiental disponible en la
pagina del Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”).

Incluso, en el propio informe “Awnadlisis Hidrico-Bidtico del sector V'egas de Tilopozo” elaborado
por la consultora Hidromas por encargo de Albemarle, que la SMA considera en su
Resolucién como coincidente con sus propias conclusiones?3, se reconoce que no existe
claridad respecto a donde debe medirse el umbral de 25 cm, asi indica que:

“Teniendo a la vista la evaluacién ambiental del EIA de MEL, RCA N°1/1997, y del PAT del
mismo titular, es importante seflalar que, si bien se establece un umbral maximo de

disminucién de nivel freitico, no queda definido, en ninguno de dichos antecedentes, de
manera explicita ni puntual, en dénde deben constatarse dichos descensos, quedando acotado

s6lo al “sector de Tilopoze™* (énfasis agregado).

Cuestion que, en todo caso, fue expresamente relevada por Escondida en su presentacion
del 3 de febrero del 2022, alegacion que, entre otras, fue completamente desatendida en la
Resolucion.

En un sentido similar sobre la falta de claridad y el escenario de ambigiiedades en que se
enmarca la interpretaciéon extensiva del area de control del umbral de los 25 cm realizada
por la SMA, cabe relevar que la DGA el 2014 indicé en relacion con el PAT MNT, vale
decir, el mismo que la SMA en su Resolucién considera consistente con la interpretacion
que le otorga a la RCA N°1/1997%, que:

“|d]e las tres condiciones sefialadas en el PAT-MNT, es posible indicar que la primera de ellas
se considera ambigua, dado que no quedé establecido el nivel para el cual se consideraran o

referenciaran estos 25 cm. Asimismo, no se indica en forma clara cudles son los pozos que
seran considerados para verificar el descenso maximo indicado. En relacién a estos 25 cm,

tampoco se seflala el Perfodo de tiempo en el cudl este umbral debe ser determinado. Dado

20 Véase por ejemplo, “La interpretacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental” de Edesio Carrasco Quiroga.

21 Esto fue expresamente desarrollado en el escrito de descargos, seccion IV.2.

2 Un ejemplo evidente de aquello, también considerado en el escrito de descargos, es la delimitacion del acuifero vigente a la
época de la evaluacion.

23 Véase seccion b) “Informe Albemarle 2021 y traslado de MEL” en considerandos 191 y siguientes de la Resolucion.

2 Hidromas, 2021, “Analisis Hidrico-Biético del sector Vegas de Tilopozo”, p 10.

25 \/éase considerando 135 de la Resolucion.



estos hechos resulta interpretable por el titular la determinacion del descenso en el sector de
Tilopozo.”?¢ (énfasis agregado)

Dicho escenario de incertidumbre es relevante, pues tal como la jurisprudencia ambiental
ha sefialado, en el caso del sancionatorio llevado en contra de la minera Candelaria y
posteriormente anulado por el Segundo Tribunal Ambiental,

“Centésimo cuadragésimo primero. Que, ante la falta de claridad en las obligaciones y
medidas de mitigacién, compensacién y restauracién contenidas en una RCA debe
considerarse lo prescrito en el articulo 81 letra g) de la Ley N° 19.300. Dicha norma prescribe
que correspondera al Servicio de Evaluacion Ambiental: “Interpretar administrativamente las
Resoluciones de Calificacion Ambiental, previo informe del o los organismos con competencia en la materia
especifica que participaron de la evalnacion, del Ministerio y la Superintendencia del Medio Ambiente, segrin
corresponda’. De esta forma, el SEA es la autoridad facultada para interpretar de manera
vinculante las disposiciones de una RCA, contando el informe previo del o los organismos con
competencia en la materia especifica que participaron de la evaluacion, del Ministerio y la
Superintendencia del Medio Ambiente, segin sea el caso.” (...)

“Centésimo cuadragésimo quinto. Que, de todo lo expuesto, se concluye que, ante la

indeterminacién del limite de extraccién de agua fresca, lo procedente, conforme alos articulos
81 letra g) de la Ley N° 19.300 v 76 del Reglamento del SEIA, era solicitar la interpretaciéon de
las RCA N° 0/1994 v 1/1997, conforme a los antecedentes de los respectivos expedientes de
evaluacién, para luego evaluar una formulacién de cargos que describiera de manera precisa y

determinada tanto la conducta como las obligaciones que se estiman incumplidas por parte de
la SMA.”

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, de esta forma, la resolucién sancionatotia adolece de
graves vicios de legalidad en cuanto a su motivacién, pues ha configurado la infraccién sobre
la base de un cargo formulado de manera imprecisa vy abierta, vulnerando el principio de
tipicidad, para luego hacerse la SMA de una potestad interpretativa que no le corresponde,
estableciendo al efecto un limite de extraccién arbitrario v una obligacién inexistente, sin
requerir, previamente, la interpretacién de las respectivas RCA al érgano por lev designado.
Los vicios descritos no solo tienen un caracter esencial al afectar la configuracién de la
infraccién, sino que, ademas, violentan el bloque de principios del derecho administrativo
sancionador, incluyendo tipicidad, legalidad y razonabilidad, careciendo, en consecuencia, de
fundamento la sancién de multa impuesta al respecto, motivos todos por los cuales procede la
anulacion de la resolucién sancionatoria, como se indicard en lo resolutivo.” (énfasis

agregados) %7

En otros términos, es el SEA quien detenta las facultades interpretativas necesarias para
dirimir un disenso interpretativo como el manifestado en este procedimiento
sancionatorio, no la SMA y esta tltima no puede arrogarse facultades que no le competen.

En consecuencia, atendido que la SMA no requirié6 al SEA que interpretase la RCA
N°1/1997 de manera previa a la FdC, vicié de manera esencial y grave el presente
procedimiento sancionatotio.

26 DGA. 2014, Diagndstico y Sistematizacion de Informacion de Planes de Alerta Temprana Vigentes con Condicionamiento de
Derechos, Informe Final Volumen N°1 Realizado por Hidromas CEF Limitada, Disponible en:
https://snia.mop.gob.cl/sad/ADM5521v1.pdf, p 196.

21 Segundo Tribunal Ambiental, 20.11.2020, Rol R-140-2016.



Adicionalmente, porque resulta evidente que decidir sancionar en ese contexto trasgrede
principios basicos de las sanciones, tales como, el principio zz dubio pro reo, €l cual establece
que se debe reconocer al inculpado el beneficio de la duda y el principio pro persona, el cual
indica que se debe preferir el sentido o inteligencia del derecho que favorece al inculpado
y le exime de la sancién. Criterios cuyo analisis es del todo omitido en la Resolucion.

En sintesis, la Resolucion trasgrede el articulo 81 g) de la Ley N°19.300 que “Aprueba Ley
sobre Bases Generales del Medio Ambiente” (“Ley N°19.300”), el articulo 3 de la LOSMA,
por lo que, corresponde que se declare la nulidad de la Resolucién.

V. En la Resolucion se tergiversan y prescinden de las alegaciones de
Escondida

Por un lado, en la Resolucion se fuerzan los argumentos de Escondida hasta trastocar su
sentido, caricaturizando la postura de mi representada. Si bien dicho ejercicio es reiterado
a lo largo de la Resolucion, en esta reposicion, nos abocaremos a identificar aquellos
razonamientos en que resulta mas evidente.

En primer lugar, en la Resolucién se afirma que Escondida negarfa la interconexién entre
el sector Callejon de Tilopozo y las Vegas, segtin se puede observar en el siguiente apartado:

“137° Es decit, por una patte, se definié que el monitoreo tenfa que detectar “oportunamente”
—antes de la generacién del efecto— la disminucién del flujo pasante, que conforme se explico
en los considerandos anteriores, se verifica a través de la medicion de la disminuciéon en los
niveles de agua subterranea en los pozos TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2. Sobre este punto, se hace
presente que la empresa pretende desconocer la interconexién que existe entre el sector
Callején de Tilopozo v las Vegas, indicando que al estar previamente delimitado el acuifero
Monturaqui por la DGA, no existirfa una relacién entre ambos sectores ni representacién del
sector Vegas en los pozos en cuestion. Sin embargo, el numeral 12.5.1 del Programa evidencia
la relacién entre estos pozos ubicados en el Callején de Tilopozo y las vegas, a saber, ““/e/n este
sector se monitorea el comportamiento del acuifero subterrineo que fluye hacia el sector
Sur del Salar de Atacama (Vegas y Lagunas)” (subrayado agregado).

Ello es completamente falso. En el escrito de descargos simplemente se indic en la seccion
IV.2.2 que la delimitacién del acuifero vigente a la época de la evaluacion ambiental, esto
es, hace aproximadamente 25 afios, no inclufa los puntos considerados en la FdC, pero si
a las vegas de Tilopozo, lo cual es coherente con los demas antecedentes histéricos que se
identificaron en el mismo escrito que explicarian por qué que el umbral de 25 cm se mide

en las vegas de Tilopozo y no en los puntos TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2.

Incluso, la materia fue expresamente desarrollada por Escondida en su presentacion del 4
de noviembre del 2021, en la cual se indic6 que:

“En primer lugar, Escondida no ha sostenido que exista una desconexién entre el area de las
vegas de Tilopozo y el drea del acuifero aguas arriba de ella (la cual contiene los pozos TP-1,
TP-2, TP-3 y SAT2/D6 que fueron considerados en la formulacion de cargos) [drea
correspondiente al callején de Tilopozo], como se supone en el Informe Técnico Camar




Por el contratio, Escondida naturalmente ha indicado que tales 4reas guardan una vinculacion,
de hecho, durante la evaluacién del Proyecto se asumié que las extracciones que se realizaran
tanto desde Monturaqui como Negrillar podrian afectar el nivel de las vegas de Tilopozo.”

(.

“En segundo lugar, Fscondida tampoco ha sostenido que una disminucién del nivel fredtico
observada en el pozo TP-2 [punto que se encuentra en el area de callejon de Tilopozo| catezca
de implicancias respecto de la disminucién en el sector de vegas de Tilopozo.

En concordancia con lo ya expuesto, Escondida ha sostenido que existe conexion entre la zona
de vegas de Tilopozo y la zona del acuifero inmediatamente anterior a ellas, donde se localiza
el pozo TP-2. El propio permiso ambiental asi lo considera y regula enfocindose en la
verificaciéon de la condicion preventiva (flujo pasante), cuyo resultado esperado es el
cumplimiento de la condicién principal en el area de vegas (umbral de 25 cm).

Adicionalmente, Escondida explicitamente indicé que la relacién del descenso del nivel
freatico no es equivalente ni rapida entre ambas areas. En concreto, en los descargos se
extracto la siguiente respuesta dada en el contexto de la evaluacién del proyecto Monturaqui,
en la cual explicitamente se hizo el mismo énfasis:

“una disminucién del nivel freitico en el sector de TP-2 no genera una
disminucién equivalente y rapida del nivel freitico en un punto mas al norte
[vale decir, en las vegas|, ya que se induce primero, una disminucién de la
evaporacién al profundizarse el nivel freatico desde aguas arriba. Esto genera una
baja significativa de la velocidad de avance del cono de depresion una vez que
ingresa a la zona de descarga ya que una parte importante de la disminucién del
flujo pasante que induce el cono es compensada con una disminucién de la
descarga por evaporacién. Este comportamiento es el resultante de las
ecuaciones de flujo (continuidad de flujo y ley de Darcy) y efectivamente
corresponde a lo que resuelve el modelo numérico desarrollado y es lo que se
observa en los hidrogramas de la zona (énfasis agregado)

En otros términos, atendidas las caracteristicas fisicas de la zona, una disminucién del nivel
freatico en TP-2 no implica una disminucién en el area de vegas de la misma magnitud ni
instantaneamente. Ello, pues a partir del pozo TP-2 la dinamica de propagacién cambia debido
a la inercia que impone la evaporacién en la zona sur del salar.

Los datos y fundamentos técnicos que respaldan dicha afirmacién fueron latamente expuestos
en el contexto de la evaluacién del Proyecto Monturaqui, los cuales son de acceso publico7 y
para todos los efectos legales se dan por reproducidos.

En caso de que se quisiera aplicar un umbral freatico a dicho punto -al igual que a otros puntos
ubicados aguas arriba del drea de vegas-, el umbral debiese definirse considerando los aspectos
fisicos, de manera tal que se refleje una condicién consistente con el umbral de 25 cm en la
zona de las vegas de Tilopozo.” (los énfasis son del texto original)

En definitiva, Escondida jamas ha pretendido desconocer la interconexion que existe entre
el sector Callejon de Tilopozo y las Vegas de Tilopozo. Lo cual, ciertamente no implica
validar la errada y simplista interpretaciéon de la SMA respecto del lugar donde debe
verificarse el umbral de 25 cm.

En segundo lugar, en la Resolucion se sefiala que Escondida habria mantenido el mismo
entendimiento que la SMA en su Resolucién a lo largo de sus monitoreos, opiniéon que



habrfa modificado a proposito de sus descargos. A modo ejemplar, considérese el siguiente
considerando de la Resolucion:

“132° Ahora bien, llama la atencién que, en la implementacién del PAT, MEL ha reportado a
la SMA el cumplimiento de dicho plan bajo la misma interpretacién dada por esta autoridad,
ofreciendo una explicacién distinta recién en este procedimiento sancionatorio, la que resulta
contraria frente a su propia conducta anterior de larga data. En efecto, en el reporte del PAT
2013 (COD SSA 11469), el Titular sefial6 que, para las mediciones del punto H de los meses
de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio, el valor medido no es necesariamente
profundidad de agua, mientras que respecto a los pozos TP-1, TP-2 y TP-3 report6 de igual
forma niveles e interfase salina, es decir, no se observa una funcién excluyente o exclusiva de
medicién de cufia salina para dichos pozos, como se desliza en los descargos de MEL. Luego,
en el reporte del PAT 2015 (COD SSA 44430), en el punto 7.2, pagina 83, se sefiala: “Sin
embargo, los registros del punto H no son consistentes con los niveles registrados en las punteras TPZ
mds cercanas por lo que no se consideran representativos del nivel de agua en el sector de
Ias vegas”” (énfasis del texto original).

Lo anterior es falso, por un lado, en el reporte del PAT MNT 2013 (COD SSA 11469),
efectivamente se entregan datos de nivel de agua e interfaz salina, pero nunca ha estado en
discusiéon que en esos puntos se monitoree el nivel de agua, dicha variable se monitorea
desde antes que existiese el umbral de 25 cm, tal como se explicé en los descargos:

“es relevante aclarar que el monitoreo del nivel de aguas en los puntos TP-1, TP-2 y TP-3 se
remonta al programa de monitoreo para el drea de Tilopozo que se encontraba en ejecucién
desde el afio 1994 como parte de las exigencias asociadas a los derechos de agua con que se
contaba en esa época, es decir, afios antes de someter el Proyecto a evaluacién ambiental y de
que la definicién del umbral de 25 cm siquiera existiese.

En otros términos, la RCA N°1/1997 simplemente mantuvo la obligacién de que se controlase
el nivel de aguas en los puntos TP-1, TP-2 y TP-3, pero no innové adjudicandole a tales
monitoreos un objetivo ambiental que lo vinculase con el umbral de 25 ecm.” (énfasis agregado)

Lo cuestionado siempre ha sido que el monitoreo de nivel en dichos puntos tenga el
objetivo ambiental que la SMA en su FdC y ahora en su Resolucién atribuye, esto es,
verificar el umbral de 25 cm, como expresamente se indicé.

No es efectivo que en en el reporte del PAT MNT 2015 (COD SSA 44430) se manifieste
el mismo entendimiento que la SMA, de hecho, explicitamente se indica lo siguiente, lo
cual es omitido por la SMA:

“De acuerdo a los resultados del monitoreo y a la evaluacion predictiva realizada con el modelo
numérico, se verifica el cumplimiento de la totalidad de las condiciones establecidas en el PAT-
MNT para permitir la utilizacién de los derechos de aguas de MEL. En efecto no se han
verificado, producto de la extraccién en el acuifero de MINT, descensos de nivel freatico en el
sector de Tilopozo, v se estima que el efecto maximo de las extracciones serd inferior a 25 cm.
Este corresponde al valor umbral definido en el PAT-MNT para esta condicion. De acuerdo
al monitoreo, el nivel fredtico en la zona de vegas se mantiene sin cambios tendenciales, sino
que solamente con cambios estacionales propios de la dindmica del sector.”? (...)

® “No se han verificado producto de la extraccion en el acuifero de MNT, descensos de nivel
freatico en el sector de Tilopozo, y se establece a través del resultado del modelo numérico,
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que el efecto maximo de las extracciones sera inferior a 25 cm. Este corresponde al valor
umbral definido en el PAT-MNT para esta condiciéon.”?

En otros términos, expresamente Escondida sefialé6 que el umbral de 25 cm no ha sido
sobrepasado y que este se verifica a partir de los monitoreos de nivel freatico de la zona de
vegas, vale decir, no en los puntos TP1, TP2, TP3 y SAT2. En consecuencia, al contrario
de lo sostenido en la Resolucién, Escondida no tiene, ni ha tenido en sus monitoreos el
entendimiento que la SMA expresa en su Resolucion.

En tercer lugar, la Resolucion carece de un analisis de las alegaciones que se realizaron en
torno a la ilegalidad de considerar como punto de control para el umbral de 25 cm el pozo
SAT-2. Al respecto, cabe recordar que Escondida explicé que dicho punto ni siquiera se
encontraba identificado en la RCA N°1/1997, el mismo se identificaria en un instrumento
juridico distinto respecto del cual la SMA careceria de competencias, esto es, el PAT MNT.

En un lacénico considerando de la Resolucion la SMA senala lo siguiente:

“123° En atencién a lo expuesto, el argumento de MEL debe ser desestimado, por ser
contrario al objeto de proteccién de la evaluacién ambiental, por cuanto no se anticipa a la
generacion del efecto no deseado, concluyéndose que el umbral de 25 cm debe verificarse en
los pozos TP-1, TP-2 y TP-3 y no en las vegas de Tilopozo. Asimismo, conforme se expondra

en el siguiente numeral, bajo el mismo razonamiento el umbral también debe verificarse en el
pozo SAT-2 incorporado por el PAT MNT.” (énfasis agregado)

Lo anterior no deja de ser paraddjico, porque precisamente en la seccion a la que se allf se
alude se sefiala respecto de la relacion juridica entre la RCA N°1/1997 y el PAT MNT lo
sigulente:

“129° (...) En ese sentido, es de toda légica que el PAT MNT treplicara dichos puntos de
seguimiento y verificaciéon del umbral en cuestién, pues como se seflalé precedentemente éste
no puede ir en contra de lo consignado en la autorizacién ambiental sino que solamente puede
dar operatividad a lo definido en la RCA N°1/1997. Asi, en el marco de dicha
funcionalidad, el PAT mantuvo los pozos previamente establecidos y, a su vez, la DGA
en el marco de las competencias entregadas en la misma RCA N°1/1997 referentes a
la aprobacién posterior del PAT, Res. Ex. N°1972/2001, incorpor6 un nuevo punto de
seguimiento denominado SAT-2 que sigue el mismo marco conceptual y objetivos de la
evaluacion ambiental para definir los puntos de medicion.”

En consecuencia, pese a que el PAT MNT no puede ir en contra de la RCA N°1/1997, si
tendrfa en la practica la capacidad de definir un punto de control que no se estableci6 en la
RCA, y respecto del cual se habria establecido un umbral, por el cual, mas de 20 afios
después, se sanciona a Escondida.

Lo anterior, no resiste analisis légico ni juridico alguno y, por lo demas, tiene un efecto
dramaticamente vulneratorio. Bajo la interpretaciéon de la SMA, atendido que el punto
SAT-2 también sirve para controlar el umbral de 25 c¢m, la infraccién se habria comenzado
a cometer desde el 2005, afiadiendo 6 afios mas de infraccién por si solo, con la consecuente
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disminucioén freatica adicional, para efectos de la ponderaciéon del dafio ambiental
considerado.

En cuarto lugar, se sostiene en la Resolucion que MEL tendrfa por pretensiéon que no
existan puntos de control de niveles.

“130° Ahora bien, en contraposicién a los argumentos presentados pot MEL para desacteditar
la validez de los pozos TP-1, TP-2 y TP-3 como puntos de monitoreo del nivel freatico de
deteccién de superacion del umbral de 25 cm, porque el PAT sefiala expresamente que éstos
se utilizaran para controlar la cufia salina, cabe sefialar que aun cuando es cierto que el punto
4.1.1.4 de la Res. Ex. N°1972/2001 establece que éstos serviran para monitorear el nivel
estatico y la interfase salina, esta funcién no es excluyente ni exclusiva y debe efectuarse
conjuntamente con la medicién del nivel freatico establecido en el punto 4.1.1.1 de la misma
resolucion. De modo contrario, las pretensiones de la empresa serfan que en el sector de
Tilopozo no existieran puntos de control de niveles, porque serfan exclusivos pata otro
seguimiento (control de la cufia salina), anulando la posibilidad de también verificar la primera
condicién del PAT (descensos en Tilopozo bajo 25 cm), en concordancia con la evaluacion
ambiental.”

No obstante, tal como se sefal6 en los descargos, fue Escondida quién “e/ asio 2005 se Je
adicionaron un conjunto de punteras a fin de otorgar mayor confianza al monitoreo de la Zona, que por la
metodologia ntilizada habia resultado poco representativo”.

En el mismo sentido, también cabe considerar lo expresado en la presentaciéon de
Escondida del 7 de mayo de 2018 ante la DGA, la cual fue acompafiada a los descargos y
se tuvo por incorporada al presente expediente sancionatorio en el resuelvo I de la Res. Ex.

N°4/Rol N° D-099-2020, en esta se senald expresamente que:

“los reportes PAT entregados a la DGA han evaluado, en una primera etapa, la verificacién de
la condiciéon de umbral de 25 cm en el punto H, uno de los puntos de monitoreo contemplados
en el mismo PAT-MNT. Sin petjuicio de lo anterior, para obtener una mayor representatividad
del nivel freatico en la zona que se aplica el umbral, MEL incorpor6 al PAT-MNT 25 punteras
en la zona de Vegas de Tilopozo, las cuales son utilizadas para verificar la condiciéon umbral.
Se trata de las Punteras TPZ, ubicadas al norte del pozo TP-2.

La incorporacién de dichas punteras a la red de monitoreco PAT-MNT fue informada
formalmente mediante Carta GC-PM-085-2009, adjunta a esta presentacion, de 29 de mayo de
2009. Con todo, los niveles en dichos puntos de monitoreo ya habian sido incorporados desde
el informe del PAT-MNT N° 5, que incluye la informacién de monitoreo hasta diciembre de
2005. Dichas punteras corresponden a aquellas listadas en la Tabla 4 de la citada carta, en base
alas cuales se lleva a cabo la verificaciéon del cumplimiento de los umbrales en la zona de Vegas
de Tilopozo, en forma continua e ininterrumpida.”

.

“En el sector de Vegas de Tilopozo, MEL ha implementado una red de monitoreo que incluye
las punteras denominadas TPZ. La informacién recogida por estas punteras ha formado parte
de los reportes del PAT desde el afio 2009 a la fecha, constituyendo informacion representativa
sobre el estado de las aguas subterraneas del sector Vegas de Tilopozo. Esta informacién

acredita que no se ha sobrepasado ¢/ umbral de 25 cm. de dicho sector y ha formado parte de
los informes del PAT-MNT.”



En otros términos, simplemente no se entiende como va a ser la pretension de Escondida
que no se midan niveles, si propuso desde hace mas de 17 afios ampliar la red de monitoreo
de niveles para lograr un resultado de analisis representativo, estableciendo mediciones en
zonas concretas de las vegas de Tilopozo.

En definitiva, el conjunto de tergiversaciones de las alegaciones de Escondida deja en
evidencia que la Resolucion contraviene los articulos 11 y 17 f) de la Ley N°19.880, los
cudles establecen, respectivamente, el principio de imparcialidad con el que debe actuar la
Administracién y la gama de derechos de las personas frente a la Administracién, conjunto
que incluye que las alegaciones formuladas durante el procedimiento sean tenidas en cuenta
por la Administraciéon. Asimismo, el articulo 54 de la LOSMA, el cual establece que la
resolucion sancionatoria debe ser fundada.

VI. La Resolucion carece de un analisis de causalidad apropiado y atribuye
dafilo  ambiental irreparable ignorando completamente las
argumentaciones de Escondida

La Resoluciéon es ambigua, contradictoria y deficiente en materia de causalidad y dafio
ambiental. Por un lado, se sefiala de distintos modos que la causalidad seria irrelevante, vale
decir, resultarfa indiferente si los efectos hidricos son o no atribuibles a Escondida o, por
el contrario, corresponden al actuar de terceros agentes los cuales incluso podrian estar
operando con autorizaciones ambientales. Asimismo, si los efectos supuestamente
constatados en las vegas de Tilopozo son o no causados por terceros agentes.

De modo meramente ejemplar, considérense los siguientes considerandos de la Resolucion:

“197° Como es de conocimiento publico, al momento de la infraccién operaban cuatro
compafifas mineras en el Salar de Atacama, estas son, SQM, Albemarle, CMZ y MEL, todas
las cuales extraen aguas desde la cuenca del Salar. Especificamente, SQM extrae salmuera desde
el nicleo del Salar junto a agua dulce/salobre desde pozos ubicados hacia el este; por su parte,
Albematle también extrae salmuera desde el nicleo del Salar y agua dulce/salobre desde pozos
emplazados en el sureste del Salar; mientras que, como se revisé anteriormente, CMZ y MEL
extraen agua hacia el sur de la cuenca del Salar de Atacama.

198° Entendiendo entonces que existe un uso compartido del recurso hidrico, en primer
término, se aclara que la configuracién de los hechos constitutivos de la infraccién establecida
en el Cargo N° 1 por parte de MEL fueron extensamente acreditados por esta
Superintendencia en el numeral VI [seccién que carece de un andlisis de causalidad]. De esta
manera, ha quedado demostrado que el Titular incurrié en una conducta que se encuentra
tipificada como infraccién por la legislacion ambiental lo que permite a esta autoridad aplicar
la potestad sancionatoria administrativa mediante la imposicién de una sancién frente al
incumplimiento.

199° Ahora bien, las consecuencias de la infraccién permiten que la conducta indebida sea
clasificada de acuerdo al articulo 36 de la LOSMA, ya sea en gravisima, grave o leve. Asi, tal
como se concluye del presente numeral VII, la omisién en que incurrié la empresa al no
implementar la medida de reduccién del tiempo de explotacion del acuifero MNT al superar
el umbral de 25 cm, generé un dafio irreparable a los componentes ambientales aguas
subterraneas, vegetaciéon y medio humano lo que es clasificado como una infraccién gravisima.



200° En ese contexto, es importante sefialar que para efectos de la clasificacion de la infraccion,
la jurisprudencia ha explicitado que esta Superintendencia solo debe fundamentar
debidamente la concutrencia del dafio ambiental asimilindolo al definido en el
articulo 2° letra e) la Ley N° 19.300, sin necesidad de realizar un analisis de concurrencia de
los presupuestos de la “responsabilidad por dafio ambiental" del articulo 51 de la misma ley.”
(énfasis agregado en el texto original)

“209° Al respecto, se debe considerar que la RCA N°1/1997 y el PAT MNT se desatrollaron
y formularon sobre la base de las extracciones existentes, de manera que el disefio del plan de
seguimiento y, consecuentemente, la aprobacién del PAT por parte de la DGA, tuvieron a la
vista el umbral de 25 cm. Por lo tanto, no es relevante determinar el alcance del cono de
depresién de Monturaqui, pues ésta no es una medida o condiciéon evaluada en la RCA
aplicable, sino que de forma preventiva se establecieron las condiciones que determinaron el
disefio del PAT”. (énfasis agregado)

Por otro lado, se senala literalmente en la Resoluciéon que a la SMA le basta un analisis
“somero” de la causalidad, esto es, “[ligero, superficial, hecho con poca meditacion y profundidad’°,
pero unicamente en el contexto del analisis de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA, esto es, a proposito de la determinacién de la sancién, no de su configuracion y
tampoco sobre su clasificaciéon. Sin embargo, el analisis realizado a proposito de la
determinacion de sanciones se remite a lo ya establecido en el analisis de clasificacion de la
infraccion, resultando en un argumento circular y vacio.

Al respecto, a modo ejemplar, cabe considerar los siguientes razonamientos de la
Resolucion:

“203° Establecido el marco normativo precedente, la concurrencia de cuatro compafiias
mineras que hacen un uso compartido del componente hidrico en la cuenca del Salar de
Atacama, hace procedente que esta Superintendencia realice un somero analisis de causalidad
consistente en determinar si la explotacién de este recurso por los otros operadores mineros
podtia eximir de responsabilidad por dafio ambiental a MEL, por eventualmente no ser su
explotacién la Gnica causa directa de efectos en el ecosistema, de manera de ponderar esta
hipétesis en las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, especialmente teniendo a la vista
que MEL argumenta que no se ha realizado una correcta diferenciacién de sus extracciones
con las de CMZ para la constatacién de efectos en el nivel de aguas. ” (énfasis agregado)

204° Al respecto, es importante destacar que la relacidén de causalidad en dafios al medio
ambiente es compleja, toda vez que, la interaccién de condiciones o la interdependencia de los
fenémenos ambientales produce pluralidad de causas, de manera que persistir en una nocioén
de dafio directo no es suficiente. Asi, en el entendido de que la produccién de un dafio
ambiental generalmente no responde a una unica y exclusiva causa y, por el contrario,
concurren una pluralidad de éstas, resulta util para resolver la problematica el concepto de
cansalidad complementaria por asociacion que “se trata de la concurrencia de dos o mds causas de cuya
conjuncion surge el resultado dafioso, pero en la que (...) Ia interrelacion de las dos causas tiene
como resultado que las mismas se potencian ocasionando que el dafio ambiental sea
aun mayor”39 (énfasis agregado en el texto original).

205° Por consiguiente, acreditada la generacion del dafio ambiental por parte de MEL en el
caso de marras, la concurrencia de otros actores relevantes que por causa de su operacion
potencien dicho dafio, ya sea por una causa inocua o deliberada, no resulta eximente de la

30 Definicion otorgado por la Real Academia del concepto utilizado por la SMA, disponible en: https://dle.rae.es/somero.
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responsabilidad del Titular, considerando ademas que MEL es el principal explotador del
acuifero en el sector MNT.” (...)

“310° Tal como ha sido desctito de manera acabada en el acapite de clasificacion de gravedad,
la infraccién cometida por la empresa ha causado un dafio ambiental en el recurso hidrico que
se manifiesta en que todos los pozos (TP-1, TP-2, TP-3 y SAT-2) tendran un descenso
sostenido del nivel freatico hasta el afio 2040, manteniéndose dicho descenso en el escenario
mas conservador hasta el afio 2135. Luego, recién a partir de dicho hito se empezara a observar
una leve tendencia a la recuperacién del acuifero, pero sin alcanzar la condicion previa a la
superacion del umbral de 25 cm ni siquiera al afio 2200. Asimismo, este descenso en las aguas
subterraneas ha tenido por consecuencia la generacién de un dafio ambiental en la vegetacion
de las vegas de Tilopozo, por la disminucién de alrededor de un cuarto de su vigor y/o
cobertura, y en la CI Peine ya que no podra concretar su Plan de Desarrollo que contempla la
conservaciéon ambiental y puesta en valor como atractivo turistico a las vegas de Tilopozo.

311° Al respecto, como se tevisd anteriormente, acteditada la generacién del dafio ambiental
por parte de MEL en el caso de marras, la concurrencia de otros actores relevantes que por
causa de su operacién potencien dicho dafio, ya sea por una causa inocua o deliberada, no
resulta eximente de la responsabilidad del Titular como generador del dafio.”

Adicionalmente, el somero y deficiente analisis de causalidad realizado por la SMA se
centr6 en lo que corresponde a la afectacion hidrica en: i) descartar el analisis de conos de
depresion proporcionado por Escondida, por supuestas fallas metodoldgicas?! y ii) que
Escondida serfa el principal explotador del acuifero en el sector Monturaqui Negrillar
Tilopozo.

Todo lo anterior es ilegal y falso por varias razones. Por obvio que parezca, no es irrelevante
quién extrajo el agua que la SMA estima ocasiond la afectaciéon hidrica esbozada en su
Resolucién, no solo por la naturaleza del cargo imputado, vale decir, una extraccion ilegal
de aguas por un extenso periodo de tiempo, sino también porque de ella dependen, de
manera directa, todos los demas dafios ambientales construidos en la Resolucion.

En otros términos, absurdamente, por un lado, es irrelevante quién extrajo el agua que
produjo la disminucion hidrica que determina la clasificacion de la infraccion vy, por el otro,
dicha disminucion es la causante de otros dos dafios ambientales, también utilizados para
reforzar la clasificacion de gravisima.

En tal sentido, cabe hacer presente que los reproches aqui realizados, a propésito de la
supuesta afectacion significativa al componente hidrico (aguas subterraneas) también se
manifiestan en la construccién del dafio ambiental de la Resolucién en materia de
afectacion significativa al componente vegetacion en las vegas de Tilopozo, como en la
afectacion significativa a poblacion protegida.

Cabe reiterar que, no se ha producido dafio ambiental alguno en ninguna de las tres
variables consideradas por la SMA en su Resolucién, afectacion hidrica, vegetacional a las
vegas de Tilpozo, ni tampoco a la comunidad de Peine.

3 Véanse considerandos 210 y siguientes de la Resolucion.



El desarrollo de la Resolucion sobre el rol de terceros agentes en la produccion de tales
dafios es por completo insuficiente, atendidos los antecedentes que constan en el
expediente del procedimiento sancionatorio.

Por otro lado, no es irrelevante la causalidad de los dafios ambientales, porque los descargos
y postetiores presentaciones de Escondida ahondaron en la materia e indicaron, entre otras
cosas, que la disminucién hidrica que la SMA verifica en los puntos TP-1, TP-2, TP-3 y
SAT-2, no es atribuible a mi representada, pues el cono de depresion de sus extracciones
aun no ha llegado a los puntos de control que la SMA consideré en su FdC.

Al respecto cabe ser enfaticos, no es que el actuar de terceros haya potenciado la
disminucién hidrica provocada por Escondida, como parece sugerir la SMA en su
Resolucion, es que el descenso constatado por la SMA no es lisa y llanamente atribuible a
mi representada. Mas aun, de manera responsable podemos afirmar que ese cono de
depresion es producido por las extracciones autorizadas ambientalmente de un tercero.

Adicionalmente, no es trivial la causalidad del dafio, porque es una de las piedras angulares
de los descargos y como tal, debe ser atendido con la imparcialidad y objetividad que exige
la Ley N°19.880 (articulo 11) al actuar de la Administracién. En especial si la propia
LOSMA demanda que la SMA examine de manera rigurosa el mérito de los descargos
(articulo 50) y explicite la forma de comprobacién de los hechos investigados en su sancion
(articulo 53). Ademas, porque la Ley N°19.880 establece entre los derechos de los
regulados, que las alegaciones realizadas durante el procedimiento deben ser tenidas en
cuenta por el 6rgano al redactar la propuesta de resolucion (articulo 17 f).

En tal sentido, es también relevante el analisis de causalidad por lo que precisamente la
SMA reconoce en su Resolucion, esto es, que es de conocimiento publico?? la presencia de
otros agentes en el area, la cual no se acota a la Compafifa Minera Zaldivar.

No puede dejar de senalarse que no existe ningin razonamiento o analisis de la SMA que
considere de manera completa, razonada y suficiente los roles de los terceros agentes y las
distintas variables que concurren para los fenémenos que analiza a propésito de los dafios
ambientales que constatara. A modo meramente ejemplar, cabe notar que la posicién
geografica de las actividades que realizan los demas agentes, cuestion relevante si se atiende
que el campo de pozos de Escondida, en contraste con los demas, se encuentra mas lejos
respecto de los puntos considerados en la FdC y del sector de vegas de Tilopozo, es una
cuestion completamente prescindida por la SMA.

Incluso, si todo lo anterior no resultara suficiente para justificar un analisis que no sea
somero respecto de la causalidad y del dafo ambiental en general, la propia LOSMA
establece un deber de analisis de causalidad a proposito de la clasificacion de las
infracciones. En concreto, el articulo 36 N°1 a) de la LOSMA establece que

32 Véase considerando 197° de la Resolucion.



“Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que corresponde a la
Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificaran en gravisimas, graves y
leves.

1.- Son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las

disposiciones pertinentes y que alternativamente:

a) Hayan causado dafio ambiental, no susceptible de reparacién.” (énfasis agregado)

En consecuencia, normativamente debe haber una vinculacion causal suficiente entre la
infraccién y los efectos en el medio ambiente, para aplicar la reclasificacion de gravedad.
Lo cual es del todo coherente, de lo contrario, se produciria la absurda situacion que la
Resolucion promueve, esto es, que mientras se atribuye (erradamente) la configuracion de
una infraccién a Escondida resulta indiferente que los efectos que se constatan no sean
producto del accionar del imputado. En palabras simples, conforme al razonamiento de la
Resoluciéon, Escondida serfa a todo efecto responsable del accionar dafioso al medio
ambiente de terceros, incluso si corresponde a un actuar autorizado ambientalmente y, por
tanto, licito. Eso no tiene sentido alguno.

Al respecto, cabe indicar que no se esta sosteniendo que el mismo estandar de causalidad
propio de las acciones de reparacién por dafio ambiental, sea el exigible a sede
sancionatoria. Tan solo que este no puede ser somero, ligero, superficial, hecho con poca
meditacion y profundidad, como lo fue en la Resolucion, en especial en un caso donde lo
infringido es una condicién establecida en una Resolucién dictada mas de 25 afios atras y
en ese cuarto de siglo han ocurrido una serie de cambios que afectan la vinculacién causal
entre acciones/omisiones y efectos.

En esta misma linea, es importante relevar que es la SMA quién tiene la carga argumentativa
de probar los hechos y afirmaciones contenidas en su Resolucién, este es un procedimiento
iniciado de oficio. Por lo que, no basta con que se descarten con alusiones a supuestos
errores metodologicos los analisis de Escondida sobre la materia, es la SMA quién debe
probar que la cuantificacion del descenso por sobre el maximo tolerable a que alude es
responsabilidad de mi representada’3, cuestion que simplemente no hizo en la Resolucion.

En definitiva, la Resolucion carece de un analisis de causalidad adecuado, lo cual constituye
una infraccién a los articulos 11 y 17 f) de la Ley N°19.880 y los articulos 36 N°1 a), 50 y
53 de la LOSMA.

ook

POR TANTO, solicito se tenga por interpuesta la reposicion, se anule el procedimiento y
la Resolucion, o, en su defecto, esta sea modificada conforme a derecho, por las
consideraciones aqui expuestas.

Sin otro particular, se despide atentamente,

33 Véase tabla 2 de la Resolucion.
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