RECURSO DE REPOSICION; Y OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS.-

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
V VALPARAISO et

SR. SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE. 1 0 ENE 2023

—— e oA

OFICINA DE PART
RECIBIDG >

LUIS ALEJANDRO GARCIA JOFRE, Jubilado, domiciliado para estos

efectos en Hijuela N°6, sector El Totoral, comuna de El Quisco, denunciado en

proceso sancionatorio ROL D-228-2021, a Ud., respetuosamente, digo:

Que por el presente acto vengo en interponer recurso de reposicion en contra
de la resolucion exenta N°2212 de fecha 15 de diciembre del afio 2022 Publicada en
el Diario Oficial el dia 5 de enero del ano 2023 mediante la cual se me aplican las

siguientes sanciones:

1.- Respecto de la Infraccion N° 1, correspondiente a “La ejecuciéon de
actividades para los que la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar

con ella, especificamente consistentes en:

i. La ejecucion de un proyecto de acumulacién y disposicion de residuos
organicos y escombros, junto con la construccién de un camino interior, dentro de
los limites del Santuario de la Naturaleza Quebrada de Cdrdova, sin contar con la

respectiva Resolucion de Calificacién Ambiental.

ii. La ejecucion de -actividades de extraccion de aridos a 13,2 metros de los
limites del Santuario de la Naturaleza Quebrada de Codrdova, sin contar con la
respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.”, apliquese una multa equivalente

a treinta unidades tributarias anuales (30 UTA).

Respecto de la Infraccion N° 2, correspondiente a: “No dar respuesta a los
requerimientos de informacién formulados en el Resuelvo Primero de la R.E. N° 20

SMA Valpo, de 7 de mayo de 2018, en el numeral 9 del acta de inspeccién ambiental



de fecha 24 de noviembre de 2020 y en el Ord. N° 437 SMA Valpo, de 16 de agosto
de 2021 que reitera solicitud anterior.”, apliquese una multa equivalente a 2 UTA.30
Unidades Tributarias Mensuales, solicitando a Ud. admita a tramitacion el presente
recurso y conociendo del mismo de lugar a éste completamente y en todas sus

partes dejando sin efecto la multa que me fuere impuesta.-
Los siguientes son los fundamentos de mi pretension:

1°. En el Dictamen, especificamente, en el numeral 43 del mismo se indica
que: “43° Por su parte, el Santuario de la Naturaleza Quebrada de Cérdova, fue
declarado como tal mediante el decreto N° 30, de 14 de julio de 2017, del Ministerio
del Medio Ambiente, y publicado en el Diario Oficial el dia 14 de noviembre de 2017
(en adelante, “Decreto N° 30/2017"), el cual involucra la cuenca baja del estero El
Rosario, ubicada en el limite de las comunas de El Quisco y El Tabo, provincia de
San Antonio, Region de Valparaiso, y comprende una superficie aproximada total de

137,43 hectareas.”

2°. Que nunca se me consultd respecto de la idea de declarar santuario de la
naturaleza una porcién importante del predio, tampoco se me informé cual o cuales
eran los limites del santuario de la naturaleza y, ademas, ninglin organismo o ente
publico me instruyd si me correspondia realizar alguna gestiéon u obtencion de

autorizaciones o permisos para que éstos operaran en el lugar.

3°. Asi tal como se sefiala en el numeral 53 de la resolucién respecto de la
cual se presenta esta reposicion al sefialar: “53° En efecto, conforme al decreto
N°1.175, de fecha 15 de julio de 2010, de la I. Municipalidad de El Quisco, que
aprobd el contrato de arrendamiento del inmueble (parcela 6) del Titular como
vertedero de vegetales para disposicion de excedentes vegetales, materiales
biodegradables de origen vegetal y escombros de la construccion desde el dia 15 de

julio de 2010 al 31 de diciembre de 2010. Dicho contrato fue posteriormente



renovado a través del decreto N°431, de fecha 15 de febrero de 2013, de la I.
Municipalidad de El Quisco, que autorizé el contrato de arrendamiento del inmueble
como vertedero de vegetales desde el 15 de enero de 2013 al 31 de abril de 2014,
ratificado por el mismo municipio en el Decreto N°614, de 1 de enero de 2013, como
vertedero de vegetales para disposicion de excedentes vegetales, materiales
biodegradables de origen vegetal y escombros de la construccion desde el 15 de
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013. Luego, por Decreto N° 174, de 23 de
enero de 2014, la I. Municipalidad El Quisco autorizo el contrato de arrendamiento
del inmueble como vertedero de vegetales para disposicién de excedentes vegetales,
materiales biodegradables de origen vegetal y escombros de la construccion desde

el 23 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014.”

A su turno el numeral 54° de la resolucidn recurrida expresa que: “A su vez,
mediante el decreto N° 2.789, de 31 de diciembre de 2014, la I. Municipalidad
Algarrobo aprobé contrato de arrendamiento del inmueble del Titular como
vertedero de vegetales para disposicion de excedentes vegetales, materiales
biodegradables de origen vegetal y escombros de la construccion para el afio 2015,
el que fue ratificado y aprobado a través del decreto N° 776, de 3 de febrero de
2016, por el mismo municipio para disposicién de ramas y algas marinas de la
comuna de Algarrobo, por un afio entre el dia 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre

de 2016.”

4°, Con respecto al proyecto de acopio de ramas y materiales vegetales se
suscribieron contratos de arrendamiento de terreno con las Municipalidades de El
Quisco y Algarrobo que son los citados y al ser suscritos con organismos estatales
no me represente en modo alguno que fuere necesario realizar algin tramite
adicional ya que so6lo me limité a arrendar tal porcién de terreno a los fines alli
indicados y si alguna patente, autorizacion, permiso, declaracién de impacto

ambiental, etc. era necesaria entonces la misma debia ser realizada por mis



arrendatarios los cuales, seglin entiendo, ni siquiera han sido investigados por estos
hechos recayendo toda la responsabilidad en un simple particular como yo y no en

las entidades edilicias a quienes correspondia la realizacidn de estas actividades.-

5°, Cabe sefialar que las referidas municipalidades no me exigieron ningn
tipo de declaracién de impacto ambiental o alguna autorizacién y de buena fe
entendi que si se estaban realizando estos contratos con organos estatales que
contaban con oficinas de medio ambiente y departamento juridico se ajustaban
plenamente a la legalidad vigente y serian ellos quienes deberfan gestionar la

obtencion de patentes, permisos y demas gestiones que fueren necesarias.-

6°. Es mas, el acopio y movimiento de las ramas en el terreno arrendado era
realizado con maquinaria municipal, camiones municipales, funcionarios
municipales, etc. y no con maquinas de mi propiedad las cuales no tengo ni

camiones, ni maquinas cargadoras o de otra naturaleza.

7°. Cabe hacer presente que en la clausula octava del contrato de
arrendamiento suscrito con la Municipalidad de El Quisco con fecha 16 de enero del
afio 2014 se sefala: “OCTAVO: El inmueble objeto del presente contrato se
encuentra en normales condiciones de conservacién , las cuales son conocidas por
las partes, obligandose la arrendataria a restituirlo en el estado en le fue
entregado, tomandose en consideracion el deterioro ocasionado por el uso y goce
legitimos y, ademas, la finalidad para la cual sera destinado el inmueble.” Es decir,
se debia restituir el inmueble arrendado en las mismas condiciones que fue

entregado lo cual a la fecha no se ha producido.-

8°. Como se ve resulta evidente que todos estos contratos se verificaron antes
de la declaracion del Santuario de la Naturaleza por lo que no corresponde se

invoque una afectacion del santuario que a la época de acopiarse las ramas no

existia.-



9°, En lo que dice relacién al camino detectado fue ejecutado con gran
anterioridad a la declaracién de Santuario de la Naturaleza tal como se sefiala en el
numeral 64° de la resolucién impugnada en la cual se sefiala: “Por su parte, la
construccion del camino interior se verifico el 14 de agosto de 2014.-" mucho antes
de la declaracion del Santuario de la Naturaleza por lo que no procedia ser
considerada en la especie como cargo 0 con alguna incidencia en los cargos

formulados.-

10°. Asimismo, con relacion a la cantera de extraccion de aridos las cual NO
SE ENCUENTRA DENTRO DEL SANTUARIO DE LA NATURALEZA, tal como
se sefiala en el numeral 66 de la resolucién impugnada, la propia
Municipalidad de Algarrobo, con fecha 7 de enero del afio 2016 mediante
el Decreto N°111 me compran 3.000 m3 de maicillo, razén que ratifica la

conviccién que no estaba realizando accion anti - normativa alguna.

11°. Por su parte en los numerales 70 a 72 de la resolucion impugnada se
indica que las labores que se ejecutan en la cantera (ubicada fuera del Santuario de
la Naturaleza) pueden generar emisiones de material particulado sin aportar prueba
alguna que permita refrendar tal afirmacién, cuantificar el material particulado
supuesto, torndndose asi en una conclusién carente de sustrato probatorio y
terminan afirmando posibilidades de afectacién al sefalar “corresponden a
actividades industriales generadoras de emisiones atmosféricas del tipo material
particulado y gases que podrian generar efectos negativos sobre la vegetacion
objeto de proteccién del SNQC.” Por ello se vulnera el principio de la l6gica de razén
suficiente ya que se trata de meras posibilidades y la actividad de extraccion de
aridos en modo alguno es industrial tal como el propio Servicio de Impuestos Interno

la califica como una empresa pequefia si se me pudiera describir asi.

12°. Con respecto al supuesto ruido se basa nuevamente en meras

suposiciones ya que ninguna accién se desarrolld6 en este procedimiento



sancionatorio para determinar cuél o cudles serian las especies habitantes del sector
préximo a la cantera. Ya que no basta con referir cudl o cudles serian las especies
que se pretende proteger en el SNQC sino que es necesario era realizar estudios
(transecto) para determinar la presencia de estos en el lugar e indicar
pormenorizadamente cudl o cuales serian los efectos perniciosos sufridos por alguno
o algunos de los individuos pertenecientes a estas supuestas especies existentes y
cuil serfa el nivel de ruido efectivamente ocasionado en la mentada extraccion de

maicillo.-

13°. A su turno el numeral 78 de la resolucion en examen extiende
artificialmente el santuario de la naturaleza a una zona no amparada por el mismo
(extraccion de maicillo) ya que cuando se inicié la extraccién de maicillo no existian
luces que algun dia la zona préxima a la misma seria declarada Santuario de la

Naturaleza.

14°. Que para calcular la cantidad de maicillo extraido el Dictdmen indica en
su numeral 116 que la extraccion comienza en el afio 2006 y se extiende mas alla
del afio 2019 por un lapso de 12 afios (segin un somero célculo del afio 2006 al afio
202° van 14 afios) en que se habrian extraido 42,419 metros cubicos y luego, en el
numeral 117 se sefiala que la extraccion habia sido hasta el ano 2022, es decir, un

lapso de 16 afos.-

15°. Que la cantidad de metros clbicos expresados es el resultado de una
apreciacion meramente subjetiva sin sustrato probatorio alguno y para cuya
cuantificacion tampoco se ha realizado alguna prueba cientifica por lo que la citada
estimacion, ademas, variable segun el espacio de tiempo que se considere, en
modo alguno puede servir de base para aplicar una sancién.- Los mismo se puede
predicar respecto de las supuestas zonas en que el acopio de material vegetal pasa
al santuario de la naturaleza y el camino que sefiala el Dictamen objeto del presente

recurso de reposicion. Lo anterior ya que se ha utilizado el sistema Google Earth el



cual “no es 100% precisas, especialmente en areas con terrenos y edificios en 3D"”
y se agrega arla pregunta “¢Cudnto margen de error tiene el Google Earth? Cuando
se usa el material de Google maps para propdsitos locales se puede corroborar la
poca precisién, a veces hasta 30 metros, pues una imagen de satélite requiere de

una densa red de primer orden y comprobaciones locales para su rectificacion.”

16°. Por otra parte si las supuestas infracciones se verificaron entre los afios
2018 a 2022 y por ello el valor UTA a considerar debib ser, a lo menos, un promedio

de las mismas y no el valor UTA mas alto que es el de diciembre del afio 2022.-

17°. Que el elevado monto de la multa no se condice con mis precarios
recursos econémicos ya que he cesado en la extraccion de aridos y con respecto al

arriendo del terreno hace varios afios que los contratos vencieron.

18° Asi, por concepto de jubilacion como ex - empleado publico percibo la
suma de $191.231.- y pensién como exonerado politico percibo la suma de $192.365
arrojando un total de $383,596 y la multa impuesta a mi defendido es de 32 UTM
que asciende a la suma de $23.484.288, es decir, 61 veces mas que la pensién total

que percibo mensualmente lo cual hace que esta multa sea impagable.-

19°. Asimismo conviene tener presente que tengo 76 afios de edad y un hijo
de 6 afios de edad por lo que también debo atender a las necesidades

socioeducativas de éste.

20°. Ademas, he padecido accidentes cerebrovasculares y un infracto lo que

me obliga a consumir diversos medicamentos que son de un elevado costo.

POR TANTO,

1

https://www.google.com/search?q=%C2%BFQu%C3%A9+tan+exacto+es+medir+con+google+earth%3F&rlz=
1C1CHZL_esCL749CL749&0q=%C2%BFQU%C3%A9+tan+exacto+es+medir+con+google+earth%3F&aqs=chro
me..69i57j0i546.79448j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8



RUEGO A UD.: Se sirva tener por interpuesto el presente recurso de
reposicion, admitirlo a tramitacién y, en definitiva, dar lugar al mismo
completamente y en todas sus partes, dejando sin efecto la multa que me fuere
impuesta o, en subsidio, proceda a rebajarla a una cantidad no superior a 1 Unidad

Tributaria Anual.-
OTROSI: Ruego a Ud. se sirva tener por acompafiados los siguientes documentos:
1.- Copia de mi carné de identidad por ambos lados.-

2.- Copia de pagos de pension de exonerados politicos y de jubilacién de la caja de

empleados publicos.-
3.- Copia de las patentes comerciales que he pagado.-

4.- Resonancia magnética de fecha 21 de septiembre del afio 2022 e impresién en

la cual consta el accidente cerebro vascular que sufri.-

5.- Ecocardiograma y comentario y conclusién en el cual consta que tenia un coagulo

en el corazon.-
6.- Angioplastia coronaria que me fuere realizada.-

7 - Certificado de nacimiento de mi hijo Luis Eduardo Garcia Diaz de 6 afios de edad.-
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