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2023 que resuelve el procedimiento 
sancionatorio D -l30-2022.
EXP.: Procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D -l30-2022.

Santiago, 24 de abril de 2023.
Sra. Marie Claude Plumer Bodin
Superintendenta del Medio Ambiente 
Superintendencia del Medio Ambiente 
Teatinos N°280, Piso 8, Santiago. 
PRESENTE

Eduardo Nestler Gebauer, CNI: 11.625.622-3, Gerente General y Pablo Ogno Benavides,
CNI: 14.155.280-5, Gerente de Proyecto, ambos conjuntamente en representación de BESALCO 
Desarrollos Inmobiliarios S.A., R.U.T. N°79.853.280-4, en su calidad de Gerente General y 
representante legal, ambos domiciliados para estos efectos en Ebro N°2705, comuna de Las 
Condes, Región Metropolitana, en procedimiento sancionatorio Rol D -130-2022, en relación con 
lo resuelto en la Resolución Exenta N°600, de fecha 4 de abril de 2023 de vuestra Superintendencia 
(la “Resolución Sancionatoria”) dictada en el citado procedimiento de sanción, y que fuera 
notificada el día 17 de abril de 2023 por carta certificada conforme a lo dispuesto por el artículo 46 
de la Ley N°19.880, vengo en interponer fundado recurso de reposición en contra de la Resolución 
Sancionatoria, en virtud de lo dispuesto en el artículo 55 del artículo segundo de la Ley N°20.417, 
Orgánica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”), y en los artículos 15 y 59 de la 
Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de 
los órganos de la Administración del Estado (“LBPA”).

Cómo se analizará a continuación, la Resolución Sancionatoria es contraria a derecho, y ocasiona 
manifiesto perjuicio a Besalco Desarrollos Inmobiliarios S.A. (en adelante “el Titular”), por lo que 
solicito a usted se sirva a acoger el presente recurso, dejándola sin efecto y enmendándola 
conforme a derecho, rebajando la sanción pecuniaria aplicada al mínimo establecido por la ley, 
conforme a los argumentos y antecedentes que se detallan en el presente escrito.

I.
Antecedentes del proyecto “Pocuro 2145” y del comportamiento ambiental del

Titular.

El proyecto de construcción del edificio Pocuro 2145, ubicado en la comuna de Providencia, 
Región Metropolitana, consistió en la construcción de un edificio de 7 pisos, ejecución que se llevó 
a cabo en el período comprendido entre el 2 de mayo de 2019 y el 24 de septiembre de 2021.
El proyecto se desarrolló en el contexto de dos períodos complejos de nuestra historia reciente 
para la ejecución de proyectos en la ciudad de Santiago, esto es, el período que ha sido denominado
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“estallido social” que comenzó en octubre de 2019 y la posterior pandemia por coronavirus, cuyos 
efectos se hicieron presentes en nuestro país desde marzo de 2020. Respecto de la construcción, 
ambos procesos implicaron una serie de complicaciones adicionales a las propias de este tipo de 
proyectos, a saber, horarios de trabajo abreviados e irregulares, dificultades de movimiento para 
trabajadores, paralizaciones por razones sanitarias, déficit y escasez de materiales de construcción, 
ralentización de la ejecución de labores por parte de contratistas, entre otros.

Además de ello, los años 2020 y 2021 especialmente, tuvieron como característica relevante que 
buena parte de la población, se mantuvo en sus hogares realizando su trabajo de manera telemática, 
lo que implicó una mayor probabilidad de generarse denuncias por ruidos emanados de labores 
como la construcción en barrios comerciales o residenciales.

Pese a todas estas situaciones, el Edificio Pocuro 2145 fue objeto únicamente de 1 denuncia por 
ruidos molestos en sus 2 años y 4 meses de construcción, lo que es la señal más clara del absoluto 
compromiso del titular por ejecutar sus obras de manera armoniosa con el medio ambiente y la 
comunidad circundante, cuestión que necesariamente debe tenerse como corolario de la conducta 
de mi representada a la hora de ponderar y determinar las sanciones impuestas por la resolución 
aquí impugnada.

Al respecto valga tener presente la presentación de la SMA ante la Cámara Chilena de la 
Construcción denominada “Fiscalización y corrección temprana en la Construcción1” en la cual se 
indicaba:

&SMA HÜ
Percepción ambiental ciudadana

Totales 453 734

Ruidos 268(59%) 468(64%)

Fuent* Denuncias en la RM al 19 de abril del 2021

Incluso con un incremento de siete puntos porcentuales, mayor sensibilidad, mayor cantidad de 
habitantes en sus casas teletrabajando, no se presentaron otras denuncias por las obras de Pocuro 
2145, en pleno barrio residencial, pese a encontrarse ejecutando la labor constructiva, que 
concentra según datos de dicha presentación, un 39% del total de denuncias por ruido ante la 
SMA. Puede decirse sin miedo a parecer arbitrario, que la conducta observada por Besalco en la 
construcción de Pocuro 2145 fue prácticamente intachable.

1 Fiscalización y Corrección Temprana en la Construcción. Superintendencia del Medio Ambiente, División de 
Fiscalización y Cumplimiento Ambiental. 22 de abril de 2021.
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Antecedentes del procedimiento sancionatorio que culminó con la Resolución
SANCIONATORIA IMPUGNADA.

A continuación, se realizará una recapitulación de todos los hechos y actos relevantes que 
configuran el procedimiento sancionatorio que concluyó con la Resolución Exenta N°600 cuya 
reposición se solicita en esta presentación:

1. La denuncia por ruidos que motivó la actividad fiscalizadora de la 
Superintendencia del Medio Ambiente.

Con fecha 3 de diciembre de 2019 la SMA recibió una denuncia por ruidos molestos producidos 
supuestamente por las obras de construcción del edificio Pocuro 2145, por parte de doña Sylvia 
Animosi, derivada por la Municipalidad de Providencia el 21 de noviembre de 2019 mediante oficio 
N° 9078.

La denuncia enviada por la Municipalidad a la SMA se funda en un informe técnico elaborado por 
funcionarios municipales quienes se constituyeron en el domicilio de la denunciante, ubicado en 
Pocuro N°2125 departamento N°402 de la comuna de Providencia el día 19 de noviembre de 2019 
a las 10.30 horas, realizando una medición de ruido.

Dicho Informe señala haber captado 78 dB en zona II del D.S. N°38/2011 MMA, en período 
diurno, cuando el límite corresponde a 60 dB.

2. La adopción de medidas provisionales.

Luego de recibida la denuncia, mediante la Resolución Exenta N°24 de 8 de enero de 2020. la SMA 
ordenó Medidas Provisionales procedimentales al titular de las obras correspondiente a la 
construcción del Edificio Pocuro 2145-2141.

La resolución impone medidas provisionales fundándose en que se habría acreditado la existencia 
de riesgos para la salud de la población, basándose en literatura referida a ruidos en período 
nocturno, cual no es el caso. (pág. 4).

Además, concluye que habría una evidente infracción al DS 38/2011, cuestión que se desprende de 
las Actas de Inspección Ambiental de la Municipalidad de Providencia, según el estándar 
probatorio exigido para la adopción de medidas provisionales, esto es, la fundada probabilidad de 
los ilícitos basada en datos concretos.

Conforme a lo anterior la Resolución se ordenó la adopción de medidas a) y f) del artículo 48 de la 
LOSMA por un plazo de 15 días hábiles, aplicando las medidas señaladas a continuación, 
considerando desde ya que las medidas 1 a 3 inclusive, deben ser diseñadas por un profesional 
competente en la materia debiendo acreditar tal calidad.

Las medidas impuestas fueron:

II.
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1. Instalación en todo el perímetro de la obra de pantallas acústicas perimetrales, con 
una altura de 4,8 metros y contar con cumbreras de 1 metros, rellenas con lana mineral 
o similar, de 50 mm, a 1,5 metros del cierre perimetral de la obra.

La medida debe ser de carácter permanente, e implementarse en un plazo de 15 días 
corridos para su ejecución. El cumplimiento de la misma debe acreditarse mediante 
fotografías, facturas y/o órdenes de compra.

2. Construir un taller techado de corte de sierras eléctricas. Debe contar con un 
relleno de lana mineral o similar, de espesor de 50 mm con exterior de plancha OSB de 
15 mm, e interior de material de contención para ayudar a su integridad (arpillera o 
malla Raschel). Además, el personal debe ser instruido en el adecuado uso e 
implementación del taller.

La medida debe ser de carácter permanente, e implementarse en un plazo de 10 días 
corridos para su ejecución. El cumplimiento de la misma debe acreditarse mediante 
fotografías, facturas y/o órdenes de compra, además de otros antecedentes que 
acrediten haberse realizado la instrucción del personal.

3. Identificación de equipos de uso manual que constituyan fuentes emisoras de ruido 
dentro de la faena y adopción de barreras acústicas adecuadas para cada fuente
emisora.

Las barreras acústicas deben contar con un relleno de lana mineral o similar, de espesor 
de 50 mm con exterior de plancha OSB de 15 mm, e interior de material de contención 
para ayudar a su integridad (arpillera o malla Raschel). Además, el personal debe ser 
instruido en el adecuado uso e implementación del taller.

La medida debe ser de carácter permanente, e implementarse en un plazo de 10 días 
corridos para su ejecución. El cumplimiento de la misma debe acreditarse mediante 
fotografías, facturas y/o órdenes de compra, además de otros antecedentes que 
acrediten haberse realizado la instrucción del personal.

4. Prohibición de uso de aquellos equipos identificados como fuentes emisoras de 
ruido hasta que no se encuentren plenamente implementadas las barreras señaladas 
anteriormente.

Además de la imposición de medidas provisionales, la Resolución Exenta N°24 realizó un 
requerimiento de información a Inmobiliaria Besalco para que en el plazo de 10 días hábiles 
contados desde el vencimiento de las medidas ordenadas, entregara un Informe de Medición de 
Ruidos emitidos por su establecimiento conforme al artículo 20 del DS 38/2011 y en observancia 
del procedimiento técnico definido por los artículo 15 y siguientes del mismo cuerpo legal, además 
de la Resolución Exenta N°693 de 21 de agosto de 2015 que aprueba el contenido y formatos de 
las fichas para el Informe Técnico del Procedimiento General de Determinación del Nivel de 
Presión Sonora Corregido.
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Señala además que dicho Informe de Medición de Ruidos deberá ser emitido por una Entidad 
Técnica de Fiscalización Ambiental.

Esta resolución fue notificada personalmente al fiscalizado con fecha 14 de enero de 2020 según 
señala la Resolución Exenta N°1 ROL D-130-2022.

3. La Inspección Ambiental de la SMA posterior a la dictación de medidas
PROVISIONALES.

Con fecha 29 de enero de 2020. la fiscalizadora de la SMA doña Daniela Riquelme acudió a la 
faena de construcción de Pocuro 2145, emitiendo un Acta de Inspección Ambiental 
correspondiente a la Fiscalización del cumplimiento de Implementación de Medidas Provisionales 
decretadas por Resolución Exenta N°24.

El acta de Inspección y el Informe Técnico de Fiscalización Ambiental dan cuenta de lo siguiente:

a. Respecto al cumplimiento de la Medida Provisional N°1 correspondiente a cierre 
perimetral y cumbreras, se da cuenta de haberse implementado en los costados oriente y 
poniente, habiéndose ejecutado incluso de mayor altura (6,1 m) a lo ordenado por la 
autoridad (4,8 m), en atención a las recomendaciones que le realizó una empresa experta al 
titular.

b. Respecto del cumplimiento de la Medida Provisional N°2 correspondiente al Taller para 
Corte con Sierras Eléctricas, se constató su implementación en un sector del primer piso, 
con paredes en OSB y techo de losa superior, con interior de lana mineral.

c. Respecto del cumplimiento de la Medida Provisional N°3 correspondiente a la 
identificación de fuentes emisoras de ruido y adopción de barreras acústicas respecto de 
dichas fuentes, se constató la implementación de un cierre acústico en el sector del patio de 
enfierradura hacia el interior del edificio, en OSB de 15 mm y lana mineral de 50 mm.

Según señaló Rodrigo Gutiérrez, “se terminará de implementar la barrera perimetral en 
este sector y al sur. Este cierre en el área de enfierradura es instalado como medida extra 
por la constructora”.

Se ejecutan “biombos acústicos” en la losa de avance, al momento de la Inspección la obra 
contaba con 2.

También se señala que, como medidas adicionales, se encontrarían “comprando materiales a 
medida (montantes, volcanita y en el futuro porcelanato) para evitar los cortes en obra”.
Se da cuenta de haberse realizado charlas acerca del ruido y la implementación de barreras acústicas 
a trabajadores y subcontratos, las que fueron dictadas por Carling Arancibia, Prevencionista de 
Riesgos.

Se hace presente en el Acta que la obra se encuentra en “obra gruesa” y tendría una altura de 7 
pisos, encontrándose en el piso 4 al momento de la Inspección.
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Además, se dejó constancia en el Acta de haber dejado registro fotográfico de las medidas 
implementadas.

Respecto del informe preparado por AUPA relativo al cumplimiento de las medidas provisionales, 
la fiscalizadora señala:

Se habría constatado la superación en 4 dB el límite establecido por la norma para Zona II 
en horario diurno, para el receptor R-l.
El modelo acústico establecido por AUPA no habría considerado la vivienda oriente 
colindante al proyecto.

Luego, la fiscalizadora da cuenta en su Informe de haber revisado el Informe Acústico emitido por 
la ETFA y al respecto señala:

El modelo acústico establecido por la ETFA no habría considerado la vivienda oriente 
colindante al proyecto.
No es posible validar la ubicación del receptor R-2 dado que no se considera 
representativo y no se explican las razones por las cuales no se habría medido en un 
receptor más representativo.
Se constatan falencias en relación a la operatividad de la ETFA de acuerdo a la R.E. 
N°127/2019 de la SMA: la ETFA no indica su dirección, no indica el instrumento de 
carácter ambiental que regula el proyecto (medida provisional dictada por R.E. 
N°24/2020), no incluye una clara identificación del final del informe.

4. La designación de Fiscal Instructora y Fiscal Instructor Suplente.

Con fecha 22 de junio de 2022 se designó Fiscal Instructora a cargo de la denuncia en contra de 
Pocuro 2145 a doña Leslie Cannoni Mandujano y como Fiscal Instructor Suplente a don Felipe 
Concha Rodríguez.

Posteriormente, con fecha 14 de febrero de 2023, se modificó la designación, fijándose en adelante 
como Fiscal Instructora Titular a doña Javiera Valencia Muñoz y Fiscal Instructor Suplente a don 
Juan Pablo Correa.

5. La formulación de cargos por parte de la SMA.

Con fecha 30 de junio de 2022 y mediante Resolución Exenta N°1 ROL D-130-2022 la SMA 
formuló cargos en contra de Constructora Besalco Limitada por supuestos incumplimientos al DS 
38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente.

Atendida la calidad de “fuente emisora de ruidos” que tendría la faena de construcción del 
proyecto Pocuro 2145 al tratarse de una “faena constructiva” y en consideración del Informe de 
Fiscalización DFZ-2019-2323-XII-NE el cual a su vez contiene el Acta de Inspección Ambiental 
de 19 de noviembre de 2019 emitido por la Municipalidad de Providencia, se habría producido un 
incumplimiento a la norma contenida en el DS N°38/2011 habiéndose registrado una excedencia
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de 18 dB por sobre el limite permitido por la norma (60 dB) en Zona II, en horario diurno, esto 
equivale a 78 dB.

La SMA formuló cargos entonces en contra del titular del proyecto Construcción Edificio Pocuro 
2145 por el siguiente hecho: “La obtención con fecha 19 de noviembre de 2019, de un Nivel de 
Presión Sonora Corregido (NPC) de 78 Db(A), medición efectuada en horario diurno, en 
condición externa y en un receptor sensible ubicado en Zona II. La infracción descrita se clasificó 
como “leve”.

Además, otorgó el carácter de interesados en el procedimiento sancionatorio a los denunciantes 
doña Sylvia Animosi y donjuán Carlos Segura.

La resolución en comento señala las alternativas del titular frente a la formulación de cargos, esto 
es, la presentación de un Programa de Cumplimiento o la presentación de descargos, y además, 
requirió de información al titular.

6. Presentación de descargos por parte del Titular.

Con fecha 2 de agosto de 2022 el titular presentó descargos los cuales se tuvieron presentes por la 
SMA mediante Resolución Exenta N°2 ROL D-130-2022 de 8 de marzo de 2023.

Los descargos presentados por el titular constataron entre otras cosas lo siguiente:

La instalación de un cierre perimetral mayor en altura a lo exigido por la SMA como 
medida provisional, a efectos de resguardar con mayor eficacia el cumplimiento de la 
norma. En concreto, se instalaron barreras acústicas de 6,1 metros de altura, además de las 
cumbreras de 1 metro, mientras que la SMA solicitó únicamente 4,8 metros de altura más 
las cumbreras.
La construcción de un taller de recorte techado en el sector del primer piso, con las 
especificaciones técnicas de aislación de ruido exigidas por la SMA en sus medidas 
provisionales decretadas.
Instalación de cierre acústico en el patio de enfierradura, según las características técnicas 
requeridas por la SMA.
Existencia de biombos acústicos en la losa de avance, para la realización de labores 
identificadas como fuentes emisoras de ruido.
Compra de materiales a medida para evitar cortes en obra.
La realización de charlas a los trabajadores y subcontratos acerca de norma de ruidos y la 
implementación de barreras acústicas.

Además, se acompañaron al proceso los informes solicitados por la SMA, correspondientes al 
Informe elaborado por AUPA Ingeniería de fecha 6 de febrero de 2020 denominado 
“Cumplimiento para el levantamiento de cargos” correspondiente al plan de acción para el 
cumplimiento de la norma, y el Informe de Medición de Ruidos elaborado por la ETFA FISAM 
SpA de 10 de febrero de 2020.
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7. Término del procedimiento administrativo y el cumplimiento parcial de
LAS MEDIDAS PROVISIONALES ORDENADAS A INMOBILIARIA BESALCO LIMITADA.

Mediante Resolución Exenta N°2170 de 12 de diciembre de 2022. la SMA declaró el término del 
procedimiento administrativo MP-001-2020 y el cumplimiento parcial de las medidas provisionales 
impuestas mediante Resolución Exenta N°24 de 8 de enero de 2020.

En efecto, la resolución menciona el Informe Técnico de Fiscalización de 29 de enero de 2022 (sic) 
el cual daría cuenta del cumplimiento parcial de las medidas decretadas en razón de las siguientes 
constataciones:

i. Se evidenció la construcción parcial del cierre perimetral por los costados oriente y 
poniente de la obra.

ii. El modelo de propagación acústico presente en el informe de la empresa especialista 
(AUPA) no consideró la vivienda oriente colindante al proyecto, haciendo deficiente el 
modelo de propagación acústica.

Adicionalmente, el titular presentó el informe de inspección sobre la implementación 
de las medidas ordenadas realizado por una ETFA; sin embargo, en dicho informe no 
fue posible validar la ubicación de uno de los receptores, sin que pueda ser este 
considerado representativo y no indica las razones por las cuales no se habría medido 
en un receptor que cumpla esta característica. Además, se constataron falencias en 
relación a la operatividad de la ETFA.

En conclusión y en lo resolutivo, la resolución declaró el cumplimiento parcial de:

a. Las medidas provisionales impuestas por la Resolución Exenta N°24 de 8 de enero de
2020.

b. El requerimiento de información impuesto por la Resolución Exenta N°24 de 8 de enero 
de 2020 en cuanto ordenó la “entrega de un informe de inspección sobre la correcta 
implementación de las medidas realizado por una ETFA”.

8. Resolución del procedimiento administrativo sancionatorio.

Con fecha 4 de abril de 2023, mediante Resolución Exenta N°600, la SMA resolvió el 
procedimiento sancionatorio iniciado en contra de mi representada por infracción a la norma de 
ruidos DS 38/2011.

En dicha resolución, la SMA da por acreditado el hecho infraccional objetivo correspondiente a la 
superación de la norma de ruido presente en el DS 38/2011 conforme a la actividad de 
fiscalización de fecha 19 de noviembre de 2019, correspondiente al hecho infraccional tipificado en 
la letra h) del artículo 35 de la LOSMA, esto es, la infracción a una norma de emisión, al no haber 
sido controvertido por los descargos del titular.
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Luego, realiza el análisis de las consideraciones del artículo 40 de la LOSMA en relación a la Guía 
de Bases Metodológicas para la determinación de sanciones ambientales, considerando que se trata 
de una infracción “leve”.

En cuanto al valor de seriedad de la infracción, concluye:

Se trataría de un riesgo a la salud de la población de carácter medio.
Se estima un N° de personas cuya salud pudo afectarse con la infracción equivalente a 540 
personas.
Se considera que la infracción se presentó exclusivamente en 1 ocasión, “sin embargo, 
dado que esta se encuentra necesariamente asociada a la generación de un riesgo a la salud 
de las personas, la magnitud de la excedencia en términos de su consideración al valor de 
seriedad de la infracción se pondera en el marco de la letra a) del artículo 40) de la 
LOSMA.

En cuanto a los factores de disminución de la sanción concreta, concluye:
La concurrencia de la “cooperación eficaz” al haber respondido el titular los ordinales 1, 3, 
4, 7 y 9 del Resuelvo VIII de la Res. Ex. N°1 por la cual se formularon cargos en su contra. 
La concurrencia de la “irreprochable conducta anterior” del titular.
La no concurrencia de las “medidas correctivas” al estimar que “las medidas de mitigación 
ejecutadas se realizaron en virtud de medidas provisionales ordenadas por esta 
Superintendencia, por lo que no tienen el carácter de voluntarias”.

Finalmente, en cuanto a los factores de incremento de la sanción en concreto, se concluye:

La intencionalidad en la comisión de la infracción, pues “se trata de un sujeto calificado 
con vasta experiencia en el rubro de la construcción, con una dotación de personal 
dependiente de 1.588 personas y con un alto grado organizacional. De este modo, se 
concluye que puede enfrentar de manera especializada, idónea y oportuna su operación y 
eventuales contingencias”.
Concurre la “falta de cooperación” al no haber respondido el titular los ordinales 2, 5, 6 y 8 
del Resuelvo VIII de la Res. Ex. N°1 por la cual se formularon cargos en su contra 
correspondientes a cierta información solicitada por la SMA.
Aplica el agravante de “incumplimiento de medidas provisionales” puesto que “las medidas 
provisionales pre procedimentales ordenadas fueron cumplidas parcialmente conforme a lo 
señalado en la resolución exenta N°2170 de 12 de diciembre de 2020 y en el Informe 
Técnico de Fiscalización Ambiental.

Luego, en cuanto al beneficio económico de la infracción cometida por el titular, se concluye que 
equivale a 32,8 UTA correspondiente a los “costos evitados”.
Conforme a lo anterior, la resolución condena mi representada al pago de una multa ascendiente a 
118 UTA.
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Argumentos en virtud de los cuales se debe reponer la resolución impugnada.
III.

Si bien, como señala la resolución aquí impugnada, el titular no controvirtió el hecho infraccional, 
resulta absolutamente necesario analizar de manera exhaustiva la aplicación de los criterios del 
articulo 40 LOSMA en relación a la Guía Metodológica para la determinación de la sanción 
impuesta. De ese análisis, necesariamente podemos concluir que la sanción impuesta resulta 
desproporcionada y carente de una correcta ponderación de la realidad.

Resulta desproporcionada y carente de razonabilidad atendido a distintos criterios de aquellos 
considerados por la regulación para la determinación de sanciones, en particular aquellos criterios 
vinculados al supuesto beneficio económico buscado por el titular a través del hecho infraccional, 
el análisis de culpabilidad y antijuricidad de su conducta en la adopción de las medidas impuestas 
por el ente fiscalizador a modo de medidas provisionales, y en general la ponderación del daño 
realmente causado por la conducta de Besalco.

Si bien la SMA expone en su resolución los criterios presentes en el artículo 40 LOSMA y la Guía 
Metodológica, consideramos que realiza una aplicación matemática y formal correcta, pero en 
algunos casos bastante desproporcionada, y sobre todo, ajena a la realidad observada. En ese 
sentido, pareciera realizar meramente un análisis de imputación objetiva del tipo cumple/no 
cumple, en vez de un análisis de ponderación de criterios para determinar una sanción en concreto. 
En efecto, la distinción entre ambos planos de análisis es tan pertinente como necesaria, y 
absolutamente relevante. Ello, porque en el caso que nos convoca no está en discusión la existencia 
del hecho infraccional, ni tampoco está en discusión que el cumplimiento de las medidas 
provisionales también fue parcial. Lo que está en discusión a la hora de ponderar criterios para 
determinar una sanción concreta es por qué, cómo y en qué medida se incumplió la norma, o se 
observó tal o cual conducta, precisamente porque de esas consideraciones emanará la sanción 
concreta que se aplicará dentro de un rango abierto pero acotado que establece la norma para 
infracciones de carácter “leve” como la aquí analizada.

La aplicación práctica de la distinción analítica acá señalada se desarrollará en los siguientes 
párrafos en detalle. Lo que no se puede perder de vista, es cuál es el objetivo de establecer de 
manera legal y/o reglamentaria un conjunto de criterios de ponderación de los hechos para efecto 
de determinar una sanción concreta respecto de un hecho infraccional, dentro de un rango abierto 
pero acotado de pena. Pues, bien, el objetivo no es otro sino permitir que la sanción concreta sea 
un reflejo finalmente de la antijuricidad de la conducta, es decir, de cuán lesivo para la regulación y 
para los derechos de la comunidad ha sido finalmente la conducta del titular de la unidad 
fiscalizada. En esa medida, lo que puede ser dos casos de infracciones leves, puede importar una 
sanción mayor para un titular A respecto de un titular B, en el caso de que el titular A haya 
observado en la comisión del hecho infraccional leve una conducta que se aparte más del 
ordenamiento jurídico y de los fines del derecho ambiental, que la conducta del titular B. Por ello, 
en dos casos de infracciones de la misma categoría, un titular puede recibir una sanción de multa de 
1000UTA mientras que otro titular, pueda recibir una sanción de 50UTA, dependiendo de factores 
como el beneficio económico realmente obtenido a partir de la infracción, la reincidencia, su 
cooperación con el proceso de fiscalización y sanción, su proactividad en evitar nuevas 
infracciones, entre otros.
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En ese contexto es que debemos recordar lo que anteriormente indicamos como el corolario de la 
conducta de mi representada: una empresa, que en plena pandemia, con mucha gente viviendo y 
trabajando en sus hogares, en 2 años y 4 meses de construcción de un edificio únicamente observó 
1 episodio puntual de denuncia por superación de la norma de ruido, haciéndose cargo de las 
medidas necesarias para no volver a incumplir la norma, y que además lo logró, no habiéndose 
presentado nuevas denuncias con posterioridad.

1. Errores en el análisis de factores de disminución de la pena. En particular, respecto 
del criterio correspondiente a “medidas correctivas”.

Respecto del criterio comprendido en la letra i) del artículo 40 LOSMA la resolución impugnada 
señala: “No concurre, toda vez que las medidas de mitigación ejecutadas se realizaron en virtud de 
medidas provisionales ordenadas por esta Superintendencia, por lo que no tienen carácter de 
voluntarias”.

Lo que sostiene la SMA al respecto no es correcto en los hechos, toda vez que mi representada sí 
realizó acciones e implemento medidas de manera voluntaria que implicaron esfuerzos por volver 
al estado de cumplimiento de la norma, excediendo lo expresamente determinado por la SMA 
como medidas provisionales a través de la Resolución Exenta N°24 de 8 de enero de 2020.

Aquellas medidas correctivas adicionales implementadas por el titular de manera voluntaria y con el 
único afán de asegurar el cumplimiento de la norma fueron las siguientes:

a. Barreras acústicas perimetrales de mayor envergadura a las exigidas por la 
autoridad.

Como se puede apreciar, la primera de las medidas provisionales impuestas por la Resolución 
Exenta N°24 correspondió a la siguiente:

“Instalación en todo el perímetro de la obra de pantallas acústicas 
perimetrales, con una altura de 4,8 metros y contar con cumbreras de 1 metro, 
rellenas con lana mineral o similar, de 50 mm, a 1,5 metros del cierre perimetral 
de la obra”.

Conforme a lo dispuesto por el asesor experto AUPA Ingeniería, las medidas propuestas por la 
SMA podían no resultar suficientes para evitar nuevos episodios de superación de la norma de 
ruidos. En ese sentido, y con el único objetivo de garantizar el cumplimiento de la norma, se 
instalaron barreras acústicas de mayor altura a la exigida por la SMA, a saber, de 6,1 metros de 
altura, más la cumbrera de 1 metro.

Dicha situación no fue considerada por la SMA a la hora de ponderar los criterios de 
determinación de sanción pese a que ese antecedente constaba en el proceso. En efecto, el Acta de 
Inspección de 29 de enero de 2020 da cuenta de ello señalando:

“según lo indicado por Rodrigo Gutiérrez, se ejecutó de mayor altura, 6,10 
metros, de manera de cubrir mejor la emisión del edificio colindante. Según
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indicó Rodrigo Gutiérrez, se contrató una empresa para asesorar en la materia 
que sugirió aumentar la altura”.

b. Compra de materiales dimensionados para evitar cortes en obra.

Según consta en el Acta de Inspección Ambiental de 29 de enero de 2020, Besalco comenzó a 
comprar materiales a medida (montantes, volcanita y porcelanato) para evitar los cortes en obra, 
habiendo identificado que efectivamente las labores de corte eran de aquellas fuentes emisoras de 
ruido.

Atendido lo anterior, mi representada no sólo se limitó a cumplir lo dispuesto por la SMA en orden 
a la instalación de biombos acústicos en aquellas fuentes emisoras de ruido identificadas, sino que 
además comenzó a gestionar la compra de materiales dimensionados a efectos de evitar la 
realización de dichas labores de corte en la misma obra, disminuyendo con ello no sólo la magnitud 
de la emisión, sino también su frecuencia.

Como pudimos advertir, la titular no se limitó a cumplir lo ordenado por la SMA en su Resolución 
Exenta N°24 en cuanto dispuso una serie de medidas provisionales sino que, en un claro esfuerzo 
de evitar nuevas infracciones, implemento otras medidas adicionales a lo exigido por la autoridad, 
de manera voluntaria, para garantizar el cumplimiento de la norma de ruidos. Finalmente, fueron 
esfuerzos satisfactorios ya que no se presentaron nuevos hechos infraccionales con posterioridad. 
Conforme a lo anterior, el análisis de los criterios de ponderación del artículo 40 LOSMA 
establecido en la página 9 de la Resolución Exenta N°600 aquí impugnada, debiese señalar cjue 
respecto del factor de disminución de la pena de la letra i) del artículo 40 LOSMA, esto es, 
“medidas correctivas” se debe señalar que sí concurre, por haberse implementado medidas 
correctivas voluntarias por parte de mi representada en pos del cumplimiento de la norma.

2. Errores en el análisis de factores de disminución de la pena. En particular, respecto 
del criterio correspondiente a “cumplimiento de las medidas provisionales”.

Conforme al cuadro de anáfisis de circunstancias del artículo 40 LOSMA contenido en la 
resolución sancionatoria, página 9 y siguientes, la SMA - respecto del factor de disminución de la 
pena de la letra i) del artículo en comento, denominado “incumplimiento de medidas 
provisionales” — señala que “APLICA puesto que las medidas provisionales pre 
procedimentales ordenadas fueron cumplidas parcialmente conforme a lo señalado en la 
resolución exenta N°2170 de fecha 12 de diciembre de 2020 y en el Informe Técnico de 
Fiscalización Ambiental DFZ-2020-375-XIII-MP”. E n otras palabras, el factor de incremento 
de la pena lo aplica completo, absoluto, en una lógica binaria de aplica/no aplica, pese a que el 
cumplimiento fue parcial, y que, como se verá, además, en concreto los aparentes incumplimientos 
no son tales, ni pueden serle imputados a Besalco.

Es justamente respecto de este criterio lo que se señaló anteriormente a modo introductorio en 
cuanto a la distinción en los planos de anáfisis entre la verificación objetiva de observancia de un 
tipo infraccional y la ponderación entre criterios y circunstancias concomitantes que demuestran 
finalmente la antijuricidad de la conducta, razón que determinará finalmente la sanción concreta a
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f]
fijarse dentro de un rango abierto pero acotado de sanciones para los tipos infraccionales de 
categoría “leve”.

En efecto, el análisis que realiza la SMA a la hora de resolver el procedimiento sancionatorio a la 
hora de verificar si existió o no una infracción a la norma de ruidos, es correcto. Señala que 
efectivamente hubo un incumplimiento objetivo de la norma, por superación del nivel de 
emisiones permitido, y que ello incluso carece de la necesidad de un análisis más exhaustivo en 
cuanto a probanzas toda vez que el mismo titular fue quien no controvirtió la comisión del hecho 
infraccional, aceptándolo tácitamente. Es entonces ese análisis una cuestión en concreto sencilla, de 
cumple / incumple.

Ahora, el problema se presenta cuando la SMA realiza el mismo análisis “cumple/incumple” de 
manera objetiva a la hora de evaluar el cumplimiento de medidas provisionales ya no como 
determinación de la existencia de un hecho infraccional, sino como criterios de ponderación de la 
sanción a imponer, es decir, de antijuricidad de la conducta.

En este segundo caso, no se está analizando la existencia de un hecho infraccional, sino la 
antijuricidad de la conducta del autor. Es decir, a la hora de ponderar el criterio vinculado al 
cumplimiento de las medidas provisionales, realiza un análisis objetivo cumple/incumple o más 
bien concurre/no concurre, cuando en realidad debió haber realizado un análisis justamente de 
ponderación, esto es, evaluar las razones, características y causas de dicho incumplimiento.

Por ello, el análisis necesariamente debió haber sido ser más profundo para responder una pregunta 
distinta: está bien, el titular reconoce que infringió la norma, pero ¿las medidas provisionales 
fueron realmente incumplidas por negligencia, desidia o derechamente dolo de parte del titular en 
su afán de infringir la norma de ruidos? Lo cierto es que no, como veremos a continuación.

La Resolución Exenta N°2170 por la cual se declaró el cumplimiento parcial de las medidas 
provisionales declaró lo siguiente:

i. “Se evidenció la construcción parcial del cierre perimetral por los costados oriente y  poniente de la obra.

ii. E l modelo de propagación acústico presente en el informe de la empresa especialista (AUPA) no 
consideró la vivienda oriente colindante al proyecto, haciendo deficiente el modelo de propagación 
acústica.

Adiáonalmente, el titular presentó el informe de inspección sobre la implementaáón de las medidas 
ordenadas realizado p or una ETFA; sin embargo, en dicho informe no fu e  posible validar la 
ubicación de uno de los receptores, sin que pueda ser este considerado representativo y  no indica las 
rabones p o r las cuales no se habría medido en un receptor que cumpla esta característica. Además, se 
constataron falencias en relación a la operatividad de la ETFA”.

Evaluemos cada una de las hipótesis de cumplimiento parcial:

i. En cuanto a la construcción parcial del cierre perimetral por los costados de la
obra, debemos señalar que efectivamente al día de la visita inspectiva de 29 de enero de
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2020, aún no se encontraban terminadas la totalidad las obras de instalación de las 
barreras acústicas perimetrales.

Lo anterior, no obedece ni a la negligencia ni a la negativa de parte del titular respecto 
de acatar los mandatos de la autoridad. En efectos, concurren una serie de factores por 
los cuales dicha obra fue realizada en un período de días.

En efecto, se debe considerar que se trata de una obra de gran envergadura, de hecho, 
tal como se aprecia en las fotografías que formaron parte del proceso, se trata de 
barreras acústicas de mayor altura a la requerida por la SMA y cuya instalación fue 
exitosa para efectos de evitar nuevas infracciones a la norma de ruidos, lo que se 
tradujo en la inexistencia de nuevas denuncias con ocasión de las obras de 
construcción del edificio. Habida consideración de la envergadura de la obra 
implementada, resulta absolutamente lógico que el plazo otorgado por la SMA para su 
implementación no resultaba suficiente, considerando que en ese plazo de días se debía 
encontrar una empresa capacitada técnicamente y que contara con los materiales y 
trabajadores disponibles en un contexto de pandemia, aprobar el presupuesto y realizar 
los trabajos de implementación que por las mismas características de la obra no 
podrían haber sido realizados en menos días.

Atendido lo anterior, sólo un par de días después, el 3 de febrero de 2020, las barreras 
acústicas se encontraban completamente instaladas y terminadas, momento en el cual 
se pudo reiniciar la faena. Este hecho se ilustra en las siguientes imágenes:
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Otra prueba de que mi representada realizó todas las gestiones tendientes a dar 
cumplimiento a la medida provisional impuesta, es que la instalación de las barreras 
acústicas perimetrales fue contratada con la empresa ejecutora como una sola obra, 
completa, es decir, para el perímetro completo de la obra, no fue encargado por 
etapas, como parece haber considerado la SMA al señalar insistentemente que sólo se 
ubicaban las barreras en los frentes oriente y poniente al momento de la visita, ni 
tampoco que se tratara de el deseo de parte del titular de cumplir únicamente la mitad 
de la medida, por un tema de costos. Nada más distinto a ello.

Efectivamente, el contrato N°215-27/2020 suscrito con fecha 29 de enero de 2020 
entre Constructora Besalco Ltda. y Luis Antonio Araneda Zúñiga (la Empresa 
Constructora) correspondiente al subcontrato “Pantallas acústicas” para el proyecto 
Faena 215 Edificio Pocuro exhibe el cuadro de precios el cual da cuenta de la magnitud 
de la obra:

Cuadro de Precios N°1

ítem Código Descripción Cantidad Unidad Precio Unitario Precio Total

1 Perfiles pantalla acústica 
Suministro e instalación

8 844.00 KG $ 1650 $ 14 592 600

2 Instalación de panel pantalla 143,50 ML S 35000 $ 5 022.500

3 Perfiles cumbrera 
Suministro e instalación

662,00 KG $ 1 650 S 1 092 300

4 Instalación de panel cumbrera 143.50 ML $ 18 500 S 2.654 750

Neto $ 23 362 150

Descuento $ 0

I.V.A. 19% $ 4 438 809

Total $ 27 800 959

ii. En cuanto a las deficiencias del análisis realizado por el asesor experto AUPA 
Ingeniería.

Dentro de las medidas provisionales impuestas por la SMA en su Resolución Exenta 
N°24/2020 se consideró:

“Las medidas contenidas entre los puntos 1 y 3, inclusive, deberán ser 
diseñadas por un profesional competente en la materia, debiendo ser 
acompañado su Currículum Vitae, así como cualquier otro antecedente que dé 
cuenta de su competencia en la materia en la que realiza su pronunciamiento”.

El Informe Técnico de Fiscalización Ambiental relativo a la visita de fiscalización de 
cumplimiento de medidas provisionales llevada a cabo el día 29 de enero de 2020 da cuenta, 
respecto de la medida provisional vinculada a la contratación del asesor experto, señalando:

“En el lugar se constató que las medidas de control de ruido se encontraban 
guiadas por la asesoría de un especialista, Aúpa Ingeniería, informe el cual fue
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mostrado durante la visita a terreno 
Riesgos”.
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Luego, el Informe respecto de la conformidad técnica de la medida señala:

“Se hace entrega de una asesoría por parte de un profesional especialista, 
incluyendo su currículum vitae, no obstante, el Informe entrega un modelo de 
propagación acústico el cual no considera la vivienda oriente colindante al 
proyecto, por lo tanto, no se considera un modelo representativo”.

Como se puede advertir, lo que finalmente está haciendo la SMA es decretar el incumplimiento 
de una medida provisional concreta en razón de discrepancias metodológicas y técnicas con el 
resultado de un informe, cuando dichos aspectos no formaban parte de la obligación del 
titular, ni corresponden a su ámbito de actuación ni de control.

En efecto, la medida provisional es absolutamente clara en cuanto a los deberes que se 
desprenden para el titular:

Contratar a un asesor experto.
Que el asesor experto diseñe y asista al titular en la implementación de las medidas 1 a 3. 
Acreditar su expertise mediante el curriculum vitae u otros antecedentes útiles.

En ningún caso la SMS impone un deber de contenido específico de un informe, o señala 
cuántas mediciones se deben realizar, dónde, ni respecto de qué receptores, ni tampoco cuáles 
modelos de propagación deberán ejecutarse ni tampoco cuáles viviendas deberán incluirse en 
dicho modelo para que sea representativo.

La pregunta que debemos hacernos a efecto de que la imputación que se le hace a mi 
representada sea efectivamente respecto de deberes que se la hayan impuesto, presupuesto 
básico para cualquier tipo de imputación infraccional en nuestro ordenamiento jurídico y sobre 
todo en el derecho sancionatorio, sea de índole penal, reglamentario o administrativo, es ¿hasta 
dónde llegaba el deber de Besalco, y hasta dónde le podemos imputar incumplimientos?

Como bien señala la SMA en su resolución sancionatoria, Besalco es una empresa 
constructora, que evidentemente tiene experiencia en la ejecución de su giro y opera de manera 
profesional sin lugar a dudas. Besalco, al contrario, no es una empresa experta en ruido, no es 
una consultora experta en la materia, ni es especialista en modelos acústicos.

En razón de eso es justamente que la SMA al momento de imponer medidas provisionales le 
ordena a Besalco asesorarse por un tercero experto. Y así lo hizo, tal como da cuenta el 
Informe Técnico de Fiscalización Ambiental, Besalco contrató a un asesor experto, quien 
diseño las medidas provisionales 1 a 3, y exhibió su currículum vitae al fiscalizador.

En ese entendido, no puede más que tener por plenamente cumplida la medida provisional 
relativa a la contratación del asesor experto. Y hasta allí llegaba el deber de Besalco.
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Caso contrario, si la SMA hubiese establecido de manera detallada que el asesor experto debía 
adoptar tal o cual modelo acústico, considerar tales o cuales receptores representativos, u otras 
definiciones técnicas de metodología o contenido, debió hacerlo especificado en su resolución 
al momento de imponer las medidas provisionales.

De otro modo, no habiendo ordenado medidas específicas metodológicas, no puede imputarle 
a Besalco las disconformidades del informe o de la actividad realizada por el asesor experto 
porque claramente exceden su ámbito de control y capacidad.

En este sentido, la medida provisional relativa a la contratación del asesor experto para la 
implementación de las medidas 1 a 3 se debe dar por satisfecha plenamente conforme a lo que 
señala el propio Informe de Fiscalización en cuanto a haberse contratado su asesoría y haberse 
acreditado su currículum.

Tal como ha obrado la SMA en la resolución sancionatoria, y anteriormente en la resolución 
que considera el cumplimiento parcial de las medidas provisionales, al declarar incumplida una 
medida por la infracción de deberes técnicos o metodológicos que exceden a los que habían 
sido impuestos a Besalco, se está vulnerando el principio del derecho administrativo 
sancionador que se resume en el aforismo nulla poena sine lega previa, milla poena sine lega certa, 
conforme al cual se reconoce que los ilícitos son de creación normativa, en el fondo, “el ilícito 
no existe en la realidad, es creado por la norma, de tal manera que sin norma no puede 
haber ilícito”.

Pues bien, en la aplicación concreta al caso, Besalco no tenía un deber de contenido respecto 
de la actuación del asesor experto, sino que su deber se agotaba en su contratación y exhibición 
de su currículum. Así se hizo, y sólo se podría declarar incumplido dicho deber si Besalco no 
hubiese contratado al tercero asesor experto, pero jamás, se le puede imputar como infracción 
a un deber que no fue creado por la SMA respecto del contenido del trabajo de dicho asesor 
experto. De lo contrario, la SMA se está excediendo en el ámbito de discrecionalidad que le ha 
sido conferido por el legislador en tanto órgano que ejerce potestades sancionatorias.

Por esto, al menos a la hora de ponderar los criterios de determinación de la sanción concreta, 
la SMA no puede considerar como no cumplida la medida provisional referida a la contratación 
de AUPA Ingeniería y por ende, debiese necesariamente incidir en rebajar la pena impuesta por 
la resolución sancionatoria bajo esa errónea interpretación de la medida impuesta.

iii. En cuanto a las deficiencias del informe realizado por la ETFA.

Como parte de las medidas provisionales impuestas por la Resolución Exenta N°24/2020, se 
impuso un deber bajo la forma de requerimiento de información correspondiente a:

“la empresa debe hacer entrega de un Informe de Medición de Ruidos emitidos por su 
establecimiento, en conformidad a lo que señala el artículo 20 del D.S.38/11 MMA. La 
actividad deberá ser llevada a cabo por una Entidad Técnica de Fiscalización Ambiental 
(ETFA), autorizada en el alcance correspondiente, según lo dispuesto en el artículo 21 del 
reglamento contenido en el DS N°38/2013 MMA”.
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Como se aprecia, el deber de Besalco consistía en:

Contratar una ETFA.
Entregar un Informe de Medición de Ruidos emitidos por su establecimiento.

Como se puede advertir, igual que en el caso anterior relativo a la contratación del asesor 
experto, la SMA no impone a Besalco ningún deber vinculado al contenido o metodología del 
Informe de Ruidos, agotándose el deber de Besalco entonces en la contratación de una ETFA, 
y la entrega del Informe de Medición de Ruidos.

Conforme a esto, se hace absolutamente aplicable al caso lo ya señalado anteriormente 
respecto del deber de contratar al asesor experto, esto es: que la SMA no puede tener por 
incumplido un deber que nunca le fue impuesto a mi representada, mientras que los deberes 
que sí le impuso fueron cumplidos plenamente.

En efecto, el Informe de Fiscalización señala en su página 10:

“El titular entrega la documentación requerida, la cual se presenta en términos de instrumental, 
metodología, y zonificación, de acuerdo a lo indicado en la R.E. N°24/2020 SMA y a la R.E. 
N°867/2016 SMA.

No obstante, no es posible validar el receptor R-2 dado que no se considera representativo, 
asimismo, se constatan falencias en relación a la operatividad de la ETFA de acuerdo a la R.E. 
N°127/2019 SMA ( ...)”.

Es decir, nuevamente, como en el caso de la medida referida a la contratación del asesor 
experto, la SMA estaría declarando incumplida una medida impuesta a Besalco en razón de 
disconformidad técnica del tercero experto, en este caso, una ETFA.

Lo anterior, como ya se dijo, vulnera los principios más elementales del derecho administrativo 
sancionador, en la medida en que para efectos de ponderar la determinación de una sanción 
concreta considera incumplida una medida provisional impuesta en razón de disconformidad 
técnica de lo obrado por un tercero ajeno a Besalco, cuestión que no correspondía según el 
deber impuesto a Besalco, y que por ende excede el ámbito de sus deberes y de su capacidad de 
control.

En este caso, resulta además mucho más notorio el sinsentído y la arbitrariedad de la 
consideración realizada por la SMA toda vez que, en concreto, nos está diciendo que Besalco 
incumplió una medida porque una ETFA, que es un órgano cuya categoría jurídica y su 
competencia técnica ha sido otorgada y acreditada precisamente por la SMA, no sabe hacer su 
trabajo. Es decir, el deber infringido en este caso no sería el de Besalco precisamente, al 
contratar y confiar en un órgano acreditado por la SMA conforme a las competencias y 
deberes que le han sido asignados a este órgano de la Administración por parte del legislador 
tanto a través de la LOSMA como del Reglamento de Entidades Técnicas de Fiscalización 
Ambiental contenido en el D.S. 38/2013 del Ministerio del Medio Ambiente.
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Así las cosas, la incompetencia técnica de una ETFA no puede en ningún caso implicar 
perjuicios para un titular que se ve en la obligación de acudir a ella para cumplir sus deberes.

Por ello, al menos para efectos de ponderar criterios de determinación de sanción, no puede 
considerarse esta medida de “requerimiento de información” como incumplida por parte de 
Besalco cuando la responsabilidad de la incompetencia técnica de la ETFA escapa a su ámbito 
de control, y justamente radica en la propia autoridad ambiental.

En conclusión, podemos comprender que a la hora de realizar una ponderación de criterios y 
circunstancias concomitantes relativas a la conducta de mi representada, y finalmente la 
antijuricidad de su conducta, de tal manera que nos lleve a - fundada y razonablemente - 
determinar el quantum de la sanción a imponerle en concreto al titular dentro de un rango abierto 
pero acotado de sanciones, no basta el señalar de manera binaria si cumple o no cumple, o si 
concurre o no concurre la atenuante. Muy por el contrario, se debió haber realizado un análisis más 
profundo de las razones y causas que generaron el cumplimiento parcial de las medidas 
provisionales impuestas por la SMA.

En esa medida, podemos advertir que el cumplimiento no pudo ser total y absoluto debido a los 
plazos otorgados para su realización, la magnitud de las medidas impuestas, y además por la 
negligencia de un tercero experto e incluso, la negligencia de una ETFA cuya supuesta calidad ha 
sido evaluada y certificada por la propia SMA, razón por la cual sus incumplimientos no pueden 
traducirse en una ponderación negativa de la conducta de mi representada, que es lo que 
finalmente ocurre cuando la SMA declara en un análisis absoluto y binario, que dicha atenuante no 
concurre, es decir, en un 100% no atenúa la infracción, cuando en realidad, se cumplió con todas 
las medidas provisionales, y los incumplimientos inexistentes que se le han imputado en realidad no 
le son imputables porque no fueron responsabilidad de mi representada.

Prueba de la ponderación que debió haberse reflejado en la resolución sancionatoria, es lo 
propiamente hecho por la SMA al considerar las obras de mitigación de ruido adoptadas por 
Besalco en Pocuro 2145 como un ejemplo de adopción de medidas de corrección bien 
implementadas, es la presentación ya citada, denominada “Fiscalización y corrección temprana en 
la construcción”, en la cual se muestran las obras implementadas en Pocuro 2145:

22

Certificado Nº
123456837732
Verifique validez en
http://www.fojas.cl

Pag: 23/29



^?SM A P
Construcción en etapa de Obra Gruesa
Comuna de Providencia •  Superación: 18 dB(A) •  Zona II •  Periodo diurno

Medidas solicitadas Implementación

Cierre perimetral de con 
cumbreras, forrado interior 0  
de material fonoabsorbente

Taller de corte techado 0

Biombos acústicos 0

Asesoría por un profesional ^  
en la materia acústica

Lamentablemente, dicha imagen no guarda correlato con la sanción finalmente impuesta que 
consideró sin mayor análisis ni ponderación que Besalco habría incumplido sus medidas 
provisionales impuestas, de manera absoluta (letra i artículo 40 LOSMA).

3. Errores en el análisis respecto del criterio de determinación de la pena 
correspondiente a “beneficio económico” obtenido por el titular con motivo de 
haber infringido la norma.

Conforme a lo indicado por la SMA en su Resolución Exenta 600/2023, el beneficio económico se 
determina en base a: i) los costos asociados a las acciones o medidas de mitigación que hubiesen 
evitado la infracción en un escenario de cumplimiento; y, ii) los costos incurridos por Besalco con 
motivo de la infracción en un escenario de incumplimiento.

Pues bien, conforme a lo antes indicado la SMA elaboró una tabla que contiene el resumen de la 
ponderación del beneficio económico que supuestamente habría tenido Besalco. Esta tabla se 
describe a continuación:

Tabla 8. Resumen de la ponderación de Beneficio Económico2
Costo que origina el beneficio Costos retrasados o evitados Beneficio económico 

(UTA)$ UTA
Costos retrasados por la 
implementación de medidas por 
motivo de la infracción, de 
forma posterior a la 
constatación de esta.

7,082,186 9.5

32.8Costos evitados al no haber

2 Resolución Exenta 600/2023, p.14.
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implementado medidas de
mitigación de ruidos, 
encontrándose en la 
imposibilidad de hacerlo 
actualmente o en el futuro.

26,026,883 34.8

Luego, en el considerando 43 de la Resolución Exenta 600/2023 la SMA señala que “en relación al 
beneficio económico, cabe indicar que, en este caso, los costos retrasados corresponden a aquellos 
costos asociados a medidas de mitigación en que la empresa efectivamente incurrió de forma 
posterior a la infracción, mientras que, los costos evitados, son aquellos costos asociados a medidas 
de mitigación que la empresa hubiese debido ejecutar en un escenario de cumplimiento normativo, 
pero que no fueron realizadas en ningún momento, y cuyos costos tampoco podrán ser incurridos 
en el futuro, dado el término de la obra de construcción.”3

Al respecto, cabe destacar que la SMA yerra al calcular los costos retrasados por la implementación 
de medidas por motivo de la infracción objeto de este procedimiento administrativo, toda vez que 
Besalco implemento efectivamente medidas de mitigación de ruido con ocasión de la dictación de 
medidas provisionales por parte de este Superintendencia mucho más costosas que lo indicado en 
la Resolución sancionatoria.

En efecto, como se indicó en el punto 2 de esta presentación, mediante la Resolución Exenta N°24 
de 8 de enero de 2020, la SMA ordenó Medidas Provisionales procedimentales al titular de las 
obras correspondiente a la construcción del Edificio Pocuro 2145-2141, dentro de las cuales se 
consideró, entre otras, la instalación en todo el perímetro de la obra de pantallas acústicas 
perimetrales. Esta medida debía ser de carácter permanente, e implementarse en un plazo de 15 
días corridos para su ejecución. Cabe destacar que la Resolución Exenta N°24 fue notificada 
personalmente a Besalco con fecha 14 de enero de 2020, según señala la Resolución Exenta N°1 
ROL D-130-2022.

Pues bien, en cumplimiento a dicha obligación y dentro de plazo, mediante instrumento privado de 
fecha 29 de enero de 2020, Besalco y don Luis Antonio Araneda Zúñiga firmaron un contrato para 
la ejecución de los trabajos necesarios para construir pantallas acústicas en todo el perímetro de la 
obra.

Conforme a la cláusula séptimo del contrato antes singularizado, el precio total de las obras fue la 
suma única y total de $23.362.150 más el Impuesto al Valor Agregado (“IVA’,’), es decir, la suma de 
$27.800.9594. El desglose del precio total5, conforme al contrato, es el siguiente:

a) Perfiles pantalla acústica, suministro e instalación: $14.592.600

3 Considerando 43 de la Resolución Exenta 600/2023, p.14.
4 Se acredita dicho pago mediante facturas y contrato acompañados a este escrito, respecto del contradsta a cargo 
de la implementación de barreras acústicas, con Luis Araneda Zúñiga.
5 A estos valores debe agregarse el IVA, conforme se señaló en el contrato.
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b) Instalación de panel pantalla: $5.022.500
c) Perfiles cumbrera, suministro e instalación: $1.092.300
d) Instalación de Panel Cumbrera: $2.654.750

No obstante, la SMA en su Resolución N°600/2023 señaló que Besalco solo incurrió en gastos que 
ascienden a la suma única y total de $7.082.186 con motivo del desarrollo de las siguientes 
medidas6: i) compra de materiales para biombos y taller; ii) análisis acústico; iii) materiales para 
biombo y taller; iv) arriendo de andamios para barreras perimetrales; y, v) medición de ruido, que 
fueron los costos que a la época de informar a la SMA sobre el cumplimiento de medidas se 
habrían devengado, mientras que el pago de las barreras acústicas ($27.800.959) se habría hecho 
con posterioridad una vez recepcionada completamente la implementación de la medida.

En razón de lo anterior, la SMA no consideró el gasto en que incurrió Besalco con motivo de la 
instalación de pantallas o barreras acústicas en el perímetro de su obra, lo cual resulta 
absolutamente injusto y provoca un detrimento a la infractora, toda vez que la no consideración de 
este acontecimiento distorsiona el procedimiento de determinación de los criterios que tuvo en 
consideración la SMA para la determinación final de la multa impuesta a Besalco.

En este sentido, si la SMA hubiese considerado este gasto incurrido con ocasión de la infracción 
realizada, el beneficio económico hubiese sido menor a 0, es decir, negativo o inexistente, toda vez 
que el desembolso económico que realizó Besalco con posterioridad a la constatación de la 
infracción resulta con creces mayor a los costos que la SMA consideró como costos 
evitados, conforme ilustra la tabla 8 de su Resolución Exenta N° 600/2023.

En efecto, la tabla correcta quedaría de la siguiente manera:

Costo que origina el beneficio Costos retrasados o evitados Beneficio económico 
(UTA)$ UTA

Costos retrasados por la 
implementación de medidas por 
motivo de la infracción, de 
forma posterior a la 
constatación de esta.

34,883,145 46.59

- 11.79Costos evitados al no haber 
implementado medidas de 
mitigación de ruidos, 
encontrándose en la 
imposibilidad de hacerlo 
actualmente o en el futuro.

26,026,883 34.8

6 Todas indicadas en la Tabla 7 de la Resolución N° 600/2023, pp. 11 y 12.
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Al respecto, la Guía de Bases Metodológicas para la determinación de sanciones ambientales señala 
que “el beneficio económico obtenido por la infracción equivale al valor económico que significa 
para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella.” Pues bien, en 
este caso no existe beneficio económico alguno por parte del infractor, toda vez que con 
motivo de la infracción y de las medidas de mitigación realizadas, Besalco quedó en una 
peor posición respecto de su estado pre infraccional, por lo que bajo ningún caso se 
benefició económicamente del incumplimiento al DS 38/2011.

En consecuencia, no corresponde que la SMA considere en la determinación total de la multa 
impuesta, el supuesto beneficio económico obtenido con motivo de la infracción regulado en el 
artículo 40 letra c) de la LOSMA, por no concurrir los requisitos de existencia que permitan 
aplicarla a este caso concreto.

En ese entendido, habiéndose establecido la multa impuesta mediante la resolución impugnada en 
función de considerar erróneamente que sí hubo beneficio económico cuando en realidad no lo 
hubo, necesariamente la multa impuesta debiese reducirse atendidos los antecedentes aquí 
señalados acogiéndose la presente reposición.

4. Errores en el análisis del valor de seriedad de la infracción. En particular, respecto 
del criterio correspondiente a “riesgos a la salud”.

La SMA señala que el hecho infraccional de Besalco creó una situación de riesgo a la salud de la 
población, al no lograrse constatar un daño efectivo, pero sí un peligro ocasionado por el nivel de 
presión sonora emitido por el infractor, cuyo valor excedió los niveles permitidos por el DS 
38/2011 (artículo 40 letra a) de la LOSMA). Luego, la SMA estima que el número de personas 
potencialmente afectadas por la fuente sonora corresponde a 540 (artículo 40 letra b) de la 
LOSMA).

Al respecto, cabe destacar que la Guía de Bases Metodológicas para la determinación de sanciones 
ambientales señala que para efectos de determinar una sanción debe considerarse el beneficio 
económico del infractor más el componente de afectación. Este componente se basa en el 
denominado “Valor de Seriedad”, el cual considera “la importancia de la vulneración al sistema 
jurídico de protección ambiental generada por la infracción, invocada en virtud de la letra i) del 
artículo 40, como la importancia de los efectos y/o el riesgo causado en la salud de las personas y 
en el medio ambiente por la infracción, lo que considera las circunstancias correspondientes a las 
letras a), b) y h)7 del artículo 40 de la LO-SMA.”8

El Valor de Seriedad se determina en base a criterios o categorías (3), que en el caso de la 
afectación a la salud de las personas recorren desde una infracción que no provoca efectos ni riesgo 
a la salud de las personas, o con riesgo de mínima entidad (categoría 1); pasando por una infracción

7 Esta literal considera El detrimento o vulneración de un área silvestre protegida del Estado, no aplicable a este 
caso.
8 Guía de Bases Metodológicas para la determinación de sanciones ambientales, p.56.
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que constituye riesgo no significativo a la salud de las personas (categoría 2); y que en definitiva 
termina en una infracción que constituye riesgo significativo y/o afectación a la salud de las 
personas (categoría 3).

Pues bien, conforme al mérito de los antecedentes que constan en el expediente administrativo, en 
este caso estamos en presencia de los hechos considerados en la categoría 1, dado que la infracción 
de Besalco provocó efectos con un riesgo de mínima entidad a la salud de las personas. Esto, por 
los siguientes motivos:

a) Existió solamente 1 denuncia por emisión de ruidos: La SMA indica que las personas 
potencialmente afectadas por la fuente sonora corresponden a 540. Pues bien, resulta 
tremendamente sorprendente que en un universo de 540 personas que supuestamente 
fueron afectadas por la emisión ilegal de ruidos sólo 1 de ellas haya decidido denunciar los 
hechos constitutivos de infracción.

Esta circunstancia permite suponer razonablemente dos cosas: i) Al momento de la 
comisión de la infracción, dentro en el Area de Influencia de la fuente de ruido definido 
por la SMA es insostenible que se encontraban en sus domicilios las 540 personas 
estimadas por tratarse de horario diurno laboral; (al momento de la denuncia año 2019 era 
un escenario pre pandemia sin teletrabajo) ii) El tiempo de exposición del ruido por parte 
del receptor fue sumamente breve y excepcional, por lo que fue tolerado por un grupo 
menor de personas que se encontraban en los domicilios ubicados dentro del Area de 
Influencia de la fuente de ruido. Este hecho claramente es susceptible de causar un riesgo 
de mínima entidad a la salud de la población a diferencia, por ejemplo, de otras empresas 
que participan de actividades económicas que por su naturaleza son capaces de provocar 
una emisión ruidos de manera constante, como la actividad minera.

b) La medición de ruidos fue realizada en pleno horario laboral y de otras actividades: Cabe 
destacar que la Municipalidad de Providencia elaboró un informe técnico que da cuenta de 
la realización de una medición de ruido realizada el día 19 de noviembre de 2019, a las 
10.30 horas.

Pues bien, al respecto cabe destacar que durante el mes de noviembre de 2019 aún no 
existían restricciones de desplazamiento, el derecho al teletrabajo ni la adopción de otras 
medidas con ocasión del virus del Covid-19 que afectó a nuestro país, razón por la cual, en 
general, la gran mayoría de las personas en ese horario (10.30 horas) se encuentran fuera de 
sus hogares para realizar diferentes actividades cotidianas (laborales, escolares, 
universitarias, deportivas, de salud, entre otras). Así, nuevamente es imposible asumir, 
como lo hace la SMA, que al momento de la comisión de la infracción potencialmente se' 
encontraba un grupo de 540 personas en el Área de Influencia de la fuente de ruido, ni que 
las personas expuestas en aquella oportunidad hayan estado sometidas de manera sostenida 
y permanente a este tipo de ruidos, los cuales, producto de la naturaleza misma de las 
labores de construcción, son esporádicas, no continuas ni permanentes.

27

Certificado Nº
123456837732
Verifique validez en
http://www.fojas.cl

Pag: 28/29



En consecuencia, cabe concluir que la estimación consiste en que existieron 540 personas 
potencialmente afectadas por la infracción de Besalco, resulta un cálculo poco fundado en 
consideración a las circunstancias de hecho y al contexto existente en nuestro país durante el mes 
de noviembre de 2019. Por lo anterior, se solicita considerar este hecho en la estimación definitiva 
de la sanción, rebajando el monto de la sanción impuesta.

IV.
Petición concreta

Por tanto, en atención a todos los antecedentes de hecho y argumento de Derecho aquí expuestos, 
ruego a Ud.:

1) Tener por interpuesto fundado recurso de reposición en contra de la Resolución 
Sancionatoria.

2) Dejar sin efecto la resolución recurrida, aplicando la mínima sanción que en derecho 
corresponda, rebajando -por tanto- la multa total impuesta en la citada resolución.

Al OTROSÍ: Se solicita a Usted tener por acompañados los siguientes documentos, en formato 
digital:

1. Currículum Vitae del ingeniero civil acústico Pedro Pérez Bustamante (AUPA Ingeniería).

2. Copia del contrato N°215-27/2020 suscrito con fecha 29 de enero de 2020 entre 
Constructora Besalco Ltda. y Luis Antonio Araneda Zúñiga correspondiente al 
subcontrato “Pantallas acústicas” para el proyecto Faena 215 Edificio Pocuro, por la 
totalidad de las barreras acústicas implementadas para dar cumplimiento a la medida 
provisional N°1 y medidas adicionales voluntarias.

3. Copia de reducción a escritura pública de Acta de Primera Sesión de Directorio de Besalco 
Desarrollos Inmobiliarios S.A. otorgada el 28 de noviembre de 2022 por el Notario 
Público Titular de la 36a Notaría de Santiago, don Andrés Felipe Rieutor Alvarado, bajo 
repertorio N°31.900/2022 en la cual se designa representante legal y Gerente General a 
don Eduardo Nestler Gebauer.

4. Copia de Factura Electrónica N°64 de 6 de febrero de 2020, emitida por Luis Antonio 
Araneda Zúñiga, contratista en construcción y estructuras metálicas, a cargo de la 
implementación de las barreras acústicas por un monto de 16.861.279 pesos.

5. Copia de Factura Electrónica N°73 de 12 de mayo de 2020, emitida por Luis Antonio 
Araneda Zúñiga, contratista en construcción y estructuras metálicas, a cargo de la 
implementación de las barreras acústicas por un monto de 9.549.631 pesos.

4 / ¿< r ¿ u ' ' s

Autorizo las firmas de don Ei 
Nestler Gebauer, c.i. 11.625.622-3 
Pablo Andrés Ogno/Híenavides 
14.155.280-5, en representación 
Besalco Desarrollos /  Inrr obiliarios S 
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Currículum Vitae  

Información personal  
Nombre Pedro Pablo Pérez Bustamante 

Teléfonos +56996798439 
Correo electrónico pedroperezb@gmail.com 

Fecha de nacimiento 
Estado Civil: 

Domicilio: 

8 de enero de 1983 (35 años) 
Casado, 1 hija. 
Bergen #250 departamento 1107, Las Condes. 

  

Resumen ejecutivo Ingeniero Civil con especialidad en Acústica,con más de 10 años de experiencia laboral en 
áreas relacionadas con la ingeniería, desarrollo y gestión de proyectos.Excelente manejo de 
grupos de trabajo, comunicación directa con jefaturas de diferentes empresas. Resolución de 
problemas, profesional responsable y proactivo. 
 

Experiencia laboral 
 

Empresa 
Fechas 

Cargo desempeñado 
Tipo de empresa 

Funciones y responsabilidades 
principales 

 

 
 
Instalaciones en Ingeniería Montac Ltda. 
Septiembre 2013 a la fecha 
Gerente de proyectos 
Diseño y montaje de soluciones en control de ruido, construcción y estructuras metálicas. 
Administración de la empresa, gestión de proyectos, logística y abastecimiento para el 
desarrollo de montajes industriales, supervisión en la fabricación y montaje deproyectos, 
manejo de personal y coordinación con jefaturas, generación de presupuestos, programación 
de trabajos realizados en diferentes obras dentro y fuera de Santiago (Mineras, constructoras y 
particulares) 
 

Empresa Decibel Ingeniería Acústica Ltda. 
Fechas Septiembre 2010 – Agosto 2013 

Cargo desempeñado 
Tipo de empresa 

Ingeniero de proyectos 
Empresa consultora de ingeniería acústica 

Funciones y responsabilidades 
principales 

Desarrollo de servicios de asesoría en etapa de proyecto, prevención y mejoramiento de 
problemas de ruido y vibraciones. Encargado de la supervisión y desarrollo de proyectos para 
empresas en diferentes partes de Chile. 

  
Empresa dBA Ingeniería Limitada 

Fechas Diciembre 2008 – Septiembre 2010 
Cargo desempeñado 

Tipo de empresa 
Ingeniero de proyectos 
Empresa especializada en proyectos y soluciones acústicas. 

Funciones y responsabilidades 
principales 

Ingeniero encargado del diseño de propuestas en control de ruido industrial.Encargado de la 
logística para la implementación de proyectos, manejo de equipo humano y programación de 
tareas. 

  
  

Educación y formación  

Nombre y tipo del centro de estudios Universidad Tecnológica INACAP - Santiago 
Cualificación obtenida Ingeniero Civil en Acústica 

Fechas Marzo 2003 – Diciembre 2008 
  

Nombre y tipo del centro de estudios Instituto San Martín – Hermanos Maristas, Curicó 
Cualificación obtenida Educación media y básica 

Fechas 1989 – 2000 
  

Capacidades y competencias 
personales 

 

Otros idiomas Inglés 
Autoevaluación Comprensión Habla Escrito 

Intermedio Intermedio Intermedio 
  

mailto:pedroperezb@gmail.com


 
Manejo de software y otros 

 

Computación general Dominio avanzado de Microsoft Office (Word, Excel, Project y Power Point). 
 Dominio avanzado de AUTOCAD. 
  
  

 





































Notario Santiago Andres Felipe Rieutord Alvarado

Certifico que el presente documento electrónico es copia fiel e íntegra de

REDUCCION A ESCRITURA PUBLICA ACTA PRIMERA SESION DE

DIRECTORIO  otorgado el 28 de Noviembre de 2022  reproducido en las

siguientes páginas.

Notario Santiago Andres Felipe Rieutord Alvarado.-

La Concepción 65, piso 2. Providencia.-

Repertorio  Nro: 31900 - 2022.-

Santiago, 28 de Noviembre de 2022.-

Emito el presente documento con firma electrónica avanzada (ley No19.799, de

2002), conforme al procedimiento establecido por Auto Acordado de 13/10/2006 de la

Excma. Corte Suprema.-

Certificado Nro 123456969120.- Verifique validez en 

http://fojas.cl/d.php?cod=not71ariealv&ndoc=123456969120.-  .- 

CUR Nro: F4771-123456969120.- 
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