EN LO PRINCIPAL: REPOSICION; PRIMER OTROSI: ACOMPARA DOCUMENTOS; SEGUNDO OTROS{: PERSONERIA;
TERCER OTROS{: NOTIFICACIONES.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Ramdn Astor Catalan, espaiol, ingeniero, casado, cédula de identidad para extranjeros nimero 25.225.180-
4, en representacion de DRAGADOS 5.A. AGENCIA EN CHILE, Rol Unico Tributario nimero 59.073.330-K
{"Dragades” o la “Compaifia”, indistintamente), todos domiciliados para estos efectos en Avenida Vitacura
2939, oficina 2201, comuna de Las Condes, en el procedimienta sancionatorio tramitado bajo el expediente
D-207-2021, al Seiior Superintendente del Medio Ambiente respetuosamente digo:

Que, estando dentro de plazo, vengo en reponer la Resolucidn Exenta N"933/2022 de la Superintendencia del

Medio Ambiente, de fecha 16 de junio de 2022 (la "Resclucién Reclamada”) solicitando se enmiende conforme
a derecho y, en definitiva, se absuelva totalmente a Dragados de todo cargo imputado o se acceda a las

peticiones subsidiarias, por los argumentos de hecho y de derecho que se exponen infra, ordanados segin el
siguiente indice de contenidos.

L TTIT]
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R ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORKD

LA LA FORMULACION DE CARGOS

La Resolucidn Reclamada tiene su origen en el procedimiento sancionatorio tramitado bajo el expediente D-
207-2021 iniciado por la Superintendencia del Medio Ambiente {la “$MA”) en contra de Dragados a través de
la Resolucién Exenta N*1/Rol 0-207-2021 (la “Formutacién de Cargos”).

De acuerdo a la Formulacidn de Cargos, |a Compafiia serfa responsable por una 0nica Infraccion consistente
en la “Faite de suscripcion electrénica de la Declaracion Jurodo Anual correspondiente al perioda 2018, ol

momento de envior lo informocion sobre emisiones, residuos y/o transferencios de contaminantes o trovés de
o Ventanillo Unica del RETC".

De acuerdo a la Formulacidn de Cargos, |a fzlta de suscripcidn de la Declaracidon Jurada Anual {1a “DJA") se
habria producido respecto de los siguientes establecimientos:

a. El 1D RETC 5464406, asociado al proyecto "Empréstito Los Melies comuna de Osorno Regidn de Los

Lagos”, ubicado en Ruta 215, km 13.2, sin nimero, comunz de Puyehue, Region de Los Lagos (el
“Establecimiento 1"); ¥

b. El ID RETC 5469297, asociado 2l Proyecto “Empréstito Los Melies comuna de Osorno Regidn de Los

Lagos”, ubicado en Avenida Chile N"1109, comuna de Lampa, Region Metropolitana de Santiago (el
“Establecimiento 2”1

s decir, de acuerdo a la Formulacion de Cargos, el procedimiento sancionatorio se referiria sole al proyecto

"Empréstito Los Melles comuna de Osorno Regidn de Los Lagos” (el “Proyecta” o “Empréstito Las Melies”), el
que a su vez contemplaria dos establecimientos independientes, cada uno con su respectivo |D en el Registro
de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (el “RETC").

Como se sefialard mas adelante, la Formulacion de Cargos incluyd errores insalvables en la individualizacion
de los Establecimientos, a tal punto que la Compaiiia dificilmente logro identificar al Establecimiento 1 y

definitivamente no le fue posible saber cudl era el Establecimiento 2, o que redundd en la indefensién de
Dragados.

1.8 EL REQUERIMIENTO DE INFORMACIGN

Atendido que la Formulacion de Cargos solo tenia por objeto cuastiones relacionadas con el Proyecto
Empréstito Los Melies, los descargos presentados se centraron en demostrar que éste fue cerrado hace mas

de 5 afios, cuestidn que fue suficientemente acreditada, segin seiiala el considerando 28° de 13 Resolucion
Reclamada.

En otras palabras, los descargos fueron consistentes con la Formulacidn de Cargos en el sentido de que todo
el pleito se refiere sola y exclusivamente al Proyecto.

Considerando la respuesta de la Compaiifa, |a SMA, en virtud de la Resolucién Exenta N*2/Rol D-207-2021,
que resuelve presentacion que indica y requiere informacién a Dragados 5.A. Agencia en Chile (el
"Regquerimiento de Informacién”), solicito a Dragados:

2. Respecto de ombos establecimientos, ID RETC 5464406 ubicodo en Puyehue, e 1D RETC 5469297 ubicado en
Lompa, deberd precisar: {i) De gué forma se encuentran relacionados con el Proyecta "Empréstito Los Melles,

1 Considerandos 1.1 v 1.2 de la Formulacidn de Cargos. '



comuna de Osorno, Regidn de Los Lagos™; y (i) Lo cousa por la gue no se realizd la DIA durante el periodo
2018" (destacado propio).

Pese a los errores de individualizacion, especialmente en cuanto @ la comuna de emplazamiento del
Establecimiento 1, el Requerimiento de Infermacion fue oportunamente respondido por Dragados, sefialando
que ! Establecimiento 1 efectivamente correspondia al Prayecto, cuestion que se logré mediante esfuerzos
ralevantes por parte de la Compaiiia para comprender el tenor de |a Formulacion de Cargos.

En ese mismo acto, ia Compafifa aclard al ente fiscalizador que el establecimiento asociado al 1D_RETC
5469297, ubicado en la comuna de Lampa, Regidén Metropalitana de Santiago, no tiene relacidn alguna con

" e Os Regidn de Los La y que, dada la lejania geogrifica del
establecimiento hace inviable cualquier tipo de relacidn con la operacién del empréstito.

LC LA RESDLUCION RECLAMADA,

Pese a haberse demostrado el cierre efectivo del Proyecto desde el aiio 2015, mediante |a Resolucion
Reclamada, se impuso a la Compafiia una multa de 11 Unidades Tributarias Anuales (“UTA").

La decisidn de la SMA, de acuerda a los considerandos 27° y 28°, se basé en que, pese a haberse acreditado
el cierre del Proyecto de forma previa al periodo imputado, el Establecimiento 2, que supuestamente seria de
titularidad de Dragados, seguiria activo en el RETC.

Para efectos de determinar la sancidn, Ia SMA considerd que la falta de suscripcién de la declaracidn jurada
anual conlleva una vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental de entidad media? y que se habria

aplicado un factor de incremento por no haber cooperado la Compafiia puesto gque supuestamente habria
entregado “informacidn manifiestamente errénea™s.

[ R LOS VICIOS RECLAMADOS

El presente recurso tiene por objeto denunciar que |a Resolucion Reclamada adolece de una serie de vicios
que afectan el derecho a un debido proceso y el derecho defensa de Dragados, tornandola ilegal y arbitraria,
de modo gque debe dejarse sin efecto y, en definitiva, resolverse |a total absolucidn de la Compaiiia o, en
subsidio, se modifiqua 12 sancién manteniendo la proporcionalidad entre ésta v la supuesta infraccidn.

LA LOS ERRORES DE IDENTIFICACION CONTENIDOS EN LA FORMULACION SON INSALVABLES ¥ PRODUCEN LA INDEFENSION DE
LA COMPARIA

iLA.1  Los Errores

La Formulacidn de Cargos se reflere a3 dos Establecimientos, segin lo ya expuesto. Ambas fueron
incorrectamente individualizados, debiendo incluso procederse a rectificar dicha resolucidn. Para el caso del

Establecimiento 1, el error se referia al lugar de emplazamiento del Proyecto. Para el Establecimiento 2, no
habia ningan dato consistente entre si,

En efecto, la Formulacidn de Cargos identifico al Establecimiento 2 en base a 3 parametros: (i) ID en el RETC
(5469297); (i} Proyecto asociado (Empreéstito Los Melias); y (iii) Emplazamiento (comuna de Lampa, Regién
Metropolitana de Santiago).

2 Considerando 59° de la Resolucidn Reclamada.
3 Considerando 63 de la Resolucién Reclamada.



Sin embargo, €l ID del Establecimiento 2 no estd asociado ni al Proyecto ni se emplaza en la comuna de Lampa,

Region Metropolitana. En efecto, la Resolucion Reclamada reconocid este error y procedid a rectificarla de
oficio, disponiendo nuevos datos de identificacién.

[[3) Proyecto ] Emplazamiento
Formulacidn de Cargos 5469297 Empréstito Las Melies Lampa, Regidn Metropolitana
Resolucién Reclamada | 5469297 Arica City Center Arica, Region de Arica y
Parinacota ,
Figura 1*

Asi las cosas, resulta que el error no es de aquellos puramente referenciales que se pueden enmendar al
amparo del articulo 62 de la Ley N*19.880 que establece las Bases del Procedimiento Administrativo {"LBPA"),

sino gue son de tal entidad que vician el procedimiento administrativo completo, habiendo 1a SMA excedido
sus competencias al rectificar de oficio la Formulacién de Cargos.

ILA.2  Los errores impidieron ejercer el derecho a defensa en el sentido de presentar descargos adecuados

Pese a que el considerando 32° de la Resolucidn Reclamada sefiala que la indicacion del ID RETC fue suficiente,
debe tenerse presente que es esencial para estos efectos poder identificar los establecimientos y su relacion
con el prayecto gue fija el marco de su operacidn. Cambiar la Farmulacién de Cargas en el sentido de sefialar
que el Establecimiento 2 se asocia con el proyecto “Ariea City Center” y no con el Empréstito Los Melies es
una modificacidn sustantiva gue impide ejercer adecuadamente el derecho de defensa.

Ejemplo de lo anterior es que, en |la especie, pudo acreditarse que los establecimiantos e instalaciones
relacionados al Proyecto, como el Establecimianto 1, se encuentran cerrados desde 2015, Nuevamente, esto

refleja la importancia de que la Formulacion de Cargos se relacione correctamente ¢on el proyecio o
resolucion de calificacion ambiental correspondiente.

Este defecto impidié a la Compaiiia identificar clara y oportunamente cudl era el Establecimiento 2, y si
efectivamente era parte o no de las instalaciones del Proyecto, lo que ha importado una vulneracion a su
derecho a defensa y, consecuencialmente, a su derecho a un debido procedimiento administrativo.

Lo anterior, porque los cargos tienen por objeto poner en conocimiento a los administrados de aquellos

hechos que constituirian eventuales infracciones, de modo de poder realizar de manera informada los
descargos. En |a espetie esto no ha ocurrido.

La imputacidn poco clara impide una adecuada defensa delsujeto pasive del procedimiento, vulnerdndose el
derecho a defensa derivado del articulo 19 numeral 3 de la Constitucion y del principio de contradictoriedad
referido en el articulo 10 de la LBPA, ambos aplicables a todo procedimiento administrativo.

En este orden de ideas, la Contraloria General de la Republica ha sostenido que “los cargos deben formularse
en forma precisa y concreta, debiendo incluir el detolle de Jos hechos que constituyen la infraccion que se
imputa y la monera en que estos han vulnerado los deberes que establecen las normas legoles, lo que permite
al inculpade asumir una adecuade defensa™,

La deficiencia en la Formulacidon de Cargos redunda en la indefension del administrado. Este defecto
contamina irremediablemente este procedimiento, razén que obliga a concluir que un acto administrative
que resuelva la sancion estara necesariamente viciado. Esto obliga a suponer que, en &l caso concreto, |2 dnica
decision ajustada a derecho sera la total absolucidn de la Compaiiia.

4 |.a Fipura 1 muestra los distintos datot de identificacidn para el Establecimienta 2 contenides en el considerand
la Formulacion de Cargos y en los considerandos 30° y 31° de la Resolucion Reclamada. Elaboracion propia.
¥ Dictamen N*18.336, de 2018 y N*56.672, de 2012,



A2  Los errores impidieron ejercer el derecho a defensa al no permitir qgue Dragados acompafiara
oportunamente la prueba pertinente

Comao se ha sefalado reiteradamente, |a Formulacidén de Cargos defectuosa redundd en que la Compaiifa no
fuese capaz de identificar cudl era el Establecimiento 2 y efectuar alegaciones y peticiones concretas a su

respecto. Consecuencia de lo anterior e5 gue Dragados no presentd prueba alguna respecto al estade del
Establecimiento 2.

Recién en la Resolucién Reclamadas se dieron indicios suficientes para lograr emtender cudl era el
Establecimiento 2, donde se ubicaba realmente y a que proyecto se encontraba asociado.

En razon de esto es que recién en esta etapa procesal la Compaiiia se encuentra en Ya posibilidad resl da
explicar que Dragados solo ha estade involucrada en obras relativas a construccién de infraestructura del
proyecto “Arica City Center”, etapa que se encuentra finalizada, segun se acredita mediante las recepciones
definitivas correspondientes,

Si la Formulacidn de Cargos hubiese cumplido con los estandares de precisidn y claridad propios del derecho
administrativo sancionador, o si al menos se hubiese realizade un nuevo requerimiento de informacién
preparado adecuadamente al tenor de los antecedentes que aportd primeramente Dragados, la Compafiia

podria haber hecho valer estos antecedentes a fin de demostrar el cierre del Establecimiento 2 de forma
previa al periodo imputado.

n.c LA FORMULACION DE CARGOS Y LA RESOLUCION RECLAMADA NO SON CONGRUENTES

De acuerdo al tenor de la Formulacién de Cargos, a Dragados se le ha imputado la comisidn de una sola

infraccion consistente en la falta de suscripcion de la DJA de dos establecimientos pertenecientes a un lnico
proyecto.

Para efectos de la Formulacion de Cargos, los Establecimientos 1 y 2 formaban parte del Empréstito Los
Melies. Esto se ve reflejado palmariamente en los considerandos .1 y (.2 de dicho acte, en las cuales la SMA
seffala que los ID respectivas estdn asoclados al Proyecto de Dragados. Lo anterior se ve refrendada por el

Reguerimiento de Informacidn, el cual insistid es recabar antecedentes respecto de |z relacion entre el
Establecimiento 2 y el Proyecto.

La Resolucidn Reclamada, en cambio, hace un tratamiento diferente de la sitwacion. En su considerando 28°,
sefiala que se acreditdo el cierre del Proyecto y, por tanto, |3 infraccion no se configura respecto del
Establecimiento 1. Sin embargo, respecto del Establecimiento 2, se tuvo por acreditada la falta.

En una primera instancia, a SMA sefiald que se no se suscribid la DIA de dos establecimientos pertenecientes
al Proyecto. Pero, luego de haberse acreditado que el cierre del Empréstito Los Melies ocurrio el afio 2015, la
Resolucion Reclamada considerd que dicha circunstancia solo era aplicable al Establecimiento 1.

Lo anterior es una incongruencia gue deja en la indefensidon a la Compaiiia. Si la SMA hubiese mantenido
interpretacion contenida en la Formulacion de Cargos -que el Proyecto englobaba a los Establecimientos 1 y
2 -, y al tenor de [a cual se prepararon los descargos, el cierre total del Empréstito Los Melies deberia haber
conducido a la completa absolucion de Dragados.

Pese a ello, esto no ocurrid. Por el contrario, se decidid que la infraccion podia dividirse en dos o que
configurarse parcialmenta. Nuevamente, esto contradice lo sefialado en la Formulacion de Cérgos
infringiendo la congruencia que debe mantenerse en todo procedimiento sancionador.



H.D LA RESOLUCION RECLAMADA INVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA

Como se expuso supra, en la respuesta al Reguerimiento de Informacion la Compaiiia sefiald que el
establecimiento asociado al |D RETC 5469297, ubicade en 1a comuna de Lampa, Regidn Metropaolitana de
Santiago, no tiena refacidn alguna con el “Empréstito Los Melies”, comuna de Osorno, Regidn de Los Lagas.

Pese a que la Compaiiia ha desconocer cudies son las instalaciones del Establecimiento 2, de modo de poder
corrohorar si es o no titular de éste, el considerando 297 de |2 Resolucién Reclamada sefiala que, en relacion

con el Establecimiento 2 “lo empresa se limito @ sostener que no es de tituleridad de Dragados, sin adjuntar
medio de prueba alguno”,

La falta de titularidad es un hecho negative, no correspondiendo que sea Dragades quien produzea prueha
al raspecto. Pretender 1o contrario es invertir €l onus probandi, vulnerado reglas legales y 10gicas, lo que
impide calificar el presente procedimiento administrativo como racional y justo, de acuerda a las exigencias
constitucionales contenidas en el numeral 3° del articulo 19 de la Constitucion,

Para mayor gravedad, la SMA exige que sea Ia Compaiiia la que produzca prueba respecto de la titularidad de
un establecimianto que fue imposible de identificar, lo que constituye una vulneracidn flagrante al debido
proceso por cuanko importa la total indefension de Dragados.

£n definitiva, no corresponde gue Dragados sea quien produzea prueba respecto de un establecimiento que
no podia visualizar en el Sistema RETC. Aplicar una sancion -que debe ser la medida de ultima ratio de la
Administracion- que parte desde dicha premisa constituye un actuar ilegal, especialmente si existen
posibilidades de aclarar los hechos ventilados, por ejemplo, realizando un nuavo requerimients de

informacidn, sin atribuir de forma prematura y sin fundamentos reales a Oragados |a entrega de “informacion
manifiestamente erronea”™,

I.E EL EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONATOR!A EXIGE HABER SATISFECHO ALTOS ESTANDARES

Dado que la finalidad Jltima de este procedimiento es decidir la aplicacion del jus puniendi estatal, el argano
resolutivo debe alcanzar un nivel de conviccidn tal respacto da ia concurrencia de cada uno de los elementos
del tipo infraccional que no admita la existencia de una duda razonable’,

Segin lo sefialado anteriormente, se ha discutido la titularidad del Establecimiento 2. En otras palabras, sa ha
establecido una controversia respecto de quién es el sujeto activo de Ia infraceién supuestamente comatida.

La SMA, a partir sclo de una base de datos, ha presumido que el Establecimiento 2 pertenece a Dragados. Sin
embargo, y pese a corresponderle |a carga de la prugba y de motivacidn del acto, no efectud ninguna diligencia
probatoria adicional, pese 3 haber sido un hecho expresamenta controvertido de acuerdo a la respuesta que

dio la Compafia al Requerimignto de Informacién al tenor de los antecedentes que obraban en 12 Formulacion
de Cargos.

Mas alld del pantallazo incluido en la Resolucién Reclamada, 1a 5SMA na ha sefialado como ha llegado a la plena
conviccion de que el Establecimiento 2 es de titularidad de Dragados, lo que genera la legitima duda sohre
este punto de prueba y la informacion que debia entregarse a través del Requerimiento de Informacion

€ Cansiderando 63" de |a Resolucidn Reclamada.

! Baca Merino, Roberto (2020). “Alconces de g gresuncion de ficitud en el procedimiento administrativo soncionador”.
Revista Derecho & Sociedad, N* 54 {1}, Junio 2020.



La SMA manejaba antecedentes adicionales que no eran de conocimiento de Bragados y que no fueron

incluidos en la Formulacion de Cargos, por ejemplo, que el ID RETC 5469297 se encontraba asociado al
Proyecto Arica City Center y 13 ubicacidn real de éste.

Ni la Resolucién Reclamada ni el dictamen que le sirvié de base incluyen antecedentes distintos a la
informacion que obra en el RETC que ademas, segun se demostrard en seguida, no es consistente con otras
plataformas administradas por el Ministerio del Medio Ambiente ni era accesible para esta parte.
Nuevamente, desde la interfaz del usuario, el Establecimiento 2 no aparece asaclado a Dragadaos ni a sus
proyectes, no pudiendo realizarse ninguna accion a su respecto,

Existiendo informacién contradictoria ¢ Por qué la SMA no verificé si el Proyecto Arica City Center tiene o no
RCA y, en ese taso, quién es su titular? {Por qué no se preguntd quién es el duefio del predio en donde se
ubica el Establecimiento 27 ¥, mas importante aun épor qué no comunicod nunca a Dragados que era Arica City
Center realmente el proyecto objeto de la formulacién de cargos?

solucidn Reclamada no da cuenta de un procedimiento racional y ju ing que refleja la imposicidn
de una multa a partir de una presuncidn construida a partir de una base de datos que puede contener

errores, especialmenta si es elaborada conforme a la informacidn que aportan los titulares de proyectos,
compo sefiala [a SMA.

En esa linea, uno de los supuestos bases para aplicar la sancion, no ha sido suficientemente acreditado,
caraciendo entonces la Resolucién Reclamada de la debida fundamentacion factica, toda vez que los hechas
del caso -en este caso la titularidad de Dragados sobre el Establecimiento 2- no fueron probados de acuerdo
al aito estandar que exige el Derecho Administrativo Sancionador, segdn lo ya expuesto.

lll. SDBRE LA DETERMINACION DE LA SANCION

Aun para el improbable caso gue esta Superintendencia persista en sostener que se ha acreditado
suficientemente la infraccion mediante un procedimiento administrativo racional y justo, existen viclos en la
determinacion de |a sancidn que importan la ilegalidad de la Resolucion Reclamada y/o la necesidad de

convalidar la multa impuesta por una amonestacidn por escrito o, en subsidio, reducir prudencialmente el
monto.,

ni.A LA FALTA DE PROPORCIONALIDAD ENTRE LA SUPUESTA INFRACCION Y LA SANCION

Los actos administrativos no pueden ser arbitrarios. En el caso de los actos de sancidn, ello importa que exista
proporcionalidad entre la infraccidn imputada y 1a sancion impuesta, cuastion que debe ser decidida dentro
de los margenes legales y siguiendo procesos logicos adecuados.

La SMA ha impuesto una multa de 11 UTA (CLP 58.000.000- aproximadamente) considerando que la sancidn
es leve, pero indicando en el considerando 59° de la Resolucidn Reclamada “conlieve una vuinerocicn of
sistema juridico de proteccion ambiental de entided medio” porque la falta de suscripcion de la DJA impediria
la adopcidn de politicas publicas adecuadas.

Dicha calificacidn carece de sustento toda vez que no pondera que corresponde al legislador o al Poder
Ejecutivo, segin corresponda, recabar mediante instrumentos adecuados -no solo el derecho sancionadgr- la
informacion que le dé sustento a las politicas publicas creadas.

También, porque no considera fas circunstantias facticas que rodean la supuesta falta de suscripcion de la
DJA, sino que hace un ejercicio aprigristico del cual resulta que cualquier omision en la informacion impide
que se adopten politicas pOblicas ambientales adecuadas.



La Resolucién Reclamada no considera, para estas efectos, cudl es la supuesta informacién omitida o errénea;
cual es el impacto real de la falta de la DJA a nivel agregado en el sistema; entre otras circunstancias, (o que
significa que |a multa fue, en definitiva, calculada de forma arbitraria.

l.B SE HA APLICADQO UN FACTOR DE INCREMENTO OE LA MULTA IMPROCEDENTE

Para efectos de determinar la sancién, la SMA ha aplicado como facto de incrementae la falta de cooperacion
de la Compafiia por haber entregado “informacion maenifiestamente errdnea” al sefialar que el

Establecimiento 2 no es de titularidad de Dragados, segin sefiala el considerando 63 de la Resolucidn
Reclamada.

La aplicacion de tal factor de incremento puesto que los haechos no se encwadran en dicha hipodtesis, la cual
estd compuesta de dos partes: {a) La entrega de informacion errénea; y (b) Que el error sea manifiesto.

En primer lugar, 12 informacidn entregada no es errénea. Na existen discrepancias entre lo informado y la
realidad toda vez que, como se sefald en la respuesta al Requerimiento de Informacién, la Compaiiia no tenia
actividades en la comuna de Lampa y, de acuerdo a la infermacion disponible en el sistema RETC, &l ID del
Establecimiento 2 no aparece asociado a esta empresa.

En segundo lugar, aunque existan errores en la informacion entregada, para que se aplique el factor de
incremento, el error debe ser manifiesto. Es decir, que sea palmario o inexcusable.

Sin embargo, la plataforma del Sistema RETC, al menos desde la interfaz del wsuario, no arroja relacion alguna

entre el Establecimiento 2 y la Compaiiia, por lo que mal puede decirse que este error seria manifiesto, segin
se ilustra a continuacion:

(i) INTERFAZ DEL USUARIO: La SMA ha sefialado que el Establecimiento 2 se encuentra asociado a la
Compaiiia en el RETC, sin embargo, desde la interfaz del usuario dicho sistema informatico solo

muestra dos establecimientos asociados a Oragados, como se muesira en las imdgenas a
continuacion:
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Coma se aprecia, la Compaiiia no aparece comg titular dal Establecimiento 2 ni puede ejecutar
ninguna accién a su respecto desde la plataforma. Lo anterior viene en ratificar la respuesta al
Requerimiento de informacian al dejar asentado que diche establecimiento no tiene relacion con los
proyectos de Dragados consultadas por la SMA en el requerimienta de informacidn.

{ii) Buscaoor ap-HOC: De acuerdo al link que ha incluido la SMA, el buscador del Ministerio del Medio
Ambiente que permite revisar los establecimientos de su empresa que se encuentran pendiené de
enviar la DJA para el periodo 2018 arroja resultados diferentas,

En efecto, al introducir en RUT de Dragados en dicha pagina web, los resultados muesifan que el
Establecimiento 2 estaria asociado a la Compaiiia.



Esta situacién no prueba ni descarta la titularidad de Dragados sobre el Establecimiento 2 sino que
solo hace fg de un hecho: el sistema VU-RETC contiene informacion contradictoria que llevo a
confusidn a mi representada quien, al responder el respectivo requerimiento se baso en el contenido
del sistema VU-RETC donde Dragados puede realizar las gestiones de la DJA.

En definitiva, siendo discutible que haya existido un error en la informacidn entregada, €l cual en ningln ¢aso
podria calificarse de manifiesto, resulta claro que el factor de incremento ha sido mal aplicado al caso. Lo
anterior significa que, para el caso que no se resuelva la total absolucidn, I3 sancién correspondiante deblese
ser una amonestacion por escrito o una multa prudencialmente rebajada.

. CONCLUSIONES

1. La Formulacion de Cargos, es atingante a la falta de suscripcién de la DIA respecto de los
Establecimientos 1 y 2, que habrian estado asociados al Proyecto. Debe destacarse que ambos
Establecimientos fueron incorrectamente identificados. El error en la identificacidn del Establecimiento 2
importd la imposibilidad de la Compaiiia de ejercer su derecho a defensa, infingiendo la garantia
constitucional del debido proceso, o que culmind con un acto sancionatorio ilegal.

En efecto, de acuerdo a la Formulacion de Cargos el Establecimiento 2, se ubicaba en Lampa y se relacionaba
con un Proyecto en Puyehue, sin embargo, |a Resolucion Reclamada indica que en realidad el Establecimiento
2 se emplaza en Arica, al extremo norte del pais, y no tenia relacidn alguna con el Empréstito Los Melies.

2. La Resolucién Reclamada tuvo por acreditado el cierre del Proyecto, absolviendo a Dragados de los
cargos efectuados respecto del Establecimiento 1. Sin embargo, sefialé que el Establecimiento 2 se asocia a
un proyecto completamente distinto 2l que realmente pertenece, decidiendo sancionar de igual manera, pese
a que esto es incongruente con la Formulacidn de Cargos.

Si la Formulacion de Cargos hubiese sido suficientemente clara y precisa, Dragados padria haber demostrado
oportunamente que el Establecimiento 2 también se ancuentra cerrado, Io que no es materia de aeste
procedimiento sancionatorio.

3. Lz Resolucidn Reclamada, ademds, es ilegal porgue pretende invertir Ia carga de la prueba y en

cuanto tiene por suficientemente acreditado un hecho disputado -la titularidad del Establecimiento 2- sin
acompaiiar medios suficientes para ello.

Para mayor gravedad, y pese 3 no corresponderle a Dragados probar un hecho nepgativo, la Formulacidn de
Cargos no le permitid producir prueba respecto al estado real del Establecimiento 2 y &l proyecto al cual estd

asociado, puesto que fue Ya Compaiiia no pudo imponerse de informacion acerca de una instalacion imposible
de identificar.

4, La Resolucion Reclamada impone una multa desproporcionada, considerando que la falta de
suscripcion de una DJA de un establecimiento en realidad no impide que el Estado adopte politicas publicas
generales adecuadas.

S, La Resolucion Reclamada, finalmente, aplica un factor de incremento por considerar que la Compaiiia
ha entregado informacién manifiestamente errénea cuando tal error no existe y, de existir, no es mapffiesto,
sino que obedece a una inconsistencia en la plataferma RETC y en la Formulacidn de Cargos.
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V. PETICIONES CONCRETAS

Por las razanes anteriormente expuestas, |2 Resolucién Reclamada debe ser dejada sin efecto y, en definitiva,
se debe absolver a Dragados de todos los cargos o, en subsidio, retrotraer el procedimiento de modo de
permitir a la Compaiiia ejercer adecuadamente su deracho a defensa.

En subsidio de lo anterior, y para el improbable caso que se decida sancionar a Dragados, solicito a Usted

aplicar una sancion proporcional a la infraccion supuestamente cometida consistente en una amonestacion
por escrito.

En subsidio de lo anterior, y en aras a mantener la proporcionalidad de |2 sancidn, solicite 2 Usted reducir
prudenciaimente |a multa al monto minima.

POR TANTO,

SOLICITO AL SENDR SUPERINTENDENTE, tener por presentados el presente recurso de reposicion y acogerlo,
declarando que no ha existido infraceidn alguna por parte de Dragados, resaolviendo su total ahsolucidn;

£n subsidio de lo anterior, retrotraer el procedimiento a la etapa de Formulacidn de Cargos y asegurar a la
Compaiiia el adecuado ejercicio de su derecho a defensa;

En subsidio de o anterior, solicito se aplique una sancidn consistente en una amonestacion por escrito; y
En subsidio de lo anterior, solicito se reduzca prudencialmente la multa al monto minimo posible.
PRIMER OTROSI: Sirvase tener por acompafiados los siguientes documentas, en soporte Google Drive:

- Acta Notaria da fecha 22 de agosto de 2022 levantada en |3 27° Notaria de Santiago, |a cual certifica
el contenido del sitio web indicado;

- Certificado de Recepeion Definitiva N*11745/2017 de la llustre Municipalidad de Arica;

- Certificado de Recepcién Definitiva N*11773/2017 de la llustre Municipalidad de Arica;

- Certificado de Recepcian Definitiva N*11818/2018 de la llustre Municipalidad de Arica.

SEGUNDO OTROS: Solicito a usted tener presente que |a personeria con que actio consta de escritura pablica

de fecha 29 de febrero de 2016, otorgada en la Notaria de dofia Margarita Moreno Zamarano, bajo el
repertorio 5534-2016, la cual acompafio al efecto.

TERCER OTROS[: Para efectos de las futuras notificaciones que se efectien en el marco del presente
pracedimiento sancionaterio, solicitamos que las notificaciones se realicen por correo electronico a las
siguientas casilias: dpalmar@dragados.cl; fleiva@andradeleiva.cl; y ptorrealba@andradeleiva.cl.

Z4
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MARIA PATRICIA DONOSO GOMIEN
NOTARIO PUBLICO
27° NOTARIA DE SANTIAGO
Orrego Luco 0153, Providencia
Teléfono 2 2620 0400

ACTA NOTARIAL

En Santiago de Chile, a 22 de agosto de 2022, yo, Maria Patricia Donoso
Gomien, Notario Pablico Titular de la 27 Notaria de Santiago, con
oficio en Orrego Luco N° 0153, comuna de Providencia, certifico que a
solicitud de dona Maria Loreto Monsalve Morales, chilena, cédula
nacional de identidad namero 18.982.829-2, Abogada, domiciliado en
calle Alonso de Coérdova 5670, oficina 201, piso 2, comuna de Las
Condes, ingresé a la red Internet y que, al consultar por la direccion de

la pagina web https:/ /vu.mma.gob.cl/user/establishments el contenido

de dicho sitio web y consta de tres screen y verificado a las 16:57 pm es

el que se adjunta en la presente de pantalla.

Santiago, 22 de agosto de 2022.-

Maria Patricia Donoso Gomien

Notario Publico Titular de la 27* Notaria de Santiago
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REPUBLICA DE CHILE
LMUNICIPALIDAD DE ARICA
DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES

Kddex : A-100
Ingreso Folio @ 480 del 08/06/17.
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CERTIFICADO DE RECEPCION DEFINITIVA PARCIAL N°f ........ /17

LA DIRECTORA DE OBRAS MUNICIPALES (S) QUE SUSCRIBE,
CERTIFICA QUE, EN LA PROPIEDAD UBICADA EN ESTA COMUNA:

ROL AVALUO N° : 151-10

DIRECCION : AVDA. GENERAL VELASQUEZ N° 1109-1205.
PROPIETARIO (A) ; ARICA DESARROLLO E INVERSIONES S.A.
R.U.T, : 76.744.260-2

REPRESENTANTE LEGAL: PETER MUFFELER VERGARA.

R.UT. ; 12.611.137-1

QUE DE ACUERDO AL PERMISO DE CONSTRUCCION N° 16.494 DE FECHA 05/10/2012

SE RECIBE CONFORME: OBRA NUEVA DE: 23.101,71 m2
DESTINADA A: COMERCIO Y OFICINAS.

DETALLE DEL PROYECTO:

Se recibe parcialmente Permiso de Edificacién N° 16.496 de fecha 05/10/2012, que
modificéd Permiso de Edificacidon N° 15.909 de fecha 28/07/2010, (que autorizd a redlizar
Permiso de Demolicidn parcial destinada a Hotel poruna sup. de 1.804 m2 y Obra Nueva
destinada a vivienda por una superficie de 22.376,21 m2). Con el nuevo permiso se
autorizé a construir Torre 3, Torre 4 y Edificio de Oficinas mds plaza atrio de acceso, mds
ampliacion torre 1, torre 2, por una superficie de 44.603,51 m2. El Conjunto que se acoge
a Ley de Copropiedad Inmobiliaria N° 19.537, DFL N°2, Conjunto Arménico segin art.2.6.4
pto. 1 dela O.G.U.C., condiciones de dimensidn y a Conjunto Arménico en 2 o més
predios segun art. 2.6.15 de la O.G.U.C.

Antecedentes que cuenta la propiedad:

: Resolucion 3633 de fecha 24 de julio de 2012 que aprueba proyecto de Fusién y
Subdivision del Lote 3 Rol 151 - 10 ubicado en Av. General Veldsquez N° 1109 y Lote 4 Rol
151 - 12 ubicado en Av. Chile N° 1108,

i Recepcion Definitiva Parcial N° 10940 de fecha 30/10/2012 la cual recepciona 23.101,71
m?2.

|- Se recibe PLAZA ATRIO ACCESO ubicada en Lote resultante 3b, que no cuenta con
superficie computable.

Finalmente la propiedad queda con una superficie de 23.101,71 m2 recepcionados
destinados a vivienda Torre 1y Torre 2 (Lote 1) correspondiente a Ia 1era efapa.

Quedan pendientes por recibir 43.861,87 m2, comrespondientes a Torre 3, Torre 4 y. Edificio
de Oficinas. ;

Notas:
v Los profesionales que intervienen en el proyecto:

Arquitecto: Sr. Manuel Wedeles Grez
Constructor: Sr. Ricardo Aravena Merino = -
Revisor Independiente: Sr. José Ramiro Castro Pezoa - ‘137
LT.O3 Sr. Enrique Cruz Ugarte. .ﬂ@ b
Calculista: Sra, Marianne Kupfer C,
Rev. Cdlculo Estructural: Sr. Mario Guendelman Bedrak.

v Cuenta con Informe Favorable de recepcion Parcial N° 1365-00-2017 de fecha
25/05/17 suscrito por el revisor independiente Sr. José Ramiro Casiro Pezod.

v Presenta Cerfificado de Inscripcion de Instalacion Eléctrica Interior, TE1 N° 1603046
de fecha 23/06/2017.
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v Presenta Informe Medidas Gestion y Control de Calidad suscrito por el Profesional

Sr. Ricardo Aravena Metrino.
v Presenta Informe cumplimiento ar

ticulo 144 de la LG.U.C de fecha Mayo 2017,

suscrito por el Arquitecto Sr. Manuel Wedeles Grez,

v/ Cuenta con Cerlificados de Informes de ensayes de Hormigones N° 7220 TC de
fecha 28/10/15, N° 7491 TC de fecha 19/11/15, N° 10142 TC de fecha 24/05/16 y N°
11857 TC de fecha 21/9/16; todos certificados por Laboratorio Test control.

Cuenta con Libro de Obras.

i e Pt

Certificado N° 150 de fecha 01/06/17 por SERVIU, por reposicion de pavimentos.
Cuenta con Oficio N° 56 de fecha 30/01/17 de SEREMITT que declara conforme la

entrega de las medidas mitigatorias primera etapa IFT 964/2010 y Ord. 45712016

que aprueba informe técnico.
v Cuenta con Oficio N° 157 de fec

ha 07/04/17 que declara conforme la entrega de

las medidas mitigatorias segunda etapa IFT 964/2010 y Ord. 457/2016 que aprueba

informe técnico.

v Se acoge a arficulo 528 de la OGUC., segun Resolucion N° 4751 de fecha

11/07/2017.

v El profesional proyectista es

el responsable del cumplimiento de las normas

técnicas de la O.G.U.C., segun Ley 20.016/03.

CANCELO DERECHO MUNICIPAL SEGUN BOLETIN N° 4868609 DEL 08/06/2017 POR $ 23.370
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REPUBLICA DE CHILE
LMUNICIPALIDAD DE ARICA
DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES

RESOLUCION Ne° _ /7

APRUEBA MODIFICACIONES MENORES PARA LA RECEPCION FINAL PARCIAL AL PROYECTO
DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 5.2.8 DE LA ORDENANZA GENERAL DE

ARICA,
VISTOS

I. La Solicitud del Sr. Manuel Wedeles Crez, Arquitecto, y del propietario Arica
Desarrollo e Inversiones S.A. Representadag por el Sr. Peter Muffeler Vergara,
requiriendo la aprobacién de |a solicitud de Recepcién Definitiva Parcial de
Edificacion sin superficie computable Plaza Atrio Acceso, correspondiente ¢l
permiso de edificacion N° 16494 de fecha 05.10.2012, con destino comercio,
oficinas y vivienda.

2. Informe Previo N° 894 del 03/08/2009, en el gue senala la existencia del Plan
Regulador 2009, Zona Urbang (Aprobado por Resolucién Afecta N°4 del 03-03-09,
Diario Oficial del 1 1-07-09).

3. Ingreso de Ldminas de Arquitectura definitivas, en las cuales se incluyen Planta
general de arquitectura graficando nuevo disefio para plaza atrio ilustrando gue
las normas urbanisticas asociadas al predio no son afectadas.

4, Los derechos municipales cancelados en Boletin N°® 2082321 de fecha 08/06/2017
por un valor correspondiente a % U.T.M. ($23.370.-), segun lo estipulado en Ig
Ordenanza Local de Derechos Municipales.

&3]

Las facultades que me confiere el Art. N° 528 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

6. Resolucion 3633 de fecha 24 de julio de 2012 que dprueba proyecto de Fusion v
Subdivision del Lote 3 Rol 151 - 10 ubicado en Av General Velasquez N° 1109 y Lote
4 Rol 151 - 12 ubicado en Av. Chile N° 1108,

RESUELVO

APRUEBASE, |as modificaciones menores de acuerdo a lo establecido en el
art, 528 de la O,G.U.C. en conformidad a los antecedentes presentados, segun- el
siguiente detalle; ;

» Plano N° RF -02, PM -04 y OFIC -03 (,
* Reemplazan a plano N° 1004 E, correspondientes g mo}cﬂificor disefio de _.pllhza atrio
acceso; No confiene superficie computable preservarido los acceso v _,fcurc::rg—;-s' y

peatonales al predio. / | p.

/ |
} i L

) If: .IE. I A /‘_ /

ANOTESE en el Registro Especial de o Direecion de Obras, D NSE copias

autorizadas al propietario, de la Resolucion v el ploner=AR SHIVENSE és’ros!; en |o’Direccién
de Obras, N, | i '
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CERTIFICADO DE RECEPCION DEFINITIVA FINAL PARCIAL
Propietario: ARICA DESARROLLO E INVERSIONES S.A.

Direccion: AV. GENERAL VELASQUEZ N° 1109 - 1205 (Lote 3b)
DETALLE DEL PROYECTO _ R T e

Se recibe parcialmente Permiso de Edificacion N° 16.496 de fecha 05/10/2012, que modificé Permiso de
Edificacion N° 15.909 de fecha 28/07/2010, (que autorizé a realizar Permiso de Demolicion parcial destinada a
Hotel por una sup. de 1.804 m2 y Obra Nueva destinada a vivienda por una superficie de 22.376,21 m2). Con el
nuevo permiso se autorizé a construir Torre 3, Torre 4 y Edificio de Oficinas mas plaza atrio de acceso , mas
ampliacién torre 1, torre 2, por una superficie de 44.603,51 m2. El Conjunto que se acoge a Ley de Copropiedad
Inmobiliaria N° 19.537, DFL N°2, Conjunto Arménico segin art.2.6.4 pto. 1 de la O.G.U.C., condiciones de
dimension y a Conjunto Arménico en 2 o mas predios segun art. 2.6.15 de la 0.G.U.C.

Antecedentes que cuenta la propiedad:

- Resolucion 3633 de fecha 24 de julio de 2012 que aprueba proyecto de Fusion y Subdivision del Lote 3 Rol 151
- 10 ubicado en Av General Velasquez N° 1109 y Lote 4 Rol 151 - 12 ubicado en Av. Chile N° 1108.

- Recepcion Definitiva Parcial N° 10940 de fecha 30/10/2012 la cual recepciona 23.101,71 m2.

1.- Se recibe PLAZA ATRIO ACCESO ubicada en Lote resultante 3b, que no cuenta con superficie
computable.

Finalmente la propiedad queda con una superficie de 23.101,71 m2 recepcionados destinados a vivienda Torre 1
y Torre 2 (Lote 1) correspondiente a la 1era etapa.
Quedan pendientes por recibir 43.861,87 m2, correspondientes a Torre 3, Torre 4 y Edificio de Oficinas.

Notas:

- Los profesionales que intervienen en el proyecto:

Arquitecto: Sr. Manuel Wedeles Grez
Constructor: Sr. Ricardo Aravena Merino
Revisor Independiente: Sr. Jose Ramiro Castro Pezoa
[T Sr, Enrique Cruz Ugarte.
Calculista: Sra. Marianne Kupfer C.

Rev. Calculo Estructural: Sr. Mario Guendelman Bedrak.

- Cuenta con Informe Favorable de recepcion Parcial N° 1365-00-2017 de fecha 25/05/17 suscrito por el reviosr
independiente Sr. Jopse Ramiro Castro Pezoa.
- Presenta Certificado de Inscripcién de Instalacion Eléctrica Interior, TE1 N° 1603046 de fecha 23/06/2017.
-Presenta Informe Medidas Gestidn y Control de Calidad suscrito por el Profesional Sr. Ricardo Aravena Merino.
- Presenta Informe cumplimiento articulo 144 de la L.G.U.C de fecha Mayo 2017, suscrito por el Arquitecto Sr.
Manuel Wedeles Grez.
- Cuenta con Certificados de Informes de ensayes de Hormigones N° 7220 TC de fecha 28/10/15, N° 7491 TC de
fecha 19/11/15, N° 10142 TC de fecha 24/05/16 y N° 11857 TC de fecha 21/9/16; todos certificados por
l.aboratoric Test control.
- Cuenta con Libro de Obras.
- Certificado N° 150 de fecha 01/06/17 por SERVIU, por reposicion de pavimentos.
- Cuenta con Oficio N° 56 de fecha 30/01/17 de SEREMITT que declara conforme la entrega de las medidas
mitigatorias primera etapa IFT 964/2010 y Ord. 457/2016 que aprueba informe tecnico. '
- Cuenta con Oficio N° 157 de fecha 07/04/17 que declara conforme la entrega de las medidas mitigatorias
segunda etapa IFT 964/2010 y Ord. 457/2016 que aprueba informe tecnico .
- Se acoge a articulo 5.2.8 de 'i?-OGUC,

\ 5 e
- El profesional proyectista es el responsable del cumplimiento de las normas técnicas de la 0.G.U.C,,

segun Ley 20.016/05.

i -.
64|FECHA DE 1° DEVOLUGION | FECHA DE REINGRESO N0
65]FECHA DE 2° DEVOLBCION T FECHA DE 2° REINGRESO
[
56| FIRMA DE APROBAGION v 7" |FECHADE APROBACIONT" =
/
MNDZ | 07/07/2017
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REPUBLICA DE CHILE
|.MUNICIPALIDAD DE ARICA
DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES

Archivador 1100
Ingreso Folio  : 705 del 11/07/2017,

LA DIRECTORA DE  OBRAS MUNICIPALES QUE SUSCRIBE,
CERTIFICA QUE, EN LA PROPIEDAD UBICADA EN ESTA COMUNA:

ROL AVALUO N° : 151-507.

DIRECCION 3 AVDA. CHILE N° 1108.
PROPIETARIO (A) : CASINO LUCKIA S.A.

R.UT. 3 76.360.942-1
REPRESENTANTE LEGAL: PETER MUFFELER VERGARA.
R.U.T. : 12.611.137-1

QUE DE ACUERDO AL PERMISO DE CONSTRUCCION N° 17.675 DE FECHA 23/06/2017

SE RECIBE CONFORME: MODIFICACION DE P.E. N° 17.056 DE 15/12/2016.
DESTINADA A: CASINO.

DETALLE DEL PROYECTO:

Se recibe Parcialmente el Permiso de Edificacién N° 17475 de fecha 23/06/2017 que
realizo Maodificacion de Permiso de Construccién N° 17054 de fecha 15/12/2014, el cual
aprobod lo OBRA NUEVA de una superficie total de 38.995,00 m2. Esta nuava Modificacién
consiste en Alteraciones en la propiedad primitiva y Ampliacion de 39,57 m2 con destino
Residencial y Equipamiento (Hotel, Equipamiento Comercio)] acogido a Conjunto
Armonico por condicion de dimension y a la Ley N°19.537 de Copropiedad Inmobiliaria.

Las nuevas superficies aprobadas son las siguientes:

£

PISO SUPERFICIE COMUN SUPERFICIE UTIL SUPERFICIE TOTAL
CONSTRUIDA
Nivel -3,00 (subterréneo) 424,85 m2 - 424,85 m2
Superficie total bajo NNT | 424,85 m2 - 424,85 m2
Nivel +0.50 /+1.00 7.093,05 m2 3.505,57 m2 10.598,62 m2
Nivel +4.50 5.508,00 m2 1.512,88 m2 7.021,23 m2
Nivel +8.00 592,33 m2 6.545,46 m2 7.137,79 m2
Nivel +10.30/12.40 2.516,00 m2 506,56 m2 3.022,56 m2
Nivel +15,00 1.162,80 m2 2,750,05 m2 3.953,85 m2
Nivel 19,20 172,59 m2 588,60 m2 761,19 m2
Nival +22.00 - 6.114,48 m2 6.114,48 m2
Superficie total sobre NNT | 17.046,12 m2 21.563,60 m2 38.609,72 m2
Superficie total construida | 17.470,87 m2 21.563,60 m2Z 39.034,57|m2

-“Finalmente, la propiedad cuenta con una superficie total de 39.034,57 m2 con deslino
Residencial y Equipamiento en 15 pisos. En una propiedad que cuenta con 14.375,34 m2
de superficie predial.

=Cuenta con 371 estacionamientos (incluye 4 de discapacitados) mas 4 estacionamientos
de mas de 30 m2.
Tiene una carga de ocupacion de 5.104 personas.
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REPUBLICA DE CHILE
LLMUNICIPALIDAD DE ARICA

DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES

|.- Se recibe el Edificio destinado a Casino con una superficie total de 16.075,75 m2
Casino: Lobby Casino, 2 Ascensores, escalera mecdanicas, acceso Estacionamientos, Sala
de Juegos, Sala e Torneos, Bingeo Buffet, Bar Casino, Restaurante Casino, Cafeteria Casino,
Terraza de Fumadores, Guardarropia, Data Center Casino, Cuarto de Tableros, Banos de
Personal Hombre y Mujeres, Bahos Discapacitados, Bafios PUblicos Hombres vy Mujeres,
Barra y Deposito, Oficina, Caja de Cambio de Moneda, Cajas Casino, Esclusa, Oficing de
Conteo, Jefe de Cajas, Boveda, CCTV, Despacho, Baio Administracion y Bafos Publicos
Hombres y Mujeres Bar, 4 Escalas de Evacuacion Casino y Salones. Cocina Caliente,
Cocina Fia, Lavado de Vdijilla, Sala de Basura en Transito, Entrega Sucio, Escala de
Servicio y Salones y Terraza, Sala Eléctrica, Sala Grupo Generador,.

2.- Se reciben 198 calzos Estfacionamientos incluye 4 calzos minusvdlidos.
:: Quedan por recepcionar:;

- Una superficie total de 22.958.82 m?2 de un total de 39.034,57 m2.

- 198 calzos estacionamientos mas 4 calzos de 30 m2.

Los profesionales que intervienen en el proyecto:

Arquitectos: Sres. Alemparte Barreda Wedeles Besancon Arquitectos v Asoc.  Sr. Manuel

Wedeles Gres

Cdilculo Estruciural: Sra. Marianne Kupper Cauty
Rev. Independiente: Sr. José Ramiro Castro Pezoa
Rev. Calculo Estructural: Sr. Mario Guendelman B.
Constructor: Sr. Ricardo Aravena Merino.
Inspector Tecnica Obra: Sr. Enrique Cruz Ugarte.

:: Documentos que forman parte de la Recepcidn Parcial:

>
>
>

»

v vy v

Y

Informe Favorable N° 01377-00-2017 de fecha 28.08.2017.

Informe Favorable del ITO,

Oficio N® 56 de fecha 30/01/17 de la SEREMITT que aprueba la ejecucion de las
obras comespondiente a la primera etapa del IFT 964/2010.

Oficio N° 157 de fecha 07/04/17 de la SEREMITT que aprueba la ejecucion de las
obras corespondiente a la segunda etapa del IFT 964/2010.

Presenta Informe de Gestion y Control S/N de fecha 31/05/17 , suscrilo por el Sr.
Ricardo Aravena Merino.

Presenta Informe de fecha junio de 2017 de cumplimiento arliculo 144 de la
L.G.U.C. suscrito por el Arquitecto Manuel Wedeles Grez,

Libro de Obras.

Cerfificado de Instalacién Eléchica Interior TE1 SEC N° 1403046 de fecha 23.06.2017
{Casino).

Certificado de Instalacion Eléctrica Interior TET SEC N° 14633385 de fecha 23.08.2017
{Ascensor sector cocing),

Certificado de Instalacién Eléctrica Interior TEI SEC N° 1632112 de fecha 24.08,2017
[2 Ascensores panoramicos Casino).

Cerfificado de Instalacién Eléctrica Interior TET SEC N° 1432113 de fecha 24.08.2017
(2 escaleras mecdnicas). .
Certificado  electromecanico de escalas y rampas mecdnicas N° 256/2017
Cerlificacion.

Certificado  electromecdnico de escalas y rampas mecdnicas N°® 257/2017
Certificacion.

Registro vigente del certificador de ascensores. Correlative 533 de fecha 14/08/17.
Cerlificado de instalaciones interiores de Gas SEC N° 1413054 de fecha 17.07.2017.
Certificado de instalacion interior de Gas Sello Verde SEC N° 1090634 de fecha
13.06.2017.

Ceriificado de Instalacion de Centrales de Gas Licuado TC2 SEC N° 1401083 de
fecha 21.06.2017.

Cerfificado de Instalacion de Centirales Térmicas TC5 SEC N° 1090433 de fecha
13.06.2017,

Resolucion sanifariac N° A 0836 de fecha 28.06.2017 de autorizacion de
funcichamiento de salas de basuras emitido por MINSAL.

Cerfificado de agua potable y alcantarillado N° 276 de fecha 23.06.2017 emitido
por Aguas del Altiplano.
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LLMUNICIPALIDAD DE ARICA

DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES

v

Cerfificado de instalacion de climatizacién y generacion de agua caliente emitido
por ENGIE de fecha Mayo de 2017.

» Certificado de ensayes de hormigones. Test confrol.

* Ordinario de aprobacién N° 001384 de fecha 07.04.2017 de proyecto de
pavimentacién emitide por Serviu Region de Arica y Parinacota.

Cerfificado de instalacion de deteccion y exiincion de incendios emifido por
Safety y Security Services, de fecha 08.05.2017.

> Cerlificado de inspeccion de bomberos N° 10/2017de fecha 27.06.2017.

v

CANCELO DERECHO MUNICIPAL SEGUN BOLETIN N° 4892664 DEL 11/06/2017 POR § 23.394.-

arica, 5 U AGO 2017

; ROSA DIMITSTEIN ARDITI
ARQUITECTA
DIRECTORA DE OBRAS MUNICIPALES

Pl




1/4

CERTIFICADO DE RECEPCION DEFINITIVA DE OBRAS DE EDIFICACION

LOTEG DFL 2 CON CONSTRUGCION SIMULTANEA Csi o

V] OBRA NUEVA
LOTEQ CON CONSTRUCCION SIMULTANEA l:l Sl I:l NO

[ AMPLIACION MAYOR A 100 M2 [] ALTERACION [] REPARACION [] RECONSTRUCCION

I!\IIII AT ELLER | 0] ELLPER 6D

DIRECCION DE OBRAS - I. MUNICIPALIDAD DE : N DE CERTIFICABO |

[ ARICA }

REGION: | ARICA Y PARINACOTA

[ [Z urRBANO | I RURAL | | 151-506

VISTOS:

A) Las atribuciones emanadas del Art. 24 de Iz Ley Organica Constitucional de Municipalidades,

B) Las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones en especial el Ari.144, su Ordenanza
General, y el Instrumento de Planificacién Territorial.

C) La solicitud de Recepcién Definitiva de Edificacion debidamente suscrita por el propietario y arguitecto correspondiente al

expediente SRD.E-525.y 526 N° 88 DEL 22/01/2018
D) Elinforme del arquitecto que sefiala que las obras se han ejecutado conforme al permiso aprobado, incluidas sus modificaciones.

E) El informe favorable del Revisor Independiente que certifica que las obras de edificaciéon se ejecutaron conforme al permiso
aprabado. (Cuando corresponda)

F) Los antecedentes que comprenden el expediente S.P.E. 5.1.4/5.1.6 N° A-100

G) Los documentos exigidos en los Arts 5.2.5 y 5.2.6 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

RESUELVO:

1.- Oftorgar Certificado de Recepcion Definitiva PARCIAL de la obra destinadaa  RESIDENCIAL Y EQUIP.
TETAL G BAREIAL
CHILE i 1204

Ubicada en Ca||9/avenida'fc'amino B R LT L e L T LA LT
Lote N° 4a 1 manzana ~ localidad o loteo SECTOR COSTA CENTRAL

sector URBANO de conformidad a los planos y antecedentes timbrados por esta D.O.M. que
(urbano o rural)
forman parte del presente certificado.
2.- Dejar constancia que el proyecto que se recepcicna se acoge a las siguientes disposiciones especiales:

ETET

e e e e e
SIDESA CHILE SA. /CAS!NO LUCKIA ARICA S A.

T T 1 " MoIRTiE e AR [
| Al-‘u.-lll || I | |": 1L RS -;mi i |

1J§5 ]

ENTANTE LEGAL 48l PROPIE

\II'I

= il E\I it 'l I “EEEEEEEE?“'ﬂ 1l ‘!ﬁiﬂfh "I i} i) Re .

76. 9025 190—K

‘L"" I I AT ] S ey

MANUEL WEDELES GREZ 4 465 915_3

IOMERE ol REVISOR 1 NDERENDIENTE euanee corasposaay LIS e LIS ReglsT G,
JOSE RAMIRO CASTRO PEZOA

77006389 | 02413 | PRIMERA
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.- INDIVIDUALIZACION DE PRDFESIONALES

NOMEREQRAZQ':N SociAL e caLculisTa 1T ) T e T T e e
PROFESIONAL coMPETENTE| |10 e R et g A if
NOMBRE 0/RAZGN SOGIAL del CONSTRUCTOR | T ] T e s DR
DRAGADOS S A AGENCIA EN CHILE 59.073.330-K
GomeEtente ‘ il ey | TR i

SR
8.519.091-1
R
| R R
CRUZ Y DAVILA INGENIEROS CONSULTORES LTDA. 87.930.900-K
proeesionaL comperende 1 I T L il Ry e
CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LA RECEPCION
6. ANTECEDENTES DEL PERMISO -
PERNS AUE SEREGISE | A e v e pwunerg [ R S S eee s S R S uel soTal e
17.056 25-dic-2014 39.034,57
[MODIFICACION DE PROYECTO: RESOLUCION N® '~ TR i oA il
Menlﬁlg !‘ ,‘ i . 5a2"3.0.G~UﬂC-J. (E$99°lﬁ°5f) ;‘.\‘Hw‘(::“‘.\-‘ il :‘ B _‘ i : il :1:”- ' i w.i‘; 11 L .: ' |:;'5|!}1L}{.;!}=|f|\\1{'{ i
IS s &1 | wo [ T superricie Tl pEstiNG (S) ||
e ‘ 16.847,85 CASINO-C. EVENTOS-HOTEL

7. ANTECEDENTES QUE SE ADJUNTAN
DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN (ART. 5:2.5, 5,26, 6.9.2 Y 5.9.3 DE LA ORDENANZA GENERAL DE URBANISMO ¥ CONSTRUCCIONES)

H T i
DOM ‘Docuu

e o e . W=l

Eumé‘ i el il L

Informe de arquitecto que certifique que las obras se han ejecutado corforme al permiso aprobado, Incluidas sus modificaciones

Informe del Inspector Técnico de Obras, si corresponde, que sefiale que |as obras se ejecutaron conforme a las normas de construccion aplicables al permiso
aprobada,

Informe de la empresa, &l constructor u otro profesional seglin corresponda, en que se detalle fas medidas de gestion y control de calidad adoptadas en |a obra.

Informe del Revisor independiente

Resolucion de calificacion ambiental del proyecto, cuando proceda. Ley 19:300

Libro de Obras

Fotocopia de la patente municipal al dia del arquitecto y demas profesicnales que concurren en la solicitud

Certificado vigente de inscripcion del Revisor Independiente, cuando proceda

Comprobante Total de Pago de Derechos Municipales en caso de haber convenic de pago

Documentos actualizados en los que incidan los cambios, cuando corresponda.

Memoaria de calculo y planos estructurales de (as modificaciones, cuande proceda.

Certificado de Revisor de Proyecto de Calculo Estructural.

Certificado que declare la reposicion de pavimenlos y obras de ornato en el espacio publico que enfrenta el predio, cuando corresponda

Comunicacion del propietario en que informe sobre el cambio de profesionales, cuando correspenda.

KLU OOUOeEEOR " - EI

Otros (especificar)
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1Fl I fe g I i i il '
1y u—.iunl atgast T i LT Sl e O il INSTA D
ilicado de do acion de agua pofable y alcantaniiado emitico por 13
empresa de Servicios Sanitarios o por la Autoridad Sanitaria, segiin DETALLE EN DESCRIPCION

gorresponda
Deocumentos a que se refieren los art. 5.9.2 'y 5.9.3 defa OGUC de

instalaciones eléclricas interiores e instalaciones interiores de gas, DETALLE EN DESCRIPCION
cuando proceda.

Declaracion de instalaciories eléctricas de ascensores y montacargas DETALLE EN DESCRIPCION

m] RO RESPONSABLEd | ORG. EMISO!

Declaracidn de instalaciones de calefaccion, central de agua calienle y
aire acondicionado, emitida por el instalador, cuando proceda. DETALLE EN DESCRIPCION
Cerlificados de ensaye de los hormigones empleados en Jla obra,
cuando proceda.

Cerlificado gue sefale la reposicion de los pavimentos y cbras de
ornato existentes con anterioridad al otorgamiento del parmiso, en &l
espacio publico que enfrenta al predio

¥
]
Vi
D Certificado del fabricante instalador de ascensores
O
V]
]

Il IIIH !I

I 3 tr bttt | | H
ii 3!3!3 t {300 |tz

g Vﬂ!fﬁn",z =

Planos correspendientes a las redes y elementos de Telecomunicaciones, cuando proceda

8.- DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN

(ART. 5.2.5, 5 26 592Y 5. 93 DE LA ORDENANZA GENERAL DE URBANISMO Y CDNSTRUCCIONES)
H i iihiii“[ﬂlil ] f 1 AL
- ettt ADJUNTOS
|i i1y || Il il ‘. EE ““E i

Certificado de Detacion de Agua Potable: DETALLE EN DESCRIPCION
Certificado de Dotacién de Alcantarillado. DETALLE EN DESCRIPCION
Declaracion de Instalacion Eléctrica Interior (Anexo 1) DETALLE EN DESCRIPCION
Declaracion de Instalacion Interior de Gas (Anexa C) DETALLE EN DESCRIPCION

Aviso de Instalacidn v Planos de redes y elementos de telecomunicaciones,
cuando corresponda.

Certificado de Instalacicnes de Ascensores y mentacargas, cuando proceda DETALLE EN DESCRIPCION

Cerlificado de los sistemas electromecanicos o electro hidraulicos, cuando
proceda

Declaracidn de instalacion de calefaccion, central de agua caliente y aire
acondicionado, cuando proceda:

Cerlificade de ensaye de hormigones, cuando proceda. DETALLE EN DESCRIPCION

E!DDE]DBEEIE

9 MODIF]CAC]DNES MENORES (Art:5.2.8.0.GU.C)

S TADO DE PLANOS QUE SE REEMPLAZAN, SE AGREGAN 0 EL AN
PLANO N° CONTENIDO P
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NOTA : (50L0 PARA SITUACIONES ESPECIALES DEL CERTIFICADO)

Se recibe Parcialmente el Permiso de Edificacion N° 17675 de fecha 23/06/2017 que realizd Modificacion de Permiso de
Construccion N° 17056 de fecha 15/12/2014, el cual aprobd la OBRA NUEVA de una superficie total de 38.995,00 m2. Esta
nueva Modificacion consiste en Alteraciones en la propiedad primitiva y Ampliacién de 39,57 m2 con destino Residencial y
Equipamiento (Hotel, Equipamiento Comercio) acagido a Conjunto Arménico por condicion de dimension y a la Ley N°19.537 de
Copropiedad Inmobiliaria.

DETALLE EN HOJA ADJUNTA.

GBC/

[+}

GA ﬂ BA& ORTES
QUITECTO

DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES (S)
FIRMA Y TIMBRE



DESCRIPCION DEL PROYECTO

Se recibe Parcicdimente el Permiso de Edificacion N° 17675 de fecha 23/06/2017 que realizé
Modificacién de Permiso de Construccion N° 17056 de fecha 15/12/2014, el cual aprobd la OBRA
NUEVA de una superficie total de 38.995,00 m2. Esta nueva Modificacion consiste en Alteraciones
en la propiedad primitiva y Ampliacién de 39,57 m2 con destino Residencial y Equipamiento (Hotel,
Equipamiento Comercio) acogide a Conjunto Arménico por condicién de dimension y d la Ley
N°19.537 de Copropiedad Inmobiliarict.

e Las nuevas superficies aprobadas son las siguientes:

T T S URERFIGIE Cataura L TS SRR SURERRGIE TORAL ]
ll [ LI!,l 7.‘5:. IE:E:E:E;‘EEEE Esu?mlﬁ CQ’TW&&EEE“ I} {fsﬁgﬂﬁﬁwm klml?:s!“ “zszsi‘I I%g%%mzﬁliul

i bemtd |1 B

Nivel -3,00 (subterréneo) 424,85 m2 - 424,85 m2

[Suparfitie total bajo NNT | 424,85 m2/ | ||| =0 T P2 s St
Nivel +0.50 /+1.00 7.093,05 m2 3.505,57 m2 10.598,62 m2
Nivel +4.50 5.508,00 m2 1.512,88 m2 7.021,23 m2
Nivel #8.00 592,33 m2 6.545,46 m2 7.137,78 m2
Nivel +10.30/12.40 2.516,00 m2 508,56 m2 3.022,56 m2
Mivel #15.00 1.163,80 m2 2.790,05 m2 3.953,85 m2
Nivel +19.20 172,59 m2 588,60 m2 761,19 m2

wvels2200 [

Stipericie totalsobre|NNT | 17.046,12 m2.|

| Stiperficie total construid

« laModificacién corresponde a una Ampliacidn 39,57 m2 y consiste en:
Finaimente, la propiedad cuenta con una superficie fotal de 39.034,57 m2 con destino
Residencial y Equipamiento en 15 pisos. En una propiedad gue cuenta con 14.375,34 m2 de
superficie predial.

Cuenta con 371 estacionamientos (incluye 4 de discapacitados) mas 4 estacionamientos
de mas de 30 m2.

Tiene ung carga de ocupacion de 5.104 personas.

1.- Se recibe el Edificio destinado g HOTEL y parte de BOULEVARD con una superficie total de
16.847.84 m2

Hotel:

Nivel +0,50 / +1,00 Lobby Hotel, Centro de Convenciones (4 salas). Sala de Exposiciones, Bussines
Center, Souvenirs, Back Office, Maletero, Sala de Basuras, 2Banos PUblicos, Area de Servicio, Pasillo
Protegido, 3 Ascensores de Pasajeros, 2 Ascensores de PUblico, 2 Ascensores de Servicio, Escala de
Servicio, 5 Escalas de Evacuacion, Anden de Abastecimiento, Bodega de Quimicos, Sala de Ingreso
y Control, Bodega de No Alimentos, Oficina de Confrol, Bodega de Aseo, Bodega de Abarrotes,
Cémara de mantencion de Frutas y Verduras, Camara e mantencién de Cecinas y Lacteos,
Camara de Congelados, Pre-Elaboracion Pescados y Mariscos, Pre-Elaboracion Frutas y Verduras, 2
Cémaras de Productos Terminados, Pasilios, Sala de Basuras, Lavado de Ollas, Panaderia vy
Pasteleria, Reposteria, Cdmara de Productos Terminades, Camara de Congelados, Bodega de
Liquidos, Cémara de Liquides, Oficina de Conirol y Despacho.

Estangues de Seg. 1y 2, Estanques de A.P. 1y 2, Sala de Mdguinas y Escalera de Servicio.

Nivel +4,50 Secretaria, 4 Salas de Reuniones, Oficina Gerente, Peol de Administracion, Seguridad,
Escala de Evacuacién, 2 Ascensores de PUblico Hotel, Acceso de Personal, Control, Lockers de
Personal, Bafios de Personal Hombres, Bafos de personal Mujeres, Comedor de Personal,
Autoservicio, Cocina Caliente, Cocina Fria, Lavado de Vdijila, Sala de Basura en Transito, Entrega
Sucio, Escala de Servicio, 2 Ascensores de Servicio, 4 Escalas de Evacuacion Casine y Salones y
Teraza.

Nivel + 8,00 Bar Lounge Hotel, Restaurant Hotel, Bafos Publicos Hombre y Mujeres, Bafios Personal
Cocinas Hombres y Mujeres, Bodega de Aseo, Camara de Congelados, Cdamara de Productos
Terminados, Bodega Diaria, Oficina Chef, Bodega Vdijilla Limpia, Lavado de Vaijilla, RoomService,
sala de Basura en Trdnsito, Lavado de Ollas, Cocina Fria, Cocina Caliente, Apoyo Desayunos, Escala
e Evacuacion, Escala de Servicio, 4 Escalas de Evacuacion, 2 Ascensores de Servicio, 2 Ascensores
de Pasajeros Hotel, 2 Ascensores Pdblicos Holel

Nivel +12.40Recepcioén_Spa, Bafos y Vestidores de Hombres y Mujeres Spa, Pelugueria, Sala Relax,
Sauna, Steam, Sala Tratamientos Spa, 3 Salas Bipersonales de Masdjes, 7 Salas de Masajes
individuales, Piscina Ludica Cubierta, Piscina Nifios Cubierta, Terraza y Piscina Exterior, 2 Ascensores
de Pasajeros Hotel, 2 Ascensores PUblicos Hotel, 2 Ascensores de Servicio Hotel, Escala de Servicios
Hotel, Escala de Evacuacion Hotel , Foyer Salones, Salones de Eventos, Bafios Plblicos Hombres y
Mujeres, 2 Bahos para Discapacitados, Guardarropia, Bodega Multimedia, Bodega Sdlones de
Eventos, Bafios Personal Cacina Hombres y Mujeres, Estacion de Liguidos, Produccion Fria, Cadmara
de Productos Terminados P. Fria, Cdmara de Congelados, cémara de Productos Terminados P.
Caliente, Produccién Caliente, Sala de Basura en Transito, Lavado de Vdijila, Bodega de Vdjilla, 4
Pocket para Tabigues Mdviles, Escala PUblica, / escalas de Evacuacion y 2 Ascensores de Publico

Salones.



Nivel +19,20

Hotel: Recepcion, Sala Pilates, Sala Yoga, Sala Spinning, Gimnasio, Bafios Hombres y Mujeres, 2 Salas
Mecdnicas, Bodega, Terraza Equipos Escala de Servicio, Ascensor de Servicio, Ascensores de
Pasgjeros Hotel, Escala de Evacuacion.

Niveles 22,00 al 42,30 (6.106 m2, Distribuidos en 8 pisos
Hotel: 129 Habitaciones, 1346 Bafos de Habitaciones, escala de Evacuacion Escala de Servicic, 3

Ascenseres

2.- Se reciben 173 calzos Estacionamientos mas 4 estacionamientos de mas de 30 m2.

v Queda por recepcionar:

- Una superficie total de 6.110,97 m2 correspondiente a locales Boulevard de un total de 39.034,57
m2.

Los profesionales que intervienen en el proyecto:

Arquitectos : Sres. Alemparte Barreda Wedeles Besancon Arquitectos y Asoc.
Sr. Manuel Wedeles Gres

Cdlculo Estructural ] Sra, Marianne Kupper Cauty

Rev. Independiente : Sr. Jose Ramiro Castro Pezoa

Rev. Calculo Estructural ; Sr. Mario Guendelman B.

Constructor : Sr. Ricardo Aravena Merine.

Inspecior Tecnico Cbra : Sr. Enrigue Cruz Ugarte - Hugo Ortiz Sembler

Documentos gue forman parte de la Recepcidén Parcial:

- Informe Favorable N° 01486-00-2018 de fecha 20.02.2018.

- Informe Favorable del ITO de fecha 18.01.18.

- Oficio N° 668 de fecha 07.12.17 de la SEREMITT que aprueba la ejecucion etapa del IFT 964/2010.

- Certificado 323 de fecha 12.12.17 SERVIU repaosicién de pavimentos.

- Certificado 59 de fecha 11.12.17 de Direccidn de Transito y Transporte IMA.

- Presenta Informe de Gestidn y Control $/N de fecha 31/10/17, suscrito por el Sr. Ricardo Aravend
Merino.

- Presenta Informe de fecha enero de 2018 de cumplimiento articulo 144 de la LG.U.C. suscrito por
el Arquitecto Manuel Wedeles Grez.

- Libro de Obras.

- Certificado de Instalacién Eléctrica Interior TE1 SEC N 1696672 de fecha 14.12.17

(Ceniro comercial).

- Certificado de Instalacién Eléctica Interior TE1 SEC N° 1620393 de fecha 01.08.2017

(hotel).

- Certificado TCé SEC N° 1705906 de fecha 28.12.17

- Cerfificado de Instalacién Eléctrica Interior TET SEC N® 1741036 de fecha 15.02.18

(4 Ascensores ).

- Ceriificado de Instalacion Eléctrica Interior TE1 SEC N° 1741184 de fecha 26.02.18

(2 ascensores panoramicos).

- Certificado de instalaciones interiores de Gas SEC N 1613054 de fecha 17.07.2017.

- Resoluciones N° 0260 y 0259 ambos de fecha 12.02.18 autoriza funcionamiento piscina de uso
restringido emitido por MINSAL,

- Resolucién sanitaria N® A 0260 de fecha 28.06.2017 de autorizacion de funcionamiento de salas de
basuras emitido por MINSAL.

- Cerfificado de agua potable y dicanfarilado N° 276 de fecha 23.06.2017 y N° 46 de fecha
11.01.18 emitido por Aguas del Altiplano.

- Certificado de ensayes de hormigones. Test control.

- Ordinario de aprobacién N° 001384 de fecha 07.04.2017 de proyecto de pavimentacion emitido
por Serviu Regién de Arica y Parinacota.

- Plan de emergencia y evacuacion hotel ingresado a Cuerpo de Bomberos de fecha 28.12.17.
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DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES (S)
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