En lo principal: recurre de reposicion; en el primer otrosi: se suspenda
efectos de la resolucién recurrida y se mantenga beneficio de descuento del
25% de la multa; en el segundo otrosi: acompafa documento y reserva que

indica.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Manuel Pauvif Sagredo, Gerente General, en representaciéon de la sociedad
PROCESADORA DE MADERAS LOS ANGELES S.A. (en adelante
“PROMASA"), Rol Unico Tributario nimero 96.540.490-2, ambos domiciliados
para estos efectos en Avenida Las Industrias N°1015, comuna de Los Angeles,
Region del Biobio, en el proceso sancionatorio Rol D-220-2022, a Ud.

respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro de plazo, conforme al articulo 55 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente N°20.417 (“LOSMA"),
vengo en recurrir de reposicion contra la resolucion N°2049 del 12 de
diciembre de 2023, notificada a esta parte mediante correo electrénico del 27
de diciembre ultimo (“Resolucidon Recurrida”), solicitando se deje sin efecto la
resolucion recurrida, total o parcialmente, por los antecedentes que se

exponen:

De partida, aclaro que utilizaré la misma estructura de la Resolucion Recurrida

para argumentar en contra de lo alli dispuesto.

A modo preliminar, esta presentacién tiene como base la acusacién de la
Superintendencia del Medio Ambiente ("SMA”) de haber infringido el articulo 9
del DS N©38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente (*MMA") por la obtencién



de una presidn sonora corregida de 57 dB(A) en la fiscalizacién del 11 de
noviembre de 2021, que afecté las dependencias de PROMASA, en
circunstancias que, conforme al ruido de fondo obtenido (41 dB(A)), el

maximo permisible era de 51 dB(A).

I. Reclamo especial por la no entrega por parte de la SMA de los

antecedentes de la fiscalizacidon sino hasta 1 afno después de ocurrida,

al formular cargos a PROMASA.

1. Sin perjuicio de la alegacion de la SMA planteada en el N°36 de la
Resolucién Recurrida, acerca de la irrelevancia de la no entrega de estos
antecedentes para la invalidez de este procedimiento sancionador, cuestion
gue sera desmentida, creo pertinente un momento aclarar la importancia que
el legislador y la propia SMA han puesto en este aspecto para salvaguardar los

derechos del administrado frente a la accion del Estado fiscalizador.

2. De partida, el articulo 28 de la LOSMA deja de manifiesto la imperiosa
necesidad de dejar una copia del acta que se lleve a efecto durante la
fiscalizacién, estableciendo en su inciso segundo que “En el ejercicio de la
labor fiscalizadora los funcionarios de la Superintendencia deberan siempre
informar al sujeto fiscalizado de la materia especifica objeto de la fiscalizacion

y de la normativa pertinente, dejar copia integra de las actas levantadas,

realizando las diligencias estrictamente indispensables y proporcionales al

objeto de la fiscalizacién” (lo destacado y subrayado es mio).

3. A su vez, la RE N°1184/2015 de la propia SMA, la cual dicta e instruye
normas de caracter general sobre la fiscalizacion ambiental, sefiala en su
articulo 139, inciso primero, que “Concluida la visita en terreno, el encargado

de la inspeccion ambiental elaborara un acta de inspeccion ambiental, la cual



sera suscrita por los fiscalizadores, entregando copia integra al encargado
o responsable de la unidad fiscalizable, haciendo presente que la

recepcion de la misma no significa la aceptacion de su contenido.

4, Por otra parte, la Guia de Fiscalizacién Ambiental de la SMA, capitulo
5.3.2.6 “Elaboracién del Acta”, especifica que “el encargado de la inspeccion
ambiental debera dejar constancia en el acta de inspeccion ambiental los
hechos constatados durante la inspeccion ambiental, y de las demas
actividades de fiscalizacion ambiental llevadas a cabo.”, estableciéndose a su
vez en el capitulo 5.3.2.5 “Término de la visita a terreno” que, “Una vez
terminada la visita a terreno, el encargado(a) de la inspeccion ambiental
elaborara el acta de inspeccion ambiental, la cual sera suscrita por los y las
fiscalizadoras, entregando copia integra al encargado (a) de la UF

(unidad fiscalizable)".

5. Siguiendo con el listado, el capitulo 4° de la Guia para el Llenado del
Acta y Recomendaciones para la Inspeccion Ambiental de febrero de 2018
sefala en el inciso segundo del capitulo de contenido cuarto “Observaciones
generales sobre el acta de inspeccion” que, “Al finalizar la inspeccion, se
entregara copia integra del acta al encargado o responsable de la unidad
fiscalizable (UF), haciendo presente que la recepcion del acta no implica

aceptacion de su contenido”,

6. Es por todo esto que, por ejemplo, el Segundo Tribunal Ambiental, en la
causa rol R-376-2022 determind en su considerando 20° que “De /o expuesto,
el Tribunal concluye que la SMA, al haber validado un acta que diferia en
términos de formato, contenido e instrucciones de lo prescrito en el Protocolo
Técnico y en la Resolucion Exenta N° 1184/2015, y al no haberla entregado
al titular de la unidad fiscalizable, afectd, en la practica, el derecho del
administrado de formular alegaciones en el procedimiento

administrativo, por lo que la alegacion de la reclamante sera acogida.”



II. En el procedimiento de fiscalizacion que antecede este
sancionatorio no se midié “ruido de fondo” para determinar el maximo

permisible.
7. Descargos de PROMASA
8. Primeramente, en lo pertinente, esta parte adujo como “Primera

Infraccién” ' que la medicion practicada por la SMA infringia el articulo 6 N°22
del DS N°38/2011 MMA, la que definia el ruido de fondo como “aquel ruido que

esta presente en el mismo lugar y momento de medicion de la fuente que se

desea evaluar, en ausencia de ésta”. En particular porque la SMA habia
medido la fuente emisora (punto del Receptor R1) en un lugar diferente de
aquel donde lo hizo para el ruido de fondo, a mas de 1,3 kildmetros de

distancia de éste.

9. Se agregd que, conforme a la norma citada, para la obtencién del ruido
de fondo era necesario haber obtenido el dato en ausencia de la fuente
emisora, esto es, por haberse detenido su funcionamiento, ya sea por solicitud
de la SMA a PROMASA o en algun otro momento que estuviese detenida. Sin
embargo, ello no habia ocurrido, al no haber la SMA avisado a esta parte de la

medicion.

10. En segundo lugar, en lo pertinente, se adujo una “Décima Infraccion”?
consistente en la vulneracion del punto 7.3.2 de la RE N°867/2016 SMA, en

especifico el subtitulo “"Ruido de fondo mayor a la fuente”. Conforme a él, podia
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darse la hipotesis de que el ruido de fondo fuese mayor al de la fuente en caso
de existir otras fuentes cercanas al receptor, caso en el cual el fiscalizador
estaria habilitado a medir en un lugar distinto al receptor siempre "(...) en una

condicion equivalente de exposicion a la emision sonora”.

11. Tercero, se alegd como “Undécima Infraccion” la del punto 7.3.3 iii) de
la RE N°867/2016 SMA, por cuanto ésta exigia la medicion del ruido de fondo
en el lugar del receptor para fijar el limite de ruido permisible en zonas

rurales.

12. Finalmente, se esgrimié una “Duodécima Infraccion” al punto 9.3
(Anexo N©°3) de la RE 867/2016 SMA, referido a la medicion de ruido de fondo
en la interaccidén entre los campos sonoros de la fuente emisora, al ruido de
fondo y a los ruidos ocasionales. En la especie se indicé que el ejemplo puesto
por la SMA en dicha guia permitia “cuando no fuera posible detener la
fuente que se desea evaluar” y (i) el ruido de fondo no afectara la
medicion o (ii) se evaluara desde un receptor ubicado en zona rural,
que se _midiera en un punto (otro punto) afectado por el campo sonoro de las
fuentes que componian el ruido de fondo en el receptor, sin verse influido por

el campo sonoro de la fuente evaluada.

13. Alli se indicd que no era efectivo que no fuera posible detener la fuente a
evaluar y que, aun de ser asi, el punto habia sido elegido azarosamente por
los fiscalizadores de la SMA, pues no reunia las caracteristicas antes indicadas
para medir en otro punto que el del receptor, particularmente porque estaba
ubicado 1 kildmetro mas lejos que las fuentes que originaban el ruido de

fondo, no siendo representativo o andlogo al ruido de fondo real.

14. Resolucion Sancionatoria
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15. Esgrime esta SMA en el NO°30 de la Resolucién Recurrida, como
argumento para rechazar nuestros descargos y admitir la medicion de ruido de
fondo en un lugar distinto del receptor, el punto 9.3 de la RE N°867/2013 SMA,
referida a propdsito de la “Duodécima Infraccion” de nuestros descargos. Sin
embargo, cambia la verdadera lectura del mismo parrafo citado en el ejemplo,
con drasticas consecuencias. Nos detendremos un momento para aclarar bien

este punto:

- El parrafo dice textualmente: "(...) en aquellos casos especificos cuando no
sea posible detener la fuente que se desea evaluar y el ruido de fondo afecta
la medicion de ruido o se evalue desde un receptor ubicado en zona rural
(...)7. Como puede Ud. observar, el texto es confuso pues estructura la frase
con tres elementos (no sea posible detener la fuente que se desea evaluar - el
ruido de fondo afecta la medicidon de ruido - se evalle desde un receptor
ubicado en zona rural) separados el primero y el segundo con una conjuncion
“y”, mientras que el sequndo y el tercero con una disyuncién “o”".

- Lo sostenido por esta parte en los descargos es que, de ser admisible
juridicamente la medicidn en otro punto que el receptor -cosa que negamos de
entrada-, ha de entenderse que el primer elemento ha de ir unido con el
segundo o con el tercero (no sea posible detener la fuente que se desea
evaluar y el ruido de fondo afecta la medicién de ruido; o no sea posible
detener la fuente que se desea evaluar y se evalle desde un receptor ubicado
en zona rural).

- Lo dicho por la SMA es que, para ser admisible la medicién en otro punto que
el receptor, basta el primer y el segundo elementos (no sea posible detener la
fuente que se desea evaluar y el ruido de fondo afecta la medicién de ruido) o

el tercer elemento sélo (se evallue desde un receptor ubicado en zona rural).

16. Citamos lo dicho textualmente por la SMA: “dos casos en los cuales

puede efectuarse dicha medicion en un lugar distinto, y estos son: (i) cuando



no fuera posible detener la fuente que se desea evaluar y cuando el ruido de
fondo no afectara la medicion o (ii) se evaluara desde un receptor ubicado en

zona rural (...)”

17. Reposicién

18. ¢Qué puede criticarse de este razonamiento y que fundamenta esta
reposicidon? Primero que, pese a existir una norma reglamentaria (articulo 6
No22 del DS N©°38/2011 MMA) que define el ruido de fondo como aquel medido
en el mismo | r I n mi | rui la fuente (en el
receptor) y que no admite excepcidn, una norma de inferior jerarquia, como
la RE N©°867/2016 dictada por e mismo ente que sanciona,
improcedentemente hace excepcion a esa regla y faculta a efectuar mediciones

de ruidos de fondo en lugares distintos del receptor.

19. En segundo lugar, ignora la SMA que el mencionado punto 9.3. -dicho
sea de paso es un mero ejemplo contenido en un Anexo de una resolucion que
contiene recomendaciones- indica, acto seguido de la parte que trata sobre la
medicion de ruido de fondo en otro punto que el receptor, que "es importante
mencionar que la decision que se tome respecto de la aplicacion de criterios y
que implique algun cambio en la metodologia que se realice, como una medida
técnica para resolver un problema de medicion, debe quedar registrado en el

reporte que se realice con el detalle suficiente para entender por qué se
siguid tal decision y saber que esta no impacta negativamente en estar

evaluando algo que no corresponda”. {Indicé la SMA en algun documento

levantado con ocasién de la fiscalizacion por qué no intenté medir desde el
receptor con la fuente detenida? No, lo que vulnera la debida fundamentacion

gue ha de guardarse en el procedimiento administrativo de fiscalizacion.

20. En tercer lugar, la interpretacion que la SMA da al caso citado lleva a la

arbitrariedad de los fiscalizadores de que cada vez que quieran medir ruido de



fondo respecto de un receptor ubicado en zona rural, siempre podran recurrir

al artilugio de trasladarse a un punto distinto, sin siquiera importar a qué
distancia estd ubicado de la fuente a evaluar o si la fuente puede o no
detenerse. Es decir, caeria en el absurdo que en dichos casos el articulo
6 N°22 del DS N°38/2011 no tendria aplicacion.

21. Por Ultimo, existe una evidente falta de coherencia entre el
procedimiento propiamente de sancién y el de fiscalizacién que le antecede,

pues la Resolucion Sancionatoria, para excusarse de medir ruido de fondo en

el receptor, adujo que éste estaba ubicado en zona rural bajo e/ ejemplo del
9.3 del Anexo 3 de la RE N°867/2013, el que no requiere que haya carga
acustica equivalente entre el receptor y el punto de medicion del ruido de
fondo. Sin embargo, el Acta de Fiscalizacidn, al indicar que se "(...) se realizan
mediciones de ruido de fondo en un sector de similares caracteristicas de
la vivienda receptora, al noreste por el camino entel, en cuyo punto no se
percibe el ruido proveniente de la fuente emisora”, esta fundandose en otra
causal, a saber el punto 7.3.2 de la RE N°867/2016, subtitulo “"Ruido de fondo

mayor a la fuente”, que si lo requiere (denunciada como “Décima Infraccién”

en los descargos). Este vicio denota otra falta de fundamentacidon de la

Resolucidon Recurrida.

III. De las otras fuentes de ruido.

22. D r PROMASA

23. En la misma linea que lo dicho anteriormente, Promasa esgrimid en la
“Primera Infraccion”, “Décima Infraccidon”, “"Undécima Infraccién” y “Duodécima
Infraccion” que, para adecuarse al DS N°38/2011 MMA, la fiscalizacion de la

SMA debié haberse practicado en dos etapas sucesivas: la medicion de la



fuente en el receptor y la medicion del ruido de fondo en el mismo receptor.
Aclaramos que PROMASA estaba y esta ubicado en un enclave industrial en el
gue existian y aun existen al menos 5 otras fuentes generadoras de ruidos
habituales, las que, ldgicamente, aportaban y aportan en la produccién de

ruido de fondo.

Bistancia del Receptor

Flanta o Rasdsin Taonca 235
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Fabrica de Pollet 478
Aserradern 599
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24. Resolucidon Sancionatoria

25. En el N°33 |la SMA, asilandose en la presuncién de veracidad del articulo
8 LOSMA indicé que, conforme al acta y al reporte de fiscalizacién, otras

fuentes no fueron percibidas al momento de la fiscalizacion.

26. Revisada el Acta de Fiscalizacion afirma, por una parte, que "Durante la
actividad de medicion -no indica cual, pero suponemos que de la fuente

evaluada- los ruidos provienen de la planta PROMASA (...)”. Acto seguido



continla "Los Fiscalizadores realizan mediciones de ruido de fondo en un
sector de similares caracteristicas de la vivienda receptora, al noreste por el
camino entel, en cuyo punto no se percibe el ruido proveniente de la fuente

emisora”.

27. A su vez, chequeado el reporte de fiscalizacién, agrega en su pagina 4
que el ruido de fondo "corresponde al transito de vehiculos por calle Las

Industrias y camino entel, trino de aves y movimiento de follaje de arboles”.

28. De lo dicho hasta aca puedo sostener con propiedad la falta de claridad
de la Resolucién Sancionatoria, al referirse a los documentos de la
fiscalizacién, pues afirma que otras fuentes no fueron percibidas al momento
de la fiscalizacion y, sin embargo, no explica si se refiere a la medicién de la

fuente o del ruido de fondo.

29. Ademas, la falta de fundamentacién de los documentos de fiscalizacion
es preocupante. ¢En qué sentido el punto de medicidon del ruido de fondo es
similar en caracteristicas al del receptor si estd ubicado a mas de 1,3
kilbmetros de distancia, en pleno campo y alejando del polo industrial de Av.
Las Industrias? En contra de ello y de la presunciéon invocada, en un
otrosi, se acompaia un informe emitido el dia de hoy que muestra,
contra los 41 dB(A) que arrojo la medicion de ruido de fondo de la
SMA, que el verdadero ruido de fondo, medido en el receptor y con la
fuente total y completamente apagada, es de 55 dB(A), lo que echa

por tierra la homologabilidad entre ambos puntos.

IV. La falta de aviso por la SMA del hecho de la fiscalizacion solo
sirve como justificacion para medir apropiadamente en la fuente
evaluada y no el ruido de fondo.
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30. Descargos de PROMASA

31. Esta parte afirmd en el N°71 de los descargos que "(...) nada impedia
que la SMA se hubiera contactado con mi representada y le hubiera solicitado
detener la planta con el fin de realizar una medicion de ruido de fondo” (lo

subrayado es mio).

32. Resolucion Sancionatoria

33. Indica en el N°35 que, conforme a la RE N°867/2016 SMA, uno de cuyos
pilares es resguardar la verificacidon o fiscalizacion de una situacién real, no es

un derecho del titular ser participe de la medicién de ruidos.

34. Reposicidn

35. No advierte la SMA que es compatible cumplir con el objetivo de dicha
resolucion y dar aviso al titular de la medicion. En efecto, la medicién de ruido
en zona rural tiene 2 etapas: la, la medicion de la fuente evaluada en el
receptor, sobre la cual es ldgico que sea sin conocimiento del titular; y una 2a,
la medicion del ruido de fondo en el receptor, es decir, todo aquel ruido
habitual menos el ruido de la fuente, para lo cual es indispensable que el

fiscalizador dé aviso al titular para que apague la fuente evaluada.

36. Como puede observarse, el aviso al titular no ocurre al momento de

evaluar la fuente, sino gue al medir el ruido de fondo. En esta segunda etapa

el resultado de la medicidon no se ve afectado por que el titular conozca de la

fiscalizacidén, pues precisamente lo que no se quiere medir en ese momento es

la fuente evaluada.
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37. En consecuencia, justificar una medicion del ruido de fondo en un
lugar distinto al del receptor para asegurarse de verificar de una

III

“'situacion real” en circunstancias que el conocimiento del titular no
afecta esa realidad (la del ruido de fondo), es derechamente

improcedente.

38. Sostener lo contrario, reitero, es inutilizar en forma permanente el N°22
del articulo 6 del DS N©°38/2011 de la SMA, el que exige que la medicion de
ruido de fondo sea en el mismo lugar de aquel de donde se evalla la fuente

(en el receptor). En fin, se trata de una fiscalizacion mal hecha.

V. La falta de entrega de antecedentes de fiscalizacién es grave y
ocurrié con la formulacion de cargos.

39. Descargos de PROMASA

40. Esta parte afirmé en el N°63 de los descargos, y asi lo corrobora la
propia Acta de Inspeccion Ambiental, que ésta no fue entregada a PROMASA vy
menos fue notificada de aquélla sino hasta la formulacion de cargos, 1 afo

después.

41. Resolucion Sancionatoria

42. Con una liviandad que sorprende, la SMA, en el N°36, no solo omite
cualquier referencia a esta imputacién, sino derechamente se defiende
seflalando que el no haber hecho tal entrega, conforme al articulo 13 de la Ley
N©19.880 y a los principios de trascendencia y conservacion de los actos

administrativos y por no tratarse de un requisito esencial o cuya omisidn no es
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de gravedad, no habria nulidad del procedimiento o de algin acto

administrativo en particular.

43. Agrega que ni siquiera se habrian afectado los derechos de esta parte,
pues la oportunidad para ejercerlos naceria con ocasién de la formulacidon de
cargos, y que, de todos modos, el Acta de Inspeccién Ambiental, el Reporte
Técnico y el Informe de Fiscalizacion Ambiental estaban disponibles en la
pagina web snifa.sma.gob.cl desde el momento de haberse practicado la

correspondiente notificacion.

44. Reposicién

45. Sin descontar el contraste entre notificar al titular del acta de inspeccién
o fiscalizacién oportunamente (el dia de haberse verificado, el 11 de
noviembre de 2021) y recién una vez formulados los cargos (1 afio después, el

21 de noviembre de 2022), la misma SMA, contrariando su actuar, si valora las

acciones correctivas que los titulares toman en el tiempo intermedio.

46. Por ejemplo, la propia RE N°1 del 14 de noviembre de 2022, que formuld
cargos, requiri6 a esta parte en el numeral IX N°7 que informara de las
medidas correctivas adoptadas por Promasa para reducir o mitigar la emision
de ruidos. E indica en la nota al pie que se trata de aquellas "(...) realizadas de

manera posterior a la constatacion del hecho infraccional”.

47. Esta exigencia muestra que para la SMA es relevante, para efectos de
determinar la sancién especifica, conforme al articulo 40 letra i) de la Ley
N©°20.417, si PROMASA ejecuté algun acto correctivo desde la fiscalizacién, por
lo que no puede excusarse ahora que es indiferente que no haya entregado el

acta respectiva cuando debia.

13



48. Luego, requerir medidas correctivas al formular los cargos® para
beneficiar al titular con una sancidn menor, sin conocer este ultimo
previamente los antecedentes de la fiscalizacién, es derechamente arbitrario.
Y, como esta SMA determind en la Resolucidn Sancionatoria, Tabla 4, termind
por descartar la concurrencia de tales medidas correctivas, pues esta parte

habia quedado totalmente impedida de hacerlo.

VI. No incorporacion de anexos establecidos en el DS N°38/2011
MMA n la RE N° 2015 SMA.

49. Descargos de PROMASA

50. Esta parte alegd diversas vulneraciones por falta de aporte de

documentos que validan el procedimiento de fiscalizacion y sancion, a saber:

“Cuarta Infraccién” (art. 11 del DS N©°38/2011 MMA) sobre falta del
certificado de calibracion periddica vigente del sondmetro.
- “Quinta Infraccion” (arts. 15, 16 y 17 del DS N°38/2011 MMA) sobre, por
ejemplo, la falta de constancia de haber empleado “filtro de ponderacion de
frecuencias”, de haber instalado los equipos de medicion a las alturas y
distancias reglamentarias o de que se haya medido en condiciones habituales
de uso del lugar, descartando “ruidos ocasionales”.
- “Sexta Infraccién” (puntos 2.1.3, 2.4.2 y 2.4.4 de la RE N°693/2015 SMA)
que insiste en el certificado de calibracién vigente del sondmetro, que echa en
falta la “Tabla de evaluacién normativa” y el certificado de calibracién vigente
del calibrador, y que evidencia la falta de un plano de uso de suelo que indique

la ubicacién del receptor.

Véase https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3095. En el N°3 figura que Promasa fue
notificada de los antecedentes de la fiscalizacion junto con la formulacién de cargos.
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“Séptima Infraccién” (punto 3 de la RE N©°867/2016 SMA) sobre la
inadecuacion de esta norma infra-reglamentaria con el reglamento para el cual
supuestamente se dictd, a saber, el DS N°38/2011 MMA, ademas de que en la
fiscalizacién se hayan tomado tales o cuales recomendaciones sin la debida
justificacion.

- “Octava Infraccién” (punto 6.1.3 de la RE N©°867/2016 SMA) que, en
concordancia con el articulo 11° del DS N° 38/2011 MMA y el punto 2.1.3 de
la RES EX SMA N°693, vuelve a insistir en contar con un certificado de
calibracion periddica vigente del sondmetro y del calibrador.

- “Novena Infraccion” (punto 7.2.2 de la RE N°867/2016 de esta SMA) que,
aparte de volver a requerir los certificados de calibraciéon tantas veces
aludidos, exige certificados de fabricacion de los instrumentos nuevos,
certificados del ISP, indicacidon de si los equipos eran Clase 1 6 2 y si estaban
acorde a los estandares internacionales IEC 61672 e IEC 60948, etc.;
aclarando que el no contar con los certificados en comento, conforme a la

misma resolucidén, seria causal de invalidacion de la medicion.

51. Resolucidon Sancionatori

52. Primeramente, el N°42 indic6 que la falta de certificados de calibracion
del sonémetro y del calibrador ya no existia al haberse acompafiado al proceso
el 7 de septiembre de 2023.

53. En segundo lugar, aclardé que la “Tabla de Evaluacion Normativa” estaba
inserta tanto en el reporte técnico como en el informe técnico de fiscalizacién

ambiental.

54. Tercero, en cuanto a la falta de anexo de un plano de uso de suelo que
indique la ubicacion del receptor, adujo que dicha informacién fue tenida a la
vista y cotejada por el fiscalizador, pudiendo PROMASA haber presentado su

propia interpretacion.
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55. Reposicién

56. De partida, el haber agregado de oficio la SMA los certificados de
calibracién vigente del sondmetro y del calibrador en septiembre de 2023, casi
1 ano después de la formulacion de cargos, casi 2 afos después de la
fiscalizacion y apenas 1 mes antes de dictarse la Resolucion Sancionatoria,
para asegurar la validez de esta Ultima, no tiene excusa alguna. Tenga
presente que, por el contrario, esta parte fiscalizada pretendid la apertura de
un término probatorio al presentar los descargos y la propia SMA los negé el 1

de agosto de 2023, 1 mes antes. Claramente, no existié un trato adecuado.

57. Por otro lado, tratandose del plano de uso de suelo, sorprende que la
propia SMA, ya no en su rol de fiscalizador sino de sancionador, complemente
los documentos de una fiscalizacién ya acabada al intentar responder por el

fiscalizador, en la Resolucién Sancionatoria, aclarando que él si tuvo a la vista

y cotejdo la informacién. Por el contrario, la fiscalizacién, que es un
procedimiento administrativo en si y que estd afinado, también debe cumplir
con la debida fundamentacién que exige el articulo 3 de la Ley N°©19.880, en
particular de haber anexado los antecedentes que le sirven de sustento o al

menos haberlos incorporado tardiamente al proceso, cosa que no ocurrid.

VII. Reiteracion de la falta de tipicidad, autoria, causalidad y
culpabilidad.

58. Habida cuenta que, salvo una minima mencién a la tipicidad hecha por la
Resolucién Sancionatoria en el N©°44, el resto de las alegaciones fueron

omitidas, me remito a lo dicho en los descargos, N°© 161 vy ss.
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VIII. Ponderacion de circunstancias del articulo 40 LOSMA.
59. Para el caso que la SMA estime que procede imponer todo o parte de la
multa aqui recurrida, solicito la reposicion de la sancidén especifica segun se

expone:

60. Cooperacion (literal i): medidas correctivas (ordinal 7)

61. Se senala en la Tabla 4 que esta parte no habria cooperado, entre otros,
con la entrega de informacidn sobre las medidas de correccion requeridas en el

ordinal 7 numeral IX de la Resolucion que formulé cargos.

62. Reposicidén

63. Sin embargo, como se explicd en el N°45, por un error reconocido de la
SMA no pueden exigirse medidas de correccién considerando que PROMASA se
enterd de la fiscalizacion y de las mediciones recién con la formulacidon de

cargos.

64. Por el contrario, ha de reducirse la multa considerando el mérito de la
medicion de ruido de fondo que se hizo hoy como consecuencia de este
proceso de sancion, la que se acredita con el documento acompafado en un

otrosi.

65. Acerca de la supuesta falta de cooperacién (literal i): horario y

frecuencia de funcionamiento del recinto, indicando expresamente el horario
de inicio y término de su funcionamiento, asi como los dias de la semana en
los que funciona (ordinal 5); y horario y frecuencia de funcionamiento de las

maquinarias, equipos y/o herramientas generadoras de ruido, indicando
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expresamente el horario de inicio y término de su funcionamiento, asi como

los dias de la semana en los que funciona (ordinal 6).

66. Reposicion, con nuevos antecedentes

67. Se aclara que la planta funciona en dos sistemas: de marzo a
septiembre de cada afio en un “horario de invierno”, entre 8:00 hrs. a 17.30
hrs. y entre 22.30 hrs. a 8.00 hrs. del dia siguiente, excepto las areas de
caldera y secado, sobre las cuales se ahondara a continuacion. Durante el
resto del afio, en “horario de verano”, entre 6:00 hrs. y 16.30 hrs., y entre
16.30 hrs. a 2:00 hrs. del dia siguiente. Respecto de la caldera, funciona 24
hrs. al dia y 7 dias a la semana, salvo en los meses de marzo y septiembre de
cada ano, cuando debe detenerse aproximadamente 8 dias cada una para

labores de mantencion.

68. Por lo expuesto, corresponde dejar sin efecto el criterio de falta de
cooperacién vy, en fin, reducir el monto de la multa, de aplicarse en algun

grado.

69. Determinacion del beneficio econémico (literal c):

70. Indica el N°60 de la Resolucidon Recurrida que, acorde con el método de
estimacion de beneficio econdmico, se consideré una fecha de pago de la
multa al 17 de noviembre de 2023, y "(...) una tasa de descuento de 9.0%,
estimada en base a informacion de referencia del rubro de celulosas”. Sin
embargo, ningln antecedente se da acerca de la fuente de la informacién, de

qué empresas habla, ni de como llegé a ese valor.

71. Reposicidn

18



72. Habida cuenta que la SMA debe fundamentar sus dichos, conforme al
articulo 3 de la Ley N©19.880, corresponde complementar esta parte a fin de
disponer de todos los elementos para fundar una eventual reclamacion ante el

Tribunal Ambiental competente.

73. Falta de fundamentacién acerca de la sancién especifica impuesta:

74. Indica la SMA, en el Resuelvo Primero de la Resolucidn Sancionatoria,

que se impone a Promasa una multa de 46 UTA.

75. Reposicion

76. Sin embargo, pese a que la SMA efectué un analisis conceptual de las
variables del articulo 40 LOSMA, correctas o incorrectas, y sin perjuicio de las
formulas contenidas en las “Bases Metodoldgicas para la determinacidon de
sanciones ambientales”, de diciembre de 2017, ningun estudio numérico se
hizo mas alld de concluir que en el escenario de cumplimiento Promasa habria
incurrido en un costo de $56.096.448.

77. Por lo anterior, corresponde que la SMA fundamente de como concluyé
en multar con 46 UTA, teniendo a la vista lo resuelto por el Segundo Tribunal

Ambiental:

"Acoger parcialmente la reclamacion deducida en contra de la Resolucion
Exenta N° 241, de 26 de febrero de 2018, dictada por el Superintendente del
Medio Ambiente, solo en n nula lo di n el [tulo VIII

relativo a la consideracion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
para la determinacion de la sancion especifica, de su parte considerativa y el
resuelvo primero de su parte resolutiva, debiendo el Superintendente dictar
una nueva resolucion, en la que, manteniendo la tipificacion y calificacion de

las infracciones, fundamente conforme a lo sefalado en el capitulo II de esta
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sentencia, la aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la Ley Organica
de la SMA”.

POR TANTO,

Solicito respetuosamente a la Superintendencia del Medio Ambiente que, en
virtud de los antecedentes expuestos y en consideracién a la correcta
aplicacion de la legislacion y normativa ambiental que rige la materia, acoja
total o parcialmente los distintos acdpites de reposicién interpuestos,
absolviendo a esta parte, dejando sin efecto y resolviendo en reemplazo
acorde a lo solicitado o lo que sea procedente conforme a derecho, o

complementando lo faltante.

PRIMER OTROSI: Conforme a lo que ha venido resolviendo esta SMA en
otros casos, como en la RE N°9776/2023, solicito que se suspenda el plazo para
pagar la multa impuesta en autos y, especialmente, que se mantenga el
beneficio del descuento del 25% de la misma si se verifica el pago dentro de
los 5 dias contados desde la resolucién que eventualmente rechace total o

parcialmente esta reposicion.

SEGUNDO OTROSI: Tal como se anuncié en el N°29 de este escrito, vengo en
acompanar al Sr. Superintendente del Medio Ambiente el documento
denominado “Ficha de Informacién de Medicion de Ruido” emitida hoy por el
ingeniero en sonido don Carlos Morales R., de la empresa ASP Ingenieria. En
ella se indica que hoy mismo, a diferencia de la SMA el 11 de noviembre de

2021, se midid el ruido de fondo en el receptor y con la planta totalmente

detenida, arrojando un valor de 55 dB(A) (pagina 9). Ello revela, por una
parte, que los 41 dB(A) de ruido de fondo obtenidos por la SMA en su
momento lo fueron en un punto de condiciones acuUsticas muy
disimiles del receptor, a diferencia de lo consignado en el Acta de

Inspeccion Ambiental. Y, por otra, que si se puede medir el ruido de fondo
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con la fuente detenida y que no se ha superado el maximo permisible de 65
dB(A).

Se hace presente que como la medicion pudo ser efectuada recién hoy,
estamos a la espera de la certificacion notarial, que acreditara el punto donde
se midié el ruido de fondo (en el receptor) y que se efectud la medicidon con la
planta totalmente detenida; asi como un informe explicativo del documento
gue aqui se acompafa. Apenas lleguen a nuestras manos, cuestion que

esperamos que ocurra en un par de dias, seran acompafados al proceso.

(Jw-

Manuel Pguvif S gredo

Gerente General
PROMASA
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FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Nombre o razén social PROMASA S.A.

RUT 96.540.490-2

Direccion AVDA. LAS INDUSTRIAS PEDRO STARK TRONCOSO 1015
Comuna LOS ANGELES

Nombre de Zona de

emplazamiento (segun IPT RURAL

vigente)

Datum WGS 84 Huso 18H
Coordenada Norte 5857918 Coordenada Este 734416

CARACTERIZACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Actividad Productiva Industrial [ ] Agricola [ ] Extraccion [ ] otro
Actividad Comerecial [_] Restaurant [] Taller Mecénico [] Local Comercial [] otro
Actividad Esparcimiento [] Discoteca [] Recinto Deportivo [] cultura [] otro
Actividad de Servicio [ ] Religioso [] salud [] Comunitario [ ] otro
Infraestructura Transporte [ ] Terminal [] Taller de Transporte | [ ] Estacion Intermedia | [ ] Otro

Instalacion de
U]

Infraestructura Sanitaria [] Planta de Tratamientd [ ] Relleno Sanitario Distribucion ] otro
Infraestructura Energética [] Generadora [] Distribucién Eléctrica | [_] Comunicaciones [] otro
Faena Constructiva ] Construccion [] bemolicién [] Reparacién [] otro

Otro (Especificar)

INSTRUMENTAL DE MEDICION

Identificacion sonémetro

Marca SoftdB Modelo Picollo I N° serie P0222082201
Fecha de emisidn Certificado de Calibracion 22-12-2022
Numero de Certificado de Calibracion P02QC2022122201

Identificacion calibrador
Marca Larson Davis Modelo Cal 200 N° serie 18597
Fecha de emisidn Certificado de Calibracion 21-02-2023
Numero de Certificado de Calibracion CAL20230004
Ponderacidn en frecuencia A Ponderacién temporal slow
Verificacion de Calibraciéon
en Terreno Si [1No




FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

[ ] Croquis

Origen de la imagen Satelital

Imagen Satelital

Leyenda

() Perimetro Promasa
¥ Promasa

& Receptor

Google Earth
Escala de la imagen Satelital 1:300 m
LEYENDA DE CROQUIS O IMAGEN UTILIZADA
Datum WGS 84 Huso 18H
RECEPTORES Receptores
Simbolo Nombre Coordenadas Simbolo Nombre Coordenadas
’ PROMASA N 2857918 R1 ﬁ RECEPTOR N 2858071
S 710011

734426







FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Receptor N° R1
Calle CAMINO ENTEL
Numero S/N
Comuna LOS ANGELES
Datum WGS 84 Huso 18H
Coordenada Norte 5858071 (E:;c;rdenada 734426
Nombre de Zona de
emplazamiento (segun IPT FUERA PLANO REGULADOR
vigente)
N° de Certificado de
Informaciones Previas*
Zonificacion DS N° 38/11
MMA [] 1 [] 1 [] 1m ] v Rural
* Adjuntar Certificado de Informaciones Previas (Si corresponde, segtn consideraciones de Art. 8°, D.S. N° 38/11 MMA)
IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO
Fecha medicién 04-01-2024
Hora inicio medicion 13:32
Hora término mediciéon 13:42
Periodo de medicion 7:00a21:00 h []21:00a7:00h
Lugar de medicién [] Medicién Interna Medicién Externa
Descripcidn del lugar de EXTERNO A LA VIVIIENDA
medicion
Condiciones de ventana (en
caso de medicién interna) [] Ventana Abierta [ Ventana Cerrada
Identificacidn ruido de fondo TRANSITO AVDA LAS INDUSTRIAS
Veloci
Temperatura [°C] 32 Humedad [%] 26% CSHLELICT 1

viento [m/s]

Nombre y firma profesional
de terreno o Inspector
Ambiental (IA)

CARLOS MORALES R

ST

Institucién, Empresa o
Entidad Técnica de
Fiscalizacion Ambiental
(ETFA)

ASP INGENIERIA




FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

REGISTRO DE MEDICION DE RUIDO DE FUENTE EMISORA

Identificacién Receptor N° R1
[ ] Medicién Interna (tres puntos) Medicién externa (un punto)
NPSeq NPSmin NPSmax
59,6 —_— 55 ’ 61,4
Punto 1 54,8 —»| 529 > 58,3

59,9 —»| 543 > 68,1

Punto 2 _—> EEE—
— —>
NPSeq NPSmin NPSmax
e S
Punto 3 . .

REGISTRO DE RUIDO DE FONDO

Ruido de fondo afecta la .
medicién Si I No
Fecha: 04-01-2023 Hora: | 13:17
5' 10' 15' 20' 25' 30'
NPSeq 54,9 54,7

Observaciones:

MEDICIONES CON OPERACION DE PROMASA AL 100%




FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO

Informacion del Receptor
- Mayor Identificacion del R1
NPSeq 59,6 » 59,6 Receptor N°
npsmax | 61,4 —>| 56,4 Indicar Condiciones
NPSmax - 5 Mayor Medicion Exterior
Punto 1 Npseq | 948 > 54,8 Ventana Cerrada
unto 1
npsmax | 98,3 —>| 53,3 |~ Modelacion ISO 9613
NPSméx - 5 Mayor No
NPSeq 59,9 > 63,1
npsmax | 68,1 | 63,1
= NPSmax - 5 Mayor
NPSeq - > -
L » Promedio + NPC
NPSmax - - Correccidn ventana Suma + Correccién
. . Ruido de Fondo
NPSméx - 5 Mayor Promedio(*) Suma
bunto 24 S - > - > 59 59 : > 57
unto 27 yy | 7y
NPSmax B - ' ! !
1 1
NPSméx - 5 Mayor : : :
1
>
NPSeq - v - 0 : -2
. - - Correccién ventana ! Correccién Ruido de fondo
NPSmax 1 A
- 1
_ NPSméx - 5 Mayor : | :
1
> L 1 Diferencia
NPSeq i 'é“ga' i A\ Correccién
orreccion
5 - ™ - Exteri 0dB(A 4 10 o mas 0 dB(A)
NPSmax xterfor (A) FAN 1 dB(A)
NPSméx - 5 Mayor Interior Diferencia 4as -2dB(A)
- NPSeq - ” - ! 1
Punto 3 ! N
NPSmax - - v |
NPSmax - 5 Mayor Correccién ventana :
1
>
NPSeq - d - 0 :
T
- - 1 !
—NPSmax 1 :
NPSméx - 5 ; \ RUIDO DE
R | FONDO
54,7 » 55 ”l 55

NPSeq Ruido fondo(*)

(*) Aproximar a nUmeros enteros



IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Receptor N° R1

Calle CAMINO ENTEL

Ndmero S/N

Comuna LOS ANGELES

Datum WGS 84 Huso 18H
Coordenada Norte 5858071 (é;)tc;rdenada 734426

Nombre de Zona de
emplazamiento (segun IPT
vigente)

FUERA PLANO REGULADOR

N° de Certificado de
Informaciones Previas*

Zonificacion DS N° 38/11

MMA [] 1 [] u [] 1m ] 1w Rural

* Adjuntar Certificado de Informaciones Previas (Si corresponde, seguin consideraciones de Art. 8°, D.S. N° 38/11 MIMA)
IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Fecha medicién 04-01-2024

Hora inicio medicion 13:45

Hora término medicion 14:00

Periodo de medicion 7:00a21:00 h []21:00a7:00h

Lugar de medicién [] Medicién Interna Medicién Externa

Descripcidn del lugar de EXTERNO A LA VIVIIENDA

medicion

Condiciones de ventana (en

caso de medicion interna) [] Ventana Abierta [] Ventana Cerrada

Identificacidn ruido de fondo TRANSITO AVDA LAS INDUSTRIAS

Temperatura [°C] 32 Humedad [%] 26% V.elomdad 0 1

viento [m/s]

Nombre y firma profesional
de terreno o Inspector
Ambiental (IA)

CARLOS MORALES R Z/Qz//

Institucién, Empresa o
Entidad Técnica de
Fiscalizacion Ambiental
(ETFA)

ASP INGENIERIA




FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

REGISTRO DE MEDICION DE RUIDO DE FUENTE EMISORA

Identificacién Receptor N° R1
[ ] Medicién Interna (tres puntos) Medicién externa (un punto)
NPSeq NPSmin NPSmax

57,6 I 55,8 ’ 59,9

Punto 1 59 _— 55,4 > 62,2

573 |—»| 555 |~ 594

Punto 2 _—> EEE—
— —>
NPSeq NPSmin NPSmax
e S
Punto 3 . .

REGISTRO DE RUIDO DE FONDO

Ruido de fondo afecta la .
medicién Si I No
Fecha: 04-01-2023 Hora: | 13:17
5' 10' 15' 20' 25' 30'
NPSeq 54,9 54,7

Observaciones:

MEDICIONES CON OPERACION DE PROMASA AL 50%




FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO

NPSeq

NPSmax

NPS,
Punto 14 o

NPSmax

NPSeq

NPSmax

NPSeq

NPSmax

] NPSeq
Punto 2

NPSmax

NPSeq

LLNPSmax

NPSeq

NPSmax

~ NPS
Punto 3 o

NPSmax

NPSeq

—~NPSmax

Informacion del Receptor

Mayor Identificacion del
> o R1
57,6 > 576 Receptor N
59,9 "| 54,9 Indicar Condiciones
NPSmax - 5 Mayor Medicion Exterior
59 » 59 Ventana Cerrada
62,2 ->| 57,2 |~ Modelacién 1SO 9613
NPSmax - 5 Mayor No
>
57,3 "l 57,3
59,4 54,4
NPSmax - 5 Mayor
»
- > -
Promedio + NPC
- - Correccién ventana Suma + Correccion
Ruido de Fondo
NPSméx - 5 Mayor Promedio(*) Suma
I
- > - > 58 58 ; ”| 55
A 1 A
- P - 1 1 1
1 1 1
NPSméx - 5 Mayor : : :
1
- > 0 1 -3
1
- - Correcczn ventana : Correccién Ruido de fondo
1
NPSméx - 5 Mayor : : :
_ » _ L ! Diferencia
Ié‘;%?;ccién v Correccién
- - Exterior 0dB(A) 3 10 o més 0 dB(A)
' 6a9 1 dB(A)
NPSméx - 5 Mayor tnterior Diferencia 4a s -2dB(A)
1 A
> | [
- - ! .
. 1
- - 1
v 1
. 1
NPSmax - 5 Mayor Correccion ventana 1
1
- > - 0 1
. 1
1
- - : |
1
NPSmax - 5 v | RUIDO DE
1 OMBD
g 1 I UINDU
54,7 ”| 55 "l 55

NPSeq Ruido fondo(*)

(*) Aproximar a nUmeros enteros




FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO

TABLA DE EVALUACION

o Ruido de o Periodo - Estado (supera/No
Receptor N NPC [dBA] Fondo [dBA] Zona DS N°38 P Limite [dBA] e
R1 57 55 Rural Diurno 65 No Supera
R1* 55 55 Rural Diurno 65 No Supera

OBSERVACIONES

R1: OPERACION PROMASA AL 100%

[R1*: OPERACION PROMASA AL 50%




CERTIFICADOS DE CALIBRACION INSTRUMENTAL DE MEDICION

Salud Piblica
CERTIFICADO DE CONFORMIDAD PARA
INSTRUMENTOS ACUSTICOS

Laboratorio de Calibracion Acustica
Pagina 1 de 1 paginas

Gobierno de Chile

PROSON2023000
Fecha: 18-01-2023

I DATOS DEL INSTRUMENTO.

TIPO INSTRUMENTO: sonémetro

MARCA: Soft dB

MODELO: Piccolo - II

N° SERIE: P0222082201

N° CERTIFICADO CALIBRACION: P02QC2022122201
EMISOR DEL CERTIFICADO DE CALIBRACION: SOFT dB
FECHA DEL CERTIFICADO DE CALIBRACION: 22-12-2022

NOOAWN S

II.  PRONUNCIAMIENTO:

Con respecto a la conformidad del sondémetro Certificado de Calibracion N°
P02QC2022122201, asociado al sondémetro, marca Soft dB, modelo Piccolo - II, N° serie
P0222082201, junto a los datos antes individualizados en el punto | de este certificado; y sobre el
cumplimiento de los requerimientos establecidos para equipos nuevos en el Decreto Exento
N°542 del 30 de mayo de 2014, del MINSAL, que aprueba la Norma Técnica N*165 “Sobre el
Cerlificado de Calibracién Periddica para Sonometros Integradores-Promediadores y
Calibradores Actsticos de Terreno”, en el marco de |a aplicacion del Decreto Supremo N° 38/2011
del MMA, “Norma de Emision de Ruido Generados por Fuentes que Indica”, podemos senalar
que dicho certificado CUMPLE con las exigencias especificadas en esa normativa.

El certificado, y en consecuencia esta certificacion de conformidad, tienen una vigencia de
2 aios a partir de la fecha de emision sefialada anteriormente, 22-12-2022.

A partir del 22 de diciembre de 2024, para el equipo antes individualizado comenzara a regir
la exigencia sefalada en el articulo 9 del Decreto Exento N° 542 que aprueba la Norma Técnica
N°165 “Sobre el Certificado de Calibracion Periédica para Sondmetros Integradores-
Promediadores y Calibradores Acusticos de Terreno”, con respecto a la obligatoriedad de realizar
la calibracion periédica en el Laboratorio de Calibracion Acustica del Instituto de Salud Publica
de Chile. =
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Jefe Seccion Ruidoy Vibraciones
Departamento Salud Ocupacional
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Quebec, Qc, Canada, G15 3G3
1 (418) 686-0993

m Email: infoi@softdb.com

WWW.SOFTDB.COM www_softdb.com

1040, Avenue Belvedere, Suite 213

Calibration Certificate No. P02QC2022122201

22/12/22
Instrument
Type: Integrating Averaging Sound Level Meter
Model: Piccolo-IT
SN: P0222082201
Class: 2
Mic Sensitivity:  16,63mV/Pa (-0,6 dB from nominal)
Standards

Tested in accordance with procedures from ANSI'ASA S1.4-3 (2014) / IEC 61672-3 (2013) Electroacoustics - Sound Level Meters -

Part 3: Periodic tests

Calibration Instruments

Description Manufacturer Model Serial Number
Function Generator Stanford Research Systems DS360 33623
Multi-function Calibrator Briel & Kjer 4226 | 1551588
Environmental Conditions
Temperature | Barometric Pressure Humidity
21.8°C 101 5kPa 49%
Personmel
Calibrated by: el Date : 22/12/22
Simon Couture, Tech
Summary
Description PASS /FAIL
Section 10 — Indication at the calibration check frequency Pass
Section 11.1 — Self-generated noise (Microphone) Pass
Section 11.2 — Self-generated noise (Electrical input) Pass
Section 12 — Acoustical signal tests of frequency weightings Pass
Section 13 — Electrical signal tests of frequency weightings Pass
Section 14 — Frequency and time weightings at 1 kHz Pass
Section 15 — Long-term stability Pass
Section 16 — Level linearity on the reference level range Pass
Section 17 — Level linearity including range control Pass
Section 18 — Toneburst response Pass
Section 19 — C-weighted peak sound level Pass
Section 20 — Overload mdication Pass
Section 21 — High-level stability Pass

Declaration of Conformity

The sound level meter subnutted for testing has successfully completed the Class 2 tests of ANSIASA 51.4-3 (2014) /IEC 61672-3
(2013) (limited to sections 10, 11, 12 /13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 and 21), for the environment conditions under which the tests

were performed.
Certificate No. : PO2QC2022122201 22/12/22

Page 1 of 4

This Calibration certificate shall not be reproduced, except in full, without approval of Soft dB




TEC 61672-3 — Section 10 — Indication at the calibration check frequency

Ref. Signal Correction Adjusted Measure Error Tolerance PASS / FAIL
94dB@1kHz 0.0 No - -— 1.0
94dB@1kHz 0.0 Yes 04.0 0.0 1.0 Pass
TEC 61672-3 — Section 11.1 — Self-generated noise (Microphone)
Low Range High Range
Value Measure Limit PASS /FAIL Value Measure Limit PASS /FAIL
dBZ 40.7 - | -—- dBZ 420 - -—-
dBC 30.1 - -—- dBC 41.0 - -
dBA 25.1 30.6 Pass dBA 384 40.6 Pass
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0] 40+
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TEC 61672-3 — Section 11.2 — Self-generated noise (Electric)
Low Range High Range
Value Measure Limit PASS /FAIL Value Measure Limit PASS / FAIL

dBZ 245 -— -— dBZ 40.7 - -—

dBC 213 -— -— dBC 359 - -—

dBA 22,1 246 Pass dBA 37.2 40.6 Pass
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40~ 40
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TEC 61672-3 — Section 12 — Acoustical signal tests of a frequency weighting
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Conformity to IEC 61672-3 — Section 12, Class 2: Pass
Certificate No. : P02QC2022122201 22/12/22 Page 2 of 4

This Calibration certificate shall not be reproduced, except in full, without approval of Soft dB




IEC 61672-3 — Section 13 — Electrical signal tests of frequency weightings

— ]|
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Conformity to IEC 61672-3 — Section 12, Class 2: Pass
IEC 61672-3 — Section 14 — Freguency and time weightings at 1 kHz
Data Measure Error Tolerance PASS /FAIL
LAF 940 -— - —
LCF 040 0.0 =01 Pass
LZF 040 0.0 =0.1 Pass
LAS 040 0.0 =02 Pass
LCS 940 0.0 =0.1 Pass
LZS 040 0.0 =01 Pass
LAeq 030 0.1 +0.2 Pass
LCeq 930 0.0 =0.1 Pass
LZeq 03.0 | 0.0 =0.1 | Pass
IEC 61672-3 — Section 15 — Lung—term Stability
Initial Final Error Tolerance PASS /FAIL
040 04.0 | 0.0 03 | Pass
IEC 61672-3 — Section 16 — Level Linearity (at 8§ kHz)
Low Range High Range
Boundary | Measure (dBA)| Limit (dBA) | PASS /FAIL Boundary  Measure (dBA) Limit (dBA) | PASS /FAIL
Upper 1100 106.4 Pass Upper 129.0 126.4 Pass
Lower 28.0 30.6 Pass Lower 43.0 46.6 Pass
1.5' [.5'
1] '%\ 1- "'\
1
. 05- " . 05-
3 e g k\
E 0 e |I E 0- B '\1'
1
s ! " os- \
5 | ) 1|
1 |
1,35 T T i T T 0 T i i 1 13-} i T T T 0 i i ] i
20 30 40 50 60 10 80 90 100 110 120 40 50 &0 70 80 20 100 110 120 130
Command (dBA) Command (dBA)
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TEC 61672-3 — Section 17 — Level Linearity including Ra

nge Control

Range Level Applied Measure Error Tolerance PASS /FAIL
Low Ref. 94.0 940 — - -—
Low UR+5dB 356 350 03 1.1 Pass
High Ref. 94.0 940 0.0 1.1 Pass
High UR+5dB 51.6 51.8 0.2 | 11 | Pass
IEC 61672-3 — Section 18 — ToneBurst Response
Th{ms) Data Applied Measure Meas. Diff. | Target Diff. | Error Tolerance |PASS /FAIL
200 LASmax 105.5 98.0 -1.3 -7.4 -0.1 =10 Pass
2 LASmax 105.5 784 271 -27.0 -0.1 1.0;-5.0 Pass
200 LAFmax 105.5 104.3 -12 -1.0 -0.2 =10 Pass
2 LAFmax 105.5 86.8 -18.7 -18.0 <07 1.0;-2.5 Pass
0,25 LAFmax 105.5 782 =273 -27.0 -0.3 1.5;-5.0 Pass
200 LAE 105.5 98.6 -6.9 -7.0 0.1 =10 Pass
2 LAE 1055 785 -27.0 -27.0 0.0 1.0;-2.5 Pass
025 | LAE | 1055 | 694 361 | 360 | 01 | 15:-50 Pass
IEC 61672-3 — Section 19 — C-“'Eighted Peak Sound Level
Freq. Cycle Applied Meas. Meas. Diff. | Target Diff. Error Tolerance |PASS/FAIL
31,5Hz 1 (Full) 1205 1237 32 25 0.7 =30 Pass
500Hz 1 (Full) 1236 1273 3.7 35 0.2 =20 Pass
SkHz 1 (Full) 120.5 1237 32 34 -0.2 =30 Pass
500Hz ¥ (Pos.) 1236 1255 1.9 24 0.5 =20 Pass
500Hz | %Neg) | 1236 125.5 1.9 | 24 | -05 =20 | Pass
IEC 61672-3 — Section 20 — Overload Indication
Low Range
Data Freq. Overload (+) Overload (-) Error Tolerance PASS /FAIL
LZE 4kHz 68,9 69,1 0.2 =15 Pass
LCE 4kHz 68,3 684 0.1 =15 Pass
LAF 4kHz 69,1 693 0.2 =15 Pass
LZpk 4kHz 110.6 110.6 0.0 =15 Pass
LCpk 4kHz 109.8 109.7 | 0.1 | £15 | Pass
High Range
Data Freq. Overload (+) Overload (-) Error Tolerance PASS / FAIL
LZE 4kHz 890 839 0.1 =15 Pass
LCE 4kHz 834 382 0.2 =15 Pass
LAE 4kHz 802 301 0.1 =15 Pass
LZpk 4kHz 130.6 1305 0.1 =15 Pass
LCpk 4kHz 1208 120.7 | 0.1 | =1.5 | Pass
IEC 61672-3 — Section 21 — High-lﬂ'el Stahilitv
Initial | Final Error | Tolerance PASS /FAIL
126.6 | 126.6 0.0 | 0.3 Pass
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CERTIFICADO DE CALIBRACION
Codigo: CAL20230004
LCA - Laboratorio de Calibracion Acustica.

Pagina 1 de 1 paginas (mas un anexo de 2 hojas)

DATOS DEL CALIBRADOR

FABRICANTE CALIBRADOR : LARSON DAVIS
MODELO : CAL200
NUMERO DE SERIE : 18597

DATOS DEL CLIENTE

CLIENTE : ALEXIS SUAREZ PARRA.
DIRECCION : SEGOVIA N°22, CONCEPCION, REGION DEL BiO BiO
DATOS DE LA CALIBRACION
LUGAR DE CALIBRACION : LABORATORIO DE CALIBRACION ACUSTICA ISP
FECHA RECEPCION : 16/02/2023
FECHA CALIBRACION : 20/02/2023
FECHA EMISION INFORME : 2110212023
L
| ’ki'IﬂT;
Mauricio Sanchez Valenzuela ; — S o]
Encargado Laboratorio de Calibracién Acustica BRI W{}\ ‘\(l\”f‘,’
= o -
P DEMRTASIENTO SA#ED OCTPACTONAL |
bistitto-te-Sutted-Pibticade-Chifey
Los resultados se refieren al momento y condiciones en que se las ap v al do 3 ensayo -
Este Informe no podra ser rep do p sin la ap én por escrito del L de C Acu del de Salud Publica de Chie, que lo

expide

Laboratorio de Calibracién Actstica. Instituto de Salud Publica de Chile
Marathén 1000 — Nufloa - Santiago — Chile
Tel: (56 -2) 257555 61.
www ispchcl




Mimister . L
de Salis Anexo Certificado de Calibracion

Codige: CAL20230004
Pagina | de 2 paginas

-

CONDICIONES AMBIENTALES DE MEDIDA: /},\
%
= oy = - ) 3
T=243°C P =646 kPa H.R. = 44,7 % / ,—///-::' 5 /.“;'ﬁ“,,\"\
PROCEDIMIENTO DE CALIBRACION: "0;,( L, ff// -
ME 512 03 002 Calibracién de Calibradores Acisticos Segiin Norma Técnica UNE-EN étwgz 2005.. »/};p W,
“ o
ESPECIFICACION METROLOGICA APLICADA: ‘-’f.», 4 //‘ ’f
Las tolerancias aplicadas son las establecidas en el Anexo B de la norma UNE-EN 60942 ftﬁ]; Ifl'ag,;ﬂrcs
Acusticos. Dichas tolerancias son las establecidas para un grado de precision del instrumento CLASE‘I
INCERTIDUMBRE: K & % ) /

La incertidumbre expandida de medida se ha obtenide multiplicando la incertidumbre tipica de medicién por elfactor de

cobertura k=2 que, para una distribucién normal, corresponde a una probabilidad de cobertura de aproximadamente el
95%.

RESUMEN DE RESULTADOS:

Apartados de la especificacion metroldgica
Norma UNE-EN 60942:2005 Prucba Resultado

Valor nominal POSITIVO

Niveles de presidn acustica (Apartados 5.2.2 y 5.2.3 —Tabla 1)

Estabilidad POSITIVO
Distorsién total (Apartado 5.5 — Tabla 6) POSITIVO
Frecuencia (Apartado 5.3.2 - Tabla 3) Valor neminal POSITIVO

® Resultado POSITIVO significa que el instrumento cumple con la especificacion metrolégica aplicada.
Resultado NEGATIVO significa que el instrumento no cumple con la especificacion metralogica aplicada.
* Resultado N/A significa que el ensayo no es aplicable al instrumento.

PATRONES UTILIZADOS EN LA CALIBRACION

Los patrones utilizados garantizan su trazabilidad a través de laboratorios nacionales acreditados por el INN o por
laboratorios internacionales acreditados,

INSTRUMENTO MARCA MODELD N° SERIE et CALIBRADO POR
G:.:;:'[Sl?:sd' STANDFORD DS360 88431 20-JG-CA-DES00 DTS
Multimetro Digital KEITHLEY 2015-P 1247199 00294 LCPNME 202104 | VNINERSIDAD DE
N aremeinca | AMLBORN | Almemnsi0z | ootaosss | PO D-K-1S211:01-00 ENAER
Termohigrémetro AHLBORN Tm ﬁz_‘;;“ ';g%‘.:,gﬁ“ HO0393 ENAER
Microfona Patran | BRUEL & KJAER 4192 2686091 CDK2100120 BRUELEFJALR

Laboratorio de Calibracidn Acistica. Instituto de Salud Pablica de Chile
Marathén 1000 - Nufioa — Santiago — Chile.
Tel.: (56 - 2)2575 55 61,
vy gt o]




