REF: Expediente sancionatorio rol N° D-001-
201e6.

MAT: Recurso de reposicion.

Santiago, 22 octubre de 2024

Sra.

Marie Claude Plumer Bodin
Superintendenta del Medio Ambiente
Superintendencia del Medio Ambiente
Teatinos 280, piso 8

Santiago

Presente

Sebastian Avilés Bezanilla, en representacion de Celulosa Arauco y Constitucion S.A.
(“Arauco”), ambos domiciliados para estos efectos en Avenida El Golf N°150, piso 14,
comuna de Las Condes, Santiago, dentro de plazo, y de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 55 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”),
vengo en interponer recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 1857, de
1° de octubre de 2024, de esta Superintendencia, notificada con fecha 15 de octubre de
2024, que resolvié modificar la resolucién sancionatoria del procedimiento rol N° D-001-
2016 (“la “Resolucion Recurrida o Res. Ex. N°1857/2024"), imponiendo para el cargo N°

2 una nueva sancién de multa equivalente a 705 Unidades Tributarias Anuales (“UTA”),

conforme a las consideraciones de hecho y de Derecho que procedo a exponer:

I. RESUMEN DEL CASO

A modo de contexto, con fecha 8 de enero de 2016, la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”) inici6 el procedimiento sancionatorio de la referencia en contra de mi

representada, por supuestas infracciones de su competencia.

En lo pertinente al presente recurso, el cargo N°2 fue imputado por la SMA conforme a

la letra a) del articulo 35 de la LOSMA, como un incumplimiento de la Resoluciéon Exenta



N°279, de 30 de octubre de 1998, de la extinta Comisiéon Regional del Medio Ambiente de
la Region de Los Lagos (“RCA N°279/1998”), que calificé favorablemente el “Proyecto

Valdivia (Celulosa Arauco y Constitucion SA.) Sequnda Presentacion”, especificamente de su

considerando 8.2.2.1,, el cual dispone que “EI proyecto deberd contar con sistemas internos y
externos para el control de eventuales derrames (accidentales o por eventos naturales como sismos),
con el objetivo de recuperarlos. Los derrames de licor deberdn ser desviados al sistema de

tratamiento de efluentes solo como ultimo recurso (...)".

Dicho cargo N°2 fue preliminarmente calificado como grave, en conformidad a las letras
a), b) y e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, de conformidad a los cuales son
infracciones graves los hechos, actos u omisiones que, respectivamente: (i) hayan causado
dafio ambiental susceptible de reparacién, (ii) hayan generado un riesgo significativo
para la salud de la poblacién, e (iii) incumplan gravemente las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la

respectiva resolucién de calificacién ambiental.

Luego de la instruccion del procedimiento, la SMA dict6 la Resolucién Exenta N°1487, de

15 de diciembre de 2017 (“Resolucion Sancionatoria”) donde, respecto del cargo N°2,

tuvo por configurada la infraccién y la calificé como grave en virtud de las circunstancias
previstas en las letras a) y e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, imponiendo una

sanciéon de multa equivalente a 2.417 UTA.

En contra de la Resolucién Sancionatoria, el 22 de diciembre de 2017, Arauco dedujo un
recurso de reposicion, el que fue resuelto por la SMA mediante la Resolucién Exenta
N°357, de 23 de marzo de 2018, rechazandolo en todas sus partes. Ante ello, el 5 de abril
de 2018, Arauco interpuso ante el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental (“3TA”) una
reclamacién conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de la LOSMA, y en el articulo 17
N°3 de la Ley N©20.600, en contra de la resolucién que se pronuncié respecto de la
reposicion ya citada, y en contra de la Resolucion Sancionatoria, solicitando que se
dejaran sin efecto las resoluciones impugnadas, y se le absolviera de los cargos N°1, N°2,
N°3, N°4, N°8 y N°9, que le fueron imputados. En dicha reclamacién, mi representada
sostuvo que -a pesar de su conviccion acerca de su inocencia de cargos por los cuales
solicité su absoluciéon en sede administrativa- para el solo objeto de concentrar los
esfuerzos del 3TA en lo que mi representada consideraba esencial e ineludible, se acot6

dicha reclamacion solo a los puntos y fundamentos que, para los fines del actual estado



del proceso, se limitaron a la calificacién de gravedad establecida en el literal a) del
numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA que consideré particularmente injustificada, y

que incluso podia afectar y exponer injustamente a terceros.

Posteriormente, mediante sentencia de 10 de febrero de 2020, el 3TA, en la causa rol R-
64-2018, resolvio acoger parcialmente la reclamacién interpuesta, sélo en lo relacionado
con la inadecuada clasificacién de la infracciéon N°2, al concluir que efectivamente no era
aplicable la circunstancia prevista en la letra a) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA,
referida a la generacion de un dafio ambiental susceptible de reparaciéon. Como
consecuencia de ello, dispuso la anulacién parcial de la Resolucién Sancionatoria, y
ordené a la SMA determinar una nueva clasificaciéon de la sancién impuesta respecto del

cargo N°2, a la luz de las consideraciones expuestas en su sentencia.

Con fecha 28 de febrero de 2020, tanto Arauco, como la SMA dedujeron recursos de
casacion en el fondo y en la forma en contra de la sentencia del 3TA, los cuales fueron
rechazados por la Excma. Corte Suprema, mediante sentencia de fecha 13 de diciembre
de 2022. Consta que mediante carta de fecha 20 de febrero de 2023, mi representada dio
cuenta ante la SMA del cumplimiento a los aspectos afirmes de la sentencia del 3TA
ratificada por la Excma. Corte Suprema, acreditando dicha circunstancia mediante una

serie de documentos presentados al efecto.

II. LA RECALIFICACION DEL CARGO 2 Y LA NUEVA SANCION.
CONTENIDO DE LA REPOSICION

Por su parte, con motivo de lo resuelto por el 3TA en la causa rol R-64-2018, mediante la
Resolucion Recurrida, la SMA procedié a determinar una nueva sanciéon respecto del
cargo N° 2 del procedimiento rol N° D-001-2016, (i) considerando esta vez como
clasificacion de grave la circunstancia del articulo 36 namero 2 letra e) de la LOSMA, y
(ii) realizando una nueva ponderacién de las circunstancias de las letras a) y b) del
articulo 40 de la LOSMA, imponiendo una multa de multa equivalente a 705 UTA

($563.106.060; es decir, mas de quinientos sesenta y tres millones de pesos).

Mediante el presente recurso, y con la finalidad de que en definitiva se adopte una
decision justa y proporcionada, la cual permita poner fin al presente caso, si bien a mi

representada le asiste el convencimiento de que no incurrié en la infracciéon N° 2 que se



le imputa y que actu6 siempre de buena fe -y que por ello en su oportunidad procesal se
preocup6 especialmente de establecer que la actividad de mi representada no habia
generado los efectos evidenciados en el rio Cruces-, a continuacién se da cuenta detallada
y pormenorizada de antecedentes que permiten sostener que ha habido una inadecuada
ponderacién de las circunstancias establecidas en las letras a) y b) del articulo 40 de la
LOSMA, junto con evidenciar la ausencia de un peligro concreto a la luz de los hechos
asentados en los antecedentes que constan en el expediente, todo lo cual evidenciara la
falta de una debida motivacién de la Resolucién Recurrida y, en definitiva, la necesidad
de que esta sea enmendada disminuyendo sustantivamente el quantum de la multa
impuesta, junto con reconocer el derecho de mi representada a pagar con el descuento

que contempla el articulo 56 de la LOSMA.

III. RESUMEN DE LO RESUELTO POR EL TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL
Y LA CORTE SUPREMA

Para efectos de determinar la debida fundamentacién de la clasificaciéon de gravedad de
la infraccion N°2, referida a si se estaba en presencia de un hecho causante de dafio
ambiental reparable, el 3TA procedi6 a verificar, mediante una revisién pormenorizada
de los antecedentes técnicos aportados en el procedimiento rol N° D-001-2016 respecto
de la contingencia ocurrida el 17 de enero de 2014 en Planta Valdivia, si el efluente del
Sistema de Tratamiento de Efluentes (“STE”) fue o no afectado por el derrame interno de
licor verde y, como consecuencia de ello, si pudo causar la mortalidad de peces

evidenciada en el rio Cruces a partir del mismo dia 17.

Al respecto, el 3TA descart6é dicha hipétesis, principalmente, en atencién a que pudo
comprobar el paso del licor verde por todas y cada una de las etapas del STE y verificar
incluso en terreno la comprobada eficiencia de las mismas para diluir y depurar dicha
sustancia, conteniendo el efluente tratado concentraciones que dieron efectivo y estricto
cumplimiento a los limites normados al momento de su descarga en el rio Cruces, incluso
ni siquiera verificindose ninguna anomalia o desviacién respecto de los valores histéricos

registrados para la calidad del efluente.

En efecto, luego de un pormenorizado analisis, el 3TA concluye que el derrame de licor
verde ingreso al clarificador primario antes de avanzar hacia las demas etapas del STE,

desestimando la posibilidad de que dicha sustancia hubiese sido conducida directamente



a la caAmara de neutralizacion eludiendo dicha primera parte del tratamiento. Asi, entre
otros, en el considerando centésimo cuadragésimo quinto de la sentencia se reconoce la
capacidad del STE para tratar el derrame de licor verde y garantizar el no deterioro de la

calidad del efluente. En efecto, se indica que:

“Respecto a esto 1iltimo, a juicio de estos sentenciadores, el razonamiento es vdlido no
solo para el clarificador primario, sino que para todas las etapas del STE de la Planta
Valdivia. Si bien es cierto que se trata de un sistema de depuracién diseiiado
para abatir principalmente materia orgdnica, de ello no se sigue
necesariamente que dicho STE no tenga la capacidad de degradar componentes
inorgdnicos. Esto es particularmente relevante en las etapas de tratamiento
primario y terciario, ya que son mecanismos de abatimiento de tipo fisico y

fisico-quimico, respectivamente” (énfasis agregado).

En linea con lo anterior, en el considerando centésimo quincuagésimo tercero de la
sentencia, el 3TA es claro y descarta como hecho asentado un mal funcionamiento del

STE, indicando que:

“En definitiva, el andlisis de los datos aportados sobre la calidad del efluente no arroja
indicios de perturbaciones graves en el STE producto del derrame de licor verde. A
juicio del Tribunal, las alteraciones detectadas durante el transito del derrame a través
del STE no indican un mal funcionamiento del mismo ni una alteracion de su
capacidad de tratar los Riles de la Planta Valdivia. Del mismo modo, el Tribunal
concluye que el derrame pudo ser abatido en este sistema, sin que existan
indicios que permitan sustentar la conclusién de la SMA, en torno a que la
sustancia derramada no haya sido degradada en forma previa a la descarga”

(énfasis agregado).

Luego de haber comprobado que aquella parte del derrame de licor verde que se derivo
al STE fue debidamente tratado, el 3TA procedi6 a determinar si el nivel de abatimiento
obtenido fue suficiente para descargar un efluente inocuo para la ictiofauna del rio

Cruces.

Para dichos efectos, estim¢ la dilucién de los componentes del licor verde -carbonato de
sodio (Na2CO:s), sulfuro de sodio (NazS), sulfato de sodio (NaxSOs), hidréxido de sodio



(NaOH) y dregs como s6lidos secos- en el STE, en base a una modelacion hidrdulica, por
contener esta el peor escenario modelado, al no reflejar la real capacidad de tratamiento
de las distintas unidades del STE, concluyendo en el considerando centésimo

quincuagésimo cuarto de la sentencia que:

“Estas concentraciones se encuentran por debajo de las indicadas en la hoja
de seguridad del producto como dosis letal absoluta para la carpa comin, que
corresponde a 208,8 mg/l para un periodo de 24 horas a 25°C y también de la dosis de
tolerancia media para el pez mosquito, que corresponde a 145 mg/l para un periodo de
96 horas en agua fresca (fs. 3.171), tal como se aprecia en la tabla 7” (énfasis

agregado).

Acto seguido, en el considerando centésimo quincuagésimo quinto de la sentencia, el 3TA
descarta cualquier vinculo de causalidad entre el derrame de licor verde y la mortalidad

de los peces, concluyendo que:

“En virtud de todo lo expuesto precedentemente, el Tribunal arriba a la conclusion de
que el derrame de licor verde se condujo a través de todas las unidades del STE
de la Planta Valdivia, cuyo transito pudo ser detectado mediante las lecturas de los
sensores y mediante ciertas anomalias, pero que no implico una alteracion severa
del STE. También concluye que el derrame vertido en el STE fue degradado y que
llego al cuerpo de agua receptor con una calidad quimica que no pudo causar
la muerte masiva de peces por shock toxico, en consideracion a la concentracion
final en el Rio Cruces; ni pudo causar dicha mortandad por la deplecion quimica del
oxigeno del rio, al tratarse de un efluente que fue sometido a procesos biolégicos
y fisicos de oxidacién forzada a través de los clarificadores secundarios y

terciarios, respectivamente” (énfasis agregado).

De esta forma, al descartar fundadamente la hipotesis sostenida inicialmente por la SMA,
en torno a que los efectos evidenciados en el rio Cruces se habrian producido por efecto
de intoxicacién con las sustancias inorganicas del licor verde, el 3TA concluyd, sobre la
base de evidencia técnica, la falta de fundamentacion de la clasificacion de gravedad del
cargo N°2 conforme a la letra a) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, ordenando a

la SMA la anulacién parcial de la Resolucién Sancionatoria, junto con disponer que se



procediera por la SMA a realizar una nueva clasificacion del cargo N°2, e imponer una

nueva sancion, a la luz de las consideraciones expuestas en la sentencia.

Ademas, cabe destacar que el 3TA, en cuanto a la normativa que se estim¢ infringida, y
el alcance de la misma, descarta que exista una prohibicion absoluta para derivar el licor
verde al STE, toda vez que la RCA N°279/1998 permite que los derrames de dicho
compuesto puedan ser derivados como “iltimo recurso” al STE. En dicho sentido, en el

considerando centésimo vigésimo noveno de la sentencia, el 3TA manifiesta que:

“Respecto de esta alegacion, el Tribunal concuerda en que no hay una prohibicién
expresa de verter derrames de licor verde en el STE. Sin embargo, como ya se
razono, la obligacion que pesa sobre la Reclamante es derivar estos derrames al STE
como ultimo recurso; esto es, cuando ninguna otra maniobra es posible y el ingreso de

una determinada sustancia es inevitable” (énfasis agregado).

Posteriormente, la Excma. Corte Suprema ratificé la sentencia del 3TA, al resolver el
rechazo de los recursos de casacién interpuestos por Arauco y la SMA en su contra. En
dicho sentido, en el considerando vigésimo quinto de la sentencia dictada por el Maximo
Tribunal, refiriéndose precisamente a la relaciéon de causalidad, fue claro y categérico en

sostener que:

“Que, en consecuencia, habiéndose desestimado la tesis de la recurrente, los hechos
establecidos por los jueces del mérito han quedado definitivamente asentados

y son inamovibles para este Tribunal de Casacion (...)"” (énfasis agregado).

IV. HECHOS ASENTADOS EN SENTENCIA FIRME Y EJECUTORIADA EN
RELACION A LA NUEVA PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DE LAS LETRAS A) Y B) DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA

Conforme lo sefialado en el capitulo anterior, los hechos que quedaron definitivamente
asentados por el 3TAen su sentencia, confirmada por la Excma. Corte Suprema, son los

siguientes:



- Se determinaron las circunstancias en que se verifico el proceso del derrame de
licor verde en Planta Valdivia, y coémo ocurri6 la derivacion al STE, desvirtuando

técnicamente cada una de las aseveraciones que al respecto efectué la SMA.

- Tal como lo establece la RCA N°279/1998, no existe prohibiciéon expresa de derivar
derrames de licor verde en el STE; por el contrario, dicho Sistema puede y debe
ser usado como mecanismo de abatimiento de derrames internos, bajo ciertas

circunstancias.

- Ellicor verde derivado al STE pas6 por cada una de sus etapas, teniendo el STE de

la Planta Valdivia la capacidad de diluir y depurar el licor verde.

- Ellicor verde fue debidamente diluido y depurado por el STE antes de su descarga
y el efluente lleg6 al cuerpo de agua receptor con una calidad quimica que no pudo
causar la muerte masiva de peces por shock téxico, en consideracion a la
concentracion final en el rio Cruces, ni pudo causar dicha mortandad por la
deplecién quimica del oxigeno del rio, al tratarse de un efluente que fue sometido
a procesos bioldgicos y fisicos de oxidacién forzada a través de los clarificadores

secundarios y terciarios, respectivamente.

Lo anterior demuestra que Planta Valdivia posee un robusto sistema de tratamiento de
efluentes, tal como su RCA autoriza, el cual asegura la disposicion final segura al rio
Cruces de efluentes a los cuales se hayan derivado derrames, al cumplir la calidad final

del efluente tratado con las caracteristicas adecuadas para ser descargado.

En dicho sentido, el 3TA fue claro y categérico en determinar que el STE posee la
capacidad para degradar los sdlidos inorganicos contenidos en el licor verde, lo cual
permite descartar la identificaciéon de un peligro concreto, asi como impide que el
primer elemento de cualquier ruta de exposicién correspondiente a la fuente se tenga
por configurado.

Mas aun, el derrame de licor verde fue depurado y diluido al pasar por el clarificador
primario y por las demas etapas del STE, operando este tultimo de forma 6ptima, lo cual
fue acreditado mediante el cumplimiento de todos los limites en la descarga del efluente

tratado al rio Cruces.



Por tanto, los hechos que quedaron definitivamente asentados mediante sentencia firme
y ejecutoriada, y que sirvieron de fundamento para el fallo en cuestién, son esenciales
para la nueva ponderacion de las circunstancias de las letras a) y b) del articulo 40 de la
LOSMA vy, por ende, para la determinacién de la nueva sancién a aplicar respecto de la
infraccion N° 2, toda vez que, la SMA, en la sancién original, para justificar su
concurrencia, consider6 el supuesto dafio ambiental y, a partir de ello, procedi6 con la

determinacion de la sancién aplicada.

Pues bien, como se argumentard a continuacioén, la Resoluciéon Recurrida debe ser
enmendada, dado que, a partir de los hechos que quedaron definitivamente asentados
mediante sentencia firme y ejecutoriada, no resulta posible sostener que el envio del
derrame de licor verde al STE podria haber provocado un riesgo de importancia media
sobre la ictiofauna y la calidad del cuerpo receptor y, por lo tanto, sobre la salud de las

personas.

V. RESUMEN DE LA RESOLUCION SANCIONATORIA Y DE LA
RESOLUCION RECURRIDA EN LO QUE SE REFIERE A LA APLICACION
DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE LAS LETRAS A) Y B) DEL ARTICULO 40
DE LA LOSMA

En atencién a lo ordenado por el 3TA, la SMA, mediante la Resolucién Recurrida
modificé la Resolucion Sancionatoria, realizando un nuevo examen de la clasificacion de
gravedad del cargo N°2 y de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA asociadas a

dicho cargo.

En lo que se refiere a la clasificaciéon del cargo N°2 como una infraccion grave, y luego de
hacer alusion a la sentencia del 3TA, sefiala en su considerando 19° que “A partir de lo
anterior, se tendrd por descartada la hipotesis sostenida por esta Superintendencia en la Res. Ex.
N° 1487/2017, respecto a la ineficacia del STE para el tratamiento del licor verde recibido como
consecuencia del derrame de 17 de enero de 2014”, para luego en su considerando 23° concluir
que “En razon de lo anterior, habiéndose descartado por el 3° TA aquellos antecedentes que esta
Superintendencia tuvo a la vista para establecer la existencia de un dario ambiental susceptible de
reparacion de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36.2.a) de la LOSMA, se descarta la
aplicabilidad de esta clasificacion de gravedad al cargo N°2”.



Sin embargo, acto seguido, la Resoluciéon Recurrida dispuso que se mantendria lo ya
resuelto en la Resoluciéon Sancionatoria en cuanto a la aplicacion de la circunstancia
establecida en la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, toda vez que esta no

fue controvertida ni modificada por el 3TA.

Y, en cuanto a la aplicaciéon de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, la
Resolucién Recurrida, en lugar de descartar la aplicacion de las letras a) y b), plantea que
los mismos hechos son ahora considerados como un supuesto de “riesgo” sobre la fauna
ictica presente en el rio Cruces, asi como en la calidad del cuerpo receptor del efluente

generado y, por ello, sobre la salud de las personas.

Para ello, la Resolucién Recurrida fundamenta la concurrencia de la circunstancia de la
letra a) del articulo 40 de la LOSMAL, sefialando que “De conformidad a lo serialado, el
incumplimiento de la referida medida es susceptible de generar un riesgo sobre la fauna ictica
presente en el cuerpo receptor”. Ello se justifica en virtud de lo indicado en la Hoja de Datos
de Seguridad del licor verde, en cuanto a que se estaria en presencia de una sustancia que
puede ser peligrosa para el medio ambiente, especialmente para organismos del medio
acudatico (peces y microorganismos) debiendo evitarse que fluya a rios, fuentes de agua y

alcantarillados.

De esta forma, la Resoluciéon Recurrida, sin considerar los hechos y los antecedentes
técnicos que quedaron definitivamente asentados mediante sentencia firme vy
ejecutoriada, procede a dar por establecido un supuesto “riesgo de cardcter medio”,
aduciendo a que el derrame dentro del STE no tuvo un seguimiento o verificacion

especifica, lo que habria conllevado una supuesta deficiente gestion del mismo.

En tanto, en lo que se refiere a la hip6tesis referida al peligro a la salud de los baiiistas en
el rio Cruces, la Resolucion Recurrida se remite al andlisis contenido al respecto en la
Resolucion Sancionatoria, manteniendo la concurrencia de dicha circunstancia y
disponiendo que toda referencia realizada al evento de mortalidad de peces y su

vinculacion con el cargo imputado deberan tenerse por eliminadas.

1Que dispone que, para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar,
se considerara “la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado”.



Como consecuencia de ello, y dado que en la Resolucién Sancionatoria el fundamento
para sostener que se estaba en presencia de un “peligro concreto” para las personas que
concurrieron a bafiarse el dia en cuestiéon, ademads de las caracteristicas del licor verde,
fueron los efectos evidenciados respecto de peces a contar del dia 17 de enero de 20142,
en la Resolucion Recurrida solo se justifica, sin la debida rigurosidad técnica que se
amerita, su configuracién en atencién a que “el licor verde constituye una sustancia peligrosa,

con caracteristicas de corrosividad, que puede generar datios al contacto con la piel”.

A modo de conclusién sobre la concurrencia de la circunstancia en anélisis, la Resoluciéon
Recurrida sefiala que “(...) el cargo N°2 genero un riesgo de entidad media, respecto del cuerpo
receptor y de la fauna ictica presente en el rio Cruces, asi como respecto de aquellas personas que

concurrieron a bariarse en dicho rio el 18 de enero de 2024”.

Finalmente, en lo que respecta a la circunstancia prevista en la letra b) del articulo 40 de
la LOSMA, referida al namero de personas susceptibles de ser afectadas por la infraccién,
la Resoluciéon Recurrida mantiene su concurrencia en atencion a que al menos un banista
podria haber visto afectada su salud, toda vez que “se estima que las modificaciones

incorporadas en la sentencia del 3° TA en causa rol R 64-2018 no alteran la conclusion alcanzada
en la Res. Ex. N° 1487/2017".

En definitiva, aun cuando la Resolucién Recurrida no es explicita en sefialarlo, pese a
haberse descartado el dafio ambiental, la SMA, de acuerdo al documento “Bases
Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales - Actualizacién”,
aprobado mediante Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, ha estimado que se

estaria en presencia de una infraccién al menos “Categoria 2”, que conlleva la asignacion

2 Al respecto, en el considerando 1118 de la resolucién sancionatoria se indic6 que “Si bien, tal como se indico
en la ponderacion de la clasificacién de la infraccion, no fue posible determinar una causalidad directa de la afectacion
de los bariistas con el derrame en atencion a la ausencia de datos de concentracion y dosis de exposicion o dosis-
respuesta; estos antecedentes previamente analizados, son relevantes para establecer la concrecion del peligro
intrinseco que representa la sustancia licor verde en el Rio Cruces, para las personas que se bafiaron el 18 de enero de
2014, en el sector afectado”. Mientras que en el considerando 1119 de la resolucién sancionatoria se concluye
que “Claramente, la magnitud del peligro, en virtud de los hechos observados, fue significativamente mayor para la
fauna ictica del Rio Cruces, en el tramo de la pluma de dilucion de la empresa, peligro que ademds se concreto en un
dafio ambiental, segiin se analizo. No obstante, en base a los antecedentes disponibles es posible establecer que existio
un peligro para la salud de los bafiistas que concurrieron al sector afectado del Rio, el 18 de enero de 2014, que, en
atencion a las caracteristicas del licor verde y los efectos producidos en los peces, éstos se vieron expuestos a sufrir, a
lo menos, lesiones de cardcter dérmico al bariarse”.



de un Valor de Seriedad, que a su vez determina el denominado “Componente de
Afectacion” de la sanciéon impuesta, de nivel medio, en atencién a la ponderacion de
criterios definidos segtin el grado de incumplimiento, asi como sus efectos en el medio

ambiente y en la salud de las personas.
Sobre la base de dichos fundamentos, en el resuelvo primero, se establece una multa
equivalente a 705 UTA, es decir, mas de quinientos sesenta y tres millones de pesos

($563.106.060.-).

VI. FALTA DE DEBIDA MOTIVACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA

A continuacion, se expone cémo la Resolucion Recurrida no ponderé ni fundament6
debidamente las circunstancias de las letras a) y b) del articulo 40 de la LOSMA, en los
términos del articulo 41 de la Ley N°19.880, lo cual la torna en ilegal por falta de debida

motivacion.

Ello, en atencién a que la concreciéon del peligro requerido para determinar la
concurrencia de las circunstancias ya citadas, no aparece debidamente justificado en el
acto administrativo en cuestion, toda vez que, en la practica, se funda tnicamente en
consideraciones de carécter abstracto, tales como la configuracién del hecho imputado en
el cargo N°2, consideraciones asociadas a configuracién del hecho infraccional imputado
en el cargo N°1 y las caracteristicas genéricas del licor verde mencionadas en una hoja de
datos de seguridad, sin considerar las circunstancias especificas de los hechos y de los
abundantes antecedentes técnicos acreditados ante el 3TA (y acogidos en su sentencia)
que asentaron la evidencia de que el derrame interno de licor verde fue debidamente
diluido y degradado por el STE antes de su descarga y que el efluente lleg6 al cuerpo de
agua receptor con una calidad quimica que no pudo causar la muerte de peces ni poner

en riesgo la salud de las personas.

En efecto, existen antecedentes comprobados y concretos pormenorizadamente
analizados en sede judicial, siendo hechos asentados en dicha sede, que dan cuenta que
el STE tuvo la capacidad para diluir y degradar el licor verde derivado, impidiendo que
el primer elemento de cualquier ruta de exposicion de la fuente se tenga por configurado,

sin existir en consecuencia una real idoneidad del cargo N°2 para haber generado un



peligro concreto sobre la fauna ictica y calidad del cuerpo receptor y, por lo tanto, sobre

la salud de las personas.

Como consecuencia de la indebida ponderacién y motivacion de dichas circunstancias,
se sobrestimé el denominado “Componente de Afectaciéon” de la sanciéon impuesta, toda
vez que el llamado “Valor de Seriedad” se encuentra directamente influenciado por la
importancia de los efectos y /o el riesgo causado en la salud de las personas y en el medio
ambiente por la infraccién, de acuerdo al esquema conceptual desarrollado por la SMA,
contenido en el documento “Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales - Actualizacién”, aprobado por la SMA mediante Resoluciéon Exenta N° 85,
de 22 de enero de 2018.

1. Marco normativo, doctrina y jurisprudencia respecto a la aplicaciéon de las
circunstancias de las letras a) y b) del articulo 40 LOSMA

La circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, referida a “la importancia del
dafio causado o del peligro ocasionado”3, se vincula a los efectos negativos que se hayan
ocasionado por la infraccion y se considera en todos los casos en que se constata una
afectacion, ya sea efectivamente ocurrida o potencial, sobre el medio ambiente o la salud
de las personas. Por tanto, se puede referir a la eventual ocasién de un dafio, y/o a la

eventual generacién de un peligro concreto derivado de las infracciones®.

La ponderacion especifica de esta circunstancia estara determinada por la importancia
que haya podido tener el dafio o el peligro concreto. Dentro de este concepto, se alude al

“rango de magnitud, entidad o extension de los efectos generados por la infraccion atribuida”>.

La relevancia de lo anterior es que aqui radica la determinacién en la respuesta

sancionatoria de la SMA, ya que la autoridad decidira en base a esta importancia aplicar

3 Como sefialamos, el articulo 40 de la LOSMA, dispone que: “Para la determinacién de las sanciones
especificas que en cada caso corresponda aplicar, se considerardn las siguientes circunstancias: a) La
importancia del dafio causado o del peligro ocasionado”.

4 Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones de la SMA, p. 32 y Sentencia Segundo Tribunal
Ambiental, de 31 de marzo de 2017, R-128-2016, considerando vigésimo octavo.

5 Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones de la SMA, p. 34.



sanciones mas o menos intensas®. En consecuencia, es fundamental tener presente el valor
que tiene esta circunstancia en la determinacién de la sancién, toda vez que articula gran
parte del “Componente de Afectaciéon” y, en particular, del “Valor de Seriedad” del

modelo sancionatorio establecido por la propia SMA.

La normativa dictada por la propia SMA7, la evolucién de la practica administrativa de
la SMA vy la jurisprudencia judicial (y, por ende, la normativa aplicable) han establecido
que, para aplicar esta circunstancia, se debe estar frente a un peligro concreto. En efecto,
la SMA ha sehalado que:

“De acuerdo a como la SMA y los Tribunales han comprendido la ponderacion de esta
circunstancia, esta se encuentra asociada a la idea de peligro concreto, la cual
se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a la
identificacion de uno o mds receptores que pudieren haber estado expuestos al
peligro ocasionado por la infraccién, lo que serd determinado en conformidad

a las circunstancias y antecedentes del caso especifico” (énfasis agregado)s.

En el mismo sentido, se ha indicado recientemente por la misma autoridad que “(...) el
peligro consiste en un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto y omision imputable al
infractor, susceptible de convertirse en un resultado daifioso. Asi, el riesgo es la probabilidad
que se concretice el dafio, mientras que el datio es la manifestacion cierta del peligro”?® (énfasis
agregado). Como hemos sefialado, estas nociones, por cierto, también se encuentran

recogidas en las Bases Metodol6gicas para la Determinacion de Sanciones de la SMA.

La jurisprudencia también ha exigido un estandar alto, reflejado en una debida

fundamentacién, para desarrollar la hipétesis de peligro concreto:

¢ Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones de la SMA, p. 34 y Sentencia Segundo Tribunal
Ambiental, de 31 de marzo de 2017, R-128-2016.

7 Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018.

8 Resolucién Exenta N°2000, de 30 de noviembre de 2023, que resolvié procedimiento rol D-231-2021,
considerando 125 y Resolucién Exenta N°1329, de 31 de julio de 2023, que resolvié procedimiento rol F-
011-2016.

? Resolucién Exenta N°310, de 4 de marzo de 2024, que resolvié procedimiento rol A-002-2018. En el mismo,
sentido Resolucion Exenta N°1755, de 23 de septiembre de 2024, que resolvié procedimiento rol F-041-2018
y Resolucién Exenta N°19, de 9 de enero de 2024, que resolvié procedimiento rol D-070-2018.



“En el caso de andlisis, la SMA aplico la citada circunstancia como una hipotesis de
peligro, lo que exige por parte de la autoridad explicar, con la debida fundamentacion,
cémo los residuos peligrosos que se encontraban alimacenados a la intemperie,
sin contar con cierre perimetral ni techumbre, como tampoco con etiquetado y

rotulado, generaron una situacién de peligro concreto”10 (énfasis agregado).

Sobre este punto, precisamente, el 3TA en la sentencia del rol R-50-2017, vincula esta
exigencia con la importancia que tiene la letra a) del articulo 40 en la determinacién de la

sancion:

“Que, en lo referido al peligro, en cuanto circunstancia para la graduacién de
la sancién — letraa) del art. 40 dela LOSMA —, éste tiene una funcién particular,
que a juicio de estos sentenciadores, se refleja en el valor de seriedad de la misma.
Como resultado, es necesario que la Superintendencia identifique el peligro
considerado en concreto, lo describa, y lo valore segiin su importancia”!l
(énfasis agregado).

En consecuencia, a efectos de ponderar el peligro concreto dentro de esta circunstancia,
se requiere aplicar y fundamentar por parte de la SMA, al menos, las siguientes
cuestiones: (i) la identificaciéon de un peligro, es decir, si existe uno que sea posible de
caracterizar; y, (ii) la probabilidad de concrecién del mismo??, es decir, si se configura una
ruta de exposicion que ponga en contacto dicho peligro con un receptor sensible. En
efecto, la SMA ha resuelto que “(...) para determinar si existe un riesgo, se evaluard si en el
presente procedimiento los antecedentes permiten concluir que existio un peligro, y, una vez

verificado, a la existencia de una ruta de exposicion a dicho peligro 13 (énfasis agregado).

Pues bien, este estandar y desarrollo argumentativo es el que ha aplicado y debe aplicar
la SMA con el objetivo de estimar si existe alguna probabilidad de que un peligro
abstractamente considerado genere un efecto adverso en un receptor. Por ejemplo, la
resolucion sancionatoria que resolvié el procedimiento rol D-063-2022, en relacién a un

cargo de incumplimiento de norma de emisién luminica, indicé lo siguiente:

10 Sentencia del 2TA, de 31 de marzo de 2017, R-128-2016.

1 Sentencia del 3TA, de 17 de julio de 2017, R-50-2017.

12 Resolucién Exenta N°2000, de 30 de noviembre de 2023, que resolvié procedimiento rol D-231-2021.
13 Resolucién Exenta N°19, de 9 de enero de 2024, que resolvié procedimiento rol D-070-2018.



“De conformidad con lo anterior, el riesgo que podria derivarse del Cargo N°2 se asocia
a una eventual afectacién de la calidad astronémica de los cielos nocturnos,
dentro del ambito territorial de aplicacion de la norma de emision. En razon de lo
indicado, se analizard la concurrencia de dicho riesgo considerando: (i) las
caracteristicas y la cantidad de luminarias instaladas en CDA, y; (ii) la
distancia respecto de los centros de observacién astronémica mds cercanos a
la UF” (énfasis agregado).

Como es posible advertir, para la SMA no bast6 siquiera en ese caso la superacién de los
umbrales definidos en una norma de emision -caso muy distinto al nuestro, en que se
acredito el estricto cumplimiento de la norma- para concluir que de €l se derivaba un
riesgo o peligro concreto, sino que sefial6 requerir analizar las propias circunstancias del
agente y las circunstancias del medio que posibiliten la potencial afectacion. En ese caso

se concluy® lo siguiente:

“[...] si bien en el considerando 46 se establece que las luminarias fiscalizadas emiten
flujo luminoso sobre el dngulo 90°, no existen antecedentes que permitan
establecer que esta excedencia se producia en direccién al oriente y suroriente
-en que se encuentran emplazados los grandes observatorios astrondmicos

mds cercanos-, o en otra direccién distinta”14 (énfasis agregado).

Lo anterior no puede ser de otra forma, ya que toda infraccién conlleva un potencial
peligro abstracto de lesionar los bienes juridicos que la normativa infringida resguarda.
Sin embargo, ello no es lo que se evalta en esta circunstancia, cuya relevancia esta dada
en tanto determina el “Valor de Seriedad” de la infraccién en base a antecedentes

concretos del caso particular.

Cabe también sefalar que han existido otros casos resueltos por la SMA en que, pese a
haber antecedentes y prueba de una peligrosidad intrinseca o inherente de un compuesto,
se ha descartado su aplicaciéon bajo la hipétesis de peligro concreto, precisamente en
relacion a las circunstancias facticas y caracteristicas propias del caso concreto y, en

particular, al tratarse de una situacion puntual. En dicho sentido, cabe destacar el proceso

14 Resolucién Sancionatoria N°1013, de 13 de junio de 2023, que resolvi6 el procedimiento rol D-063-2022.



sancionatorio Rol D-231-2021, respecto de la aplicacion de la circunstancia a que se refiere
la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, la SMA dispuso lo siguiente:

“En resumen, se puede concluir que, si bien el Triclorometano es un pardmetro
toxico y excedio los limites establecidos en el D.S. N°90/2000, se descarta que
su interaccion con el medio haya ocasionado un riesgo relevante sobre el
medio ambiente o la salud de la poblacién. En efecto, por sus caracteristicas
fisicas se debié haber evaporado en el aire o disuelto en el agua, sin haber
significado un riesgo sobre el medio ambiente. En el mismo sentido, la
concentracion que se detecto el dia 24 de marzo de 2021 alcanzo aproximadamente 16
ppm, lo cual se encuentra muy por debajo de los pardmetros de exposicion a partir de
los cuales su interaccion con las personas resulta riesgosa, segiin la OSHA. A mayor
abundamiento, esta SMA cuenta con antecedentes que dan cuenta del cardcter
puntual de la excedencia dentro del mes de marzo de 2021, de manera que no
resulta posible sostener que dicha situacién aislada haya provocado un riesgo
de importancia sobre el cuerpo receptor y, por lo tanto, sobre la salud de las

personas” (énfasis agregado)'>.

Sumado a ello, otro elemento que la SMA ha considerado para efectos de descartar la
concurrencia de la circunstancia a que se refiere la letra a) del articulo 40 de la LOSMA,
en particular en lo que respecta a la hipétesis de peligro para la salud de la poblacién, ha
sido la implementacién de medidas de contencién y control que hayan podido reducir y
minimizar el riesgo que la infraccion pudo haber generado. Por ejemplo, en el
procedimiento sancionatorio rol F-011-2016, en donde el titular si implement6 un sistema
de control -inyeccion y extraccién de aire- aun en circunstancias distintas a lo mandatado
a la RCA, se estim6 que el riesgo era minimo en cuanto a la salud de las personas y en
cuanto a emisiones de gases al medio ambiente, lo que se confirma por la autoridad por

medio del andlisis de emisiones que efectu6’®.

15 Resolucién Exenta N°2000, de 30 de noviembre de 2023, que resolvié procedimiento rol D-231-2021,
considerando 137.
16 Resoluciéon Exenta N°1329, de 31 de julio de 2023, que resolvié procedimiento rol F-011-2016,
considerando 622.



Y, la letra b) del articulo 40 de la LOSMA, establece el namero de personas cuya salud
pudo afectarse, circunstancia cuya concurrencia solo se verificard en caso que se tenga

por configurado el peligro concreto sobre la salud en la letra a).

Es decir, las circunstancias de las letras a) y b) del articulo 40 se encuentran intimamente
vinculadas. Precisamente, la vinculacion existente entre las circunstancias de las letras a)
y b) del articulo 40, es reconocida en las Bases Metodolégicas para la Determinacién de

Sanciones, en cuanto se senala:

“(...) mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo-
ocasionado por la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LO-SMA introduce
un criterio numérico de ponderacion, que recae exclusivamente sobre la cantidad de
personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya
determinado en funcién de la ponderacion de la letra a)”1” (énfasis agregado).

2. Errénea ponderacion de la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la
LOSMA

a. Se fundamenta la aplicacién de la circunstancia de la letra a) del articulo
40 de la LOSMA, en base a la configuracion de los cargos N°1 y N°2.

Cabe sefialar que el ejercicio de motivacién consignado en la Resoluciéon Recurrida es
insuficiente al ser abstracto y al basarse, como se expondra a continuacién, en las razones

que tuvo a la vista la SMA para imputar los cargos N°1 y N°2.

En dicho sentido, para efectos de mantener la aplicacion de la circunstancia prevista en
la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, pese a que se vio obligada a eliminar la hipétesis
de dafio ambiental, la SMA hace mencién expresa al cargo N°2, y dispone que la
obligacién infringida, consistente en enviar el derrame de licor al STE solo como dltimo
recurso, es una medida que tendria como objetivo proteger las capacidades hidraulicas y
no afectar la poblaciéon de microrganismos del cuerpo receptor y, luego, sin entregar
ningtn antecedente en relacién con las circunstancias facticas y caracteristicas propias

del caso concreto, concluye que su incumplimiento es susceptible de generar un riesgo

17 Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, SMA, 2017, p. 35.



de entidad media sobre la fauna ictica y calidad del cuerpo receptor y, con ello, sobre la

salud de las personas.

Por otra parte, las consideraciones que se mencionan en la Resolucién Recurrida para
sostener que se habria verificado una supuesta deficiente gestion del derrame,
corresponden a aspectos que fueron discutidos a propésito de la configuracién del cargo
N°1, referido a “No informar la contingencia del derrame de licor verde ocurrido el dia 17 de
enero de 2014 como consecuencia de un trip de caldera, debiendo hacerlo”, en cuanto a la

obligacién de informar y luego analizar las repercusiones en el efluente.

Por tanto, queda en evidencia que la SMA, ante la falta de antecedentes que permitan
concretizar un peligro asociado al cargo N2, recurre a consideraciones que le sirvieron
para configurar hechos infraccionales, que como toda infraccién conllevan un peligro
abstracto de lesionar los bienes juridicos que la normativa infringida resguarda, pero que
no son suficientes para configurar el peligro concreto requerido para la aplicacién de la

circunstancia establecida en la letra a) del articulo 40 de la LOSMA.

b. La Resolucién Recurrida fija un estindar de peligro abstracto, no
concreto, que no cumple con los criterios jurisprudenciales definidos

por la propia SMA y la judicatura ambiental.

Como bien se expuso en relacion con los criterios jurisprudenciales definidos por la SMA
y los Tribunales Ambientales, la verificacion de un peligro concreto, requerido para la
aplicacién de la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, se encuentra
asociada a la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a: (i) la identificacion
de un peligro, es decir, si existe uno que sea posible caracterizar; y, (ii) la probabilidad de
concrecion del mismo'8, es decir, si se configura una ruta de exposicién que ponga en

contacto dicho peligro con un receptor sensible.

Es decir, se requiere que el bien juridico haya experimentado un riesgo y, ademas, que
los hechos acreditados en el procedimiento de cuenta de que existi6 una posibilidad real
de ocurrencia. Por dicho motivo, no se cumple con los requisitos jurisprudenciales ya

revisados, si la SMA, por el solo hecho de estar en presencia de un incumplimiento a un

18 Resolucién Exenta N°2000, de 30 de noviembre de 2023, que resolvié procedimiento rol D-231-2021.



requerimiento normativo o de un componente con caracteristicas de peligroso, entiende

que se produce un peligro concreto.

Por el contrario, ese estdndar que fija la Resolucién Recurrida es justamente el de peligro
abstracto, toda vez que en atencién al supuesto objetivo de la obligacién que se estimo
infringida (proteger las capacidades hidraulicas y no afectar la poblaciéon de
microrganismos del cuerpo receptor), la SMA asume que existi6 susceptibilidad de
generar un riesgo sobre la fauna ictica, la calidad del cuerpo receptor y, luego, sobre la

salud de la poblacion.

En el mismo sentido, enuncia una peligrosidad abstracta del compuesto relacionado con
la infraccién, y asume la generacion del riesgo en base a lo expuesto en la Hoja de Datos
de Seguridad del licor verde, lo cual a todas luces no dice relacién con las circunstancias

facticas y caracteristicas propias del caso concreto.

Al respecto, la Resoluciéon Recurrida hace una simplificaciéon que estimamos no resiste
ningan analisis técnico ni cientifico: esto es, que por el solo hecho que una sustancia -que
se maneja en un determinado proceso industrial- tenga caracteristicas de peligrosidad (en
este caso, corrosiva), hace que cualquier derrame interno genere un peligro, sin
considerar los especialisimos mecanismos de control que se aplican ante dichos eventos
en las instalaciones de mi representada y, en general, de muchisimas instalaciones
industriales. Tal razonamiento nos llevaria al extremo de que cualquier filtracion,
derrame o evento similar, independiente si tiene la capacidad o no de alcanzar o impactar
a un receptor, seria un peligro, lo cual se aparta de toda légica y de toda la jurisprudencia

con la cual se ha concebido y se ha aplicado la regulacién ambiental.

Es decir, la SMA fundamenta la aplicaciéon de la circunstancia en andlisis de manera
tedrica e hipotética para concluir que se gener6 un riesgo de afectacion y que, por ello, el

peligro se encontraria configurado.

Es mas, la Resolucidon Recurrida menciona una serie de consideraciones en relacién a una
supuesta gestion deficiente del derrame al interior del STE, que en la préctica no ocurri6é
y que son abiertamente contradictorias con los hechos asentados por el 3TA en la

sentencia dictada en la causal rol R-64-2018, toda vez que el transito del licor verde a



través de todas las unidades del STE pudo ser detectado mediante las lecturas de los
sensores, este no implicé una alteracion del funcionamiento del STE, sino que el derrame
fue diluido y degradado por el STE y llegé al cuerpo de agua receptor con una calidad
quimica que no pudo generar su afectacion, al tratarse precisamente de un efluente que
fue sometido a procesos biolégicos y fisicos de oxidacion forzada, y que fue descargado
al rio Cruces en cumplimiento de todos sus limites de emision, lo cual fue verificado en

su oportunidad por la propia SMA y el auditor ambiental independiente.

Precisamente, el 3TA fue categodrico en determinar que el derrame fue conducido al STE
y que este tuvo la capacidad para diluir y degradar el licor verde, incluido los sélidos
inorgénicos, lo cual permite descartar la identificacién de un peligro concreto, asi como
impide que el primer elemento de cualquier ruta de exposicién, correspondiente a la

fuente, se tenga por configurado.

Es decir, constan elementos precisos y especificos que evidencian que Planta Valdivia
posee un robusto STE, tal como su RCA autoriza, que permite garantizar la disposicion
final segura al rio Cruces de cualquier derrame, al cumplir la calidad final del efluente
tratado con las caracteristicas adecuadas para ser descargado, conforme a la norma de
emisién y su programa de monitoreo. Cabe sefialar que dicho disefio, ademas de sus
tratamientos primario, secundario y terciario, con posterioridad a estos, cuenta con una
barrera adicional, consistente en que, en el canaloén parshall se vuelven a medir los
parametros del efluente que permiten conocer en tiempo real la calidad del efluente
previo a su descarga de modo tal que, si alguno de dichos pardmetros se encontrare fuera
de los limites permitidos, se detiene y evita la descarga al rio, y el efluente se vuelve a

circular al STE para un tratamiento adicional.

Por tanto, a todas luces la motivacion de la Resolucion Recurrida es deficitaria, dado que
no se explicitan las razones acerca de por qué se entiende que previéndose que el derrame
de licor verde seria tratado en el STE, aun como ultimo recurso, este podria haber
generado un riesgo concreto sobre la fauna ictica y calidad del rio Cruces, y luego sobre
la salud de la poblacién. En otras palabras, la caracteristica de peligrosidad de este
elemento estd dada para el licor verde en estado puro y su contacto directo con un
componente o receptor de interés, pero no asi para situaciones como la acontecida donde

esta sustancia fue recuperada, recirculada, y una minima parte fue derivada al STE,



donde se modificaron sus caracteristicas mediante procesos de dilucién y depuracién,
como comprobadamente ocurri6 a través de cada una de las etapas del STE, segtn asi lo

establecid la sentencia del 3TA.

Sumado a lo ya expuesto, cabe relevar en relacion a la hipétesis de riesgo para la salud
de la poblacién, que la Resolucién Recurrida, junto con mantener el descarte de la
existencia de una causalidad directa entre la infraccién y la afectacion de los bafiistas, es
decir, de un peligro intrinseco, en atencion a la ausencia de datos de concentracioén y dosis
de exposicion o dosis-respuesta, sustenta el peligro concreto exclusivamente en
consideracion a que el licor verde constituye una sustancia peligrosa, con caracteristicas
de corrosividad, que puede generar dafios al contacto con la piel, en circunstancias que
en la Resolucioén Sancionatoria, la configuracion de aquel fue también sustentada por la
exposicion aguda de los peces a la sustancia, que la SMA atribuy6 erréneamente al

derrame de licor verde.

Por dicho motivo, la Resoluciéon Recurrida presenta una evidente contradiccién, en
cuanto indica que, debido a la falta de antecedentes no se pudo establecer un peligro
inherente, al tiempo que concluye que habria un peligro concreto. Como es posible
advertir, es contrario a la l6gica que, ante la falta de antecedentes generales -intrinsecos

de la sustancia y causalidad directa-, se determine una consecuencia particular negativa.

En definitiva, dadas las consideraciones anteriormente expuestas, cabe concluir que no
se ha fundamentado ni analizado el estdndar requerido para configurar un peligro
concreto en el marco de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA en lo que respecta al cargo
N°2, por lo que se solicita que su aplicacion sea reconsiderada, disponiendo que esta no
se configura y, en consecuencia, sea enmendada la Resoluciéon Sancionatoria y la

determinacion de la sancién especifica.

c. En subsidio, de estimar que se esta en presencia de un peligro concreto,

este es bajo o de minima entidad.

En subsidio, se solicita que la importancia media asignada a la circunstancia de la letra a)
del articulo 40 de la LOSMA, sea modificada a baja o minima, en tanto los antecedentes

facticos y técnicos del caso dan cuenta de una minimizacién del peligro ocasionado.



3. Errénea ponderacion de la circunstancia de la letra b) del articulo 40 de la
LOSMA

Como bien antes se explico, la circunstancia prevista en la letra b) del articulo 40 de la
LOSMA?® introduce un criterio numérico de ponderaciéon, que recae exclusivamente
sobre la cantidad de personas que podrian haber sido afectadas, en base al riesgo que se

haya determinado en funcién de la ponderacién de la letra a) de la misma disposicion.

En consecuencia, la circunstancia en andlisis no requiere que se materialice un dafio o
afectacion, sino que basta la posibilidad asociada al riesgo a la salud determinada para la

circunstancia establecida en la letra a) del articulo 40 de la LOSMA.

De este modo, al estar ambas circunstancias relacionadas, la imposibilidad de establecer
un peligro concreto en base a los antecedentes del caso latamente ya expuestos en esta
presentacion, determina también la no concurrencia de dicha circunstancia en el presente

caso.

Por tanto, al no haberse fundamentado ni analizado el estdindar requerido para configurar
un peligro concreto en el marco de la aplicacion de la circunstancia de la letra a) del
articulo 40 de la LOSMA, sino que, por el contrario, se fij6 un estdndar de peligro
abstracto, ello también ha repercutido en una ponderacion errénea de la circunstancia de
la letra b) del mismo articulo, por lo que se solicita que su aplicacién sea reconsiderada,
disponiendo que tampoco se configura y, en consecuencia, sea enmendada la Resolucion

Sancionatoria y la determinacién de la sancién especifica.
4. Conclusion

Sobre la base de todo lo anteriormente expuesto, cabe concluir que la Resolucién
Recurrida no se encuentra debidamente motivada en relacién a la aplicaciéon de las
circunstancias de las letras a) y b) del articulo 40 de la LOSMA, contraviniendo los hechos

y conclusiones asentadas en la sentencia emitida por el 3TA en causa rol R-64-2018, que

19 Articulo 40.- Para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias: (...) b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la
infraccién



llevaban a descartar su procedencia en el presente caso, considerando que se acredito la

ausencia de un peligro concreto.

Evidencia de la falta de debida motivacion es que la SMA se limit6 a un anélisis de
caracter abstracto, en donde la concurrencia de las circunstancias de las letras a) y b) del
articulo 40 de la LOSMA se fundament6 exclusivamente en el incumplimiento a un
requerimiento normativo y en las caracteristicas genéricas de un compuesto como
sustancia peligrosa. Sumado a ello, la SMA no explicita las razones acerca de por qué
entiende que, aun cuando la RCA contempla la posibilidad de derivar derrame al STE,
este podria haber generado un riesgo sobre el rio Cruces, y luego sobre la salud de la

poblacion.

Los hechos asentados por el 3TA en la sentencia dictada en la causal rol R-64-2018
permiten descartar fundadamente los peligros abstractos identificados por la SMA, toda
vez que se acreditd que el transito del licor verde fue a través de todas las unidades del
STE, que pudo ser detectado mediante las lecturas de los sensores, que no implicé una
alteracion del funcionamiento del STE, que el derrame fue diluido y degradado por el
STE, y que lleg6 al cuerpo de agua receptor con una calidad que no pudo generar su
afectacion, al tratarse precisamente de un efluente que fue sometido a procesos biolégicos
y fisicos de oxidacion forzada a través de clarificadores secundarios y terciarios,

respetivamente.

De esta forma, al no encontrase debidamente justificado en el acto administrativo en
cuestion, no es posible admitir que el cargo N°2 gener6 un riesgo de “entidad media”,
respecto del cuerpo receptor y de la fauna ictica presente en el rio Cruces, asi como
respecto de aquellas personas que concurrieron a bafiarse en dicho rio el 17 y 18 de enero
de 2024, sino que, por el contrario, este debe ser reconsiderado, disponiéndose que no se
configura y, consecuentemente, la multa impuesta equivalente a 705 UTA, deberé ser
ajustada y disminuida sustantivamente en atencion a la nueva determinacién del Valor

de Seriedad que incidira en el Componente de Afectaciéon de dicha sancion.

En subsidio de lo sefialado, la importancia media asignada a la circunstancia de la letra
a) del articulo 40 de la LOSMA, deberia ser modificada a baja o de minima entidad, en

atencion a los antecedentes facticos y técnicos del caso dan cuenta de una minimizacién



del peligro ocasionado por el cargo N°2. En este caso, el resultado es el mismo, la SMA
deberia revisar el puntaje de seriedad entregado, con el fin de ajustarlo a la realidad de
los hechos, llegando a un componente de afectacién menor al invocado al momento de

fijar la nueva sancién.

VIL. EFECTOS DE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION SANCIONATORIA Y
DERECHO A LA REBAJA DEL 25% DE LA NUEVA MULTA

Finalmente, en atencién a que la Resolucién Sancionatoria contiene en su resuelvo tercero
la mencion al beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA, referido a la
reduccién de un 25% de la sancién pecuniaria impuesta, y que la Resoluciéon Recurrida
no contiene dicha mencién, s6lo a objeto de evitar cualquier malentendido a su respecto,
y considerando que posiblemente dicha omisién se debié a un error involuntario, se
requiere que la SMA enmiende ésta a efectos de reconocer el derecho de Arauco a acceder
a la rebaja dado su caracter legal, procediendo con independencia a lo que la SMA pueda
disponer en sus actos administrativos. Cabe recordar que estamos frente a una nueva

resolucién y una nueva sancion.

1. El derecho a la rebaja y su aplicacion

El beneficio dispuesto en el inciso final del articulo 56 LOSMA se configura como un
derecho del titular y no como una potestad discrecional de la Administracién, siendo el
contenido de la norma indisponible para la SMA, quien no puede pretender que
colocando o no disposiciones legales en sus resoluciones pueda llegar a limitar o ampliar

de manera discrecional la esfera de derechos que la propia LOSMA entrega a los titulares.

En dicho sentido, los bienes juridicos protegidos que pretende cautelar la norma
corresponden al cumplimiento ambiental y el incentivo que tienen los titulares en pagar
la multa en vez de encontrarse en una situaciéon de mora, teniendo en cuenta las altas

sanciones pecuniarias que contempla el ordenamiento juridico.

Adicionalmente, es de interés de la SMA que los titulares posean el incentivo a pagar las
multas impuestas, descuento mediante, en relacién a sus propias obligaciones, en

especial, atendiendo al articulo 4 y 8 de la Ley N°19.880, llevando los procedimientos a



su término con multas pagas, en vez de incentivar a dejar procedimientos abiertos y

pendientes de pago de las sanciones pecuniarias.

En dicho sentido, cabe relevar que Arauco no ha tenido la oportunidad de ser beneficiario
de la rebaja a que se refiere el articulo 56 de la LOSMA, desde que éste repuso de la
Resolucién Sancionatoria y luego recurrié al 3TA, lo que derivé en la nulidad de la
sancion original y en la orden a la SMA de determinar una nueva clasificacion del cargo

N°2y, por ende, de determinar una nueva sancion.
2. Jurisprudencia de la SMA

Cabe agregar que existen procedimientos en casos similares donde ha sido la SMA quien
no ha puesto trabas en el ejercicio del derecho del beneficio del articulo 56 LOSMA, y no
ha puesto en duda tal posibilidad, sino mas bien lo ha incentivado y ha tenido por

acreditado el pago.

Al respecto, consta el procedimiento sancionatorio rol D-011-2013, en donde la SMA
impuso inicialmente una multa de 2.595 UTA a Minera Los Pelambres. En dicha sancién
se estableci6 en su resuelvo cuarto la posibilidad de pagar con la reducciéon de un 25% de
la multa. Posteriormente, Minera Los Pelambres interpuso reclamo de ilegalidad ante el
2TA. Luego la SMA dict6é una nueva resolucion sancionatoria en contra de Minera Los
Pelambres cumpliendo lo ordenado por el Tribunal. Dicha resolucién, en su resuelvo
tercero, incorpora nuevamente, de forma expresa, la posibilidad para Minera Los
Pelambres de pagar con el beneficio de la reduccién del 25% de la multa, para finalmente,
la SMA tener por acreditado el pago de la multa de Minera Los Pelambres con la

reduccién del 25%.

La misma légica y, por tanto, aplicacion del beneficio en una nueva resolucién
sancionatoria derivada de la anulacién de un Tribunal Ambiental, se puede revisar en los
roles D-016-2017 y D-091-2017.

En el mismo sentido, se puede observar que el mecanismo es incentivado por la SMA, tal
como se sefialé en casos anteriores, pero también a través de la ampliacién de hecho del

plazo de 5 dias que entrega el articulo 56 LOSMA, tal como se aprecia en el procedimiento



sancionatorio rol D-074-2023, donde se tuvo por notificada dos veces una misma

resolucién, para el solo efecto de que el titular pudiera acceder al beneficio de descuento.

Con ello se ve que la SMA tiene un interés especial en el cumplimiento en el pago

oportuno, con descuento, de los titulares.

3. Aplicacion del principio de la confianza legitima

El actuar de la SMA manifestado en los casos anteriormente descritos permite concluir
que la rebaja de la multa procede y es incentivada aun en casos en que existe una nueva
resolucién sancionatoria producto de la anulacién por un Tribunal Ambiental de una
resolucién sancionatoria anterior. Ello, genera la confianza de que, en casos similares y
futuros, la SMA acttie de manera uniforme e igualitaria en relacién a la aplicacién del
articulo 56 de la LOSMA.

Precisamente, el principio de la confianza legitima se encuentra fuertemente fundado en
el principio de seguridad juridica, el cual garantiza la fe que los ciudadanos pueden tener
en la observancia y el respeto de las situaciones derivadas de la aplicaciéon de normas

validas y vigentes.

En el presente caso se tienen por cumplidos todos los requisitos del principio en relacion
al beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA:

- Sujeto titular de una potestad puablica: La expectativa debe surgir de actos emitidos
por una autoridad ptublica que, como se reviso, se contiene en recientes casos de
la SMA en relacién al mismo punto y cuyo beneficio de rebaja emana de la LOSMA

y no tiene caracter discrecional de otorgarlo o no para la Administracion.

- Base de la confianza: Debe existir un acto administrativo claro que genere
expectativas en el ciudadano, que en el caso se encuentran en las resoluciones de
los casos sefialados, roles D-011-2013, D-016-2017 y D-091-2017. No solo eso, sino
que también se manifestaron casos de incentivo (aumento de plazos) por la SMA

con la finalidad tnica de acceder al beneficio, que en términos globales, forma



4.

parte de la aplicacion del principio conclusivo al dar por terminado el

procedimiento.

Expectativa: El ciudadano debe haber formado una expectativa razonable de que
la situaciéon se mantendra en el futuro, que en el caso se manifiesta en que procesos
sefialados datan desde el 2013 al 2017 al menos y cuyas resoluciones atingentes al
caso datan del afio 2023 y 2024 como fue descrito, es decir, que no se trata de casos
esporadicos y antiguos, y por tanto es razonable que los titulares en similares
condiciones con casos actuales se generen una cierta fe en el comportamiento

uniforme de la autoridad.

Legitimidad de la confianza: La confianza debe ser justificada y razonable, no
puede basarse en suposiciones infundadas. La justificaciéon en el caso proviene del
hecho que la norma entrega un beneficio al titular y que la nueva resolucién no se
encuentra reclamada. La razonabilidad en el caso proviene del hecho que el
beneficio se encuentra contemplado a nivel legal, no genera perjuicio a terceros y
se ajusta al sentido y alcance de la protecciéon de los bienes juridicos que el

procedimiento sancionatorio ambiental pretende resguardar.

Medida de protecciéon concreta: Es necesario que exista un mecanismo para
proteger esa expectativa, que puede incluir procedimientos administrativos
adecuados. En el caso este altimo requisito se concreta en una norma legal, el
articulo 56 LOSMA que se inserta dentro del procedimiento sancionatorio al
momento de que la autoridad emite una resolucién sancionatoria con sanciéon

pecuniaria.

Efectos de la nulidad de la resolucién sancionatoria. Una nueva sancion.

Por ultimo, cabe destacar que la Resoluciéon Sancionatoria, al adolecer de vicios, fue

declarada nula parcialmente por el 3TA, ordendandose dictar una nueva resolucién para

subsanar los defectos en el ambito de la clasificacion de la infraccién y determinar una

nueva multa a pagar.

Por tanto, con motivo de la dictacién de la Resolucion Recurrida, solo ciertas partes han

sido modificadas en relacion a la resoluciéon anulada. En todo lo demas, se entiende que



esta ultima se mantiene vigente, incluido su resuelvo tercero, referido al beneficio del
inciso final del articulo 56 LOSMA, siendo este plenamente aplicable en el estado procesal
en que se encuentra el presente proceso con la dictacion de la nueva resolucion

sancionatoria.
VIII. PETITORIO

Se solicita a la sefiora Superintendenta del Medio Ambiente se sirva tener por interpuesto
el presente recurso de reposiciéon en contra de la Resoluciéon Exenta N°1857, de 1° de
octubre de 2024, de esta Superintendencia, notificada con fecha 15 de octubre de 2024,
que modificé la resolucién sancionatoria que puso término al procedimiento
administrativo sancionatorio rol D-001-2016, seguido en contra de Celulosa Arauco y
Constituciéon S.A. y que, considerando los antecedentes de hecho y de Derecho expuestos
en el cuerpo de este escrito, lo acoja en todas sus partes, procediendo a modificar la
ponderacién de las circunstancias establecidas en las letras a) y b) del articulo 40 de la
LOSMA, descartando la configuraciéon del peligro ocasionado que la sustenta y, en
subsidio, reducir la importancia media asignada a dichas circunstancias, procediendo en
cualquiera de los casos a enmendar la Resolucién Recurrida, mediante una disminucion
sustantiva de la multa impuesta e indicando expresamente que respecto de la nueva

sancion impuesta, aplica el beneficio de 25% sefialado en el articulo 56 de la LOSMA.
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