EN LO PRINCIPAL: Interpone Recurso de Reposicion.
PRIMER OTROSI: Acompafia documentos.
SEGUNDO OTROSI: Solicita reserva de informacion.
TERCER OTROSI: Téngase presente personeria.

SRA. MARIE CLAUDE PLUMER BODIN
SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE

Clemente Eduardo Heinrich Commentz, cédula de identidad
representacion convencional, segun se acreditara, de RESIDUOS INDUSTRIALES DEL
SUR LIMITADA (“Rilesur”), sociedad del giro de su denominacién, Rol Unico Tributario N°
76.671.390-4, en procedimiento sancionatorio Rol D-032-2015, a la Sra.
Superintendenta de la Superintendencia de Medio Ambiente (“SMA”), respetuosamente

digo:

Que, estando dentro del plazo legal, en la representacion legal que invisto, y de conformidad
a lo preceptuado en el articulo 55 de la Ley N°20.417 (“LOSMA”), vengo a interponer

recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 2147 de fecha 13 de noviembre

de 2024 (“Resolucion Sancionatoria” o “Resolucion Recurrida”), de la SMA, que resolvio el
Procedimiento Administrativo Sancionatorio Rol D-032-2015, incoado en contra de mi
representada, notificada a esta parte via correo electronico con fecha 15 de noviembre de
2024.

Es necesario puntualizar que la multa impuesta a mi representada, una de las mas
importantes que se hayan aplicado en nuestro pais, carece de la debida proporcién y no
se ajusta los antecedentes del expediente y especialmente los cargos que fueron

originalmente impuestos.

Como es de su conocimiento, la operacion de la planta se hace cargo y valoriza un
volumen relevante de los residuos organicos generados en la region de Los Rios y
area sur, siendo un actor central en la politica de economia circular. El efecto financiero
de pagar una suma superior a $3.900 millones de pesos pone en serio riesgo su
continuidad operacional desviando recursos significativos a un propésito distinto al de
mejorar nuestros procesos, ya que no se limita a cubrir dicho monto, sino que todas aquellas
obligaciones asociadas al mismo, entre ellos, el ingreso de un Estudio de Impacto
Ambiental, ademas de las medidas de control ambiental que supone el manejo de

residuos organicos.



Es y ha sido nuestro interés y propdsito cumplir con la normativa y actuar de manera
colaborativa con la autoridad. Eso lo hemos demostrado con acciones concretas y
constatadas en el proceso: el proyecto se ha presentado en tres oportunidades al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”), sin resultados positivos, y pese a nuestros
esfuerzos para lograr dicha autorizacion, ademas de las numerosas inversiones destinadas
a mejorar de nuestros procesos y control de las emisiones generados con ocasion de su

operacion. Ciertamente el monto que la multa aplicada no lo refleja estas circunstancias.

Sin perjuicio de lo anterior, hemos podido apreciar diversos vicios esenciales en el
procedimiento, que debieran ser corregidos, de manera que mi representada pueda no
solo ejercer su derecho adecuado a la defensa, sino que el proceso sea fiel reflejo de todos
los antecedentes entregados, de manera transparente y ajustado a nuestro ordenamiento

juridico.

Vemos con especial preocupacion la excesiva dilacion de este proceso sancionatorio,
el que no solo pugna contra las normas y principios que informan nuestro ordenamiento
juridico, sino que han generado una situacion de incertidumbre que han impedido poder
proyectar nuestra operacion futura. No es ni puede ser razonable que hayan trascurrido
10 anos desde el inicio del proceso de investigacion. No puede cumplir con el objeto

propio de un proceso sancionatorio que este tome una década en su resolucion.

Conforme al mismo, solicito a Ud. dejar sin efecto el procedimiento administrativo y, o,

el acto administrativo final y, en consecuencia, las multas impuestas a los Cargos N°

1, N° 3, N° 5 y N° 7, asi como la calificacion de las de sanciones impuestas o, en

subsidio, se reduzcan las sanciones al minimo legal, sobre la base de los antecedentes de
hecho y de derecho que, sin perjuicio de que seran desarrollados en esta presentacion, se

sintetizan en los siguientes puntos:

A. Se ha originado una serie de vulneraciones al procedimiento administrativo las

que pueden sintetizarse del siguiente modo:

i. Se trasgredio el principio de congruencia procedimental desde que en la

formulacién de cargos el cargo N° 7 fue clasificado de “infraccién grave’,
sin embargo, dadas nuevas circunstancias posteriores a la formulacion de

cargos dicho cargo pasé a ser calificado de “infraccidon gravisima” sin

mediar reformulacién y, por ende, sin posibilidad de defensa ante esta nueva

calificacion juridica.



ii. De igual forma se ha vulnerado el debido proceso en su vertiente de debida

defensa, en cuanto la resolucién concluye requiriendo el ingreso al SEIA,

sin embargo, jamas se instruyé un procedimiento encaminado a ello vy,

por ende, nunca fue objeto de discusion si actualmente el proyecto requiere

ingresar al SEIA.

iii. El procedimiento se ha enfrentado a una excesiva dilacién, encontrandose

paralizado por largos periodos sin__justificaciéon, conllevando Ila

imposibilidad material de continuar el procedimiento al haber

transcurrido los plazos legales para su tramitacién y sumado a ello

dejando de cumplir su rol disuasivo.

B. Incluso en el improbable evento que se determine que no existen las referidas

vulneraciones procedimentales, la Resolucidn Recurrida incurre en vicios que

ameritan su anulacion, a saber:

i En relacion con el cargo N°7, esto es, la supuesta infraccion administrativa de
elusién, la Resolucién Sancionatoria se funda exclusivamente en hechos

posteriores a la formulaciéon de cargos.

ii. Por otra parte, ha existido un errado calculo de la multa ello toda vez que:

e El beneficio econédmico vinculado al cargo N°7 se encuentra erroneamente

determinado, ya que se extendié a periodos posteriores a la formulacién

de cargos sin limite temporal alguno y no se consideraron los umbrales

de ingreso al SEIA.

e No se ha considerado la capacidad econémica de pago de la empresa,

cursando una multa desproporcionada y que implica un riesgo de quiebra al no

existir una capacidad de pago actual para hacer frente a la misma.

l. CONSIDERACIONES PREVIAS

a. De laimportancia de Rilesur en el modelo de Economia Circular.

Rilesur es titular del proyecto “Planta de Reconversion de Materiales Residuales RILESUR

Ltda.” (“Planta_de Reconversion” o “Planta”), calificado favorablemente mediante la
Resoluciéon Exenta N° 5, de 7 de enero de 2009, por la Comision Regional del Medio



Ambiente de la Regién de Los Rios (“RCA N°5/2009”), dedicandose al aprovechamiento de
materiales residuales organicos (de origen animal y vegetal) e inertes, en estados liquido,
semiliquido, sdélido y semisdlidos, con el objeto de valorizar tales materiales en

subproductos organicos (biosoélidos estabilizados).

Rilesur es la inica empresa con tal giro en la region de Los Rios, y una de las pocas
en la zona zur. En la actualidad con solo tres centros principales para el tratamiento y
valorizacion de residuos organicos industriales, Rilesur en la region de Los Rios, y Ecoprial
y ZeroCorp en la region Los Lagos. Segun lo reportado al SEIA, la capacidad de recepcion
de Ecoprial, planta que actualmente valoriza los residuos a través de digestion anaerdbica
(es decir, produccién de biogas) es de 50.000 m®/ton por afio, es decir, aproximadamente
4.166 m/ton por mes. En el caso de ZeroCorp, planta que valoriza residuos a través de

digestion aerdbica o compostaje, su capacidad de recepcién es de 3.600 ton por mes.

Segun los datos del Ministerio de Medio Ambiente, durante el 2019 en Chile se generaron
cerca de 20 millones de toneladas de residuos, de los cuales el 96,9% corresponde a
residuos no peligrosos, los que a su vez se pueden clasificar en residuos industriales
(56,6%), domiciliarios (39,9%) y lodos de plantas de tratamiento de aguas servidas. Solo el

21% de estos residuos fueron valorizados".

Los residuos industriales producidos el afio 2019 en las regiones de La Araucania, Los Rios
y Los Lagos (de donde provienen el 99% de los residuos tratados en Rilesur) suman

alrededor de 1.150.000 toneladas?, conforme al siguiente detalle:

e Region de la Araucania: 238.910 ton/afo.
e Region de Los Rios: 297.742 ton/afio.
e Region de Los Lagos: 615.137 ton/afio.

De estos residuos, 602.826 toneladas fueron valorizados, es decir, el 52% de los residuos
industriales producidos en la zona, superando ampliamente el promedio nacional. El 12%

de los residuos valorizados en total en el aino 2019 tuvieron a Rilesur como su

destino.

Las alternativas de valorizacion aplicables a los residuos que se reciben hoy en dia en la
Planta, se limitan a las dos sefialadas anteriormente (Ecoprial y ZeroCorp), las cuales tienen

capacidad limitada por motivos técnicos y operativos, por lo que las alternativas

! Reporte del Estado del Medio Ambiente 2021, Ministerio del Medio Ambiente.
2 SINADER, 2019.



corresponderan a vertederos o rellenos sanitarios, los que no tienen las condiciones

operacionales y de capacidad para su adecuado manejo.

En este marco, Rilesur es un actor clave en la economia circular, ya que su actividad permite
la transformacién de pasivos ambientales en productos que se vuelven a reutilizar, en
especifico a los residuos organicos, lo cual lo convierte en un actor fundamental para el

cumplimiento de la Estrategia Nacional de Residuos Organicos Chile 2040 (“ENRQO”).

En el mismo sentido, la operacion de la Planta permite cumplir con las siguientes politicas
publicas adoptadas por el Estado de Chile en materia de residuos, cambio climatico y

economia circular, con las cuales Rilesur se vincula positivamente:

e Estrategia Climatica de Largo Plazo 2050, en particular con los objetivos asociados
al Sector Pesca y Acuicultura (industrias de las cuales se reciben residuos), tales
como el Objetivo 6 “Contribuir a la reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero y a las metas nacionales de carbono neutralidad y resilencia.”, asi como
los objetivos asociados al Sector Residuos y Economia Circular, tales como el
Objetivo 3 que se refiere a aumentar significativamente la tasa de valorizaciéon de
los residuos organicos.

e Plan de Accion Regional de Cambio Climatico Reqién de Los Rios, de 2022,

particularmente respecto a la Linea de Accidon N° 2 que se refiere a la Mitigacion de
Gases Efecto Invernadero en los procesos productivos de la regién, conforme al
cual se pretende fomentar sistemas productivos mas sustentables, propendiendo a
que las distintas industrias puedan reciclar y valorizar sus residuos.

e Plan de Adaptaciéon al Cambio Climatico del Sector Silvoagropecuario, de 2013,

aplicable a las industrias de las cuales se reciben residuos, el cual reconoce que la
industria silvoagropecuaria requiere mayor dependencia de insumos locales,

reconociendo al reciclaje y uso de residuos de cultivos o plantes animales.

Es asi que, la actividad econdmica ejecutada por Rilesur, tiene como fin aportar en la
adaptacion de la economia chilena hacia la circularidad. Ello, toda vez que los materiales
que son tratados en la Planta, si no lo fueran, serian dispuestos en vertederos y, conforme
existe una escasa oferta de vertederos y rellenos sanitarios en la regién de Los Rios , son

claros los efectos ambientales positivos que genera mi representado.



b. La sancién no puede poner en riesgo la continuidad operacional del

administrado.

Se ha impuesto a mi representada una multa total ascendente a 5.020,8 UTA. Conforme se
vera, la sancién no se ajusta a los principios de razonabilidad y proporcionalidad que dirigen
y limitan el ejercicio de la potestad sancionadora de la SMA, en conformidad a que ella pone
en jaque la continuidad operacional de la empresa, mas que propender el retorno al

cumplimiento ambiental.

En efecto, mi representada ha instado en distintas instancias y sedes por volver al estado
de cumplimiento que la SMA cuestiona. Ello se refrenda en que Rilesur ha ingresado tres
proyectos al SEIA en forma voluntaria con la finalidad de regularizar las modificaciones
operacionales que el Proyecto requiere, sin perjuicio de que estas no obtuvieran la
aprobacién de la autoridad ambiental, lo cual no es ponderado debidamente en la

Resolucion Recurrida.

Asimismo, se acreditara que Rilesur carece de una capacidad de pago actual que le permita
hacer frente a la multa impuesta por la Resolucién Sancionatoria. Lamentablemente, si ella
se mantiene en los términos actuales, implicara que mi representada deba dejar de operar
su proyecto, pues se dilapidara el flujo de caja, no se podra hacer frente a las obligaciones
economicas en el corto plazo, se elevara el nivel de endeudamiento (7 veces al actual), se
frenara la inversion y, en consecuencia, mi representada no tendria méas opcién que quebrar

y dejar de operar el proyecto.

Evidentemente, ello conllevaria a que Rilesur no pueda regularizar la operacion de la Planta
conforme al Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”’) que se encuentra elaborando
actualmente, ni tampoco podra implementar nuevas medidas que eleven los estandares

ambientales de la empresa.

De todo ello se daréa cuenta a la autoridad a continuacion.



Il. PROCEDENCIA DEL RECURSO

La LOSMA, en su articulo 55 dispone expresamente lo siguiente:

“En contra de las resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podra
interponer el recurso de reposicion, en el plazo de 5 dias habiles contado desde el dia
siguiente a la notificacion de la resolucion.

El plazo para resolver cada uno de estos recursos sera de treinta dias habiles.

La interposicion de estos recursos suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad,

siempre que se trate de materias por las cuales procede dicho recurso”.

La norma citada constituye el fundamento legal de la procedencia del recurso de reposicion
en contra de la resolucién impugnada, y considerando que la notificacion se realizé via
correo electronico con fecha 15 de noviembre de 2024, me encuentro en tiempo y forma

para la interposicion del presente recurso.

Con todo, es importante recordar la finalidad de los recursos ordinarios en nuestro Derecho
Administrativo, que en general, si no existe norma expresa, corresponden al recurso de
reposicion y jerarquico segun la Ley de Bases que rige los procedimientos administrativos.
En este caso en particular, el recurso de reposicion esta establecido expresamente en el
articulo 55 de la norma especial o LOSMA.

En todos los casos, sea que a falta de norma especial rija la Ley de Base de Procedimientos
Administrativos o exista norma especial expresa, en Chile las vias de impugnacion
administrativa se realizan ante la misma autoridad de la cual emana el acto administrativo
0 ante su superior jerarquico (que no es el caso), sin embargo, el espiritu fundante de la
norma es el mismo, esto es, revisar no solo la legalidad de la actuacion administrativa, sino
la oportunidad o conveniencia de la misma (articulo 1° y 11 de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado y articulo 59 de la Ley

N° 19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos o “LBPA”).

Por ultimo, el inciso final del articulo 55 de la LOSMA dispone expresamente el efecto de
la sola interposiciéon del recurso de reposicion o via de impugnacion administrativa en esta
materia, esto es, el suspender el plazo de 15 dias habiles establecido en el articulo 56 de
la misma ley, para recurrir o impugnar la resolucién administrativa por via judicial, a través
de la interposicion de una reclamacion de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental competente,
lo cual, no es otra cosa en nuestro derecho administrativo que la figura del agotamiento de

la via administrativa.



1. DEL PROCESO DE SANCION

A continuacién, se resumiran las principales etapas e hitos del procedimiento sancionatorio

de autos a fin de esclarecer, en cuales de ellos se producen los vicios alegados.

1. Con fecha 22 de julio de 2015, mediante la Resolucién Exenta N° 1 de la SMA, se inici6
la instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-032-2015, con la
formulacion de cargos a Rilesur. Conforme a esta resolucion, la SMA habria considerado
originalmente que concurririan 7 hechos infraccionales (cuestion que fue desvirtuada en

el caso).

2. Con fecha 25 de agosto de 2015, estando dentro de plazo legal, el suscrito presentd
ante la SMA una propuesta de Programa de Cumplimiento (“PdC”) en el marco del

procedimiento.

3. Con fecha 28 de septiembre de 2015, mediante la Resolucion Exenta N° 6, la SMA

aprobo el PdC presentado por Rilesur.

4. Con fecha 30 de junio de 2017, Rilesur presentd a la SMA una solicitud de ampliacién
de los plazos comprometidos en el PdC, a fin de que este pudiera ser ejecutado

satisfactoriamente.

5. Con fecha 31 de mayo de 2018, Rilesur presenté un escrito a la SMA mediante el cual

solicité pronunciarse sobre la solicitud presentada con fecha 30 de junio de 2017.

6. Con fecha 19 de junio de 2019, mediante la Resolucidon Exenta N° 13, la SMA resolvio
rechazar la solicitud de ampliacion de plazos del PdC descrita en los numerales

anteriores.

7. Con fecha 3 de julio de 2018, el suscrito interpuso recurso de reposiciéon en contra de
la Resoluciéon Exenta N° 13.

8. Con fecha 6 de septiembre de 2018 mediante Resolucion Exenta N° 14, la SMA declaré

inadmisible el recurso de reposicion interpuesto.

9. Con fecha 20 de noviembre de 2019, la divisién de Fiscalizacion de la SMA derivo a la
divisién de Sancién y Cumplimiento de la SMA, el Informe de Fiscalizaciéon Ambiental
DFZ-2015-4153-XIV-PC-IA.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Con fecha 29 de octubre de 2020, mediante la Resolucion Exenta N° 15, la SMA resolvié
declarar incumplido el PdC aprobado por la Resolucién Exenta N° 6, por haberse
incumplido las acciones N° 1.2 del Cargo N° 1, y las acciones N° 7.17 y 7.18 del Cargo
N° 7. En consecuencia de ello, la SMA resolvié alzar la suspension del procedimiento
que fuera decretada en virtud del PdC, haciendo presente que desde la notificacion de

dicha resolucion, se encontraban transcurriendo los plazos para evacuar descargos.

En consecuencia, este hito marcé el término de la suspension del proceso

sancionatorio, entendiéndose reactivado a partir de esa fecha, lo cual es importante

para efectos del decaimiento (conforme se detallara en el Capitulo IV acapite letra c).

Con fecha 18 de noviembre de 2020, Rilesur presentd un escrito de descargos y sus

respectivos anexos.

Con fecha 2 de marzo de 2021, mediante la Resolucién Exenta N° 16, la SMA resolvi6

requerir informacion a Rilesur, la cual fue presentada con fecha 28 de abril de 2021.

Con fecha 7 de septiembre de 2021, mediante la Resolucién Exenta N° 18, se tuvieron
por acompafados por la SMA, los antecedentes adjuntos a las presentaciones de
Rilesur de fecha 28 de abril de 2021; asimismo, se acogio la solicitud de reserva de
informacién y se decretd de oficio la reserva de antecedentes respecto de uno de los

anexos acompaiados.

Sin perjuicio de lo anterior, la SMA realizdé un nuevo requerimiento de informacion a
Rilesur y ofici6 a la llustre Municipalidad de Paillaco para que informe sobre diversos
antecedentes vinculados a la percepcion de olores molestos.

Con fecha 14 de septiembre de 2021, la llustre Municipalidad de Paillaco derivo a la
SMA el Ord. N°687, de 13 de septiembre de 2021, mediante el cual dio respuesta a lo
solicitado.

Con fecha 24 de septiembre de 2021, dentro de plazo, Rilesur presentd un escrito

acompaniando la informacioén solicitada conforme a la Resolucion Exenta N° 18.

Con fecha 7 de diciembre de 2023, la SMA recepcion6 el Ord. 1418, de fecha 21 de
noviembre de 2023, de la llustre Municipalidad de Paillaco, mediante la cual este ultimo
solicité informar sobre el procedimiento sancionatorio y si existieran medidas

previsionales a la fecha.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Con fecha 12 de febrero de 2024, mediante Memorandum N° 52 la SMA designé como

fiscal instructora titular a la Srta. Daniela Jara.

Con fecha 13 de febrero de 2024, mediante la Resolucion Exenta N° 20, la SMA resolvio

requerir informacion a Rilesur y a la llustre Municipalidad de Paillaco.

Con fecha 19 de febrero de 2024, Rilesur solicité a la SMA una ampliaciéon del plazo
otorgado en la resolucion precedente, la cual fue otorgada conforme a la Resolucion
Exenta N° 21.

Con fecha 1 de marzo de 2024, el suscrito acompafd los antecedentes solicitados en
la Resolucion Exenta N° 20, solicitando tener por cumplido lo ordenado por la SMA.
Asimismo, en otrosi de esta presentacion, se solicitd decretar la reserva de la
informacién de los antecedentes aportados en los anexos C y H, fundado en que la
publicidad de la misma afecta los derechos de caracter comercial o econdmico de la

Empresa, al presentar toda la informacién financiera y contable de la empresa.

Con fecha 29 de abril de 2024, mediante la Resolucion Exenta N° 22, la SMA tuvo
presente la informacion acompafada por Rilesur en su presentacion de 1 de marzo de
2024. Asimismo acogi6 la solicitud de reserva de informacion respecto de los anexos C
y H de la presentacién indicada, incorporé al expediente las denuncias que indica, y
otorgd traslado a Rilesur al respecto, junto con otorgar el caracter de interesado en el

presente procedimiento a la Srta. Hilda Palacios Godoy.

Con fecha 9 de mayo de 2024, mediante la Resolucion Exenta N° 23, la SMA solicité un
pronunciamiento al SEA acerca de la pertinencia de ingreso al SEIA de las
modificaciones introducidas a la Planta, indicadas en el Cargo N° 7 de la Resolucion
Exenta N°1, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8° y 10 letra 0) de la Ley
N° 19.300, y articulo 2° letra g.3 del D.S. N° 40/2012.

Con fecha 10 de mayo de 2024, mediante el Ordinario N° 1156, la jefatura de la Divisién
de Sancion y Cumplimiento de esta Superintendencia solicitdé a la Direccion Ejecutiva

del SEA el pronunciamiento antes indicado.
Con fecha 16 de septiembre de 2024, se recibié en oficinas de la SMA, el Of. Ord. D.E.

N° 202499102832, de 11 de septiembre de 2024, por medio del cual la Directora

Ejecutiva del SEA evacu6 el informe solicitado.
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25.

26.

Con fecha 24 de septiembre de 2024, mediante la Resolucidon Exenta N° 23, la SMA
tiene presente el oficio remitido por el SEA y por cerrada investigacién en el

procedimiento.

Finalmente, con fecha 13 de noviembre de 2024, mediante la Resolucion Exenta N°
2147, la SMA resolvio el Procedimiento Administrativo Sancionatorio, determinando que
en autos se configuraron 4 de 7 infracciones formuladas en la Resolucién Exenta N° 1
de fecha 22 de Julio de 2015, que dio inicio al presente procedimiento sancionatorio, y
fijando las sanciones que corresponden a dichas 4 infracciones.

Cargo N° 1: “Menor numero de chimeneas para la captacion, conduccion y ventilacion

de los gases generados en las zanjas de co-digestion, que las requeridas por RCA. en
particular se constata una chimenea por zanja, en vez de las cuatro exigidas”. Multa
de 13,4 UTA.

Cargo N° 2: “No se rechaza ingreso de material cuando no cuenta con caracterizacion

previa de los residuos que ingresan a la planta”: “Se absuelve del cargo imputado”.

Cargo N° 3: “Ausencia de canales aquas lluvia en sectores de las zanjas de co-
digestion”: Multa de 3,5 UTA.

Cargo N° 4: “Reportes de aquas subterraneas incompletos. Especificamente, de los

tres reportes analizados, en dos se incluyen dos muestras, debiendo ser tres; en los
informes no se especifican los pozos de muestreo, y ademas, los reportes tienen una

periodicidad semestral, debiendo ser mensual’: “Se absuelve del cargo imputado”.

Cargo N° 5: “No obtencién del PAS N°102 del D.S. N° 95/01, MINSEGPRES, que
aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental’: Multa de 3,9
UTA.

Cargo N° 6: “Tala de bosque nativo en area superior a la contemplada en RCA”: “Se

absuelve del cargo imputado.”

Cargo N° 7: “Ejecucién de modificaciones al proyecto, sin contar con RCA que lo

autorice. Dichas modificaciones consisten en aquellas informadas por Rilesur al SEA de

Los Rios, mediante Carta N°37 de fecha 23 de agosto de 2011, y que se constataron

como operativas a la fecha de la fiscalizacién”: Multa de 5.000 UTA.
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En consecuencia, de los siete cargos formulados a mi representada, ésta fue absuelta en
tres de ellos y sancionada en cuatro mediante la aplicacion de distintas multas establecidas

segun el cargo. En total, tales multas ascienden a 5.020,8 UTA.

Iv. DE LOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO

a. INFRACCION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

Para determinar y aplicar una sancién, el Superintendente cuenta con un margen de
discrecionalidad que, sin embargo, esta estrictamente limitado por los términos de los
cargos formulados. En este sentido, el articulo 54, inciso final, de la LOSMA dispone que:
“ninguna persona podra ser sancionada por los hechos que no hubiesen sido materia de

cargos”.

Esta exigencia responde a la necesidad de garantizar el derecho de defensa del presunto
infractor, estableciendo un vinculo directo entre los hechos que fundamentaron la
formulacion de cargos y aquellos que sustentan la resolucién sancionatoria. En esta ultima,
la SMA debe mantener plena coherencia con los hechos inicialmente imputados, lo que
incluye la infraccidon imputada. Esto implica que no es posible modificar la calificacion

juridica de los hechos para encuadrarlos en una infraccion diferente.

Ahora bien, es cierto que la congruencia protege el derecho de defensa del infractor,
también permite a la SMA ejercer un margen de apreciacién, coherente con el caracter
provisional de la formulacion de cargos. Por lo tanto, si es posible modificar la calificacion

de la gravedad de la infraccién, siempre que esta modificacién derive de una valoracién

o ponderacion distinta de los mismos hechos imputados.

De acuerdo con el articulo 54 de la LOSMA, la congruencia parece restringirse unicamente
a los hechos y no necesariamente a las normas juridicas, medidas o condiciones
presuntamente infringidas. Sin embargo, la congruencia esta directamente relacionada con
la defensa del infractor, por lo que no seria aceptable imponer una sancion basada en la
infraccion de normas que no hayan sido objeto de imputacién en la formulaciéon de cargos
por parte de la SMA.
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Esta interpretacion se encuentra respaldada por la jurisprudencia de la Corte Suprema. En

su sentencia de 5 de mayo de 2016, Rol N° 5120-2016, el tribunal sostuvo:

“De la sola lectura de los fundamentos del cargo formulado y de la resolucion
sancionatoria surge la evidencia que los hechos tenidos en vista para la adopcion
del acto administrativo son distintos de aquéllos anteriores a éste, de lo cual se

deriva su ilegalidad.

En materia de imposicion de sanciones por parte de la Administracion, ello adquiere
especial trascendencia, toda vez que el derecho a la debida defensa exige a ésta
una conducta congruente en cuanto a los cargos que formula y los hechos por los
cuales sanciona, unica forma en la que puede configurarse la tipicidad exigible en

esta materia”.

En definitiva, la congruencia asegura un equilibrio entre la discrecionalidad administrativa y

el derecho de defensa del presunto infractor, al delimitar el ambito dentro del cual la SMA

puede adoptar sus decisiones sancionatorias.

En la especie, consta del expediente sancionatorio lo siguiente:

a)

Que la Resolucion Exenta N° 1, que formul6é cargos establece en el resuelvo |l,
lo siguiente: “CLASIFICAR, sobre la base de los antecedentes que constan al

momento de la emision del presente acto, la infraccién n° 7 como grave, en

virtud de lo dispuesto en la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-

SMA, la cual prescribe que son infracciones graves aquellas que involucren la
efjecuciéon de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N° 19.300 al
margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, si no estan
comprendidos en los supuestos de la letra f) del numero anterior (...)".

Que, la resolucién sancionatoria en el Considerando 98, establece: “respecto a

la clasificacion de gravedad del cargo N° 7, este sera clasificado como una

infraccidén gravisima en atencion a los argumentos presentados en los

considerandos 187° y siguientes de esta resolucion, y por aplicacion del articulo
36 N° 1 letra f) de la LOSMA”.

Como puede facilmente observarse existe un cambio en la clasificacién de la gravedad

de la infraccion; mientras en la formulacién de cargos se clasific6 como grave, en la

resolucion sancionatoria se estimé gravisima por estimar que se generaban efectos del art.
11 de la Ley N° 19.300.
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Al respecto, el criterio del Tercer Tribunal Ambiental se encuentra claramente establecido

en dos sentencias. La primera es la 25 de agosto de 2020, C-1-2020, que sefalo:

“Que la recalificacion de la gravedad de la infraccion de leve a grave, no se
encuentra ajustada a derecho en la Resolucion Consultada. En efecto,
conforme al art. 54 inciso 3° de la LOSMA °‘Ninguna persona podra ser
sancionada por hechos que no hubiesen sido materia de cargos’. Tal como se
expuso en el considerando precedente, la SMA incluyé, para agravar la
clasificacién de la infraccion, dos mediciones realizadas ‘en el marco del
proceso sancionatorio Rol D-044-2019’ (fs. 364), que fueron decretadas y
agregadas al expediente sancionatorio cuando los cargos ya habian sido

formulados. Estas mediciones constituyen hechos nuevos que no fueron

incluidos en la formulacién de cargos que dio inicio a la etapa

sancionatoria _del procedimiento. Con la misma finalidad, ademas se

valoraron diagnésticos médicos del denunciante y su nieto, del afio 2019, que
a su turno motivaron durante el procedimiento la adopciéon de medidas

provisionales por parte de la SMA, las que habrian sido incumplidas.

Que la reformulacion de cargos, ha sido definida como ‘el acto administrativo
dictado por el fiscal instructor o la autoridad sancionadora, luego de haberse
formulado cargos y antes de la resolucion de término, que tiene por objeto
modificar el contenido de los cargos formulados al presunto infractor, a saber,
hechos, sancién o calificacion juridica’ (Osorio, Cristébal: “Manual de
procedimiento administrativo sancionador”, Editorial Thomson Reuters,

Segunda Edicién, p. 680). En consecuencia, el Tribunal considera que si la

reclasificacion de la gravedad se motiva en hechos nuevos, tal como se

senalé en el considerando anterior, la SMA debia reformular los cargos

para dar cumplimiento al principio de congruencia.

Que soslayar la debida reformulacioén de cargos, a partir de los hechos nuevos
constatados con posterioridad al inicio del procedimiento, afecté la
congruencia que debe observar la resolucion sancionatoria y causoé
indefension al sancionado, desde que este se vio imposibilitado de formular
descargos o proponer un mecanismo de incentivo al cumplimiento previsto en
la ley; del mismo modo que tuvo la oportunidad de presentar con ocasion de
la formulacién del cargo clasificado como leve. En consecuencia, podra
modificarse la clasificacion de la infraccién, siempre que los hechos y

antecedentes en que se funde permanezcan sin variaciones”.
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La segunda sentencia es la de 12 de agosto de 2020, R-28-2019, “Turismo Lago Grey S.A.

con Superintendencia del Medio Ambiente”. En esta, el Tercer Tribunal Ambiental sostuvo:

“(...) es necesario reconocer un ambito de apreciacion a la SMA para que

adopte la decision que mejor satisfaga el interés publico. Ese margen tiene

como limite infranqueable los hechos contenidos en la formulaciéon de

los cargos, pero no abarca todos los aspectos de la infraccién o la sancion.
Esto significa que la autoridad administrativa, respetando la congruencia,
puede introducir modificaciones en la resolucién sancionatoria con el objetivo
de que la sancién cumpla su funcioén disuasiva y permita hacer coercible las

normas que protegen el medio ambiente y la salud de las personas.

(...) La tnica modificacion realizada respecto de los cargos 2, 5 y 6 se refirié
a su calificacion juridica o ponderacion, puesto que el incumplimiento de las
medidas fue considerado grave en la resolucién sancionatoria, clasificacion
que no se habia efectuado inicialmente. Dicha modificacion, sin embargo, se
basé en los mismos antecedentes féacticos, y solo existi6 una diferente

apreciacion’.

Conforme lo anterior es posible observar que el criterio que se ha mantenido hasta el
momento es que la SMA puede reclasificar la gravedad de la infracciéon con tal que se base
en los mismos hechos que forman parte de la formulacién de cargos. Por el contrario, si la
SMA pretende realizar una nueva clasificacion de la gravedad de la infraccién en base a
hechos o antecedentes posteriores a la imputacion inicial, debe realizar una reformulacion
de cargos con el objetivo que el presunto infractor pueda ejercer debidamente su derecho

a defensa.

Dicho lo anterior se revisara la resolucién sancionatoria para efectos de determinar en qué
antecedentes se base para realizar la modificacion en la clasificacion de la gravedad de la

infraccion:

a) En el considerando 192°, se hace referencia al Informe Técnico de Medicién de
Olor, de enero de 2018;

b) En el considerando 193°, se indica como fundamento una actividad de
inspeccion de 9 de septiembre de 2019;

c) En los considerandos 194° y 195°, se hace referencia al expediente de
evaluacion ambiental del proyecto “Regularizacion de Mejoras al Proyecto
Planta de Reconversién de Materiales Residuales”, presentado por RILESUR

con el objeto de dar cumplimiento a la accién 7.17 del PdC, el que fue calificado
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desfavorablemente por la Comisién de Evaluacion Ambiental de la regién de Los
Rios mediante RCA N° 41/2017;

d) El considerando 196°, concluye expresando: “En base a los antecedentes
sefalados, se estima que, en el analisis de la presente resolucién, se dan los
supuestos necesarios para estimar que el titular debia presentar un EIA respecto
a las modificaciones introducidas a su proyecto, toda vez que es concluyente la
generacion de un efecto adverso significativo derivado de las emisiones
odorificas sobre la calidad del recurso aire, asi como también se configura un
riesgo a la salud de la poblacién, alteracién sobre los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos, y afectacion a grupos humanos protegidos
por leyes especiales, en los términos del articulo 11 de la Ley 19.300".

Se puede apreciar que los antecedentes que han permitido a la autoridad realizar el cambio
en la calificacion juridica, y sobre los que se construye la resoluciéon sancionatoria, son
posteriores a la formulacion de cargos. Esto es, RILESUR ha sido sancionado por hechos
adicionales y diferentes, sobre los que no ha podido defenderse. Asi también la formulacion
de cargos ha establecido que la elusidn se produjo sin generar los efectos del art. 11 de la

Ley N° 19.300, caso en el cual se puede ingresar al SEIA por medio de una DIA.

En otras palabras, la_resolucién sancionatoria, junto _con introducir_hechos que no

estaban comprendidos en los cargos, modifica sustancialmente la clasificacion de la

gravedad y el instrumento con que podia evaluarse el proyecto.

Esta situacion afecta el principio de congruencia que exige que exista una coherencia
directa entre los hechos y la calificacion juridica de la infraccién contenidos en la formulacion
de cargos y aquellos que fundamentan la resolucién sancionatoria. Si la calificacion inicial
se modifica en base a hechos o antecedentes que no estaban contemplados en la
formulacién de cargos, se produce un desfase entre los cargos imputados y la sancion
impuesta, lo que genera una incongruencia que compromete la legalidad del acto

administrativo.

Por otra parte, el derecho de defensa del infractor incluye la posibilidad de conocer en
detalle los hechos, circunstancias y calificacion juridica de las imputaciones desde la etapa
inicial del procedimiento sancionatorio. Este derecho garantiza que el infractor tenga la

oportunidad de presentar argumentos y pruebas en relacion con esos hechos.
Incorporar antecedentes nuevos que no fueron parte de la formulacion de cargos impide

que el infractor se defienda adecuadamente de los elementos que fundamentan la

agravacion de la infraccion, vulnerando su derecho a un debido proceso.
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Asi también, aunque la formulacion de cargos tiene un caracter provisional y puede ser
complementada en el transcurso del procedimiento, cualquier nueva evidencia que afecte
sustancialmente la calificacion de la infraccion debe ser introducida formalmente, otorgando
al infractor la oportunidad de conocer y refutar dichos antecedentes. Si no se otorga esa
oportunidad, la reclasificacion de la infraccién en la resolucidon sancionatoria excede los
limites del caracter provisional de la formulacién de cargos, generando una incongruencia,

afectando la validez del acto terminal.

Este mismo vicio tiene relevancia para el requerimiento de ingreso al SEIA incorporado en
la resolucion sancionatoria. Ademas de haberse incorporado de manera irregular sin haber
iniciado un proceso para dichos efectos, el ingreso al SEIA fue imputado conforme lo
dispone el articulo 36 No. 2 letra d), es decir, el deber de someter al SEIA una Declaracion
de Impacto Ambiental, en circunstancias que el requerimiento fue realizado para someter al
SEIA un Estudio de Impacto Ambiental, descrito en el articulo 36 No. 1, letra f) tal como se

desarrollara en el siguiente acapite.

b. DE LOS VICIOS ASOCIADOS AL REQUERIMIENTO DE INGRESO AL SISTEMA
DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL.

En conformidad con el Resuelvo Tercero de la Resolucion Recurrida, se ordené a mi

representada:

“Requerir, bajo apercibimiento de sancién, el _ingreso de la unidad de

proyecto verificada en el presente procedimiento al SEIA, informando a esta

Superintendencia lo siguiente:

a) Cada 2 meses, contados desde la notificaciéon de la presente resolucion, el
estado de avance en su Declaracién de Impacto Ambiental o Estudio de Impacto
Ambiental, asi como el estado de ejecuciéon de su proyecto, considerando lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley N°19.300.

b) En un plazo de 4 o 6 meses, contados desde la fecha de la notificacion
de la presente resolucion, segun corresponda, el ingreso efectivo de su
Declaraciéon de Impacto Ambiental o Estudio de Impacto Ambiental al SEIA.
c) Cada 3 meses, contados desde el ingreso de su Declaracion de Impacto
Ambiental o Estudio de Impacto Ambiental al SEIA, el estado de avance en el
proceso de evaluacion ambiental.

d) El término del procedimiento de evaluacion ambiental del proyecto, ya sea que
este se produzca por la dictacion de una RCA, o bien, por cualquier otro motivo,
en un plazo de 5 dias habiles desde producido tal hito.”
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En dichos términos, lo que realiz6 el Resuelvo Tercero, fue requerir el ingreso al SEIA de
las modificaciones que la Planta que, conforme al juicio de la SMA, se encontrarian en una

situacion de elusion.

No obstante, el problema con dicho Resuelvo, es que este se dicté sin sujetarse a un
procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso al SEIA propiamente tal, el

cual se trata de un procedimiento correctivo y no sancionatorio como el de autos, teniendo

claras diferencias entre ambos.

El vicio que genera dicha omisién procedimental es que se deja en indefension a Rilesur de
pronunciarse, asi como de acreditar, que al respecto no concurre la hipotesis de elusion
sostenida por la SMA. Ello, pues conforme se ha sostenido, es un tramite esencial en el
procedimiento de requerimiento de ingreso, el otorgar traslado al administrado con

respecto a esta imputacion especifica.

Lo anterior, por aplicacion de normas generales como la garantia de bilateralidad de la
audiencia reconocida a partir del numeral tercero del articulo 19 de la Constitucion Politica
de la Republica, como el principio de contradictoriedad establecido en el articulo 10 de
la LBPA.

Asimismo, estos principios fundan la Resolucion Exenta N° 1.445 de 2023 de la SMA, que
Aprueba Instrucciones para la Tramitacién de los Procedimientos de Requerimientos de

Ingreso al SEIA, cuyo articulo 8° dispone que:

“El procedimiento se iniciara mediante una resolucion exenta en la cual se le comunicara
al titular del proyecto o actividad investigada, el inicio del procedimiento de requerimiento
de ingreso al SEIA ("Resolucion de inicio del procedimiento de requerimiento de ingreso
al SEIA"), por existir indicios suficientes respecto a la configuracién de una o mas
tipologias de ingreso. En la misma resolucién, se dara traslado al titular para que, en

el término de 15 dias hdbiles, haga valer las observaciones, alegaciones o pruebas

que estime pertinentes.”

En el caso, no consta que se haya otorgado un traslado especifico a Rilesur a efectos de
pronunciarse y acreditar la concurrencia o no de la tipologia de ingreso por supuesta
modificacion sustantiva de los impactos que genera la Planta, en conformidad con el articulo
2° letra g.3) del RSEIA, que es aquella que funda el requerimiento de ingreso al SEIA, segun

dispone el considerando 182° de la Resolucion Recurrida.
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En efecto, si bien existié la oportunidad para evacuar descargos en el procedimiento con
respecto a la configuracion del Cargo N° 7, sobre ejecucion de modificaciones al Proyecto,
sin contar con RCA que lo autorice, dicha oportunidad no es la misma que es un traslado
del requerimiento de ingreso propiamente tal, cuestion que la SMA tuvo que haber tramitado
durante este procedimiento.

Ello, pues si bien es cierto que la SMA puede ejercer la potestad de requerir el ingreso al
SEIA al término de un procedimiento sancionatorio, por principios de economia
procedimental, eficiencia, eficacia, entre otros, ello no puede ser en desmedro de las
garantias de defensa de los administrados. Por lo anterior, es que la SMA tuvo que haber

dado traslado de esta imputacion, al menos, una vez que el SEA evacuo su informe.

Lo anterior es particularmente gravoso, considerando que el Resuelvo Tercero dispone
plazos muy acotados para la presentacion del EIA respectivo (apenas 6 meses desde que

se notificd el mismo), cuestion que hace ilusoria la orden de ingresar al SEIA.

Por estos motivos, se solicita que el Resuelvo Tercero sea anulado, al no haberse
otorgado traslado con respecto a la hipotesis especifica de elusién, o bien,

subsidiariamente, sean ampliados los plazos dispuestos en este.

Dicho requerimiento, adicionalmente, guarda una inconsistencia con la causal del rechazo,
el cual dispuso que la elusién suponia la omision de someter al SEIA mediante un EIA. Es
decir, el requerimiento de ingreso al SEIA suponia necesariamente un modo especifico de
someter el proyecto, lo que esta parte no tuvo la oportunidad procesal de entregar los
antecedentes del caso. Como se indicd, esto tuvo como efecto errores en el modo como la

Superintendencia resolvio el proceso de sancién.

c. DE LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE CONTINUAR EL PROCEDIMIENTO POR
EL TRANSCURSO DE TIEMPO EXCESIVO QUE IMPLICA UN ACTUAR NEGLIGENTE
DE LA SMA.

Una de las instituciones de origen jurisprudencial que ha tomado relevancia en esta materia
es la imposibilidad material de continuar con el procedimiento administrativo sancionador.
Este concepto, en términos generales, implica la extincion del procedimiento sancionador
cuando, desde su inicio hasta su conclusion, transcurre un lapso de tiempo tan prolongado
que hace que la sancion pierda su sentido practico y utilidad. Esto suele derivarse de la
inactividad de la Administracion, que, al demorarse de manera injustificada en resolver el

procedimiento, incurre en una tardanza excesiva.
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Desde el afio 2009, la Excma. Corte Suprema ha sostenido consistentemente la tesis del
decaimiento en numerosas sentencias. Estas resoluciones han configurado y dado forma a
esta institucion juridica siguiendo un razonamiento uniforme. En términos generales, y como
se analizard mas adelante, el decaimiento es tratado como una sancion juridica que afecta
la eficacia del procedimiento debido al paso del tiempo y la inactividad administrativa para

darle término.

El punto de partida y principal fundamento que se invoca para justificar esta institucion es
el principio del debido proceso. Este principio exige que el procedimiento administrativo se
desarrolle dentro de un tiempo razonable, como condicidon necesaria de un procedimiento
racional y justo. En concordancia con ello, se sostiene que la Administracion debe actuar
con eficacia y eficiencia, principios que se encuentran expresamente consagrados en
diversas disposiciones administrativas (SCS entre otros, Rol N°s 7.554-2015, 2.639-2020,
39.689-2020).

En este contexto, se entiende que la demora excesiva en resolver un procedimiento

administrativo constituye una vulneracion de varios principios fundamentales:

e Principio de celeridad (articulo 7 de LBPA): Este principio obliga a que el
procedimiento sea impulsado de oficio en todos sus tramites, de manera expedita y
removiendo cualquier obstaculo que pueda entorpecer su pronta y correcta
resolucion.

e Principio conclusivo (articulo 8 de la LBPA): La tardanza compromete el objetivo
final del procedimiento administrativo, que es la emisién del acto terminal que
resuelve la cuestion de fondo, expresando la voluntad administrativa.

e Principio de inexcusabilidad (articulo 14 de la LBPA): Al retrasar
injustificadamente la emision de una resolucion expresa, la Administracion incumple
su deber de pronunciarse en tiempo y forma sobre los asuntos sometidos a su

conocimiento.

La Corte Suprema sobre este punto ha indicado que®:

“en relacion al decaimiento del procedimiento administrativo al que alude el
recurrente, cabe sefialar que esta Corte, mediante un nuevo estudio y exégesis del
ordenamiento juridico, en especial del articulo 27 de la Ley N° 19.880, abandono
dicha tesis. En su lugar, ha declarado que, la sancion aplicable para el caso que el

organo administrativo exceda el plazo legal y siempre que no haya justificacion para

ese mayor tiempo, es la imposibilidad material de continuar con el procedimiento. Al

3 SCS Rol 53.046-2022, de 16 de junio de 2023.
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efecto, se reflexioné que teniendo presente que el Derecho Procesal Administrativo
Sancionador, reposa su validez sobre la base de un debido proceso, ha de
entenderse, necesariamente que, para cumplir dicho principio, entre otros, el
procedimiento que se inicie para determinar las posibles responsabilidades de los
administrados o de los agentes publicos, debera tramitarse, necesariamente, en un
plazo razonable. En otras palabras, para que se esté frente a un procedimiento

racional y justo, la resolucién que lo concluye debe ser oportuna.”

Por tanto, esta institucion se erige como una respuesta juridica ante el incumplimiento de
principios estructurantes del procedimiento administrativo. En forma indirecta, esta figura
busca compelir a la Administracion a actuar con la premura y diligencia necesarias para

evitar la caducidad de su potestad sancionadora.

Segun lo sefalado por la jurisprudencia, para que proceda la imposibilidad de continuar con

el procedimiento administrativo sancionador, deben cumplirse tres requisitos especificos:

1) Que entre el inicio y el término del procedimiento administrativo hayan transcurrido
mas seis meses o dos afos.

2) Que esa tardanza o dilacion sea injustificada.

3) Que opere peticion del interesado alegando esta causal de ineficacia del acto

administrativo.

En el caso, concurren todos los presupuestos requeridos para declarar la imposibilidad
material de continuar el presente procedimiento sancionatorio, lo cual conlleva a su vez, la

pérdida de eficacia de la Resolucién Recurrida.

1. QUE ENTRE EL INICIO Y EL TERMINO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO HAYAN
TRANSCURRIDO MAS SEIS MESES O DE DOS ANOS.

La imposibilidad material de continuar con el procedimiento se configura como una sancion
de ineficacia del procedimiento administrativo, originada por el transcurso excesivo del
tiempo. Esta doctrina parte de un hecho considerado incuestionable: los plazos fijados para
las actuaciones de la Administracion no tienen un caracter fatal, lo que permite que dichas
actuaciones puedan realizarse incluso después de vencidos. Asi, el procedimiento
administrativo sancionador podria extenderse mas alld del plazo de seis meses
contemplado en el articulo 27 de la LBPA. No obstante, esta flexibilidad no legitima una

demora excesiva en la conclusion del procedimiento.
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En este sentido, esta figura busca equilibrar la flexibilidad de los plazos con la exigencia de
que la Administracién actue dentro de un marco razonable, respetando los derechos de los

administrados y garantizando la eficacia del procedimiento sancionador.

En efecto, en conformidad con el articulo 27 de la LBPA, “Salvo caso fortuito o fuerza
mayor, el procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses, desde su iniciacion
hasta la fecha en que se emita la decision final’. Este plazo ha sido reconocido y aplicado
por nuestra jurisprudencia para dejar sin efecto distintos procedimientos sancionatorios

(bajo la figura del decaimiento), por ejemplo, se sostuvo que*:

“SEXTO: Que lo anterior significa que no obstante que el plazo de 10 dias
establecido en el articulo 18 A de la Ley N° 18.410 que crea la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles y el plazo de seis meses mencionado en el articulo
27 de la Ley N° 19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos no son
plazos fatales, y que en principio su incumplimiento sélo genera las
responsabilidades administrativas correspondientes, la vulneracion abierta de los
principios sefialados en los considerandos anteriores ha de tener un efecto juridico
en el procedimiento administrativo.

SEPTIMO: Que el efecto juridico aludido precedentemente no puede ser otro que
una especie de “decaimiento del procedimiento administrativo sancionatorio”, esto
es su extincién y perdida de eficacia.

El decaimiento se ha definido como la extincion de un acto administrativo
provocada por circunstancias sobrevinientes de hecho o de derecho, que afectan
su contenido juridico tornandolo indtil o abiertamente ilegitimo.

El elemento de hecho sobreviniente en el caso de autos es el tiempo excesivo
transcurrido desde la resolucion que fija la multa hasta la dictacion de la resolucion
que fallé la reposicién, que alcanzé a 4 afios y 15 dias, lo que ha afectado el
contenido juridico del procedimiento administrativo tornéndolo abiertamente

ilegitimo.”.

Otro criterio para dejar sin eficacia el procedimiento sancionador, asi como el acto terminal,
corresponde a la aplicacién del plazo de 2 afios establecido en el articulo 53 de la LBPA,
que en su inciso primero sefala lo siguiente: “Invalidacion. La autoridad administrativa
podra, de oficio o a peticién de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de dos afios contados desde la
notificacién o publicacién del acto”.

4 Excma. Corte Suprema, causa rol N° 2090-2010, de 29 de octubre de 2010.
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Este criterio se ha visto recogido, entre otros, en un fallo de nuestro maximo Tribunal de

fecha 26 de marzo de 2019, que sefiala®:

“‘“DECIMO TERCERO: Que, corolario de lo expuesto resulta que, al haberse
iniciado el procedimiento el 23 de diciembre de 2015 y al haberse dictado la
Resolucién Sancionatoria que pone término al procedimiento administrativo el 8 de
marzo de 2018, forzoso es concluir que transcurrié, en exceso, el plazo de dos
anos previsto para aplicar el decaimiento administrativo. Por esta razon la
reclamacion sera acogida, sin que sea necesario pronunciarse respecto de la

alegacion de prescripcion, por resultar aquello inoficioso, maxime si aquella se

vincula sélo con uno de los cargos por los que el actor fue sancionado.”.

Ahora bien, sea gque se considere un plazo de 6 meses o de 2 anos, ambos han

transcurrido en exceso en este procedimiento y en mas de una oportunidad, tal como

se detall6 en el Capitulo Ill, al cual nos remitimos por economia procesal, sin perjuicio de

que debe tenerse especialmente presente al respecto que:

i. Desde que inicié el presente procedimiento sancionatorio, el 22 de julio de
2015 con la formulacién de cargos efectuada por medio de la Resoluciéon N° 1,
transcurrieron 9 afios y 3 meses hasta que se dicté la Resolucién

Sancionatoria, correspondiente al acto terminal del procedimiento administrativo
en cuestion, tiempo que evidentemente excede tanto el plazo de seis meses

contemplado en el articulo 27 como el de 2 afios del articulo 53, ambos de la LBPA.

ii. Alternativamente, la SMA podra considerar como fecha de reactivacion del
procedimiento sancionatorio, el 29 de octubre de 2020, fecha correspondiente a la
Resolucion Exenta N° 15, conforme a la cual la SMA resolvié declarar incumplido el
PdC asi como alzar la suspension del procedimiento, reactivando los plazos de
tramitacion del mismo. Ahora bien, desde la emision de dicha resolucién hasta la
Resoluciéon Sancionatoria, igualmente se excede con creces los plazos de 6 meses
y de 2 afios contemplados respectivamente en los articulos 27 y 53 de la LBPA,

pues durante este periodo existen 4 aifos de tramitaciéon sin que la SMA

resolviera el procedimiento.

iii.  Particularmente destaca que el 24 de septiembre de 2021, Rilesur presenté un
escrito acompafando la informacién requerida en la Resolucion N° 18. Desde ese

instante el procedimiento estuvo absolutamente paralizado por mas de dos

5 Excma. Corte Suprema, causa Rol N° 23056-2018, de 26 de marzo de 2019.
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afos, pues recién el 7 de diciembre de 2023, la SMA recibié el Ordinario N° 1418,
de fecha 21 de noviembre de 2023, de la llustre Municipalidad de Paillaco,
solicitando informacién sobre el procedimiento sancionador D-032-2015 y la

existencia de medidas provisionales vigentes.

Esta ultima actuacion ni siquiera es imputable a la SMA, es decir, no se trata de un
acto de instruccion del procedimiento sancionatorio, y tampoco buscaba preparar la

decision terminal.

Por ello, es que recién el 12 de febrero de 2024, la SMA realiza una actuacién que

podria calificarse de util al designar a Daniela Jara como fiscal instructora titular, con

lo cual consta que existe un periodo de 2 afios y 4 meses en que la SMA no realizé

actuacion util alguna de su parte.

Finalmente, cabe destacar que entre la Resolucidon N° 14 de 6 de septiembre de

2018 y la Resolucion N° 15 de 29 de octubre de 2020, que corresponden

respectivamente a la declaracién de inadmisibilidad del recurso de reposicion
interpuesto por Rilesur en relacion con la ampliacion de plazos del PdC, y la

declaracién de incumplimiento del mismo por la SMA, transcurrieron 2 anos y 1

mes, periodo que supera los 6 meses y 2 anos en conformidad a los articulos 27

y 53 de la LBPA, respectivamente, evidenciando claramente la falta de eficacia y
eficiencia de la administracion al llevar a cabo el procedimiento sancionatorio que

Nnos convoca.

En definitiva, cualquiera sea el hito que fijemos para su cémputo, es claro que se
sobrepasaron los plazos maximos establecidos para que el proceso sea eficaz, afectando
gravemente la certeza juridica del acto, conforme existié una demora total de mas de 9 afios
en el marco de un procedimiento administrativo sancionatorio vulnera todos los principios
previamente aludidos. En el caso del presente procedimiento sancionatorio, no es solo que
la autoridad recurrida (SMA) no haya actuado con celeridad en su tramitacion, sino que
ademas esa conducta revela una falta de eficiencia y eficacia en su proceder, conculcando

tales principios fundantes de nuestro Derecho administrativo.

2. QUE ESA TARDANZA O DILACION SEA INJUSTIFICADA.

En segundo lugar, para que tenga aplicacion la imposibilidad material de continuar el
procedimiento, es necesario que el plazo de dilacion en concluir el mismo tenga un caracter
injustificado. Los periodos de inactividad indicados en forma precedente carecen de toda

justificacion.
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Ello, conforme desde el 24 de septiembre de 2021, hasta el 12 de febrero de 2024 no

se realizé ningun acto de instruccidn. Asi se aprecia de los considerandos 46° a 48° de

la Resolucion Sancionatoria, ubicados en la letra C2, denominado “Tramitacion del

procedimiento sancionatorio”, los que senalan:

“46° Con fecha 24 de septiembre de 2021, el titular presentd un escrito cumpliendo lo
ordenado mediante Resolucién Exenta N° 18/Rol D-032- 2015.

47° Con fecha 7 de diciembre de 2023, se recibié en dependencias de la SMA el Ord. N°
1418, de 21 de noviembre de 2023 (en adelante, “Ord. N° 1418/2023"), por medio del
cual la llustre Municipalidad de Paillaco solicita informar sobre el procedimiento
sancionatorio Rol D-032-2015 y si es que existen medidas provisionales a la fecha.

48° Con fecha 12 de febrero de 2024, mediante Memorandum N° 52/2024, se designo

como fiscal instructora titular del presente procedimiento sancionatorio”.

Los actos de instruccion posteriores a febrero de 2024 pudieron perfectamente ser
gestionados con anterioridad, esto es, no se trata de informacion que no haya existido o
que no haya podido ser obtenida.

Por ende, no cabe sino que entender que estamos en presencia de un caso de pizarrén de
imposibilidad material de continuar con el procedimiento sancionatorio, atendido que el
tiempo transcurrido sea de 6 meses del articulo 27, sea de 2 afios del articulo 53, ambos
de la LBPA, no tiene ningun tipo de justificacion.

3. QUE OPERE PETICION DEL INTERESADO ALEGANDO ESTA CAUSAL DE INEFICACIA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO.

Dado que los recursos administrativos también resultan procedentes por motivos de
legalidad, y siendo la imposibilidad material de continuar con el procedimiento un asunto

que afecta la validez, es perfectamente posible alegarla en esta sede.

En conclusion, de este acapite, se cumplen cada uno de los presupuestos de la
imposibilidad material de continuar con el procedimiento sancionatorio, existiendo
paralizaciones que carecen de toda justificacion y que afectan la validez del acto terminal.
Este ultimo, por tanto, se torna ineficaz para el fin perseguido y queda vacio de contenido

y sin fundamento juridico que la legitime.
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V. VICIO SUSTANCIAL DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

ERRADA CONFIGURACION DEL CARGO RELATIVO A LA ELUSION AL FUNDARSE EN HECHOS
POSTERIORES A LA FORMULACION DE CARGOS.

Conforme se vera en el presente acapite, incluso en caso de no acogerse la reposicion
basado en los vicios procedimentales descritos precedentemente, igualmente la resolucion
debe dejarse sin efecto en atencidon a los vicios sustanciales que se expondran a

continuacion.

Segun se analizara el principal cargo de la resolucion, esto es, aquel vinculado a la elusién
se fundé en hechos posteriores a la formulacion de cargos para su configuracion,
vulnerando con ello el debido proceso, particularmente los principios de tipicidad,

congruencia y debida defensa.

En efecto, a fin de configurar la elusiéon se establecid una variacion sustancial en los
impactos ambientales cuestidon que fue acreditada Unica y exclusivamente sobre la base de
los estudios ambientales posteriores a los cargos y cuya situacion base correspondia a

modificaciones, asi como denuncias de olores posteriores al afio 2020.

A.1 ACLARACION EN ORDEN A LOS HECHOS QUE GENERARON EL PROCESO SANCIONATORIO Y SU

DEVENIR POSTERIOR.

Con fecha 22 de julio de 2015, se formularon cargos por la SMA dichos cargos se fundan
en la Carta del SEA N° 355 la que indicaria que la empresa debia ingresar las
modificaciones desde que por si mismas configurarian la tipologia del articulo 3°, literal

0.8), del RSEIA del D.S° N 95/2001 del MMA, esto es, consistian en un proceso de

tratamiento de residuos sélidos industriales.

Posteriormente, se efectuaron dos fiscalizaciones IFA 2013 e IFA 2014 los que constataron

la_existencia de las nuevas obras y potenciales riesgos (“potencial riesgo de

contaminacioén de suelos y acuifero”).

Luego, el titular presenté un PDC el 25 de agosto de 2015, conforme el cual ejecutd una

serie de medidas, entre ellas la presentacién de una DIA la cual estaba encaminada no

solamente a reqularizar la operacién_sino incorporar _las medidas del PDC vy

conjuntamente con ello aumentar la produccién del proyecto.

Tal es asi que en la descripcion de proyecto se indica expresamente “8.000 m3/mes
promedio de material residual (MR), con diferentes grados de humedad’ (distinta a la

situacion de 4.554 m3/mes).
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Esa modificacion fue sometida a evaluacion ambiental siendo rechazada por generar “una
alteracién significativa en la calidad de aire, configurando un riesgo a la salud de la
poblacién, debido a la presencia de significativa de emisiones odorantes ofensivas, en dos

receptores sensibles [...]"°.

Cabe indicar que dicha circunstancia fue constatada recién en la adenda complementaria

(Anexo N°6) del afio 2017, la que complemento la modelacién y linea base dicho afio’.

Tras ello, el afio 2018, se presenté un EIA denominado proyecto “Modificacion Planta de
Reconversién de Materiales Residuales, RILESUR Ltda”, el cual contemplaba la misma

modificacion de proyecto y fue finalmente desistido.

Finalmente, cabe indicar que la SMA realiz6 una serie de requerimiento de informacion que

fueron contestados los ailos 2021 y 2024.

A.2 DE LOS ANTECEDENTES EMPLEADOS POR LA SMA PARA CONFIGURAR LA INFRACCION DE

ELUSION.

La Resolucion Recurrida, en relacion al cargo N°7, concluye:

“182° Todo lo anterior, permite caracterizar a las obras y actividades
introducidas al proyecto a partir del afio 2010 como una modificaciéon de
proyecto segun lo dispuesto en el articulo 2 letra g.3 del RSEIA, ya que estas

obras modificaron sustantivamente la extension, magnitud y duracion de

los impactos ambientales generados por el proyecto, por lo que el mismo

requeria someterse al SEIA. Luego, y respecto al argumento de subsanacion
del hecho infraccional, esta Superintendenta reitera que estos no corresponden
a hechos o argumentos destinados a desvirtuar la configuracion del cargo en
comento, sino que tienen por objeto proporcionar informacion que sera
ponderada en la Seccién VI, sobre analisis de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA”

En tal sentido, la elusién sancionada se produciria exclusivamente en atencion a que las

nuevas obras del proyecto constituirian una modificacién sustancial al generar un cambio

en la extension, magnitud y/o duracion de los impactos ambientales, en los términos

establecidos en el articulo 2, literal g.3), del RSEIA vy, por ende, contrario sensu no

6 Ver RCA N° 41/2017, p. 45.
" Ver misma RCA y pagina.
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configurarian una_tipologia de ingreso en si mismo (desde que tal analisis no se

encuentra previsto en la resolucion).

Al respecto a fin de dar por establecida esta modificacién de los impactos ambientales la

resolucion utiliza los siquientes antecedentes:

o Respuesta del SEA Los Rios del aiio 2011 a Carta N° 414, la cual indicaba que las

modificaciones al proyecto configuraban la tipologia de ingreso 0.8) del antiguo RSEIA
(D.S° N 95/2001 del MMA) y que, por ende, debia evaluarse ambientalmente a fin de

evitar riesgos desde que “es susceptible de generar nuevos impactos ambientales’,

vale decir, no es categodrico el pronunciamiento en relacion a dichos impactos

ambientales.

e |FA 2013, considerandos 160 a 164, solamente se da cuenta de la existencia de las

nuevas obras y nada establece en relacion a los impactos ambientales.

o IFA 2014, considerando 165 y 166, da cuenta del acopio de compost en cantidades
significativas y una posible afectacion de calidad de aguas (no existe ninguna medicion,

parametro, etc.).
De ambos informes de fiscalizacién se concluye en el considerando 170 que el nuevo
proyecto “tiene el riesqo, por el tipo de actividad desarrollada, de generar nuevos

impactos ambientales adversos”

e Respuesta a requerimiento de informacién del ano 2021, considerandos 172 al 181,

en esta respuesta se acompanan los siguientes antecedentes que son analizados

todos posteriores a la formalizacién de cargos.

- DIA proyecto “Reqularizaciéon de Mejoras al Proyecto Planta de

Reconversion de Materiales Residuales” de diciembre del afno 2015, dicha

DIA es rechazada conforme se senald Unicamente la existencia de impactos
significativos en materia odorifica vinculados a dos receptores sensibles

detectados en la modelacion del afio 2016.

- Denuncias ciudadanas y reclamos entre el aitio 2020 y 2024, se mencionan en

el considerando 173 un total de 6 denuncias y 34 reclamos por olores molestos.
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- EIA proyecto “Modificacion Planta de Reconversion de Materiales

Residuales, RILESUR Ltda” presentado julio del afio 2018 y que, ademas, no

corresponde exclusivamente a un proyecto de regularizacion.

En relacién al presente EIA, considerando 175, nuevamente la SMA hace
alusiones imprecisas desde que cita el pronunciamiento de CONADI para dar
cuenta de impactos sobre la poblacion, siendo que CONADI tras adenda

complementaria se pronuncié conforme al subsanar inconsistencias®.

En igual sentido cita al SEREMI MMA a fin de indicar la existencia de un impacto
sobre el acuifero por infiltracion, cuestion que tampoco fue acreditada, sino que
se indico “con los antecedentes disponibles no es posible descartar la generacion
de impactos adversos significativos derivados de la infiltracion”, vale decir, no

existia informacion suficiente.

A.3 ANALISIS DE LOS ANTECEDENTES EMPLEADOS PARA CONFIGURAR EL CARGO.

De lo expuesto anteriormente, se extrae que los uUnicos antecedentes recabados vy
analizados por la SMA a fin de determinar la existencia de una modificacion significativa en

la magnitud, extension y/o duracion de los impactos son antecedentes que dan cuenta

de hechos posteriores a la formulacién del cargo y, por ende, no se acredité en ningun

momento que a la fecha de los cargos hubiese una modificacién sustancial de los

impactos.

Asi las cosas, unicamente la DIA y EIA presentados por el titular y las denuncias

ciudadanas darian cuenta de la existencia de la modificacion de impactos que podrian
generarse producto de las nuevas obras (no asi la carta del SEA, ni los IFA). No obstante,

estos antecedentes no dan cuenta de la situacion existente durante los anos 2011 a

2014 (fecha tomada como referencia en la formulacion de cargos del afio 2015).

En efecto, las dos DIA y el EIA se presentaron sobre la base de una modificacién de

proyecto a implementarse en el futuro, razén por la que se contemplé un escenario de

operacion de recepcion en que se aumentaba la capacidad de recepcion a 8.000 m3/mes

de residuos y asi fueron evaluados los impactos (sobre la base del escenario futuro con

proyecto aprobado).

Dicha no era la situacién entre los afios 2011 a 2014, tal es asi que la propia Resolucion
Sancionatoria al analizar el beneficio econdmico (Considerando N° 226) da cuenta que el

aino 2013 el volumen de mensual de residuos recepcionados fue de 4.073 m3/mensual y

8 Ver Ord. N° 62/2021 de CONADL
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el afio 2014 fue del orden de 4.535 m3/mensual (en ambos casos bajo lo autorizado en
la RCA N° 05/2009 aprobada por DIA).

Surge asi la duda ¢4 Es posible que haya existido una modificacién significativa de impactos
ambientales si la operacion se encontraba bajo los umbrales evaluados ambientalmente

conforme una DIA del afno 20097

La respuesta es negativa, la modificacion sustancial de impactos se funda exclusivamente
en que se empled como referencia la evaluacién ambiental de un proyecto que suponia
aumentar casi al doble la capacidad de recepcidon y consecuencialmente los impactos

ambientales.

De ahi que todos los pasajes que cita la Resolucién Sancionatoria en Considerandos 174
y siguientes relativos a los pronunciamientos durante la evaluacion ambiental no tienen

asidero alguno para reflejar la situaciéon existente al aino 2011 al 2014 (ello sumado a

las numerosas imprecisiones apuntadas previamente)

Sumado a lo anterior, cabe indicar que al rechazarse el proyecto DIA del afio 2015, dicho
rechazo se fundd exclusivamente en la existencia de emisiones odorificas significativas en

dos receptores sensibles, los que fueron identificados en la linea base del aiio 2016 a

través de una nueva modelacion de olores.

O sea, tampoco es posible afirmar que tal situacion verificada el afio 2016 era replicable
durante los afios 2011 a 2014 (considerando lo ya dicho que la modelacion se efectuo sobre
la base de una operacién con capacidad de 8.000 m3).

Finalmente, y mas cuestionable aun, resulta considerar las denuncias y reclamos

ciudadanas efectuadas entre 2020 y 2024 para acreditar la supuesta modificacion de

impactos ocurrida casi 10 afios antes (entre 2011 y 2014).

Todo ello confluye en que la afirmacion vertida en el Considerando N° 182 no tenga sustento
factico en orden a indicar que “todo lo anterior, permite caracterizar a las obras y actividades

introducidas al proyecto a partir del ario 2010 como una modificacion de proyecto segtin

lo dispuesto en el _articulo 2 letra g.3 del RSEIA, ya que estas obras modificaron

sustantivamente la _extensiéon, magnitud y duracion de los impactos ambientales

generados por el proyecto, por lo que el mismo requeria someterse Al SEIA”.

Por el contrario, existe evidencia que hasta el aio 2014 el proyecto operé bajo los

umbrales aprobados medio ambientalmente por RCA N° 05/2009, lo que haria presumir

al no existir otros antecedentes técnicos de esa época (referido a los impactos) el proyecto

debia generar similares impactos a los aprobados ambientalmente.
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A.4 DE LA CONFIGURACION DEL VICIO. TRASGRESION A LOS PRINCIPIOS DE TIPICIDAD, DEBIDA

DEFENSA Y CONGRUENCIA.

Conforme la garantia constitucional del debido proceso de la cual dimanan los principios

de tipicidad, debida defensa y congruencia en todo proceso sancionatorio el infractor

solamente puede ser sancionado en virtud de los cargos que le fueron formulados, fijando

la formulacién de cargos la litis en su contenido y temporalidad.

Tal principio de congruencia de los procedimientos sancionatorios se extrae del principio
de tipicidad y debida defensa (articulo 19 N° 3 de la CPR) e igualmente de los articulos
11, 16 y 41 de la Ley N°19.880 que establecen a su turno los principios de motivacion,

transparencia, publicidad y conclusivo.

Asi lo ha reconocido lata y expresamente la jurisprudencia. A modo de ejemplo, la Excma.
Corte Suprema ha indicado lo siguiente®:

"Séptimo: Que todo lo anterior lleva a la conclusion de que no existe la
debida correspondencia entre los hechos que se imputan, las normas
que se estiman infringidas y el fundamento que sustenta la formulacién

de los cargos [...]”

En la misma linea argumental la misma Excma. Corte Suprema ha razonado que'®:

“Décimo Tercero: [...] De la sola lectura de los fundamentos del cargo

formulado y de la resolucién sancionatoria surge la evidencia que los

hechos tenidos en vista para la adopcion del acto administrativo son

distintos de aquéllos anteriores a éste, de lo cual se deriva su ilegalidad.
[...]
En materia de imposicion de sanciones por parte de la Administracion, ello

adquiere especial trascendencia, toda vez que el derecho a la debida

defensa exige a ésta una conducta congruente en cuanto a los carqgos

que formula y sus fundamentos y los hechos por los cuales sanciona,

Unica forma en la que puede configurarse la tipicidad exigible en esta

materia.”

° Ver sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 34167-2015.
10 Ver sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 5120-2016.
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Al respecto, la jurisprudencia ambiental también ha reconocido la relevancia del principio

de congruencia en el procedimiento administrativo sancionador'":

“Decimoctavo: Que, la relevancia de la referida disposicion radica en que, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 54, inciso final, de la LOSMA:
“Ninguna persona podra ser sancionada por hechos que no hubiesen sido
materia de cargos” Esta norma exige congruencia entre los hechos que
sirvieron de base para la formulacién de cargos y los que seran luego
considerados para la aplicacion de la sancién, de manera que sus

elementos esenciales sean los mismos.

Cuadragésimo noveno: Que, ademas, con su proceder, la SMA vulneré
efectivamente el principio de congruencia, consagrado en el articulo 54
inciso tercero de la LOSMA[...]

De lo expuesto queda claro que la resolucion sancionatoria vulnera lo expuesto

precedentemente, ya que no puede sancionar a mi representada sobre la base de

hechos posteriores a la formulacién de cargos, lo que ocurrié en la practica desde que

la configuracion del cargo relativo a la elusion se sustenta Unicamente sobre la base de
situaciones facticas acaecidas tras la formulacion de cargos, incluso alguna de ellas
hipotéticas (al tratarse de situaciones base planteadas en proyectos sometidos a

evaluacion).

La autoridad, por el contrario, debié acreditar que desde el 2010 al 2014 (hechos

considerados en la formulacion de cargos) existi6 una modificaciéon sustancial de

impactos, lo que no se habria originado en cuanto el proyecto incluso operaba por

debajo de los volimenes autorizados ambientalmente.

Esta alteracion de los hechos ex post formulacion de cargos implicé una afectacion

de la debida defensa, ya que la autoridad derivé la litis sancionatoria a hechos diversos y

posteriores a la infraccion, asi se extrae claramente de la resolucién impugnada que ahonda
profusamente en las evaluaciones ambientales llevadas a cabo desde fines del afio 2015
hasta el afio 2022.

1 Ver sentencia Ilustre Segundo Tribunal Ambiental Rol R-266-2020.
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VL. VICIO LIGADO AL INCORRECTO CALCULO DE LA MULTA.

FALTA DE MOTIVACION EN LO REFERENTE A LA PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA, PARA LA DETERMINACION ESPECIFICA DE LA SANCION

En el improbable evento que no se deje sin efecto la resolucién recurrida por los vicios
procedimentales y sustanciales establecidos precedentemente igualmente debe dejarse sin
efecto y recalcular la multa en atencion a la errada ponderacion de las circunstancias del

articulo 40 de la Lo-SMA conforme se expondra a continuacion.

Cabe indicar que la falta de motivacién surge desde si toda vez que no contiene el detalle
especifico de cédmo se arriba al calculo de las 5.000 UTA, simplemente estableciendo en
una tabla en el resuelvo segundo una serie de rangos que resultarian aplicables, pero que

de ningun modo permiten arribar a un monto concreto.

Ello no solo vicia el acto administrativo en su variante de motivacién, sino que, ademas,
resulta que vuelve complejo para el administrado defenderse en igualdad de condiciones
contra la Administracion, vulnerando asi, el debido proceso legal. Lo anterior contraviene el
deber de motivacién consagrado a nivel constitucional, legal e incluso a nivel de tratado
conforme el Acuerdo de Escazu.

Dicho lo anterior, y conforme se vera, mas alla de tal nivel de incertidumbre, existen
derechamente errores que se cometen en la apreciacion de ciertas circunstancias

calificantes especificas.

A. DEL BENEFICIO ECONOMICO

A.1 ERRADO CALCULO DEL BENEFICIO ECONOMICO EN ATENCION AL PERIODO CONSIDERADO.

En relacion al cargo N°7, esto es, la infraccion por elusion se contiene un error en el calculo

del beneficio econémico segun se puede apreciar en los Considerandos N° 222 al 240.

En efecto, el calculo se habria efectuado en los términos del Considerando N° 222:

“En relacién al Cargo N° 7, relativo a la ejecucion de modificaciones al

proyecto sin contar con una RCA que lo autorice, la_obtencién de un

beneficio econémico se asocia a las ganancias ilicitas adicionales

obtenidas a partir de los residuos que fueron inqgresados por sobre

el volumen permitido por la RCA N° 5/2009, por cuanto la recepcién por

sobre este limite habria sido posible en base a las modificaciones
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efectuadas al proyecto aprobado. La configuracion de ganancias ilicitas

en este caso se sustenta en la generacion adicional de ingresos

asociados a la actividad comercial ejercida en base a cada unidad de

volumen de material que fue ingresado de manera no autorizada —es

decir, por sobre el volumen de ingreso establecido en la RCA-, ingresos
que, en un escenario de cumplimiento normativo, no hubiesen sido
obtenidos. Asimismo, puesto que el tratamiento de los residuos permite la
generacion del compost, el cual es también un producto comercializable,
cabe también considerar los ingresos percibidos a través de la venta de
dicho producto. Finalmente, cabe sefialar que las ganancias ilicitas

obtenidas corresponden a la diferencia entre estos ingresos y los

costos directamente asociados a su generacion.

Asi las cosas, en la Tabla 5 se contiene el ejercicio de estimacion de volumenes recibidos
anualmente por sobre el limite establecido en la RCA (en m3), conforme puede observarse

a continuacion:

Imagen xxx. Estimacién de Volumenes Recibidos anualmente por Sobre el Limite
Establecido en la RCA (en m3).

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Volumen de residuos ingresados m3 48883 54414 57947 71028 82955 69.677 69.084 80473 90.863 92401  84.795

Volumen de compost vendido m3 - - 1.000 3.000 22212 33839 54957 44772 68.214 57178 50491

Volumen estimado de compost vendido por

- 7 49 7
unidad de volumen de residuo recibido m3 002 004 02 0 020 056 075 062 060

Volumen estimado de residuos recibidos

3 m3 - - 3299 16380 28307 15.029 14436 25825 36215 37753 30.147
por sobre lo establecido en la RCA

Volumen de compost vendido anualmente
asociado al vol de residuos ingresados m3 - - 57 692 7579 7.299 11484 14368  27.188 23362 17.951
por sobre lo autorizado

Fuente. Res. Ex. N° 2147/2024 de la SMA.

Segun se puede apreciar la SMA calculé el beneficio econdmico sin considerar limite
temporal alguno, vale decir, desde que se terminaron de implementar las mejoras (2013)
hasta la fecha del dictamen (2023).

Ello constituye una equivocacion, ya que conforme el articulo 37° de la LOSMA los hechos

y sus consecuencias deben limitarse al plazo en que la autoridad tenia competencia

para sancionar, es decir, 3 aios.

Por lo tanto, ha existido una extension del plazo para calcular el beneficio econémico

fundado en la mera dilacion del procedimiento habiendo transcurrido mas de 10 anos

desde que se configurd el hecho infraccional.

34



Cabe indicar que la propia autoridad ambiental en otros procedimientos

administrativos ha restringido de oficio el calculo del beneficio econémico al plazo

de 3 ainos antes senalado, incluso en infracciones caracter permanente como seria la

elusion'.

Asi las cosas, resulta un trato desproporcionado y desigual la extension a un plazo de casi
10 anos de beneficio econémico, periodo en el cual existieron ingentes esfuerzos por

regularizar y se tomaron medidas adicionales a fin de mejorar ambientalmente la operacion.

A.2. ERRADO CALCULO DEL BENEFICIO ECONOMICO EN ATENCION A QUE EXISTE UN YERRO EN

LOS VOLUMENES RECEPCIONADOS CONSIDERADOS ILICITOS DESDE QUE NO SE TOMO EN CUENTA

EL UMBRAL DE INGRESO DEL ARTICULO 3, LITERAL 0.8), DEL RESEI,

Ahora bien, incluso si se entendiese correcto el periodo utilizado para calcular el beneficio
economico, igualmente se ha errado en la determinacion de los volumenes considerados

ilicitos para efectos de calcular la supuesta ganancia ilicita.

Conforme se puede apreciar en el Considerando N° 222 y la Tabla 5 citados previamente,

a juicio de la SMA, erradamente cualquier residuo ingresado por sobre el volumen

aprobado en la RCA N° 05/2009 configuraria elusién y consecuencialmente seria ilicito

debiendo computarse para el calculo del beneficio econémico.

Sin embargo, el analisis de la SMA omite tener en consideraciéon que a partir del afio 2013
se aprobé el nuevo RSEIA mediante D.S N° 40/2012 del MMA, el cual establecié un umbral
para la tipologia de ingreso contemplada en el articulo 0.8) del articulo 3°, vale decir,
solamente aquellos proyectos que superen el umbral deben obtener la autorizacion

ambiental.

En efecto, establece el referido articulo:

“Articulo tercero. - Tipos de proyectos o actividades.
Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de

Evaluaciéon de Impacto Ambiental, son los siguientes:

[.]

o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de alcantarillado

y agua potable, plantas de tratamiento de agua o de residuos solidos de origen
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domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de

tratamiento y disposicion de residuos industriales liquidos o sélidos.

Se entendera por proyectos de saneamiento ambiental al conjunto de obras,
servicios, técnicas, dispositivos o piezas que correspondan a:

[.]

0.8. Sistemas de tratamiento, disposicion y/o _eliminacion de residuos

industriales sélidos con una capacidad iqual o mayor a treinta toneladas

dia (30 t/dia) de tratamiento o igual o superior a cincuenta toneladas (50 t) de

disposicion”

En otros términos, el proyecto no se encontraba en elusidn en relacién a aquellos

residuos que no superaban el umbral contemplado en la normativa, incluso aunque

estuviese por sobre lo establecido en la RCA.

De ahi que para considerar el beneficio econémico debié calcularse los volumenes
mensuales que superaban los 4.554 m3/mes autorizados por RCA mas 900 m3/mes que
configura el umbral de ingreso al SEIA, vale decir, estarian en elusién unicamente aquellos

residuos que se hubiesen recibido por sobre los 5.444 m3/mes (65.328 m3/aio).

Ello implica que el proyecto habria recibido residuos por sobre el umbral recién a partir del
afno 2016 posterior a la formulacion de cargos y el beneficio econémico obtenido habria

sido sustancialmente menor al establecido conforme puede corroborarse en la siguiente
tabla:

Estimacion de volumen recibido por sobre el umbral

Ano 2015 | 2016 2017 | 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Volumen

recibido 57.9 | 71.028 | 82.95 | 69.677 | 69.084 | 80.473 | 90.863 | 92.401 | 84.795
(m3) 47 5

Volumen

compost 1.00 3.000 | 22.21 33.839 54957 44.772 68.214 57.178 @ 50.491
vendido 0 2

Volumen

compost
vendido por | 0,02 | 0,04 0,27 0,49 0,80 0,56 0,75 0,62 0,60

unidad de
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volumen
ingresado
Volumen
por sobre 0 5.700 17.62 4.349 3.756 15.145 25.535 27.073 | 19.467
RCA + 7
umbral de

ingreso

Volumen de
compost 0 228 4.759 | 2.131 3.004 | 8.481 | 19.151 | 16.785 | 11.788

por sobre lo

autorizado

Dado lo anterior el margen de ganancia estimado en la Tabla 8 igualmente es erréneo,

manteniendo el calculo de costos indicado por la propia SMA, ello se reflejaria del siguiente

modo:

Estimacién de la ganancia ilicita por sobre el umbral

Ao 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Margen de
ganancia 10.881 11.782 7.144 11.500 16.440 17.081 19.439 25.700
estimado en

$/m3

Volumen
estimado de 5.700 17.627 4.349 3.756 15.145 25.535 27.073 19.467
residuo
ingresado por
sobre el limite
de ingreso
(en m3)

Ganancia
asociada a la
recepcion de 62.021.700 | 207.681.314 | 31.069.256 43.194.000 | 248.983.800 | 436.163.335 526.272.047 500.301.900
residuos por

sobre lo
autorizado

(en’$)

En atencidn a lo anterior, incluso considerando todos los periodos infraccionales prescritos,
el beneficio econdémico seria notablemente inferior a lo estipulado en la resolucién
sancionatoria $1.663.140.352 (frente a los $3.368.900.637).
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B. DE LA CAPACIDAD DE PAGO DEL SANCIONADO. RILESUR CARECE DE LA CAPACIDAD DE PAGO

PARA HACER FRENTE A LA MULTA.

1. De la consideracion de la capacidad de pago por la SMA.

De acuerdo a las Guia sobre “Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales”, de 2017 (en adelante, “Bases Metodoldgicas”), la sancion debe mantener un

trato justo y equitativo para los regulados, lo que implica que debe conservarse un grado
de flexibilidad en su determinacion que permita valorar las circunstancias particulares del
infractor. Este principio se encuentra vinculado a la proporcionalidad ya que permite ajustar
la sancion dependiendo del efecto que esta tendra en el destinatario. Las mismas Bases
sefalan como ejemplo la necesidad de adecuar la sancion al impacto que esta tendra en el
infractor de acuerdo a su capacidad econémica. Este ajuste se explica por el impacto
relativo que tiene una determinada sancidon pecuniaria en infractores con diferente

capacidad econdmica, y la necesidad de equiparar el efecto preventivo.

Ahora bien, teniendo presente lo dicho, si la sancién es desmesurada y amenaza la
viabilidad financiera de la empresa, se estaria incumpliendo este principio basico, lo cual
puede generar efectos colaterales negativos para la economia local y la oferta de los

servicios que promueve.

Las empresas locales son generadoras de empleo y motor de la economia. Una sancion,
como la aplicada, amenaza con la insolvencia o quiebra, lo que puede afectar a los
trabajadores, proveedores y la cadena de valor en general, esto es, genera efectos

economicos mucho mas amplios.

Por otra parte, el objetivo de una sancién es corregir el comportamiento infractor para el
futuro, no destruir a una empresa. Si las sanciones son tan severas que llevan a la quiebra,
los mecanismos de incentivos al cumplimiento, como la autodenuncia, no generaria
estimulos suficientes para provocar conductas de cumplimiento dada la posibilidad de la
aplicacion de sanciones que impactan en la viabilidad financiera de la empresa, lo cual iria

contra el interés publico.

Por ultimo, es necesario un equilibrio entre sanciéon y cumplimiento futuro de la normativa
ambiental. Una sancion deberia tener como objetivo el corregir y disuadir a un regulado
para que cumpla con las normas, no dejarlo en una situacion financiera desmejorada. Si
una sancion es demasiado severa, en lugar de fomentar la mejora y el cumplimiento futuro
de las normas, puede llevar a la empresa a un estado irrecuperable, reduciendo las

posibilidades de cumplimiento de las normas ambientales.

38



Bajo este escenario, es un hecho evidente de la multa impuesta por la Resolucién
Sancionatoria resulta en extremo desproporcionada y gravosa para Rilesur. En caso
de que ella se mantenga en los términos originales, se imposibilitara a la empresa no solo
el continuar con la tramitacion del EIA ad-portas de su presentacion y la posibilidad de optar
a mejoras operacionales futuras (pues ello implica una enorme inversion y gastos
requeridos para cumplir la normativa ambiental y los mejores estandares de la industria)
sino que también existe una alta posibilidad de que Rilesur deba cerrar totalmente sus

operaciones.

2. Rilesur carece de capacidad de pago actual para hacer frente a la multa.

Rilesur no posee una capacidad de pago actual para hacer frente a la multa impuesta

por la Resolucién Sancionatoria, en los términos de la letra f) del articulo 40 de la LOSMA

y acapite 3.5. de la Bases Metodoldgicas.

El articulo citado dispone que para la determinacion de las sanciones especificas que la
SMA aplique, debe considerar “La capacidad economica del infractor’, concepto que
comprende dos criterios: (i) el tamafio econémico de la empresa y (ii) la capacidad de pago

de la misma.

Con respecto a la capacidad de pago, la Excma. Corte Suprema se ha referido a ella como
“‘una condicién de deficiencia en la situaciéon financiera de la sociedad que le

13 A'su turno,

imposibilite o dificulte en gran medida, hacer frente a una sancioén sufrida
la Bases Metodologicas reconoce que la falta de capacidad de pago permite realizar “un
ajuste en la multa total de acuerdo a la capacidad de pago de un infractor, es decir, la
capacidad que éste tiene para hacer frente al impacto econémico-financiero que supone el

conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis” (pagina 74).

La Guia citada, no obstante, dispone que esta circunstancia procede excepcionalmente, en
caso de que el titular la alegue expresamente durante el procedimiento, y provea la
informacion correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en una
situacion de deficiencia financiera. Para ello, se reconoce que, a lo menos, deben

acompanarse los estados financieros de los ultimos 3 afios.

En este sentido, solicito a Ud. considerar todos aquellos antecedentes que constan en el
expediente al efecto -y que no se acompafan nuevamente por economia procesal- es decir,

los antecedentes requeridos por el Resuelvo |, literal I., de la Resolucion Exenta N° 16 del

13 Excma. Corte Suprema, sentencia en causa rol N° 41.815-2016, de fecha 1 de marzo de 2017.
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procedimiento, acompafados en el escrito de fecha 28 de abril de 2021, y que se tuvieron
por acompafiados mediante la Resolucion Exenta N° 18. Asimismo, se han de considerar
los antecedentes requeridos por el Resuelvo |V, literal h., de la Resolucion Exenta N° 20,
acompafados en el escrito de fecha 1 de marzo de 2024, y que se tuvieron por

acompanados conforme a la Resolucion Exenta N° 22.

Particularmente, tenga presente los estados financieros acomparados en el Anexo H de la
presentacion del 1° de marzo de 2024, esto es, el balance general y estados resultados de
los afios 2019, 2020, 2021 y 2022, asi como informacion actualizada de los afios 2023 y
2024. Asimismo, en dicho anexo constan los Balances Tributarios de los afios 2019, 2020,
2021y 2022.

Adicionalmente, se acompafian en el primer otrosi, nuevos antecedentes que acreditan y
actualizan la situacién financiera de mi representada, dando cuenta de su limitada
capacidad de pago a la fecha, cuestién que hace practicamente imposible hacer frente a

multas como la impuesta. Al respecto se acompana:
Estado de resultados de Rilesur a septiembre de 2024;
Balance clasificado de Rilesur a septiembre de 2024; e,

Indicadores financieros de Rilesur a septiembre de 2024.

A partir de un analisis de todos estos, la SMA podra constatar que existen dificultades

serias y actuales para hacer frente a la multa impuesta, toda vez que el hecho de

agregar a la carga financiera actual, alrededor de 4.014 millones de pesos (conforme al
valor de la UTA a la fecha de esta presentacion) por la multa impuesta, sumado a 340
millones de pesos asociados a gastos por la elaboracion del EIA, mas 115 millones en
gastos asociados al presente procedimiento (PdC y asesorias), conllevan a una suma

aproximada de 4.469 millones de pesos.

Si llevamos esta suma a la realidad de la compafiia, ello implica en concreto que:

e Se produce un quiebre transcendental del flujo de caja, dejando incapacitado a Rilesur
de solventar cuentas por pagar a proveedores y acreedores. Lo anterior, en
conformidad al indicador de liquidez Capital de Trabajo, el cual quedaria en negativo
por un monto total de $ 1.348.928.206 de pesos.

e En lo referente al Ratio de Liquidez, este pasaria de tener una puntuacion positiva

superior a 1, de magnitud 8.87, a un ratio inferior a 1, valorado en 0.72. En términos
financieros, este ratio (conocido también como Razén Corriente “RC”) al ser inferior a
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1, significa que existe una notable incapacidad de la empresa para enfrentar sus

obligaciones en el corto plazo.

e Respecto a los Indicadores de Endeudamiento, estos aumentarian en un 73% por
ciento. Sumado a lo anterior, el endeudamiento o apalancamiento total en relaciéon
al patrimonio neto de la empresa, ascenderia hasta un nivel de 82%. Ello significa

practicamente 7 veces del nivel de endeudamiento que se maneja en la actualidad.

e En relacion con los indicadores de rentabilidad financiera ROA y ROE,
considerando la rentabilidad de los activos y el patrimonio, ambos bajarian de la linea
de flotacién a umbrales negativos con magnitudes escalares de 52% para ROA y
59% para ROE. Esto sin lugar a duda implicaria frenar la inversion en la empresa,
conforme los retornos obtenidos por cada peso que generan los activos o recursos

puestos a disposicion de los miembros de la empresa serian negativos.

e Por ultimo, de conformidad al Modelo de Beaver, de 1966, que se refiere a la
prediccion de insolvencia y fracaso financiero, se define al fracaso financiero como el
riesgo de quiebra de la empresa, el cual consisten en un ratio menor a 0.30, es decir,
un 30%. Para el caso de Rilesur, el ratio obtenido es de 0,277, muy cercano a dicho

riesgo.

Finalmente, conforme tales antecedentes contienen informacién comercial y financiera de
caracter sensible para Rilesur y sus contratantes, en el segundo otrosi se solicitara la

reserva de los mismos.

VII. CONCLUSIONES.

Conforme lo hasta aqui expuesto la Resolucion Recurrida debe ser dejada sin efecto, ya
que contiene diversos vicios de legalidad, todos los cuales por si mismo ameritan tal
determinacion. En efecto, segun lo resefiado precedentemente el acto administrativo

adolece de las siguientes irregularidades:

i Contiene transgresiones procedimentales que afectan el debido proceso,

particularmente en sus vertientes de congruencia procedimental, tipicidad y

debida defensa.

Ello al apartarse de los cargos formulados, reclasificando el cargo de grave a
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gravisimo y, ademas, acreditdndose los hechos infraccionales sobre situaciones

posteriores a la formulacién de cargos.

i Igualmente se ha producido un vicio procedimental al existir una injustificada
tardanza mas alla de los plazos legales y que constituye jurisprudencialmente

una imposibilidad material de continuar el procedimiento y apartandose

del rol disuasivo del procedimiento sancionatorio.

iii. A todo ello se suma, segun lo expuesto que el principal de los cargos, esto es
la elusion se basa en la supuesta modificacion de impactos de la operacion, lo
que se ha acreditado exclusivamente sobre la base de las evaluaciones
ambientales que son posteriores a los hechos que fundan el proceso y no

reflejan la situacién entre los anos 2010 a 2014.

No existe, por ende, antecedentes técnicos que den cuenta de una

modificacién sustancial del proyecto (en los términos planteados por la

resolucién sancionatoria),

iv. Finalmente, igualmente se confiquraron vicios al ponderar las

circunstancias de articulo 40 de la Lo-SMA, particularmente en lo que

respecta al beneficio econémico y la capacidad de pago del infractor.

Por tanto, se solicita a Ud. tener presente un recalculo de la multa considerando los
antecedentes econdmicos y financieros que se acompafan en el primer otrosi, asi como
aquellos que constan en el expediente al efecto, conforme a los cuales se hace procedente

la disminucion de la cuantia de la multa.

*k%k

POR TANTO;

A LA SRA. SUPERINTENDENTA DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE,
RESPETUOSAMENTE PIDO: tener por interpuesto recurso de reposicion en contra de la
Resolucion Exenta N° 2147 de fecha 13 de Noviembre de 2024, admitirlo a tramitacion v,
en su mérito, acogerlo en todas sus partes, dejando sin efecto el procedimiento
administrativo asi como el acto terminal del mismo o, en subsidio, se rebajen las sanciones
al minimo legal de amonestacion por escrito o multa ascendente a una Unidad Tributaria
Anual (1 UTA), segun corresponda, por cada uno de los 4 cargos efectivamente
sancionados, o en la proporcion que estime conforme a los antecedentes tenidos a la vista

en el presente recurso.
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PRIMER OTROSI: Que, vengo a acompaniar copia de los siguientes documentos:

10.

Carta Gantt de Proyecto EIA “Modificacién Planta de Reconversiéon de Materiales
Residuales, RILESUR Ltda.".

Factura N° 1615 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 5 de enero de 2024,
correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto de
$654.365.

Factura N° 1617 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 8 de enero de 2024,
correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto de
$5.896.904.

Factura N° 7 emitida por GESTION MEDIO AMBIENTAL SPA, con fecha 17 de enero
de 2024, correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto
de $1.971.830.

Factura N° 1615 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 26 de enero de 2024,
correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto de
$734.961.

Factura N° 1661 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 26 de enero de 2024,
correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto de
$193.364.

Factura N°1679 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 31 de enero de 2024,
correspondiente a asesoria ambiental afio 2022 en contexto de EIA, por un monto
de $30.025.991.

Factura N° 66 emitida por CICLOFAUNA SPA, con fecha 6 de febrero de 2024,
correspondiente a asesoria flora y fauna en contexto de EIA, por un monto de
$8.822.028.

Factura N° 1729 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 22 de febrero de
2024, correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto de

$1.191.402.

Factura N° 1730 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 22 de febrero de 2024,

correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto de $449.239.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Factura N° 1731 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 22 de febrero de 2024,

correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto de $720.271.

Factura N° 354 emitida por AMYT SPA, con fecha 26 de febrero de 2024,
correspondiente a estudio de impacto vial en contexto de EIA, por un monto de
$4.992.974.

Factura N° 1744 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 28 de febrero de 2024,
correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto de
$30.110.897.

Factura N° 168 emitida por CEDREM CONSULTORES LIMITADA, con fecha 14 de
marzo de 2024, correspondiente a determinacion de Linea de base hongo y

Liquenes, en contexto de EIA, por un monto de $13.892.319.

Boleta de honorarios N° 99 emitida por Patricia Estrada Mancilla, con fecha 14 de
marzo de 2024, por servicios de determinacion de Linea de base entomologia en
contexto de EIA, por un monto de $12.781.609.

Factura N° 12 emitida por GESTION MEDIO AMBIENTAL SPA, con fecha 8 de abril
de 2024, correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA mes de enero
2024, por un monto de $2.185.257.

Factura N° 13 emitida por GESTION MEDIO AMBIENTAL SPA, con fecha 8 de abril
de 2024, correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA mes de febrero
2024, por un monto de $1.815.940.

Factura N° 14 emitida por GESTION MEDIO AMBIENTAL SPA, con fecha 8 de abril
de 2024, correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA mes de marzo
2024, por un monto de $2.185.257.

Factura N° 1934 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 26 de abril de 2024,
correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto de
$7.090.905.

20. Factura N° 82 emitida por CICLOFAUNA SPA, con fecha 3 de mayo de 2024,

correspondiente a asesoria flora y fauna en contexto de EIA, por un monto de
$2.237.439.
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21. Boleta de honorarios N° 256 emitida por Rodolfo Andrés Figueroa Martinez, con
fecha 9 de mayo de 2024, por servicios de determinacion de Muestreo de fauna
vertebrada para EIA, por un monto de $2.145.739.

22. Factura N° 2037 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 24 de mayo de 2024,
correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto de
$7.296.129.

23. Factura N° 2114 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 21 de junio de 2024,
correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto de
$6.253.849.

24. Factura N° 15 emitida por GESTION MEDIO AMBIENTAL SPA, con fecha 25 de
junio de 2024, correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA mes de
mayo 2024, por un monto de $2.425.634.

25. Factura N° 16 emitida por GESTION MEDIO AMBIENTAL SPA, con fecha 25 de
junio de 2024, correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA mes de
mayo 2024, por un monto de $2.185.614.

26. Factura N° 22151 emitida por The Synergy Group SPA, con fecha 17 de julio de
2024, correspondiente a Levantamiento emisién odorante, en contexto de EIA, por
un monto de $7.740.374.

27. Factura N° 20 emitida por GESTION MEDIO AMBIENTAL SPA, con fecha 11 de
agosto de 2024, correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA meses
de junio y julio 2024, por un monto de $4.472.608.

28. Factura N° 2304 emitida por WSP AMBIENTAL S.A, con fecha 21 de junio de 2024,
correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA, por un monto de
$9.166.192.

29. Factura N° 22238 emitida por The Synergy Group SPA, con fecha 27 de agosto de
2024, correspondiente a Levantamiento emisién odorante, en contexto de EIA, por
un monto de $7.740.374.

30. Factura N° 97 emitida por CICLOFAUNA SPA, con fecha 11 de septiembre de 2024,

correspondiente a asesoria flora y fauna en contexto de EIA, por un monto de
$17.240.922.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Factura N° 21 emitida por GESTION MEDIO AMBIENTAL SPA, con fecha 11 de
agosto de 2024, correspondiente a asesoria ambiental en contexto de EIA mes de
agosto 2024, por un monto de $2.690.501.

Factura N° 210 emitida por CEDREM CONSULTORES LIMITADA, con fecha 14 de
marzo de 2024, correspondiente a determinacion de Linea de base hongo y
Liquenes, en contexto de EIA, por un monto de $15.080.212.

Boleta de honorarios N° 109 emitida por Patricia Estrada Mancilla, con fecha 21 de
octubre de 2024, por servicios profesionales proyecto EIA, Entomologia Hito 323,
por un monto de $1.034.483.

Boleta de honorarios N° 110 emitida por Patricia Estrada Mancilla, con fecha 21 de
octubre de 2024, por servicios profesionales proyecto EIA, Entomologia Hito 1y 2
2024, por un monto de $2.413.500.

Boleta de honorarios N° 438 emitida por Christian Gonzalez Aravena, con fecha 22
de octubre de 2024, por servicios profesionales proyecto EIA, por un monto de
$2.413.500.

Resolucion Exenta N°017 SEA Los Rios. Resuelve consulta de pertinencia de
ingreso al SEIA de Vertedero Intercomunal Paillaco-Futrono, de fecha 08 de febrero
de 2017.

Set fotografico de 6 imagenes aéreas obtenidas de Google Earth de Vertedero
Intercomunal Paillaco-Futrono, correspondientes a los afos 2013, 2015, 2016, 2018,
2021, 2022 y 2023.

Certificado de vigencia de la Sociedad RESIDUOS INDUSTRIALES DEL SUR
LIMITADA, emitido por el Conservador de Bienes Raices de Valdivia, con fecha 20

de noviembre de 2024.

Certificado de representacion de la Sociedad RESIDUOS INDUSTRIALES DEL
SUR LIMITADA, en que consta que la administracion, representacion y uso de la
razén social de dicha Sociedad corresponde a don Clemente Eduardo Heinrich
Commentz, emitido por el Conservador de Bienes Raices de Valdivia, con fecha 20
de noviembre de 2024.

Estado de resultados de Rilesur a septiembre de 2024.
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41. Balance clasificado de Rilesur a septiembre de 2024.

42. Indicadores financieros de Rilesur a septiembre de 2024.

POR TANTO;

A LA SRA. SUPERINTENDENTA DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE,
RESPETUOSAMENTE PIDO: Se sirva tenerlos por acompafiados.

SEGUNDO OTROSI: Por este acto, solicito a Ud. que, en virtud de los articulos 6° y 34 de
la LOSMA, en relacion con el articulo 21 N° 2 de la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la
Informacion Publica, la informacién acompafada en los documentos de los numerales 40),
41)y 42) del Primer Otrosi de este recurso, consistente en la informacién financiera relativa
a la capacidad de pago actual de mi representada (estados financieros de los afios 2021,
2022 y 2023), sean mantenidos en reserva por la SMA en el presente sancionatorio,
conforme contiene informacion econdémica y financiera de caracter sensible para Rilesur y

sus contratantes.

En especifico, se solicita que los documentos indicados no sean publicados en el portal
SNIFA ni tampoco divulgados a terceros por revestir el caracter de sensible al estar
directamente relacionados con los derechos de caracter comercial y econémico de mi

representada.

Ello, por cuanto conforme a los documentos mencionados se refieren a los estados
financieros de los afios 2021, 2022 y 2023 de mi representada, que acreditan su delicada
situacion financiera (capacidad de pago) para hacer frente a las sanciones impuestas.
Asimismo, se acompaian datos de terceros deudores y acreedores de esta empresa. Se
ha esmerado mantener en secreto dicha informacién, por cuanto su divulgacién podria
afectar sus derechos comerciales y ventajas competitivas en el mercado en que se
desempena, tanto frente a competidores, proveedores, deudores y acreedores, quienes

podrian tener acceso a informacién sensible que no es de publico conocimiento.
Por ello, la presente solicitud de reserva se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 21

N°2 de la Ley N° 20.285, de Acceso a la Informacion Publica, que establece como causal

de reserva de la informacion publica:
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“2. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte los derechos de las
personas, particularmente tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida

privada o derechos de caracter comercial o econémico.”

En la misma linea, el Consejo para la Transparencia ha desarrollado la causal de reserva
indicada, con criterios que han sido adoptados por esta SMA en solicitudes similares,
sefalando que para que ésta concurra, deben concurrir los siguientes requisitos: “(i) Que la
informacién requerida no sea generalmente conocida ni facilmente accesible para personas
introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo de informacién en cuestion;
(i) Que la informacién sea objeto de razonables esfuerzos para mantener su secreto; y (iii)
Que el secreto o reserva de la informacién requerida proporcione a su poseedor una
evidente mejora, avance o ventaja competitiva, o que su publicidad pueda afectar

significativamente el desenvolvimiento competitivo de su titular.'".

Se expone a continuacion a Ud., como la informacién acompanada cumple con los 3

requisitos mencionados para requerir y decretar su reserva:

(i) Se trata de informacién que no es publica ni generalmente conocida, asi

como tampoco facilmente accesible para las personas.

Se cumple este criterio por cuanto ninguna empresa tiene la obligacion de publicar su
situacion financiera y capacidad de pago, por lo que dicha informaciéon no es publica ni

accesible por la generalidad de la poblacion.

(i) La informacién ha sido y es objeto de esfuerzos por parte de Rilesur para

mantener su secreto.

La divulgacion de la informacion cuya reserva se solicita puede incidir directamente en el
mercado en que se desenvuelve mi representada y también en su desempefo comercial,
en los costos, clientes, acreedores y deudores de la empresa. En suma, afectaria su
situacion comercial a futuro, lo que justifica el hecho de que mi representada ha realizado

(y realiza actualmente) los mayores esfuerzos para mantenerla en secreto.

(iii) La divulgacion afectara significativamente el desenvolvimiento de la

empresa.

Asimismo, la divulgacién de la informacion podria otorgar a sus poseedores de evidentes
mejoras o avances competitivos frente a mi representada, por lo que su publicidad podria

afectar significativamente el desenvolvimiento competitivo de ella frente a empresas del

4 Consejo para la Transparencia, Decisién Amparo rol C-363-13: considerando 5°.
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rubro, clientes y proveedores, siendo esta informacién estratégica para una empresa del

rubro.
POR TANTO;

A LA SRA. SUPERINTENDENTA DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE,
RESPETUOSAMENTE PIDO: Se sirva acceder a la reserva de informaciéon acompafiada
en los documentos de los numerales 40), 41) y 42) del Primer Otrosi.

TERCER OTROSI: Solicito a la SMA tener presente que conforme al certificado de
representacion acompafiado en el numeral 39) del Primer Otrosi se acredita la personeria

del suscrito como el representante legal de Rilesur.
POR TANTO;

A LA SRA. SUPERINTENDENTA DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE,
RESPETUOSAMENTE PIDO: Se sirva tenerlo presente.

CLEMENTE firmado

digitalmente por

EDUARDQ  CLEMENTE
EDUARDO HEINRICH

HEINRICH  commentz
COMMENTZ 152555 o300
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