EN LO PRINCIPAL: Recurso de Reposicién; PRIMER OTROSI: acompafia
documentos; SEGUNDO OTROSI: Acredita personeria, acompafa
documentos; TERCER OTROSI: Forma de notificacién.

SUPERINTENDENCTA DEL MEDIO AMBIENTE

IVAN S. PEREZ CONTRERAS, Abogado, cédula de identidad
N° I con domicilio en Concepcion, calle Anibal
Pinto N° 509, of 1202, en representacion de QUEEN RESTOBAR
CCP SpA, con domicilio en calle Ramén Carrasco N° 385,
Concepcidén, segun se acreditarda, en procedimiento
sancionatorio Rol D-039-2024, a Ud. digo:

Que, estando dentro de plazo, y de conformidad al
articulo 55 de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”) establecida en el
articulo 2° de la Ley N°20.417, vengo en interponer recurso
de reposicidn en contra de la Res. Ex. N° 2288 de fecha 6
de diciembre de 2024 (en adelante, 1la “Res. Ex. N°
2288/2024”), mediante la cual esta Superintendencia del
Medio Ambiente (en adelante, “SMA”) sancioné a mi
representada con una multa de 3,6 UTA, solicitando que esta
sea dejada sin efecto o que, en subsidio, se rebaje hasta
el minimo que corresponda, de conformidad con los
antecedentes 'y alegaciones que se desarrollan a
continuacion.

I.- ANTECEDENTES PREVIOS.

1. E1 local QUEEN RESTOBAR SpA, es una sociedad del giro
de su denominacidén, que valga la redundancia, su giro
comercial es el de restaurant, tenedor libre y bar, con
patente comercial al dia, que funciona en el sector de
Lomas de San Andrés, comun y ciudad de Concepcidn,
especificamente en avenida Ramén Carrasco, una de las
calles mas transitadas de la ciudad, ya que constituye
el eje de salida y entrada a tal exclusivo sector, y
en donde funcionan, diversos y variados 1locales,
restoranes, pubs y comercio, LO CUAL CONSTITUYE A TODAS
LUCES, EN UNA GENERACION DE RUIDO AMBIENTAL QUE NO ES
DE EXCLUSIVA PRODUCCION DE LA EXPLOTACION DEL GIRO DE
MI REPRESENTADA.

2. Al respecto esta sociedad ha experimentado muchos
cambios en su administracidén, quedando recién en el ano
2023 en la propiedad exclusiva de su actual duefio don
GUSTAVO JOSE PAREDES ROMERO, Rut 26.388.296-2,
accionista y dueno del local desde noviembre de 2023,
tal como se sefiala en la documentacidén que en apartado



se acompana, quien al hacerse cargo del local, efectud
diversas mejoras en techo, pareces exteriores, con
aislante de calidad certificada para evitar eventuales
ruidos molestos que afecten a terceros, quedando el
local completamente aislado acusticamente, mas aun
hacia el sector del supuesto domicilio de 1la
denunciante, como se vera mas adelante.

Que, asi las «cosas, Jjamas ha 1llegado ninguna
notificacidén valida a manos de mi representada, ya sea
en forma fisica y/o virtual que pudiere suponer
conocimiento del presente procedimiento
administrativo, que como se vera mas adelante, a pesar
de su lato conocimiento y tramitacién (mdas de dos
anos), este no fue emplazado aun cuando las normas
generales procedimentales indican que en caso de
inactividad de un proceso este debe notificarse cada 6
meses a las partes, por ende ya este proceso se
encuentra viciado, adoleciendo de wuna NULIDAD DE
DERECHO PUBLICO, conforme a lo dispuesto en el articulo
33 de 1la Constitucidén Politica del Estado y demas
normativa de derecho publico aplicable a la especie.

IT.- DEL PROCESO SANCIONATORIO PROPIAMENTE TAL

4.

Con fecha 10 de enero de 2022, la SMA recibid wuna
denuncia por ruidos molestos, en contra de Nombre del
posible infractor: RESTAURANT INATTI; RUT: ..
Actividad: LOCAL NOCTURNO O DE ENTRETENCION (BAR,
KARAOKE, DISCOTHEQUE, CASINO), de propiedad en aquella
época de una sociedad conformada por Ricardo Paredes y
otros que al dia de hoy no son duefios de la sociedad,
la cual tiene una nueva razén social y y una nueva
propiedad, lo cual también es de conocimiento del ente
fiscalizador, efectuada por una particular
individualizada como Carla Henriquez Simpson, quien,
actuando, supuestamente, en nombre de cuna comunidad
de propietarios individualizada como “Condominio Aire
Mediterraneo”, hace esta denuncia, pero jamdas pudo
acreditarse su representacién como tal, lo que se
desprende de los antecedentes previos de la resoluciodn
impugnada por esta via, puntos 2,3,4,5 que doy por
reproducidos en este acto. De esos antecedentes se
supone una 1infraccién por parte de 1la entidad
fiscalizadora, ya que la senora Henriquez Simpson,
CARECE DE LEGITIMIDAD ACTIVA PARA DENUNCIAR, y 1la
entidad publica supone que lo hace en forma particular,
lo nuevamente <constituye wun vivid imposible de



soslayar. Sin perjuicio de 1lo anterior, de los
antecedentes ya se puede denotar que la denunciada es
otra sociedad (Inatti Restorant), y wuna persona
juridica diferente a la que se sanciona, QUENN RESTOBAR
SPA.

Posteriormente, con fecha 25 DE FEBRERO 2022, (CASI
TRES ANOS ATRAS), 1la SMA realizé una inspeccidn
ambiental, en 1la cual se requirié “al titular?”,
informar de las medidas que adoptaria para mitigar las
emisiones producidas por la entidad fiscalizable”, lo
cual no fue informa do a mi representada, ni por el
ente publico fiscalizador ni por el anterior dueno,
quien es el titular de la denuncia y verdadero acreedor
de la multa de autos.

Sin perjuicio de lo anterior, don Ricardo Paredes, en
aquella época dueno y accionista del restoran Inatti
informa que: “a) Nuestro Arquitecto ha tomado contacto
con el Director de Obras Municipales de La
Municipalidad de Concepcion, para concluir La
estructura de terraza, la cual fue suspendida por orden
municipal, obra que permitird aislar completamente el
ruido a residencias vecinas. b) Como el trdmite y
ejecucion de La obra demorara un tiempo no determinado,
debido a La burocracia que nos afecta, Construiremos
una pared acustica que serd definida entre el
Arquitecto y un Ingeniero de Sonido, Lla que deberd
estar terminada en un corto plazo. c) Como medida
adicional, hemos encargado La compra de un instrumento
medidor de lLas emisiones sonoras, la cual se encontrara
a cargo y bajo Lla responsabilidad del Jefe de Local.
d) Estableceremos en el Reglamento Interno de La
Empresa, sanciones para quienes 1incumplan Llas normas
de volumen establecidas en La Ley”. Todo lo cual ha
sido cumplido por mi representado, quien al hacer cargo
del local comienza con las obras de aislamiento de
este, cerrando completamente 1la terraza y patio
trasero, colindante con el condominio en cuestidn, como
también de los lados laterales y frontales, ubicando
equipos musicales dentro del local, a volumen moderado,
por lo que la emision desde el ano 2023 en adelante ha
bajado considerablemente NO EXISTIENDO OTRAS QUEJAS O
DENUNCIAS DE VECINOS AL RESPECTO. Reiteramos que el
lugar de ubicacidén del local en cuestion ES DE ALTA
AFLUENCIA VEHICULAR DIA Y NOCHE, COMO ARTERIA DE
ENTRADA Y SALIDA AL SECTOR LOMAS DE SAN ANDRES, QUE EN
DICHO SECTOR FUNCIONAN POR LO MENOS UNOS 30 O 40 LOCALES
COMERCIALES Y RESTORANES, POR LO QUE LA EMISION DE



II.

RUIDOS DE ESTOS EN SU CONJUNTO PUEDE AFECTAR LAS
MEDICIONES EFECTUADAS POR LA SMA FISCALIZANTE,

Mediante Res. Ex. N°1 /ROL D-039-2024 de 2023, la SMA
formuld cargos en contra de mi representada en relacidn
al local Queen Restobar Spa, no al denunciado “restoran
Inatti”, que curiosamente aun funciona en otra parte de
la ciudad como restoran de hamburguesas y comida rapida.
Nada de esto fue notificado en forma legal a mi
representada.

Finalmente, mediante Res. Ex. N° 2288, de fecha 6 de
diciembre de 2024, notificada a mi representada con
fecha 30 de diciembre de 2024 mediante correo
electrénico, la SMA impuso una multa de 3,6 UTA.

DEFENSAS.

En esta seccidén se abordaran las razones en virtud de

las cuales 1la resolucidén sancionatoria debe ser

anulada, debiendo mi representada ser absuelta de 1la
multa impuesta:

(i) La dilacidén excesiva e 1injustificada en 1la
dictacion de la resoluciodn sancionatoria deviene en
una pérdida de eficacia debido a la inactividad
injustificada de la Administracion mas alla de todo
limite razonable y legal;

(i) La ineficiente instruccidn del procedimiento, y 1la
ausencia de una notificacion a la nueva
administracion del local afectd la posibilidad de
presentar un Programa de Cumplimiento por parte de
mi representada y la debida promocién del
cumplimiento ambiental, y, por cierto, a efectuar
descargos o una defensa tal como prescribe el
articulo 19 N°3 de la Constitucidén Politica del
Estado; como también presentar las nuevas medidas
adoptadas para impedir el ruido a los vecinos del
Sector ubicado en la parte posterior del local, con
la terminacion del aislamiento de 1la terraza,
techos, aislantes del local frontales, posteriores
y laterales, eliminacidn y ubicacidn de fuentes de
ruido etc., con un gran costo para mi representado
y que han evidenciado que no han existo otras
denuncias en su contra, cumpliendo cabalmente lo
ordenado por el ente fiscalizador, aun no teniendo
conocimiento de la supuesta infraccion cometida.

(iii)) La inexistencia y el desconocimiento del expediente
electrénico durante la totalidad del plazo para
presentar descargos afectd el derecho a defensa de




mi representada;

(iv) Resulta imposible comprender el calculo econdémico
realizado por 1la autoridad ambiental mediante el
cual impone la multa a mi representada,
infringiéndose el deber de fundamentacidn;

(v) El1 informe de medicidén de ruido no cumple con el

estandar y requisitos dispuestos en el D.S. N°
38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente y la Res.
Ex. N° 867/2016 de la Superintendencia del Medio
Ambiente, por lo que no es iddéneo para fundamentar
la imputacién de la infracciodn.

LA DILACION EXCESIVA E INJUSTIFICADA EN LA DICTACION DE LA RESOLUCION

SANCIONATORIA DEVIENE EN UNA PERDIDA DE EFICACIA DEBIDO A LA INACTIVIDAD

INJUSTIFICADA DE LA ADMINISTRACION MAS ALLA DE TODO LIMITE RAZONABLE Y LEGAL

1.

Tal como pudo apreciarse de 1los hechos relatados
previamente, salta a la vista el excesivo tiempo que
se tomé esta SMA para efectuar la investigacién y
proceder a la instruccidén y finalizacidén del presente
procedimiento sancionatorio, (casi tres anos desde 1la
denuncia), cuestion que ha sido declarada por 1la
jurisprudencia de los Tribunales Ambientales y de 1la
Excma. Corte Suprema como un acto irracional vy
dilatorio de 1la Administraciéon del Estado en
procedimientos de esta especie que afectan la legalidad
de aquellos y, en ultima instancia, de su acto terminal.
En efecto, la SMA demord casi dos afios desde 1la
inspeccidén ambiental en formular un uUnico cargo a mi
representada, imputando una infraccidén de la Norma de
Emisidon de Ruido.

Al respecto, en primer lugar, cabe tener presente que
la necesidad de que el actuar de la Administracidn sea
expedita en todas sus partes y que se desarrolle con
celeridad viene dada de wuna gran variedad de
disposiciones regulatorias que no hacen mas que
positivizar los pilares sobre los cuales descansan las
garantias del particular en el marco del derecho a un
justo y racional procedimiento consagrado en el
articulo 19 N° 3 de 1la Constitucidén Politica de 1la
Republica (en adelante, “CPR”) y el derecho a 1la
igualdad ante la ley y no discriminacidén arbitraria
dispuesta en el articulo 19 N°2 de la CPR.
Precisamente, dentro de las garantias de un justo y
racional procedimiento administrativo se encuentra el
derecho del particular a un_ actuar oportuno de 1la
Administracidn, tal como lo ha senalado la Excma. Corte




Suprema: “(..) para que exista un procedimiento racional

y justo la decisidn final debe ser oportuna”l [énfasis
agregado].

5. En este contexto, la Excma. Corte Suprema ha concluido
que la excesiva e injustificada tardanza de 1la
Administracion en su actuar generan la ineficacia del
procedimiento administrativo, producto del
“decaimiento del procedimiento administrativo”

Asi las cosas, es evidente que el expediente electrénico
contenido en el SNIFA no solamente se enmarca en el
cumplimiento del procedimiento administrativo”,
correspondiente a “la extincion de un acto administrativo
provocada por circunstancias sobrevinientes de hecho o de
derecho, que afectan su contenido juridico torndndolo inutil
o abiertamente ilegitimo”

1. Actualmente, 1la Excma. Corte Suprema remplazé 1la
denominacion “decaimiento” por el de “imposibilidad
material” de continuar con el procedimiento
administrativo ante 1la excesiva tardanza de 1la
Administracion. Sin perjuicio de ello, el efecto de la
tardanza injustificada de 1la Administracion es el
mismo: la ineficacia del procedimiento administrativo.

2. Pues bien, en materia sancionatoria ambiental la ley no
ha establecido un plazo maximo para el uso de 1las
facultades propias del Ius Puniendi estatal o para la
tramitacidn del procedimiento administrativo
sancionador, por lo que resulta aplicable el articulo
27 de la Ley N° 19.880: “Salvo caso fortuito o fuerza
mayor, el procedimiento administrativo no podrd exceder
de 6 meses, desde su 1iniciacion hasta la fecha en que
se emita Lla decision final” [énfasis agregado]. En
consecuencia, el plazo de 6 meses previsto por el
legislador se constituye como un periodo razonable para
adoptar una decisiodn.

En este sentido, tal como lo ha sefialado la Excma. Corte Suprema,
en la causa Rol N° 17.485-2021, (Corte Suprema, sentencia de fecha
24 enero de 2013, Rol N° 6.745-2012, considerando 8°), 1la
superacion injustificada del plazo de 6 meses en la dictacidn de
una decisidén por parte de 1la Administracidon determina 1la
imposibilidad material de su continuacidn y consecuente pérdida
de eficacia: “OCTAVO: (..) Ante La claridad del precepto del
articulo 27, que “el procedimiento no podrd exceder de 6 meses”
de duracion en su sustanciacion, contado desde su 1iniciacion y
hasta La decision final, como Lo indicado por el Ejecutivo en su
Mensaje, en orden a que el proyecto tiende, precisamente, a
solucionar Los problemas derivados de considerar que a La




Administracion no le afectan los plazos y que su incumplimiento
unicamente genera responsabilidades administrativas, entre otros
aspectos, se ha de concluir que existe una imposibilidad material
para continuar el procedimiento y que la causa sobreviniente es
el cumplimiento del plazo, razonable contexto en el que todo el
actuar posterior de Lla Administracion deviene en 1ineficaz por
ilegalidad. Teniendo presente que dentro de Los presupuestos de
La institucion en andlisis no se encuentra descartado que el
antecedente de La ilegalidad esté previsto al momento de dictarse
el acto, corresponde darle aplicacion, en este caso, en torno al
procedimiento sustanciado. De resolver en sentido contrario, Lla
Ley no habria solucionado wuna situacion que expresamente
contemplo entre sus objetivos: Que, en consecuencia, al haberse
extendido el procedimiento de que se trata en autos por mds de
sels meses y halldndose materialmente paralizado por un término
Largamente superior al 1indicado, corresponde declarar, de
conformidad a Lo previsto en el articulo 40 inciso segundo de La
Ley 19.880, La imposibilidad material de continuar dicho proceso”

La inactividad injustificada de la Administracidén por
mas 6 meses y la consecuencia imposibilidad material de
continuar con el procedimiento también ha sido relevada por
la Excma. Corte Suprema en las sentencias dictadas en las
causas Rol N° 17.485-2021 (7 de octubre de 2021), Rol N°
150.141-2020 (6 de diciembre de 2021), Rol N° 94.906-2021
(20 de junio de 2022), Rol N° 15.031-2022 (22 de agosto de
2022), Rol N° 12.759-2022 (27 de octubre de 2022) y Rol N°
10.515-2023 (22 de febrero de 2023), Rol N° 147.589-2022 (22
de marzo de 2023), Rol N° 152.160-2022 (9 de mayo de 2023),
Rol N° 234.245-2023 (23 de noviembre de 2023) y Rol N°
5911-2023 (6 de diciembre de 2023).

El criterio desarrollado previamente también ha sido seguido
por el Primer Tribunal Ambiental, concluyendo igualmente que
el plazo de 6 meses marca un_ hito para evaluar la
razonabilidad de la demora de la Administracidén, en las
sentencias dictadas en las causas Rol R-45-2021 y R-49-2021:
“Cuadragésimo noveno. Que, si bien en el presente caso no se
inicio un procedimiento sancionatorio por Las razones ya
expuestas, no es menos cierto que el plazo de 6 meses previsto
por el Llegislador se constituye como un periodo razonable
para adoptar una decision de archivo. En este sentido,
aparece como injustificado y excesivo el tiempo que demord La
SMA en resolver sin que se adviertan hechos que configuren
Las causales de caso fortuito o fuerza mayor, mds allad de
Las explicaciones que formula lLa SMA sobre La realidad que
les afecta como servicio y de Lla forma como se encuentran

actualmente gestionando el pasivo de denuncias™ (Corte



Suprema, sentencia de fecha 3 de mayo de 2021, Rol N°
127.415-2020, considerando 8° y 9°. Primer Tribunal
Ambiental, sentencia de fecha 27 de octubre de 2021, Rol
R-45-2021, considerando 49°). “Séptimo. Que, tal como Lo ha
sefialado Lla jurisprudencia de La Excma. Corte Suprema,
seguida por este Ilustre Tribunal “[..] el cumplimiento del
senalado término de seis meses, si bien no serd suficiente
por si1 solo para determinar una pérdida de eficacia del
procedimiento, marca un hito a partir del cual podrd
examinarse la razonabilidad y justificacion de su extension
temporal, a la Lluz de Llos principios que deben regir La
actuacion administrativa, obligatorios para La
Administracion y que, ademds, tilenen expresa consagracion
Legislativa (..)”

Ademas, cabe tener presente que 1la inactividad de 1la
Superintendencia del Medio Ambiente, para efectos de
determinar la razonabilidad de una dilacidén superior a 6
meses, a diferencia de 1lo sostenido en 1la resolucion
sancionatoria (considerandos 33 y 34), debe empezar a
contabilizarse desde que la autoridad sancionadora _se
encuentra cuenta con la informacién para instruir el
procedimiento sancionatorio. Por ejemplo, el Ilte. Segundo
Tribunal Ambiental, mediante sentencia dictada en la causa
R-269-2020 relevd, precisamente en un caso asociado a 1la
imputacion de cargo en materia de ruido, que el hito a partir
del cual se debe ponderar la demora de la SMA corresponde al
momento en la SMA tiene certeza respecto de los antecedentes
qgue sirven de base para una formulacidn de cargos: “Noveno.
Que, en este orden de 1ideas, atendida la naturaleza de Llas
infracciones al D.S. N° 38/2011 del MMA, es dable afirmar
que el procedimiento administrativo sancionador se ha
iniciado con Lla recepcion conforme del organo persecutor
ambiental del Acta de Inspeccion Ambiental, ocurrido el dia
17 de noviembre de 2017 (..) donde se da cuenta de una
infraccion al D.S. N° 38/2011 del MMA. En efecto, es en tal
instancia que 1la SMA tiene certeza respecto de los
antecedentes que sirven de base para una formulacidén de
cargos, no requiriendo ningun antecedente adicional para
actuar conforme a la ley.” [énfasis agregado]. Primer
Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 6 de mayo de
2022, Rol R-49-2021, considerando 8°. Asi mismo, el
Ilustrisimo Tribunal ambiental también ha senalado, en la
causa rol R-370-2022, que resulta razonable evaluar si la
dilacién de la SMA se encuentra o no justificada desde 1la
emision del acta de inspeccién que en tal caso fue el
antecedente fundante de la formulacidén de cargos: “Trigésimo
primero. De esta forma, a juicio del Tribunal atendida la




naturaleza de las infracciones al Decreto Supremo N° 38/2011,

La especialidad de La obra que ejecuto FLESAN, y la actuacion

de La SMA, es razonable afirmar que el procedimiento
sancionador en este caso se inicio con lLa emision del acta de
inspeccion ambiental, el 14 de diciembre de 2017, la cual da
cuenta de La realizacion de La evaluacion acustica,
antecedente basal para la formulacion de cargos y dictacion

de La resolucion sancionatoria. Por su parte, la culminacion

del procedimiento estd dada por La dictacion de La resolucion
sancionatoria, el 31 de agosto de 2026, decision formal que

se pronuncio sobre la cuestion de fondo y en el cual Lla SMA
expreso su voluntad, en lLos términos del articulo 8° de Lla

Ley N° 19.8806”

Por su parte, la Excma. Corte Suprema también ha concluido en el
punto temporal desde el cual se debe ponderar la demora de la
Administracion corresponde al momento en que la informacidn_se
encuentra en poder de 1la autoridad, de conformidad con las
sentencias dictadas en las causas Rol N° 23.056-2018 y Rol N° Rol
N° 94.906-2021: “(..) E1 fallo impugnado, establece que se debe
computar el plazo desde la formulacién de cargos (..) esta Corte,
disiente de tal conclusidén, toda vez que, sin desconocer que el
procedimiento administrativo sancionatorio, efectivamente consta
de etapas bien delimitadas, correspondientes a 1la etapa de
fiscalizacion previa, en que la autoridad recopila antecedentes y
el procedimiento sancionatorio propiamente tal, lo cierto es que
el inicio, en el presente caso, no coincide exactamente con 1la
etapa de formulacidén de cargos.

En efecto, consta en estos antecedentes que La
fiscalizacion se Lleva a cabo por funcionarios de La
fiscalizadora en mayo de 2022, Luego de recabada La
informacion, esta es analizada, y, como se expuso mds arriba,
recien el dia31 de enero de 2024 se nombro fiscal
investigador, el 29 de febrero de 2024 se formularon cargos,

1 ano 8 meses aproximadamente de demora.

Asi, en la especie, no existe una coincidencia entre el inicio
del procedimiento sancionatorio y la formulacidén de cargos, toda
vez que éste se inicia con la emisidn del informe de fecha 26 de
mayo de 2022, recién se formulan cargos el dia 29 de febrero de
2024, por Res. Ex. 1 /D-034-2024.

De Lo contrario, quedaria entregado al arbitrio de La
autoridad La determinacion del 1inicio del computo del plazo
de decaimiento, quien podria dilatar a su arbitrio La
formulacion de cargos, en circunstancias que contaba con
todos Los antecedentes que Le obligan a actuar, pues en el
referido 1informe se deja constancia de todos Los
incumplimientos que posteriormente sustentaron La
formulacion de cargos.” [énfasis agregado]. Corte Suprema,




sentencia de fecha 26 de marzo de 2019, Rol N° 23.056-2018,
considerando 12°: “Décimo tercero: Que de Lo resenado es
posible constatar que el procedimiento administrativo
sancionador que origina estos autos se inici6 con lLa emision
del Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 18/2017 de
julio de 2017, formuldndose cargos el 22 de septiembre de
2017, presentando lLa reclamante sus descargos, los que se
tienen por evacuados a través de La misma resolucion que
abre un término probatorio el 21 de noviembre del mismo ano.
Luego de tal actuacion administrativa, el ente reclamado no
realiza gestion alguna, toda vez que ni siquiera tiene por
acompanados Los documentos aparejados en el procedimiento
por presentacion de 13 de diciembre de 2017. (..)” Corte
Suprema, sentencia de fecha 20 de junio de 2022, Rol N°
94.906-2021, considerando 13°.

1. En este contexto, y siguiendo los criterios dispuestos
por la Corte Suprema y el Segundo Tribunal Ambiental,
el presente procedimiento sancionatorio D-039-2024
tiene como hito de inicio claro y delimitado 1la
derivacion del Informe Medicidn Ruido que habria
ocurrido con fecha 26 de mayo de 2022, por parte del
ente fiscalizador en el cual se basa el unico cargo
formulado a mi represente.

2. A partir de dicho momento esta Superintendencia contaba
con los antecedentes facticos y juridicos necesarios
para sustanciar el presente procedimiento, pues tal
como se desprende del Informe referido y de la
formulacidon de cargos, el procedimiento sancionatorio
se basdé unicamente en este informe.

3. Sin embargo, desde la fecha en que la SMA derivd el
Informe medicién ruidos (26.05.2022), hasta 1la
notificacién de la formulacién de cargos (5 marzo
2024), transcurridé mas de 1 ano y 8 meses, sin que este
organo haya requerido gestiones previas para su inicio.
En definitiva, desde que 1la SMA tenia todos 1los
antecedentes para formular cargos y la dictacidn de la
resoluciéon sancionatoria, transcurrieron 2 afios y 7
meses.

4. En consecuencia, el presente procedimiento
sancionatorio D-075-2023 ha perdido su eficacia debido
a la injustificable tardanza de esta Superintendencia,
que tal como sefalabamos, se expresa en un_lapso de
tiempo evidentemente carente de razonabilidad.

5. En este sentido, 1la tardanza resulta ildgica si
consideramos que, debido a la naturaleza del asunto,
el andalisis que debia realizar esta Superintendencia
solamente consistia en identificar si existié o no




superacion del D.S. N° 38/2011. Dicho analisis, se
limitaba a un nueva fiscalizacion, habida cuenta la
tardanza y habida cuenta que el ente fiscalizador
estaba en conocimiento del cambio de duehos y razén
social.

En este sentido, los asuntos asociados al ruido no
corresponden a materias técnicas cientificas de alta
complejidad, -lo que, desde luego, tampoco supondria
una excusa para la excesiva demora-, si no que estamos
frente hechos objetivos-numéricos de facil inteligencia
y andlisis. En otras palabras, no estamos frente, por
ejemplo, un a un modelo hidrogeoldgico que dé cuenta
de la afectacidn de un acuifero -componente ambiental
de gran complejidad - si no que estamos frente a un
hecho objetivo que requiere un andlisis bastante mas
simple y acotado. Tal como sefiala la propia SMA en la
resolucién sancionatoria (considerando 14), “el hecho
infraccional que dio Lugar al procedimiento
sancionatorio, se funda en un hecho objetivo, esto es,
el 1incumplimiento del D.S. N° 38/2011 MMA” [énfasis
agregado].

La excesiva dilacidén e inactividad administrativa es
tan flagrante en el presente caso que a la fecha de
formulacidén de cargos -febrero 2024- el Proyecto de
trasformacidn del local en cuanto a la disminucidén del
ruido ambiental ya se encontraba en etapa de termino,
conforme a documental acompaiha en apartado

Asi las cosas, no resultaba procedente la tardanza
injustificada que la SMA en el presente caso,
afectandose las garantias de un justo y racional
procedimiento administrativo, incluyendo el derecho a
que la Administracidén actue y tome una decisidén en un
tiempo prudente, pues el ejercicio de la facultad
sancionadora no puede pender a tal punto de contravenir
la necesaria certeza juridica que asiste a los
particulares.

En definitiva, de conformidad con los articulos 40 y
27 de la Ley N° 19.880, se configurd la imposibilidad
material de haber continuado con el procedimiento
sancionatorio por causa sobreviniente, consistente en
la inactividad injustificada de la Administracidn mas
alla de todo limite razonable y legal. Lo anterior
determina un vicio de 1legalidad en 1la resolucién
sancionatoria, subsanable solamente con 1la nulidad de
1a misma.




Al respecto, cabe tener presente que los PdC presentan beneficios
no solo para el titular, sino que también para la Administraciodn
tal como ha senalado la Corte Suprema,
colaboracion con la autoridad publica para facilitar La Labor de
fiscalizacion y conseguir en el menor tiempo posible Llos fines
propios de lLa lLegislacion ambiental” Corte Suprema, 3 de julio de

Y,

LA INEFICIENTE INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO AFECTO LA POSIBILIDAD DE
PRESENTAR UN PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO POR PARTE DE MI REPRESENTADA Y
LA DEBIDA PROMOCION DEL CUMPLIMIENTO AMBIENTAL

En el presente caso, la excesiva demora de la SMA en
formular cargos, tuvo como consecuencia directa que mi
representada ni siquiera tuviese la posibilidad de
presentar un Programa de Cumplimiento (en adelante,
“PdC”) .

2017, Rol N° 67.418-2016, considerando 6°.

2.

Producto de 1la relevancia que tienen los PdC como
instrumento colaborativo y de incentivo al
cumplimiento, la SMA__ debe asegurar que los
procedimientos sancionatorios se inicien dentro de un
plazo razonable, en términos que no se afecte 1la
posibilidad del titular de presentar esta herramienta
dispuesta como una de las alternativas disponibles para
enfrentar un procedimiento sancionatorio.

Sin embargo, en el presente caso, la SMA formuld cargos
recién con fecha 29 febrero 2024, luego de 5 meses de
haber sido recibida definitivamente la obra. Lo
anterior generd wuna manifiesta afectacidén de 1la
posibilidad de presentar un PdC. Pues, al estar
concluida totalmente 1la obra, facticamente no era
posible proponer medidas en ejecucidén o por ejecutar.

Tal como ha senalado el Ilte. Segunde—TFribunal
Ambiental, la dilacién de la SMA en la instruccion de
un procedimiento sancionatorio puede vulnerar el debido
proceso administrativo, especificamente en la
afectacidn prdactica e inviabilidad material del uso de
un_Programa de Cumplimiento: “Trigésimo sexto. Que,
habiéndose verificado La excedencia del [Limite
normativo aplicable al ruido en enero de 2019, mds de
un ano antes de que se formularan cargos, y sin
perjuicio del plazo de prescripcion de tres anos que
establece el articulo 37 de La Ley Orgdnica de lLa SMA,
una dilacion excesiva en el 1inicio de Lla etapa de
instruccion en este tipo de casos podria Llegar a
vulnerar lLas normas de debido proceso, en particular,
en cuanto tal dilacion puede hacer 1inviable en La

buscan “fomentar La



prdctica el uso del programa de cumplimiento, y con
ello, privando de forma 1injustificada del ejercicio
Legitimo de un derecho que lLa propia ley le otorga al
presunto infractor. Lo anterior, considerando que, s1i
el proyecto no hubiese contemplado medidas asociadas a
una resolucion de calificacion ambiental -como st
ocurre en este caso-, efectivamente se hubiese
imposibilitado al titular de la faena de construccion
de presentar un programa de cumplimiento”. Segundo
Tribunal Ambiental, 24 de febrero de 2022, Rol R-278-
2021, considerando 36°.

En la misma linea, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental,
en la causa Rol R- 340-2022, relevd la necesidad de que
la SMA otorgue la oportuna posibilidad de presentar un
PdC _en un_ procedimiento sancionatorio asociado al
incumplimiento de 1la norma de emisién de ruido,
justamente por 1las particularidades especiales que
reviste este tipo de procesos: “(..) considerando que
La fase de construccion de este tipo de proyectos
(inmobiliarios) tiene una naturaleza acotada o
transitoria que demanda una relacion colaborativa
temprana y diligente entre el Estado y el regulado.
(..). Vigésimo primero. “De esta manera, La promocion
de la asistencia al regulado desde una etapa temprana
tendria un impacto positivo en La Labor preventiva del
ente fiscalizador, ya que, por wuna parte, aquél
conoceria los cursos de accion para hacer frente a un
incumplimiento desde la etapa de fiscalizacion, y por
otra, La SMA podria reconducir al regulado al
cumplimiento ambiental con mayor celeridad. Vigésimo
segundo. “Sobre La base de Lo expuesto, considerando
La naturaleza provisoria de esta actividad y La
importancia de este mecanismo (asistencia al regulado)
para La prevencion y promocion del cumplimiento
ambiental, el Tribunal estima que este derecho debe ser
conocido por el requlado desde La etapa de
fiscalizacion. En dicha oportunidad, junto con La
entrega del acta respectiva, se debe 1informar al
regulado sobre Lla existencia de esta herramienta, La
cual, atendida su relevancia, también deberia constar
en dicha acta [énfasis agregado]. “Cuadragésimo octavo.
Ademds, es del caso senalar que lLa referida 1ilegalidad
afecto el Legitimo ejercicio del derecho de FLESAN a
presentar un PdC, el que le asiste de conformidad con
La LOSMA, y que Le hubiera permitido hacerse cargo del
incumplimiento imputado y de sus efectos. Lo anterior,
atendido que la excesiva demora de La SMA en poner en




conocimiento del administrado una eventual infraccion
a través de la oportuna formulacion de cargos privo,
en Los hechos, la eficacia de un PdC, teniendo presente
que éste debe permitir no solo el cumplimiento de sus
fines represivos, sino también preventivos. Refuerza
Lo anterior La circunstancia que Lla ejecucion de un
proyecto como el de autos -consistente en una faena de
demolicion- tiene una naturaleza acotada o transitoria
que exige wuna relacion colaborativa temprana 'y
diligente entre La SMA y el regulado”. Segundo Tribunal
Ambiental, 20 de diciembre de 2023, Rol R-370-2022,
considerando 28. La necesidad que la SMA inicie un
procedimiento sancionatorio en un plazo prudente, para
efectos de no afectar la posibilidad que el titular
presente un mecanismo establecido legalmente no solo a
su favor, sino que también en beneficio de la SMA, fue
recientemente reiterando por el Ilte. Segundo Tribunal
Ambiental en la sentencia dictada con fecha 20 de
diciembre de 2023 en la causa Rol R-370-2022.

Si bien la SMA senala que mi representada contaba con
los informes de medicién de ruido (considerando 35),
lo cierto es que la SMA siempre debe garantizar la
posibilidad de presentar un PdC y no puede quedar
supeditado a las caracteristicas del caso. Constituiria
una diferenciacion arbitraria e injustificada que, en
determinados casos, por la mayor o menor celeridad, un
titular tenga la posibilidad de presentar un PdC y una
mayor probabilidad de que sea aprobado en tanto pueda
proponer medidas futuras (en ejecucidn o por ejecutar).

Por lo demas, resulta imposible para un titular conocer
si 1la autoridad iniciara o no un procedimiento
sancionatorio, en atencidn a que la SMA, en la practica,
puede no iniciarlo en base a un analisis costo-
beneficio, OPTANDO POR CARTAS DE ADVERTENCIA O LA
DISPOSICION DE MEDIDAS CORRECTIVAS. De esta forma, ante
la incerteza del titular, la SMA debe formular cargos
en un plazo tal que no afecta la facultad de optar por
un PdC. En definitiva, 1la excesiva dilacion del
presente procedimiento sancionatorio devino en la
imposibilidad para esta parte de presentar un PdC.
Esto, claramente contraviene 1la 1labor preventiva y
asistencial que le compete a esta Superintendencia
segun lo senalado por nuestros Tribunales Ambientales,
privando, por consiguiente, de forma injustificada del
ejercicio legitimo de un derecho que la propia ley le
conferia a mi representada.



EL DESCONOCIMIENTO 'Y LA TNEXISTENCIA DEL EXPEDIENTE
ELECTRONICO DURANTE LA TOTALIDAD DEL PLAZO PARA PRESENTAR
DESCARGOS AFECTO EL DERECHO A DEFENSA DE MI REPRESENTADA

Los expedientes electrdnicos, a los que tendran acceso
permanente los interesados, contendran un registro
actualizado de todas las actuaciones del procedimiento,
segun lo senalado en el inciso tercero, que estara a
disposicidén tanto en las plataformas electrdnicas como en
las dependencias de la Administracidén para su consulta. [..]”
“Articulo 16. Principio de Transparencia y de Publicidad. El
procedimiento administrativo se realizara con transparencia,
de manera que permita y promueva el conocimiento, contenidos
y fundamentos de las decisiones que se adopten en él. (..)”.

Como bien conoce la SMA, el articulo 16 de la Ley N°
19.880 establece que todo procedimiento administrativo debe
ser lLlevado de forma transparente, de tal forma que permita
el conocimiento de los contenidos y los fundamentos de 1las
decisiones de la Administraciodn.

Asimismo, a todo procedimiento administrativo y
especialmente a aquellos de caracter sancionatorio, resultan
aplicables el principio de fidelidad del procedimiento
electrénico (articulo 16 bis incisos primero y cuarto de 1la
Ley N° 19.880), asi como el deber de incorporar todos los
documentos y piezas del expediente en orden de ingreso, y el
derecho de acceso permanente al registro actualizado de todas
las actuaciones del procedimiento administrativo (articulo
18 incisos tercero y sexto de la Ley N° 19.880). “Articulo
16 bis. Principios generales relativos a 1los medios
electréonicos. En 1la tramitacion de los procedimientos
administrativos por medios electrdénicos se debera cumplir
con los principios de neutralidad tecnoldgica, de
actualizacion, de equivalencia funcional, de fidelidad, de
interoperabilidad y de cooperacion. [..]

El principio de fidelidad consiste en que todas las
actuaciones del procedimiento se registraran y conservaran
integramente y en orden sucesivo en el expediente
electrénico, el que garantizara su fidelidad, preservaciodn y
la reproduccidn de su contenido™.

“Articulo 18. [..] Todo el procedimiento administrativo debera
constar en un expediente -electrénico, salvo 1las excepciones
contempladas en la ley, en el que se asentaran los documentos
presentados por los interesados, por terceros y por otros dérganos
publicos, con expresion de la fecha y hora de su recepciodn,
respetando su orden de ingreso. Asimismo, se 1incorporaran las
actuaciones y los documentos y resoluciones que el o6rgano
administrativo remita a los interesados, a terceros o a otros




organos publicos y las notificaciones y comunicaciones a que éstas
den lugar, con expresion de la fecha y hora de su envio, en estricto
orden de ocurrencia o egreso. [..].

Adicionalmente, los particulares tienen el derecho a conocer,
en cualquier momento, el estado de 1la tramitacidon de los
procedimientos en los que tengan la condicidén de interesados, de
conformidad con el articulo 17 letra a) de la Ley En este contexto,
en relacion al procedimiento administrativo Rol D-039-2023, durante
todo el lapso de tiempo que tenia mi representada para presentar
descargos no se encontraron disponibles los documentos que fundan
la formulacidén de cargos por el sencillo hecho de que la existencia
del expediente electrdnico jamas fue informado a esta parte, como
tampoco sus posibilidades de acceso, lo que consta en el mérito de
autos de la ausencia de dicha informaciodn.

1. Asi, a modo de ejemplo, 1los siguientes documentos
durante todo el periodo previo a la presentacion de
descargos, afectaron el derecho a defensa de esta parte:
(i) La denuncia realizada por CARLA HENRIQUEZ SIMPSON

A ENATTI RESTORANT que dio origen a 1la
fiscalizacion.

(i) E1 INFORME DE RUIDO DE MAYO DE 2022 que
supuestamente daria cuenta de un incumplimiento por
parte de mi representada.

(i) Cualguier otro antecedente del proceso de
fiscalizacidn cuya existencia o 1inexistencia es
desconocida por esta parte;

2. En este sentido, la falta Y/ O desconocimiento de un
expediente electrdnico, con la consecuente ausencia de
todos los antecedentes que sirven de sustento para 1la
presente formulacion de cargos, constituye un hecho
inaudito y sin precedentes, que claramente vulnera la
forma en que se debid haber sustanciado este
procedimiento administrativo, asi como la propia
normativa que regula a la SMA.

3. Resulta evidente que para ejercer de forma plena el
derecho a defensa, vinculado estrechamente con el
principio de contradictoriedad, es necesario que 1los
particulares conozcan todas y cada una de las piezas y
documentos del expediente administrativo, siendo
especialmente En este contexto, el principio de
publicidad y transparencia, que permite garantizar una
debida defensa, corresponden a un aspecto basico vy
minimo que debe cumplir la Administracidén, cuya carga de
cumplimiento no le corresponde realizada al titular
mediante solicitudes de antecedentes faltantes, como
pretende la SMA al indicar que “en caso de faltar




antecedentes en el expediente sancionatorio, esta
informacion pudo haber sido requerida a través de
diversas plataformas de esta institucion, entre ellas,
el correo del SNIFA, y a lLa casilla de correo electronico
destinado para Lla asistencia en materia de ruido (..)
derecho que Lle asiste en virtud del derecho de acceso a
La informacion segun el articulo 10 de la Ley 20.285,
prerrogativa que no ejercio, pudiendo hacerlo”.

4. En efecto, el articulo 31 de la LOSMA dispone que la
SMA administrard el Sistema Nacional de Informacidn de
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, “SNIFA”) “se
conformard con los siguientes antecedentes y datos [..]
c) Los procesos sancionatorios incoados respecto de cada
actividad, proyecto y sujeto fiscalizado y sus
resultados”. Adicionalmente, el inciso quinto del
articulo 32 de la LOSMA, senala que el SNIFA “serd
publico, debiendo Lla Superintendencia  mantener
actualizada en su pdgina web Lla 1informacion que Lo
integra para un acceso expedito por parte de La
comunidad” [énfasis agregado].

5. Asimismo, la Res. Ex. N° 31 de 20 de agosto de 2022 de
la SMA, que “Aprueba Reglamento del Sistema Nacional de
Informacién de Fiscalizacion Ambiental y de 1los
Registros Publicos de Resoluciones de Calificaciodn
Ambiental y de Sanciones”, dispone en su articulo 4°
que el SNIFA es publico, “debiendo permitirse el acceso
digital, directo y gratuito a toda persona respecto de
La informacion que en éstos se consigne. EL soporte del
Sistema y de Los Registros serd electronico y se
mantendrd actualizado en La pdgina web de La
Superintendencia” [énfasis agregado].

Adicionalmente, 1la Res. Ex. N° 1184/2015 que “Dicta e
Instruye Normas de Caracter General sobre Fiscalizacidn
Ambiental”, dictada por la propia SMA, establece la manera
en que debe ser llevado a cabo un procedimiento sancionatorio
por esta autoridad fiscalizadora. En lo que interesa, la
resolucion establece que, en caso de iniciarse un
procedimiento sancionatorio, la SMA debe publicar el Informe
de Fiscalizacién Ambiental de forma conjunta con 1la
formulacion de cargos, cuestidn que no fue realizada en este
caso, pues ni siquiera mi representada tenia antecedentes de
la existencia del expediente: Articulo vigésimo. Remision
del 1informe técnico de fiscalizacion ambiental al Sistema
Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental. Una vez
finalizado el informe técnico de fiscalizacion ambiental en
Los términos establecidos en el articulo anterior y con el
objeto de dar cumplimiento a Lo establecido en el articulo




26 de Lla Lley, La Division de Fiscalizacion de La
Superintendencia deberd remitirlo al Sistema Nacional de
Informacion de Fiscalizacion Ambiental. Sin embargo, cuando
se constaten hallazgos que revistan caracteristicas de
eventuales infracciones de competencia de La
Superintendencia, se remitirdn Llos antecedentes la Division
de Sancion y Cumplimiento de esta Superintendencia para el
andlisis juridico respectivo a fin de determinar si esta
realizard actividades de 1investigacion para determinar el
inicio o no de un procedimiento sancionatorio, en _cuyo caso
Los antecedentes serdn publicados en el Sistema Nacional de
Informacion de Fiscalizacion Ambiental en conjunto con la
formulacion de carqgos. [énfasis agregado].

6. Como bien puede apreciarse, esta Superintendencia ha
sido clara al instruir 1las normas sobre cdémo debe
llevarse a cabo una fiscalizacion y posterior
procedimiento sancionatorio, siendo fundamental que los
antecedentes sean debidamente publicados para
conocimiento de terceros y del sujeto pasivo del mismo.
Lo anterior es una obligacidén de la SMA y no una carga
del titular como pretende hacer ver la resolucidn
sancionatoria

7. Precisamente, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental ha
relevado que el expediente electrodnico publicado en el
SNIFA no solamente forma parte de la obligacidn de
transparencia activa, sino que ademas permite garantizar
el derecho a conocer, en cualquier momento, el estado
de la tramitacidén de los procedimientos:

“(..) Con ello se debe descartar Lo afirmado por La SMA, en

cuanto a que el expediente electronico alojado en el SNIFA

solo cumpliria con Lla obligacion de transparencia activa.

En efecto, si bien la informacion contenida en el SNIFA debe

cumplir con dicho deber, ello no excluye ni se contradice

con el hecho de que el expediente electronico sea el proceso
oficial para todos los efectos legales, y que deba cumplir
con todas Llas exigencias y principios regulados,
especialmente, en La Ley N° 19.8860. De hecho, consultada en
estrados La representante de La SMA por el Tribunal, senalo
que el expediente confrontado por ellos es justamente aquel
que se encuentra en el SNIFA, y no el expediente fisico
obligacion de transparencia activa, sino que para el
interesado o eventual infractor, importa La posibilidad de
ejercer correctamente su derecho a conocer, en cualquier
momento, el estado de La tramitacion de Los procedimientos
en Los que tengan la condicion de interesados, conforme Lo
establece expresamente el articulo 27 de lLla Ley N° 19.880.”
[énfasis agregado]. Segundo Tribunal Ambiental, 10 de julio




de 2023, Rol R-384-2022, considerando 13°.

8. Asi 1las «cosas, se evidencia 1la obligacién de 1la
autoridad de adoptar todas las medidas necesarias para
el respeto al principio de contradiccion del cual gozan
los administrados, cuyo reconocimiento legal es
expreso.

9. Este deber que pesa sobre la Administraciodn, claramente
se ve incumplido en la especie, dado que ni siquiera es
posible acceder al expediente administrativo del
procedimiento sancionatorio. Esto, desde luego, importa
una vulneracion flagrante al derecho a defensa que posee
mi representada, asi como al principio de publicidad y
transparencia que rige a la Administracion.

10. Ademds, el pleno respeto del derecho a defensa no_sélo
es un requisito del axioma de justicia, sino también,
asegura un_mejor conocimiento de los hechos para una
correcta decisidén administrativa, conforme a resuelto
la Excma. Corte Suprema:

“Sexto: Que, en efecto, en materia administrativa el derecho
a defensa debe ser considerado no solo como una exigencia
del axioma de justicia, sino también, como expresion del
principio de eficacia, ya que asegura un mejor conocimiento
de Los hechos y contribuye a mejorar La decision
administrativa, garantizando que ella sea mds justa. Es asti
como La garantia del debido proceso que reconoce el articulo
19 N2 3, 1inciso quinto, de Lla Constitucion Politica de Lla
Republica, en el dmbito administrativo, se manifiesta en una
doble perspectiva:

a) como derecho a defensa que debe ser reconocido como
La oportunidad para el administrado de hacer oir sus
alegaciones, descargos y pruebas y, también;

b) como el derecho de exigir de La Administracion Publica
el cumplimiento previo de un conjunto de actos
procedimentales que Lle permitan conocer con precision
Los hechos que se imputan y las disposiciones legales
aplicables a Los mismos.

As1, es consustancial a todo procedimiento administrativo
su cardcter contradictorio, Lo que supone lLa posibilidad de
hacer valer dentro del procedimiento lLos distintos intereses
en juego, asi como que esos distintos 1intereses puedan
adecuadamente ser confrontados por sus respectivos titulares
antes de adoptarse una decision definitiva por parte de Lla
Administracion”.

11. En definitiva, al no estar disponibles los antecedentes
y documentos de procedimiento sancionatorio, hasta 1la
finalizacidén del plazo que tenia mi representada para
presentar descargos, la SMA infringidé el principio de



publicidad y transparencia que rige a la Administracion,
su propia normativa sobre publicidad de los
procedimientos sancionatoria, asi como el derecho a
defensa de mi representada. 1Incluso infringié el
principio de maxima publicidad consagrado en el articulo
5 del Acuerdo de Escazu.

C. RESULTA IMPOSIBLE COMPRENDER EL CALCULO ECONOMICO REALIZADO POR LA
AUTORIDAD AMBIENTAL MEDIANTE EL CUAL IMPONE LA MULTA A MI
REPRESENTADA, INFRINGIENDOSE EL DEBER DE FUNDAMENTACION

1. E1 articulo 40 de 1la LOSMA indica que, para 1la
determinacidén de las sanciones que corresponda aplicar
al caso concreto, la SMA debe considerar necesariamente
las circunstancias precisadas en tal disposiciodn.

2. Al respecto, los Tribunales Ambientales han destacado
en diversas ocasiones la necesidad de fundamentacidn
suficiente de la ponderacidén de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA.

En este sentido, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en

la causa R-26-2014, concluyé que los criterios al

determinar 1la sancion “(..) deberdn estar debidamente
motivados, de manera tal que se pueda comprender por qué
se opto por una sancion -y en caso de multa, por qué se

Llegé a un monto especifico- y como Llos criterios del

articulo 40 fueron utilizados para arribar a tal decision”-
Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 17 de
diciembre de 2014, Rol R-26-2014, considerando 33°.

En el mismo sentido, el referido Ilte. Segundo Tribunal
Ambiental, en la causa R-33-2014, relevd la necesidad que
esta Superintendencia exprese, en la resolucion
sancionatorio, cémo 1las circunstancias del articulo 40
permitieron_arribar al monto de la multa impuesta: “(..) Lla
insuficiente fundamentacion también se manifiesta respecto
de lLa presente circunstancia, por cuanto La SMA no explica
como el monto establecido por ella es utilizado en La
determinacion de La sancion definitiva, ni tampoco se
entiende como, a la Lluz de lLos antecedentes acompafiados al
proceso, concluyo que Los costos retrasados eran 650 UTA
(.)”. “(.) en Los términos en Los cuales el Superintendente
aplica y fundamenta Las circunstancias del articulo 40 de Lla
Ley Orgdnica de La SMA, no permiten comprender de qué forma
se arribo a La multa de 2.595 UTA, unica forma de determinar
s1 hay proporcionalidad en La sancion 1impuesta” Segundo
Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 17 de diciembre de
2014, Rol R-33-2014, considerandos 76° y 88°.




Siguiendo la misma linea, el Ilte. Segundo Tribunal
Ambiental, en 1la causa R- 196-2018, recalco 1la
obligacién de la SMA de fundamentar la ponderacion de
las circunstancias del articulo 40 de 1la LOSMA,
explicitando la medida y el efecto que tiene 1la
aplicacién de cada uno de los criterios o factores para
arribar a 1la sancidn concreta, debiendo senalarse
expresamente los puntajes asignados tanto al valor de
seriedad, como a 1los factores de incremento o
disminuciodn:

“Vigésimo octavo. Que, de esta forma, La SMA debe
fundamentar La ponderacion de Llas circunstancias del
articulo 40 de La LOSMA que lLe permiten arribar a Lla
sancion especifica aplicada al «caso concreto,
explicitando Lla medida y el efecto que tiene La
aplicacion de cada uno de los criterios o factores que
Le permiten arribar a una sancion en especifico. (..)
de manera que resulte posible reproducir el
razonamiento que Llevo a La SMA a determinar La sancion.
Como se explico, esta fundamentacion permite garantizar
La proporcionalidad de La sancion, asi1 como una
adecuada defensa al sancionado y la posterior revision
judicial del acto sancionatorio. (..) Trigésimo quinto.
Que, considerando que La resolucion reclamada
efectivamente no senala Llos puntajes asignados tanto
al valor de seriedad, como a Los factores de incremento
o disminucion, se concluye que ésta adolece de un vicio
de Llegalidad por falta de motivacion. Este vicio,
conforme a Lo razonado en Llos considerandos
precedentes, resulta esencial debido a que en esta
sancion el componente de afectacion y, en particular,
el valor de seriedad es el principal factor en su
determinacion. Asimismo, esta falta de motivacion ha
tenido perjuicio para el reclamante, ya que se ha visto
impedido de ejercer adecuadamente su defensa al
desconocer el puntaje asignado al valor de seriedad y
a Los factores de incremento o disminucion, asi como
Las razones que justifican la asignacion, a la vez que
se impide un adecuado control jurisdiccional de este
acto administrativo, no resultando posible determinar
si Lla sancion es proporcional a las infracciones. En
consecuencia, corresponde acoger La alegacion de La
parte reclamante y asi se declarard en Lo resolutivo.”

(Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 1 de
junio de 2020, Rol R-196-2018, considerandos 28° y
35°).

La obligacidén de fundamentacidn que debe expresar esta



Superintendencia respecto de la ponderacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, también ha
sido relevada por la Excma. Corte Suprema, en la causa
Rol N° 79.353-2020, en términos que la resolucidn
sancionatoria debe desarrollar la forma en que incidid
cada uno de los factores de incremento o disminucidn,
en_ términos precisos y concretos, para que esta se
encuentre debidamente fundada y no se afecte, ademas,
el derecho a defensa de los regulados:

“Décimo Sexto: Que, ahora bien, La exposicion de La
Resolucion reclamada deja en evidencia Los problemas de
motivacion que la afectan, toda vez que se establece que
se hace uso de la facultad entregada por el articulo 40 de
la Ley N° 20.417, Limitdndose a sefnalar que Las
circunstancias descritas en la referida disposicion, salvo
en Lo que respecta al beneficio economico obtenido con
motivo de Lla 1infraccion, si serdn consideradas o
descartadas, sin precisar como éstas influyen en el cdlculo
del componente de afectacion, Lo que también ocurre en el
caso de factores de disminucion, impidiendo el ejercicio
del derecho a defensa y el control jurisdiccional de
proporcionalidad de La multa impuesta.

Es decir, no se senala, en concreto, cudles son todas Llas
razones que determinan el ejercicio de La potestad,
incorporando 1incertidumbre respecto de Los motivos que
LLlevaron a determinar la cuantia de lLa multa reclamada, y
como incidio en su determinacion cada uno de lLos factores de
incremento o disminucion, en términos precisos y concretos,
cuestion que no se condice con las exigencia previstas para
un acto de tal naturaleza, pues La fundamentacion del acto
administrativo es un elemento de su esencia, cuya existencia
siempre estd bajo el control de Lla judicatura. Asi, La
formula utilizada en términos amplios por La
Superintendencia del Medio Ambiente al dictar Lla resolucion
reclamada, vulnera gravemente Los principios de publicidad
y transparencia que debe regir La actuacion de La
Administracion, que hacen exigible La exposicion clara y

concreta de Llos motivos del acto administrativo” (Corte
Suprema, sentencia de fecha 1 de junio de 2020, Rol N° 79.353-
2020, considerandos 16°).

Pues bien, 1la obligacion de esta Superintendencia de
senalar forma expresa los puntajes asignados tanto al valor
de seriedad, como a los factores de incremento o disminucion,
tiene total y absoluto sentido en 1los procedimientos
sancionatorios ambientales, pues conforme a 1las “Bases
Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales” (diciembre de 2017) elaborada por la SMA, 1la




determinacidon de las sanciones pecuniarias es determinada
mediante fdérmulas numéricas detalladas en el propio
documento:

Figura 5: Féormula de determinacion de sanciones pecuniarias
en materia ambiental

BENEHFCIO

L , COMPONENTE DE
SANCION = Ezee\elVI[eoX(:19 + W\==arYale] (¥

DONDE:
BE= BE por Costos Retrasados o Evitados + BE por Ganancias Anticipadas o Adicionales

_ Valor de 1+ Factorec de Factorec de Factor de Tamafio
CA= Seriedad (VS) X Incremento Dlsmmuoon X S

A

r ~

VS = Funcisn ( Seriedad de
- la infraccién

(Fuente: Bases Metodoldégicas para la Determinacién de Sanciones

Ambientales p. 50)

1. De esta forma, si la SMA si bien senala en su resolucion
sancionatoria los distintos valores asignados al valor
de seriedad, como a 1los factores de incremento o
disminucidon, lo hace de una forma caprichosa, con lo cual
resulta imposible conocer la forma en que la autoridad
ambiental determind concretamente la sancidn pecuniaria.
Lo anterior fue justamente lo que ocurrié en el presente
caso, en perijuicio de mi representada, como se vera a
continuacion.

En este sentido, la resolucidn sancionatoria intenta
desarrollar 1la ponderacion de 1las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, para determinar la multa concreta
impuesta a mi representada, en la seccién VI (considerando
43° en adelante).

2. En particular, mediante la Tabla 5 de 1la resoluciodn
impugnada, la SMA incorpord un resumen de la ponderaciodn
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, que
se muestra a continuaciédn:



Figura 6: Tabla elaborada por la SMA para la ponderacidn de las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA Fuente: Res. EXx.

2288/2024

3.

De 1la revision de 1la tabla referida, se evidencia
manifiestamente que esta Superintendencia no_senald los
respectivos valores que habria considerado para los
elementos que determinan el “Valor de seriedad”.

Por el contrario, respecto de la importancia del dano
causado o del peligro ocasionado, esta Superintendencia
indica solamente que se ha generado un riesgo de
“caracter medio” (Tabla 5 y C. 53°). Asimismo, respecto
del detrimento o vulneracién a wun area Silvestre
Protegida del Estado, solamente se senald que el proyecto
no se ubica dentro de una ni tampoco afecta este tipo de
areas (Tabla 5). Siguiendo la misma linea carente de
fundamentacion, sobre la importancia de la vulneracion
al sistema juridico de proteccién ambiental, esta
autoridad solamente indicé que la supuesta superacion de
la norma de ruido se habria ocasionado en una sola
ocasion y que la magnitud de la excedencia fue ponderada
a proposito de la letra a) del articulo 40 da la LOSMA
(Tabla 5 y C. 69°).

Tampoco 1la SMA detallé el valor numérico asignado a

ninguno de los factores de disminucién o de incremento

(Tabla 5): 1la cooperaciéon eficaz, 1la irreprochable

anterior, las medidas <correctivas, el grado de

NO



participacidén, la intencionalidad en la comisidén de 1la
infraccion, la conducta anterior del infractor, la falta
de cooperacién y el incumplimiento de medidas
provisionales. Es decir, esta autoridad se 1limité a
senalar si concurren o no determinados factores de
disminucién o de incremento, sin senalar valoraciodn
numérica alguna, es decir, sin _motivar adecuadamente su
acto. Sin perjuicio que, a pasar del lato tiempo para
notificar a mi representada a sabiendas de un cambio en
la administracidén, razén social y dominio de la propiedad
del local, nada hizo al respecto.

De esta forma, la ausencia de puntajes o valores asociados
a todos los elementos referidos que conforman el “Valor
de seriedad” y los “Factores de Disminucién”, Factores
de Incremento”, impiden a mi representada conocer 1la
forma_en _que incidieron en la determinacidn de la multa
y verificar que los valores hayan sido utilizados
correctamente por la SMA en_ la determinacidén de 1la
sancioén.

Resulta evidente que la cuantificacidén numérica de tales
elementos es necesaria en la fundamentacidén, pues el
componente de afectacidén, segun las Bases Metodolégicas
de la propia SMA, se determina por la multiplicacidn de
la sumatoria de los factores de incremento y disminuciodn
por el valor de seriedad, cantidad que luego se
multiplica nuevamente por el factor asociado al tamano
econdémico.

En consecuencia, la asignacion de puntaje vy
fundamentacion de aquello resulta particularmente
relevante respecto de factores que constituyen
multiplicadores en la férmula para la determinacidén de la
sancidon. Ejemplo de ello es el valor de seriedad dentro
del componente de afectacidn, pues su variacidn aumentara
o reducird de manera significativa la sanciodn aplicable.
Precisamente, a diferencia del presente caso, la SMA si
ha detallado los valores y puntajes que asigna y
considera para  determinar una sancién__en__ una
multiplicidad de otros procedimientos sancionatorios,
tal como se observa en los siguientes extractos de
resoluciones sancionatorias dictadas por la SMA entre
2022 y 2024:

Figura 7: Ponderacion de circunstancias en
sancionatorio F-039-2021 (18 de enero de 2022)



Componente afectacién

Factor

malla mévil para
2 captura de I
fraccion de
residuos
Svianos.

N Cargo Econdmico | vator Seriedad Factores Factores Factor Cumplimiento m:
(UTA) Inc d PDC
(rango UTA) | (valor méximo) (valor maximo) | econdmi
Mane;o Letra ¢)
deficiente de % Conducta
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en ¢l refleno - | negativa b
sanitano puesto Letra a) Daffo
que no  se y/o Riesgo al
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los residuos Letra i)

1 domiciliarios ¢ 0 Latra) Foku ce Medidas No aplica 2
asimilables, caomeTen correctivas 5
observandose
presencia de
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sanitarios; y no
se implementd

1-200 100% S0% 7.20%

Fuente: Res. Ex. N° 69 de 18 de enero de 2022

Figura 8: Ponderaciéon de circunstancias

. .
sancionatorio D-038-2016 (20
. .
junio de 2022)
Componente afectacin T y
| Beneficio Valor Factores Factores Facsor | Factor Muilta |
Cargo Econdmico | Seriedad | | disminucié . Cumplimiento | (UTA) |
(uTa) (rango (:lallor (‘va.lor‘ ! St PDC |
_uta) ) ‘maximo) |
Letra )
VSIPA
Letra e |
Letra a3} | Conducta Letra )} Grande
N*1 0 Dafo y/o | anterior Cooperacion N4 80% - 100% 5
Riesgo al | negativa eficaz
medio
ambiente
o a h
salud R )
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i
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Intencionalidad
ambiente correctivas
o a la
salud i
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Fuente: Res. Ex. N° 945 de 20 de junio de 2022.

Figura 9: Ponderacion de circunstancias

Componente afectacion
Beneficio |/zlar Factor Multa
Cargo Econdmico Seriedad factcr&s Fi“:t":.'m . [Factor Cumplimiento | (UTA)
(UTA) . incremento disminucién  ftamafio PDC
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diciembre de 2022)
Fuente: Res. Ex. N° 2210 de 15 de diciembre de 2022

Figura 10: Ponderacion de circunstancias en
sancionatorio F-34-2022- 2022 (10 de
abril de 2023)

Beneficio Factor
N e 5 - Multa
e Cargo Econdémi Componente afectacion Cumplimi (UTA)
co (UTA) ento PDC
Valor Factores Factores
Serieda | incremen | disminuci Factor
d to 6n tamafio
(rango (valor (valor economi
UTA) maximo) maximo) co
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de Letra i)
biocompo Cooperacié
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a. Las IVSIPA —
camas
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indicada
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evaluacidé
= 1-200 100% 50% 100,00%
ambiental
, debido al
mal
estado de
los techos.

Fuente: Res. Ex. N° 602 de 5 de abril de 2023



. o o - . .
Figura 11: Ponderacion de circunstancias en
. . .
sancionatorio F-085-2021 (5 de septiembre de 2023)
Componente afectacién
Beneficio val Factor
N° Cargo Econémico Seriae:rad Factores Factores Cumplimiento Mufta
(UTA) incremento | disminucién Factor PDC (ural
(rango UTA) (Ya'lor : (:Ia'IOr ! (am‘aﬂ?
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catalitico como fuente del negativa eficaz
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monitoreo continuo de IVSIPA anterior ?operau n
emisiones (CEMS) para el negativa e
parametro material 0,00 Letrai) No aplica 8,9
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o o
Fuente: Res. Ex. N° 1553 de 5 de septiembre de 2023
. o - . .
Figura 12: Ponderacion de circunstancias en

sancionatorio F-030-2018 (20 de noviembre de 2023)

Componente afectacion ]
Beneficio | Valor Factores Factores | —
N* Cargo Econdmico | Seriedad incr disminucién
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(rango (valor (valor Factor tamafo
UTA) 4ximo) 4imm) O
1 | Utilizacion Letrai)
del sistema Letra d) Cooperacion
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Fuente: Res. Ex. N° 1930 de 20 de noviembre de 2023



Figura 13: Ponderacion de circunstancias en
sancionatorio D-070-2018 (9 de
enero de 2024)

Componente afectaciéon i
Banaficlo p— Factores Factores [ aidiia
Cargo Econdmico Seriedad incremento | disminucién Factor (UTA)
(UTA) s (valor (valor tamaiio '
(rango UTA) 20 %S [
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El cumplimiento parcial ki i) -
de la medida urgente y IVSJPA
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Superintendencia  del salud d eficaz
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Fuente: Res. Ex. N° 19 de 9 enero de 2024

10.

11.

12.

13.

En el presente caso, mediante la infraccidén al deber de
fundamentacion desarrollado previamente, la SMA también
realizé una evidente y manifiesta discriminacidn
arbitraria, al sancionar a mi representada sin incorporar

los valores y puntajes que permitir arribar a 1la
determinacién del monto de 1la multa impuesta, en
circunstancias que tales antecedentes si son incluidos
en otros procedimientos sancionatorios.

Cabe preguntarse entonces, - éPor qué esta
Superintendencia hizo tal diferenciacién arbitraria, por
lo demas, carente de sustento? ¢Mi representada, a
diferencia de otros regulados, tiene un derecho a defensa
de menor relevancia que permita esta arbitrariedad en la
fundamentacion de la sancioén? -

Asimismo, se afectd el derecho a defensa que asiste a mi
representada, pues desconoce la totalidad de los
antecedentes de hecho y de derecho que fundamentarian el
acto impugnado y, por lo tanto, vulnera el nucleo de un
justo y racional procedimiento.

Cabe hacer presente que, <como bien sabe esta
Superintendencia, la motivacion es un elemento de validez
del acto y, en consecuencia, su_omisién no puede ser
convalidada o subsanada por esta autoridad, menos en el

marco de un recurso administrativo, por cuanto este es

un mecanismo de garantia que tienen los regulados y no




un_mecanismo de la Administracién para corregir sus
vicios. En este sentido, cabe destacar lo concluido por
los profesores IVAN HUNTER y ANDRES BORDALI, respecto
que la existencia de una instancia recursiva no habilita
a_la Administracién a vulnerar el derecho de 1los
regulados a obtener una decisidon motivada factica y
juridicamente, asi como tampoco impedir ejercer
plenamente su derecho a defensa: “(..) Los administrados
podrdn ejercer en forma plena su derecho de defensa ante
ella. ELLo importa desde Luego el derecho a contradecir,
a aportar pruebas, a que no se pueda presumir de derecho
su responsabilidad, a obtener una decision fundamentada
fdctica y juridicamente, entre otros aspectos. Nada de
ello puede suprimirse con el pretexto de que Lluego se
podrd reclamar de la decision administrativa ante un
tribunal de justicia. EL derecho defensa implica poder
ejercerse ante Lla autoridad administrativa y Lluego ante
La instancia jurisdiccional, si el administrado decide

impugnar la decision administrativa” (HUNTER, Ivédn, vy

BORDALI, Andrés: Contencioso Administrativo Ambiental

(1° edicion), Editorial Librotecnia, Santiago, 2017, p.

350).

14. En definitiva, la ausencia de valores y puntajes que

habria utilizado esta Superintendencia, infringe el deber

de fundamentacion que rige el actuar de la Administraciodn

del Estado de conformidad con la Ley N° 19.880. Asimismo,

se infringidé el derecho a defensa de mi representada,

que forma parte de las garantias de un debido proceso

administrativo. Por lo tanto, la resolucidn impugnada es

ilegal y debe ser anulada por esta Superintendencia.
Finalmente, cabe considerar que, tal como ha resuelto la Excma.
Corte Suprema, 1la presunciéon de legalidad de los actos
administrativos opera s6lo cuando éstos no se hallen viciados con
un defecto esencial como es la falta de motivacion: “(..) En este
escenario, la anulacion de La RCA y de lLa Resolucion del Comité
de Ministros, no atenta contra el principio de conservacion de
Los actos administrativos ni contra La presuncion de su legalidad
que consagra el articulo 3 de Lla Ley N° 19.880, en tanto ella
opera solo en cuanto éstos no se hallen viciados con un defecto

esencial (..)” (ver, corte Suprema, sentencia de fecha 29 de
diciembre de 2017, Rol N° 100.805-2016, considerando 23°).

EL _INFORME DE MEDICION DE RUIDO NO CUMPLE CON EL
ESTANDAR Y REQUISITOS DISPUESTOS EN EL D.S. N° 38/2011 DEL
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y LA RES. EX. N° 867/2016 DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, POR LO QUE NO ES IDONEA
PARA FUNDAMENTAR LA IMPUTACION DE LA INFRACCION




Como bien sabe la SMA, el D.S. N° 38/2011 del MMA fija
un procedimiento y una metodologia obligatoria para la
medicién del ruido. Por su parte, mediante la Res. Ex. N°
867/2016, esta Superintendencia dictdé un “Protocolo Técnico
para la fiscalizacién del D.S MMA 38/2011 y exigencias
asociadas al control de ruido en instrumentos de competencia
de 1la SMA”. SO6lo mediante su cumplimiento integro vy
copulativo de ambos cuerpos normativos 1las mediciones
realizadas seran validas.

Pues bien, el articulo 16 de 1la Norma de Ruido establece
que las mediciones para obtener el nivel de presidn sonora
corregido (NPC) se efectuardn en 1la propiedad donde se
encuentre el receptor, de acuerdo a las siguientes reglas:

a) Para el caso de mediciones externas, se ubicara un
punto de medicidén entre 1,2 y 1,5 metros sobre el
nivel de piso y, en caso de ser posible, a 3,5
metros o mas de las paredes, construcciones u otras
estructuras reflectantes distintas al piso.

b) Para el caso de 1las mediciones internas, se
ubicaran, en el lugar de medicidén, tres puntos de
medicidn separados entre si en aproximadamente 0,5
metros, entre 1,2 y 1,5 metros sobre el nivel de
piso y, en caso de ser posible, a 1,0 metros o mas
de las paredes, y aproximadamente a 1,5 metros de
las ventanas, vanos o puertas.

2. En el mismo sentido, el Protocolo aprobado mediante la
Res. Ex. N° 867/2016 de la SMA sefala que las mediciones
deben ser realizadas en la propiedad del receptor:
“7.3.2 CONSIDERACIONES DURANTE LA REALIZACION DE LAS
MEDICIONES
EL dia coordinado para la fiscalizacion se asiste al
domicilio del receptor, sin advertir al denunciado,
manera (sic) fin de resguardar Lla verificacion de una
situacion real. (..)

7.3.3. PROCEDIMIENTO DE MEDICION

(..) Tipos de mediciones

i. Mediciones Externas: Las mediciones realizadas
desde el exterior, corresponden a lLas realizadas en
La propiedad del receptor, pero que no se realicen
al interior de su casa u oficina, como por ejemplo,
el patio, terraza, (..) Al considerar Los
exteriores, se debe tener en cuenta que se estad
afecto a un mayor Ruido de Fondo que podria afectar
La medicion de Lla fuente. POR LO ANTERIOR, SI SE
CONSIDERA REALIZAR UNA MEDICION EN ESTAS



CONDICIONES, SE DEBEN TENER EN CUENTA TODAS LAS
VARIABLES QUE PODRIAN AFECTAR LA MEDICION como
animales domésticos, reproduccion de musica desde
otros domicilios, ruido del trdfico vehicular,
aviones, trenes, Lluvia, ruido que surge de Los
drboles por la accion del viento, entre otros. (..)

ii. Mediciones Internas: Las mediciones 1internas son
aquellas realizadas al 1interior de un recinto
cerrado, en lLos cuales Llas conexiones que existen
con el exterior son ventanas, vanos o puertas. EL
medir desde el interior del recinto donde resida o
trabaje el receptor puede ayudar a lLas condiciones
respecto del ruido de fondo, sin embargo, también
podria aislar completamente de Lo que se 1intenta
medir. (..)” [énfasis agregado].

3. Ademas, el articulo 17 del D.S. N° 38/2011 establece
que la medicidén de los niveles de ruido debe cumplir
con los siguientes presupuestos:

a) Las mediciones se haran en 1las condiciones
habituales de uso del lugar.

b) Se realizaran, en el lugar de medicidn, 3 mediciones
de minuto para cada punto de medicidn, registrando
en cada una el NPSeq, NPSmin y NPSmax.

c) Deberan descartarse aquellas mediciones que
incluyan ruidos ocasionales.

4. De esta forma, las normas referidas previamente son
claras en establecer que las mediciones de ruido deben
ser realizados en la propiedad del receptor, al
interior de la misma o en un sector del exterior de la
misma propiedad (como una terraza), en las condiciones
de uso habitual del lugar. Lo anterior, por lo demas,
es del todo ldégico, pues se _debe medir el ruido que
percibiria el receptor en condiciones normales.

Sin embargo, la medicidén en el Receptor 1, correspondiente
al unico punto en que habria habido una superaciodn al limite
normativo, FUE REALIZADA SIN MAYOR ESPECIFICACION,
SELECCIONADO PARA REALIZAR LA MEDICION. ES DECIR, LA MEDICION
NO EXISTE CERTEZA DE QUE DICHA MEDICION SE REALIZO EN UN
SECTOR DE USO EXCEPCIONAL Y NO DE USO HABITUAL DE LA
PROPIEDAD DE LA SUPUESTA DENUNCIANTE, DEBIENDO HABER SIDO
REALIZADA EN SU INTERIOR. En este caso, resulta evidente que
una medicidén en un patio, ubicada al aire libre, no cumplia
con las condiciones en que se debia realizar la medicidn de
ruido, pues patio no es un lugar de uso habitual en que un
receptor viva y pueda resultar eventualmente afectado por el
ruido. En este contexto, cabe relevar lo senalado por el
Segundo Tribunal Ambiental, en las causas Rol R-376-2022 y




R-370-2022, la SMA debe revisar si las actas de inspecciodn
e informes en materia de ruido cumplen o no con la Res. Ex.
N° 867/2016 (Protocolo Técnico para la fiscalizacién del D.S.
N° 38/2011), pues su inconformidad con la normativa afecta
las garantias de un debido proceso administrativo:
“Vigésimo. De Lo expuesto, el Tribunal concluye que Lla SMA,
al haber validado un acta que diferia en términos de formato,
contenido e 1instrucciones de Lo prescrito en el Protocolo
Técnico y en la Resolucion Exenta N° 1184/2015, y al no
haberla entregado al titular de Lla unidad fiscalizable,
afecto, en La prdctica, el derecho del administrado de
formular alegaciones en el procedimiento administrativo, por

Lo que Lla alegacioén de Lla reclamante serd acogida.” Ver

Segundo Tribunal Ambiental, 22 de noviembre de 2022, Rol R-

376-2022, considerando 20°.
“Vigésimo tercero. A partir de Lo razonado, el Tribunal
concluye que la SMA, al validar un acta que diferia en
términos de formato, contenido e 1instrucciones de Lo
prescrito en el Protocolo Técnico y en La Resolucion Exenta
N° 1184/2015, y al no haberla entregado al titular de Lla
unidad fiscalizable, afecto, en lLa prdctica, el derecho de
FLESAN de formular alegaciones en el procedimiento
sancionatorio, y, de esta forma, la garantia del debido
proceso administrativo, por Lo que La alegacion de La
reclamante serd acogida. En efecto, la referida garantia
implica que “la Administracion, en el ejercicio de sus
potestades sancionadoras, debe siempre y en todo caso
conformarse a un procedimiento 1idoneo que satisfaga
debidamente Los 1imperativos del justo y racional
procedimiento, en los términos senalados en el articulo 19
N° 3 de Lla Constitucidn” (ROMAN CORDERO, Cristidn, “EL
debido Procedimiento Administrativo Sancionador”, en
Revista de Derecho Publico Vol. 71, Facultad de Derecho,
Universidad de Chile, 2009, p. 199)”. Ver Segundo Tribunal
Ambiental, 20 de diciembre de 2023, Rol R-370-2022,
considerando 23°.

En definitiva, la medicién de ruido, respecto del
Receptor 1, no cumple con los criterios y requisitos
metodolégicos dispuestos por el D.S. N° 38/2011 del MMA y de
la Res. Ex. N° 867/2016 de la SMA, establecidos para 1la
validez de tales mediciones. Por lo tanto, la medicidén de
ruido es nula, no existiendo antecedentes que acrediten un
incumplimiento normativo, de tal forma que la resolucidn
sancionatoria adolece de un vicio esencial.




III. CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE
LA LOSMA

Para efectos de determinar 1la sancidén especifica
aplicable a un caso concreto, el articulo 40 de la LOSMA
indica una serie de circunstancias que pueden ser utilizadas
por la SMA para aumentar o para disminuir dicha sancidn,
segun estime pertinente.

Cabe hacer presente que mediante 1la Guia “Bases
Metodoldégicas para la determinacidén de sanciones ambiental”
(en adelante, “Bases Metodoldgicas”) de diciembre de 2017,
la SMA orientdé a los regulados respecto de cada una de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y el esquema
metodoldgico utilizado.

Al respecto, cabe tener en cuenta que, tal como ha
resuelto la Corte Suprema, las circunstancias contempladas
en el articulo 40 de la LOSMA, asi como en 1las Bases
Metodolégicas de la SMA, tienen como objetivo transparentar
los criterios y principios que guian el ejercicio de 1la
potestad sancionatoria por parte de este organismo,
estableciendo un estandar de actuacidén para la SMA. Corte
Suprema, 26 de septiembre de 2022, Rol N° 10.572-2022,
considerando 8°.

Asimismo, cabe tener en cuenta que tal como ha concluido la
Excma. Corte Suprema, la dictacidon de la dictacidon de las Bases
Metodolégicas como herramienta para la coherencia, consistencia
y proporcionalidad en 1la aplicacion de sanciones, implica
efectivamente un mayor estdndar de fundamentacién para 1la
Administracion: “EL defecto de motivacion antes observado quedo
aun mds en evidencia para Los sentenciadores, cuando examinaron
Las Bases Metodologicas para lLa Determinacion de Llas Sanciones
Ambientales, instrumento creado por La propia Superintendencia
del Medio Ambiente como herramienta para La coherencia,
consistencia y proporcionalidad en La aplicacion de sanciones,
Lo que implica efectivamente un mayor estdndar de fundamentacion
y, en consecuencia, una revision judicial mds intensa (..) Corte
Suprema, 27 de abril de 2021, causa Rol N° 79.353-2020,
considerando 17°.

Finalmente, cabe relevar que tal como ha resuelto la Excma. Corte
Suprema, por ejemplo, en la causa Rol N° 15.068-2022, la carga
de acreditar la efectividad de lo aseverado por la Administracidn
en _un procedimiento sancionatorio radica justamente en ella: “(..)
esta Corte estima necesario senalar explicitamente, como Lo ha
sostenido previamente (verbi gracia en autos rol N° 95.068-26020),
que es al organo administrativo al que corresponde acreditar La
efectividad de la transgresion que imputa. Es decir, que “para
Los efectos de aplicar una sancion administrativa, recae sobre
La Autoridad (..) lLa carga de la prueba, pues su deber es formar




conviccion sobre una verdad material y La 1infraccion a La
normativa” (..) si la autoridad se encuentra en La necesidad de
demostrar La veracidad de Los cargos que formula, ni tan
siquiera una eventual actitud pasiva del administrado se debe
entender como un reconocimiento por parte de éste de La
efectividad de Lo aseverado por el ente estatal, al que
corresponde, en cualquier caso, aportar la prueba necesaria para

demostrar sus asertos”. 27 Corte Suprema, 25 de enero de
2023, causa Rol N° 15.068-2022, considerando 7°.

A. NUMERO DE PERSONAS CUYA SALUD PUDO AFECTARSE POR LA INFRACCION

(LETRA B) DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA)

De acuerdo con lo senalado en las Bases Metodoldgicas
(pagina 35), esta circunstancia se encuentra determinada por
“la existencia de un numero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por
la o lLas infracciones cometidas™.

Respecto de esta circunstancia, la SMA indic6é que el maximo
registro de ruido obtenido y la distancia lineal entre la fuente y
el receptor en donde se constatd la supuesta excedencia de la norma
de ruido, permitiria fijar un radio de area de influencia
aproximado de 7.2 metros desde la fuente emisora

Luego, 1la SMA habria contrastado dicha area de
influencia con la informacidén de la cobertura de las manzanas
censales del Censo 2017 para la comuna de Concepcidn. Lo
anterior, a juicio de la SMA, permitiria obtener el numero
de total de personas potencialmente afectadas (33 personas),
conforme se muestre a continuacidn:




Figura 18: Interseccidén manzanas censales y drea de influencia
Fuente: Res. Ex. N° 32288/2024, considerando 60°



Figura 19: Distribucidn de poblaciodn
correspondiente a manzanas censales

Fuente: Res. Ex. N° 2288/2024, considerando 60°

1. De esta forma, esta Superintendencia determind un
numero de total de personas potencialmente solamente
en base a antecedente tedricos y presunciones.

2. En ese orden de ideas, el Ilte. Segundo Tribunal
Ambiental, en la causa R- 233-2020, resolvié que no
resulta minimamente plausible que la SMA fije un area
de influencia en base a un mero método tedrico- empirico
basado en el supuesto conocimiento de la autoridad
asociado al ejercicio de sus funciones:

“Cuadragésimo Que, en virtud de Lo razonado en Los considerandos
precedentes, estos sentenciadores estiman que no es plausible una
determinacion del numero de personas cuya salud pudo afectarse
con La infraccion por medio de un Al estimativa a través del uso
de un método tedrico-empirico, que depende fundamentalmente del
criterio y “conocimiento adquirido®™ por La SMA durante sus anos
de  funcionamiento  1institucional, pues ello Limita su
reproducibilidad desde el punto de vista técnico, asi como su
nivel de certeza. Cuadragésimo primero. Que, en conclusion, a
juicio del Tribunal, La resolucion reclamada no pondero ni
fundamento debidamente Lla circunstancia del Literal b) del
articulo 40 de lLa LOSMA, en Llos términos del articulo 41 de Lla
Ley N” 19.880, Lo cual La torna en ilegal por falta de motivacion.

Por consiguiente, Lla alegacién serd acogida”- Ver Segundo
Tribunal Ambiental, 18 de Jjunio de 2021, Rol R-233-2020,
considerando 40°.

La falta de idoneidad de aquella determinacidn
meramente tedrica queda evidencia pues no__ considera
minimamente los fendmenos fisicos que afectan la propagacidn

del sonido, dentro de los cuales podemos encontrar -entre

otros- los siguientes:



- La capacidad de absorcion del sonido de un material

- La velocidad con que se transmite el sonido depende,
principalmente, de la elasticidad del medio

- La refraccidén que se genera cuando el sonido cambia
de un medio a otro, variando la velocidad del sonido
- La difraccidon que se genera cuando el sonido
encuentra un obstaculo en su direccidn de propagacion
- La difusidn que se produce cuando la superficie donde
se genera la reflexidn presenta alguna rugosidad, la
onda reflejada no sdélo sigue una direccidn, sino que
se descompone en multiples ondas
En el presente caso, no existe analisis algunos del
territorio, del tipo de viviendas, de la existencia de
comercio u otro tipo de instalaciones que puedan
permitir determinar un area eventual de afectacion.
Por lo demds, el LOCAL RESTOBAR QUEEN se ubica en un
sector urbano consolidado (SECTOR LOMAS DE SAN ANDRES,
COMUNA DE CONCEPCION), de gran densidad habitacional,
sin perjuicio de que avenida Ramon carrasco es una zona
de gran actividad comercial con pubs, restoranes, etc.,
donde la dinamica del territorio urbano implica que 1la
ciudad se comporta de wuna forma distinta y tiene
caracteristicas diversas a una zona rural o no
consolidada. Dentro de 1las diferencias encuentra,
ciertamente, LA EXISTENCIA DE DIVERSAS FUENTES EMISORAS
DE RUIDO DURANTE GRAN PARTE DEL DIA, NO ATRIBUIBLES A
MI REPRESENTADA.
En consecuencia, el acto impugnado no se encuentra
debidamente fundado en relacién a la letra b) del
articulo 40 de 1la LOSMA, siendo ilegal por falta al
deber de fundamentacidén que rige a la Administracién.
Lo anterior, importa, ademas, la inoperatividad de la
presuncion de legalidad al hallarse al acto viciado con
un defecto esencial como es la falta de motivacidn.

LA INTENCIONALIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION Y EL GRADO DE
PARTICIPACION EN EL HECHO, ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA MISMA
(LETRA D) DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA)

La circunstancia dispuesta en la letra d) del articulo
40 de 1la LOSMA, establece dos aspectos para la
determinaciéon de la sancidn en un caso especifico: (i)
la intencionalidad en la comisidn de la infraccién; vy,
(ii) el grado de participacioén en el hecho, accién u
omisidén constitutiva de la misma.

En este sentido, las Bases Metodolégicas (pagina 39)
senalan que la intencionalidad en la comisidén de una



infraccidén “se verificard cuando el infractor comete
dolosamente el hecho 1infraccional. La concurrencia de
intencionalidad implicard que el reproche de La conducta
es mayor, Lo cual justifica que esta circunstancia opere
como un factor de 1incremento de Lla sancion. Por el
contrario, cuando Lla 1infraccion fue cometida solo a
titulo culposo o negligente, esta circunstancia no_serd
considerada” [énfasis agregado]. Por 1lo tanto,
para efectos de ser considerada como factor agravante
la intencionalidad requiere 1la configuracioén de dolo.
Evidentemente, se trata de la primera fiscalizacidn, no
hay antecedentes anteriores, y no ha existido wuna
intencidén positiva de causa r dano, sino que, ademas a
la fecha de la infraccion ya se habian tomado todas las
medidas necesarias para mitigar el ruido existente, no
hay otras denuncias posteriores.

C. COOPERACION EFICAZ (LETRA I) DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA) Y FALTA
DE COOPERACION (LETRA I DEL ARTIcULO 40 DE LA LOSMA)

1. La letra i) del articulo 40 de la LOSMA dispone que la
SMA puede incluir otros criterios que se estimen
relevantes para la determinacidon de la sancidén en un
caso especifico. Dentro estos <criterios, esta
Superintendencia ha analizado la cooperacidén en la
investigacion o procedimiento, que conforme a las Bases
Metodolégicas (pagina 45) corresponde al comportamiento
o conducta del regulado en relacidon a su contribucidn
al esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso de
investigacion o durante el procedimiento sancionatorio.

2. En particular, de acuerdo a las Bases Metodoldgicas
(pagina 46), la cooperacién eficaz implica que “el
infractor ha realizado acciones que han permitido o
contribuido al esclarecimiento de Los hechos imputados,
sus circunstancias y/o sus efectos, asi como también a
La ponderacion de otras circunstancias del articulo 46
de la LO-SMA. La colaboracion del 1infractor opera como
un factor de disminucion de lLa sancion a aplicar en el
marco de Lla Lletra 1) del mencionado articulo 46”
[énfasis agregado]. En el presente caso, la antecesora
juridica en el dominio del local donde funciona QUEEN
RESPOBAR CCP SPA, esto es “Paredes y Putunga Limitada”,
si cooperd. Mi representada al no estar informada de
este procedimiento no podia cooperar, aunque tuviera
todas las intenciones de hacerlo, ya que con lo ya
expuesto precedentemente su derecho a defensa y a



presentar descargos y pruebas ha sido gravemente
afectado en este proceso administrativo

3. Es decir, mi representada no ha obstaculizado en ningun
momento el esclarecimiento de 1los hechos o 1la
investigacion.

4. Por lo tanto, se configura una cooperacidén eficaz de
mi representada completa y no parcial como concluyd la
SMA, siendo descartable también una falta de
cooperacion, por lo que correspondia aplicar
integramente este factor de disminucién, en los
términos de las Bases Metodoldgicas.

IV.
INFRACCION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD QUE
RIGE A LA ADMINISTRACION

Cabe destacar el ejercicio de la potestad sancionadora esta
regido por el principio de proporcionalidad, el cual supone
una correspondencia entre 1la infraccién y la sancidn
impuesta, impidiendo que 1la autoridad a tomar medidas
innecesarias y excesivas.

Precisamente, 1la proporcionalidad es un limite a 1la
discrecionalidad administrativa, conforme ha senalado el
profesor y actual Contralor General de la Republica Jorge
Bermudez: “La aplicacion del principio de proporcionalidad
supone un proceso 1integrador y valorativo de Los tres
contenidos de Lla norma juridica habilitante: el presupuesto
de hecho, Llos medios y el fin. ELlLo se aplica sobre todo a
La potestad sancionadora, Lo que trae como consecuencias las
siguientes: EL principio opera sobre elementos reglados del
acto administrativo, por tanto, constituye una via adecuada
para el control de Lla discrecionalidad. (..) La potestad
sancionadora debe atender a lLa entidad de lLa infraccion y a
La gravedad de Lla sancion. (..)

La potestad sancionadora de La Administracion debe
ejercerse ponderando Las circunstancias concurrentes, a
objeto de alcanzar La necesaria y debida proporcion entre
Los hechos 1imputados y La responsabilidad exigida (..)
[énfasis agregado].

Este limite a la discrecionalidad que el legislador le
ha otorgado al 6rgano administrativo al momento de determinar
la sancidén especifica que desea 1imponer a un supuesto
infractor, es aun mds relevante en el presente caso, pues
como hemos indicado a lo largo de esta presentacidn, existe
una manifiesta falta de fundamentacién en la multa
interpuesta a mi representada:

(i) No es posible conocer el calculo realizado por 1la

SMA para llegar a la sancidén pecuniaria




interpuesta.
(i) No se ponderaron correctamente las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA.

Considerando todo lo anterior, es posible concluir que 1la
multa impuesta a mi representada infringe el principio de
proporcionalidad que rige a la Administraciodn, de especial
relevancia en el ambito sancionatorio. (Ver BERMUDEZ, Jorge:
Derechos Administrativo General, 3° Edicidén, Editorial
Thomson Reuters, 2010, p. 347-348).

POR TANTO; SOLICITO A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE:
Tener por presentado recurso de reposicion administrativa en contra
de la Res. Ex. N° 2288/2024, que resolvidé sancionar con una multa
de 3,7 UTA, proceder a su conocimiento y, en definitiva, dejar sin
efecto la sancidn impuesta, o en subsidio, proceda a disminuir el
monto de la multa impuesta al minimo legal, de conformidad con los

antecedentes y alegaciones previamente desarrolladas.

PRIMER OTROSI: Vengo en este acto en acompafar los siguientes

documentos fundantes del presente recurso:

- Set de fotografias actualizadas del local ubicado en
Ramon Carrasco

- Copia digital con firma electréonica avanzada de
estatuto actualizado QUUEN RESTOBAR SPA.

- Copia digital con firma electrdonica avanzada de
estatuto actualizado

SEGUNDO OTROSI: Que mi personeria para representar a a la
sociedad QUEEN RESTOBAR SpA, conta en escritura publica de mandato
judicial con firma electrénica avanzada otorgada ante notario
publico de la ciudad de Concepcién don RAMON GARCIA CARRASCO, cuya
copia digital acompano en estos autos y que atendida mi calidad
de Abogado habilitado asumo el patrocinio en la presente gestiodn,

reservandome el poder.

TERCER OTROSI: Sefialo forma especial de notificacién de las
resoluciones que se dicten en el presente procedimiento al correo

l
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IVAN PEREZ CONTRERAS
ABOGADO

RUT:



SET DE FOTOGRAFIAS QUEEN RESTOBAR CCP SPA

Fecha 06 de enero de 2025
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MANDATO JUDICIAL

QUEEN RESTOBAR CCP LIMITADA

A

JORGE EDUARDO GALVEZ LLANOS Y OTRO

EN CONCEPCION, REPUBLICA DE CHILE, a veinticuatro de
octubre de dos mil veinticuatro, ante mi RAMON GARCIA
CARRASCO, Abogado, Notario Publico Titular de la Agrupacién
de Comunas de la Jurisdiccidén de los Juzgados de Letras de
Concepcidn, con domicilio en calle Rengo numero
cuatrocientos cuarenta y cuatro de esta ciudad, comparece:

don GUSTAVO JOSE PAREDES ROMERO, quien declara ser

en

representacidn, segun se acreditard, de QUEEN RESTOBAR CCP
LIMITADA, persona Jjuridica de su denominacidn, rol unico
tributario nuUmero setenta y siete millones doscientos diez
mil ciento ochenta y cinco guidén seis, ambos con domicilico
en Avenida Ramén Carrasco trescientos ochenta y cinco,
Lomas de San Andrés, Concepcidn; el compareciente, mayor de
edad, a quien conozco por su cedula de identidad y expone:
Que viene en este acto en conferir mandato Jjudicial y
administrativo amplio para actuar a los abogados

habilitados para el ejercicio de la profesidén, don JORGE

IO TN

GDEPAOLI-00101234
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- todos domiciliados, para estos efectos, en calle
Anibal Pinto nUmero quinientos  nueve, oficina mil
doscientos dos, comuna de Concepcidn, para que, en ncmbre y
representacién de la referida sociedad, actten en todo
juicio, gestidén o actuacidén judicial o administrativa, de
cualquiera especie, en que la mandante tenga interés actual
o lo tenga en el futuro; o que los mandatarios inicien, sea
como demandante, querellante, denunciante, o peticionario;
sea como tercero o en otra forma; todo, con la especial
limitacién de no poder ser emplazados en gestidén judicial
alguna, por su mandante, sin previa notificacidén personal
de la compareciente; y de no disponer de bienes raices o de
universalidades, como del patrimonio de los mandantes. En
el desempefio del mandato, el mandatario, podrd demandar e
iniciar cualquiera otra especie de gestiones judiciales,
asi sean de Jjurisdiccidén voluntaria o contenciosa y
reconvenir; representar a la mandante en todos los juicios
¢ gestiones judiciales en que ésta tenga interés
actualmente o lo tuviera en lo sucesivo ante cualquier
Tribunal del orden judicial, de compromiso o administrativo
Y en juicio de cualguiera naturaleza, incluyendo
tributarios y de cobranza judicial; asi como intervenir en
cualquier etapa de investigacidén iniciada por el Ministerio

Piblico, o por la Defensoria Penal Publica, asi intervenga

la mandante como demandante o demandado, tercerista,

EDUARDO GALVEZ LLANOS, cédula de identidad ntmero ||

CONTRERAS, cédula de identidad nuUmero _
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coadyuvante o excluyente o a cualquier otro titulo o en
cualquiera otra forma hasta la completa ejecucidén de la
sentencia y otras resoluciones, pudiendo nombrar Abogados
patrocinantes y apoderados con todas las facultades que por
este instrumento se le confieren, y pudiendo delegar este
poder y reasumirlo cuantas veces lo estime conveniente. Sin
perjuicio de establecer la limitacidén de no poder contestar
nuevas demandas sin el emplazamiento personal de la
mandante. Asi también tendrén los mandatarios las
facultades de representacidén ante los distintos entes
administrativos, en especial ante el Servicio de Aduanas,
Servicio de Impuestos Internos, Tesoreria General de la
Reptublica, Servicios de Salud y Superintendencias de
Instituciones Financieras, de Electricidad y Combustibles,
de Casinos de Juegos y de quienes los reemplacen en el
tiempo, Tribunales Ambientales, Propiedad Industrial, el
Tribunal de Derechos Intelectuales, ante los Conservadores
de Bienes Raices, Registro Civil e Identificacidén, Ila
Contraloria General Republica, las Municipalidades,
Ministerios y Secretarias Regionales Ministeriales del

Estado, Carabineros de Chile, pudiendo, ademds, interponer

reclamaciones, reconvencién, impugnaciones, defensas,
excepciones, toda clase de declaraciones, absolver
posiciones, renunciar los recursos, gestiones de

conciliacidén en procesos Jjudiciales y administrativos,
delegar el presente mandato en tareas administrativas
especificas y como también suscribir toda clase convenios o
acuerdos, pudiendo suscribir al efecto, los recibos,
resguardos, cantidades, convenios de pago y toda clase de

negociaciones ante el Servicio de Impuestos Internos,

GDEPAOLI-00101234
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Tesoreria General de la Republica, Servicio Nacional del
Consumidor, Direccién del Trabajo, Superintendencias de
Valores y Seguros, de Bancos e instituciones de crédito, de
Salud, de Seguridad Social, de Servicios Sanitarios, del
Medio Ambiente, de Evaluacidén. Ambiental, Banco Central de
Chile, el Instituto de de Propiedad Industrial, el
Departamento de Marcas Y Patentes, los Archiveros
Judiciales, y ante todo organismo estatal o auténomo, ya
sea dentrc o fuera del pais. Con la facultad especial de
negociar y suscribir contratos de arriendo de inmuebles,
con su mandante. Los mandatarios, también tendrdn las
facultades del inciso segundo del Articulo Séptimo del
Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, de desistirse en
primera instancia de la accidn deducida, aceptar la demanda
contraria, absolver posiciones, renunciar los recursos o
los términos legales, transigir, comprometer, otorgar, a
los Arbitros facultades de arbitradores, aprobar convenios
y percibir. PERSONERIA: La personeria de don GUSTAVO JOSE
PAREDES ROMERO, para representar a QUEEN RESTOBAR CCP
LIMITADA, consta en certificado de Estatuto Actualizado
emitido por el Registro Electrénico de Empresas ¥y
Sociedades del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo del
Gobierno de Chile de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
veinticuatro, documento que no se inserta por ser conocido
del compareciente, y a su expresa solicitud. Se agregara al
final de este Registro bajo el mismo numero Repertorio de
esta escritura, fotocopia de la cédula de identidad del
compareciente. Escritura extendida conforme a minuta

redactada por don Jorge Galvez Llanos, abogado, recibida via

et desde fa direccin elGCtrénica_
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