EN LO PRINCIPAL: RECURSO DE REPOSICION; EN EL PRIMER OTROSI:
ACOMPANA DOCUMENTOS; EN EL SEGUNDO OTROSIi: PATROCINIO Y
PODER; EN EL TERCER OTROSI: SENALA FORMA DE NOTIFICACION.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

ANDRES ASTUDILLO SOTELO, abogado, domiciliado en Alonso de
Cordova N° 35900, oficina 302, Las Condes, correo electronico
_mandatario judicial de la sociedad ALIMENTOS EL
GLOBO S.A., del giro elaboracién, produccion y comercializacion de
alimentos, representada legalmente por su Gerente General Sr.
ALEJANDRO BARRUETO SOTOMAYOR, ambos con domicilio en Stagno
N° 1020, comuna de Collipulli, en procedimiento sancionatorio ROL D-106-

2024, a US. respetuosamente digo:

Que, estando dentro de plazo, y de conformidad al articulo 55 de la
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”) establecida en el articulo 2° de la Ley N°20.417, vengo en

interponer recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 366 de 05 de

marzo de 2025, mediante la cual esta Superintendencia del Medio

Ambiente (en adelante, “SMA”) sancion6 a mi representada con una multa
de 52 UTA, solicitando que esta sea dejada sin efecto o que, en subsidio,
se rebaje hasta el minimo que corresponda.

Para efectos de una mejor comprension, se ha elaborado el siguiente

indice de contenidos que se desarrollaran a continuacion:
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II. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
INICIADO EN CONTRA DE ALIMENTOS EL GLOBO S.A....ccccccoviiinnnnnicecnnnnn. 2

[II. DEFENSAS DE FONDO. ...ttt 3

A. DE LA INEFICACIA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
ADMINISTRATIVO. c.cutiiiiiiiiiiiiiiticieiiiietttteee s seiieretee e e e s ssssssaeeesssssssssssnnnes 3

B. DE LA INSPECCION AMBIENTAL Y DE LOS VICIOS
CONTENIDOS EN EL ACTA Y EN EL INFORME TECNICO DZF-2023-
992-IX-NE DE FECHA 31 DE JULIO DE 2023. ....ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiineneeenans 10

DE LA INFRACCION A LA RES. EX. N° 867/2016, “PROTOCOLO
TECNICO PARA LA FISCALIZACION DEL D.S MMA 38/2011 Y
EXIGENCIAS ASOCIADAS AL CONTROL DE RUIDO EN
INSTRUMENTOS DE COMPETENCIA DE LA SMA”. ....cooviiiiiiiiieiiiineceniane 10
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DE LAS FACULTADES DEL INSPECTOR Y DE LOS VICIOS EN EL
ACTA DE FISCALIZACION.....c.coteteiiereeerieteeeeresessesessssesessssesessssesessssessssssessssssesens 13

C. FALTA DE FUNDAMENTACION EN LA DETERMINACION DE
LA CUANTIA DE LA MULTA IMPUESTA. ....cotrteteteietereeereeeerereseressesessesesnns 17

D. DE LA ERRONEA APLICACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA LETRA B. NUMERO DE
PERSONAS CUYA SALUD PUDO AFECTARSE POR LA INFRACCION....... 27

IV. PETICION SUBSIDIARIA. REBAJA DE LA MULTA....ccocceveerererererennne 31

I. ANTECEDENTES DE ALIMENTOS EL GLOBO S.A. Y DE LA
OPERACION EN LA PLANTA.

Mi representada es una empresa familiar, con mas de 113 anos de
tradicion productiva y comercializadora tanto de productos propios como de
marcas privadas. Ofrecen productos para alimentacion humana como
avena, barras de cereal y galletas, entre otros productos.

Especificamente en la planta ubicada en calle Stagno N° 1020,
comuna de Collipulli, funciona como una procesadora de avena para
consumo humano, segiin da cuenta la Resolucion N° 73 de fecha 25 de
marzo de 1999, modificada por la Resolucion Exenta N° 7740 de fecha
11 de mayo de 2021 y por medio de la cual, se autorizo la instalacion y
funcionamiento del local de mi representada para tales efectos.

Es decir, la planta de mi representada cuenta con todos los permisos
y autorizaciones necesarios para su funcionamiento en las condiciones en

que esta.

II. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
INICIADO EN CONTRA DE ALIMENTOS EL GLOBO S.A.

1. Con fecha 11 de febrero de 2022, la SMA habria recibié una

denuncia por ruidos molestos supuestamente emanados de motores y
ventiladores ubicados al interior de la Planta de mi representada.

2. Con fecha 30 de marzo de 2022, la SMA remitié a mi representada la
Carta N° 12/2022, la que fue respondida con fecha 06 de abril del mismo
ano.

En dicha oportunidad la empresa acompand copia del permiso
municipal de funcionamiento y de las resoluciones sanitarias de la planta,
ademas de informar que, sin perjuicio de haber dado cumplimiento a las
normas de ruido vigente, se habian contratado los servicios de instalacion
de moédulos tipo mecano para dar cerramiento de los pisos tercero, cuarto
y quinto del edificio, con la finalidad de reforzar el aislamiento de los ruidos
al exterior, estando a la espera de conseguir disponibilidad de una grua

para trabajar en altura, atendida la dificultad para trasladar
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esta herramienta a la zona de conflicto en la que se encuentra ubicada la
Planta de mi representada.

3. Posteriormente, con fecha 11 de abril de 2023, esto es, habiendo

transcurrido mas de un ano desde la supuesta denuncia, la SMA realiz6
una inspeccion ambiental, de la cual nos haremos cargo en el acapite
siguiente.

El 31 de julio de 2023 la SMA elabor6 el informe técnico de
fiscalizacion ambiental DFZ-2023-992-I1X-NE.
4, Mediante Res. Ex. N° 1/ROL D-106-2024 de 29 de mayo de 2024,

esto es, habiendo transcurrido mas de dos anos desde la supuesta
denuncia y casi un afio después de la inspeccion ambiental, la SMA
formulo cargos en contra de mi representada en relacion a la Planta ubicada
en la comuna de Collipulli.

5. Finalmente, mediante Res. Ex. N° 366 de 05 de marzo de 2025,

notificada a mi representada con fecha 25 de marzo de 2025 mediante

correo certificado, la SMA impuso una multa de 52 UTA.

III. DEFENSAS DE FONDO.
A. DE LA INEFICACIA DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
ADMINISTRATIVO.

1. De la cronologia expuesta anteriormente, queda de manifiesto el

excesivo tiempo que utilizé la SMA para realizar la investigacion, proceder

a la instruccion y finalizacion del presente procedimiento sancionatorio,
cuestion que ha sido declarada por la jurisprudencia de los Tribunales
Ambientales y de la Excma. Corte Suprema como un acto irracional y
dilatorio de la Administracion del Estado en procedimientos de esta
especie que afectan la legalidad de aquellos y, en dltima instancia, de
su acto terminal.

En efecto, la SMA demor6 1 afio y 1 mes desde la inspeccién

ambiental en formular un Gnico cargo a mi representada, imputando una
infraccion de la Norma de Emision de Ruido.

2. Cabe tener presente que la necesidad de que el actuar de la
Administracion sea expedita en todas sus partes y que se desarrolle con
celeridad viene dada de una gran variedad de disposiciones regulatorias que
no hacen mas que positivizar los pilares sobre los cuales descansan las
garantias del particular en el marco del derecho a un justo y racional
procedimiento consagrado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion
Politica de la Repiblica (en adelante, “CPR”) y el derecho a la igualdad
ante la ley y no discriminacion arbitraria dispuesta en el articulo 19 N°2 de

la CPR.



Por ello, nuestro Tribuna Constitucional ha senalado que el debido
proceso es aplicable a la sancion administrativa (STC roles N°s 725/2008,
766/2008, 1183/2009, 1413/2010, 1518/2010, 1602/2010, 2381/2013).

Este fenomeno de la tardanza en la actuacion se ha denominado en
doctrina, la “fragmentacion temporal”, y es una situacion anémala, por lo
que ha sido numerosas veces abordada por nuestros Tribunales superiores:
por ejemplo, la sentencia de la Excma. Corte Suprema de Chile, en el caso
denominado “Quispe Saldana con Depto. Extranjeria”, en fallo del 9 de julio
2018, Rol 8991-2018, senalo: “Quinto: Que la tardanza puesta de relieve,
unida al manifiesto sentido de las normas referidas (*), permite concluir, por
una parte, que la medida de expulsién decretada hace ya mas de 14 arnos ha
perdido sus cimientos, como quiera que los antecedentes que se tuvieron
entonces en vista no resultan validos hoy para sostenerla sin una razonable
reevaluacion de los mismos; y, por otra, que el procedimiento administrativo
originado por la reconsideracién pedida por el recurrente, se ha apartado de
los parametros temporales establecidos por la ley para su conclusién. La
expulsion del extranjero recurrente es actualmente, en esos extremos,
arbitraria e ilegal’.

Como vimos, en el presente procedimiento sancionatorio, la actividad
sancionatoria se produjo mas de un anos después que se denunciaron los
hechos sobre los que versa la actual sancion. La eventual interrupcion que
se pudiera alegar, se produjo después que la prescripcion de la infraccion
se haya producido, de pleno derecho.

Precisamente, dentro de las garantias de un justo y racional

procedimiento administrativo se encuentra el derecho del particular a un

actuar oportuno de la Administracion, tal como lo ha sefialado la Excma.

Corte Suprema: “(...) para que exista un procedimiento racional y justo la
decision final debe ser oportuna”.

En este contexto, la Excma. Corte Suprema ha concluido que la
excesiva e injustificada tardanza de la Administracion en su actuar generan

la ineficacia del procedimiento administrativo, producto del

“decaimiento del procedimiento administrativo”’, correspondiente a “la
extincion de un acto administrativo provocada por -circunstancias
sobrevinientes de hecho o de derecho, que afectan su contenido juridico
tornandolo inttil o abiertamente ilegitimo™.

Actualmente, la Excma. Corte Suprema remplazo la denominacion
“decaimiento” por el de “imposibilidad material” de continuar con el
procedimiento administrativo ante la excesiva tardanza de Ila

Administracion. Sin perjuicio de ello, el efecto de la tardanza injustificada

! Corte Suprema, 24 enero de 2013, Rol N° 6.745-2012, considerando 4°. En el mismo sentido: Rol N°
7.554-2015, Rol N° 2.639-2020 y Rol N° 39.689-2020.
2 Corte Suprema, sentencia de fecha 24 enero de 2013, Rol N° 6.745-2012, considerando 8°.
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de la Administracion es el mismo: la ineficacia del procedimiento

administrativo.

3. Lo anterior es sin perjuicio de la clara confusion conceptual relativa
a la regulacion sobre prescripcion de la actividad administrativa
sancionadora, dado que la norma de la prescripcion del art. Articulo 37.- se
refiere a la prescripcion de la accion sancionatoria misma, y no respecto de
la actividad sancionatoria, la que se rige por las reglas generales del acto
infraccional, es decir, la prescripcion de 6 meses contenida en el articulo 94
del Codigo Penal.

Se debe recordar que el plazo de 6 meses de las faltas (articulo 94,
CP), como lo declaran las sentencias de la Corte Suprema, roles 3283-2009,
3285-2009 y 3288-2009, entre otras, implica que la regla de aplicacion de
prescripcion de faltas del Codigo Penal, porque debe aplicarse
supletoriamente Codigo Penal, que es el estatuto de origen o tronco comun
del ius puniendi estatal; considerando que lo exiguo del plazo es un
razonamiento de politica legislativa, no juridico, de modo que no puede ser
cuestionado o puesto en tela de juicio por un o6rgano de la administracion,
ni menos por un tribunal. En el fondo, no procede aplicar el Derecho Civil
propio de la exigibilidad de acreencias patrimoniales a extincion de castigos
administrativos.
4. Pues bien, en materia sancionatoria ambiental la ley no ha
establecido un plazo maximo para el uso de las facultades propias del Ius
Puniendi estatal o para la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador, por lo que resulta aplicable el articulo 27 de la Ley N°
19.880: “Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo

no podra exceder de 6 meses, desde su iniciaciéon hasta la fecha en que se

emita la decisién final”. En consecuencia, el plazo de 6 meses previsto por

el legislador se constituye como un periodo razonable para adoptar una

decision.

En este sentido, tal como lo ha senalado la Excma. Corte Suprema,
en la causa Rol N° 17.485-2021, la superacion injustificada del plazo de
6 meses en la dictacion de una decision por parte de la Administracion
determina la imposibilidad material de su continuacion y consecuente
pérdida de eficacia:

“OCTAVO: (...) Ante la claridad del precepto del articulo 27, que “el

procedimiento no podra exceder de 6 meses” de duracion en su

sustanciacion, contado desde su iniciacion y hasta la decision final,
como lo indicado por el Ejecutivo en su Mensaje, en orden a que el
proyecto tiende, precisamente, a solucionar los problemas derivados
de considerar que a la Administracion no le afectan los plazos y que su
incumplimiento tinicamente genera responsabilidades administrativas,

entre otros aspectos, se ha de concluir que existe una imposibilidad
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material para continuar el procedimiento y que la causa
sobreviniente es el cumplimiento del plazo, razonable contexto
en el que todo el actuar posterior de la Administracion deviene
en ineficaz por ilegalidad. Teniendo presente que dentro de los
presupuestos de la institucion en andlisis no se encuentra descartado
que el antecedente de la ilegalidad esté previsto al momento de dictarse
el acto, corresponde darle aplicacion, en este caso, en torno al
procedimiento sustanciado. De resolver en sentido contrario, la ley no
habria solucionado una situacion que expresamente contemplo entre
sus objetivos.

NOVENO: Que, en consecuencia, al haberse extendido el
procedimiento de que se trata en autos por mas de seis meses y
hallandose materialmente paralizado por un término
largamente superior al indicado, corresponde declarar, de
conformidad a lo previsto en el articulo 40 inciso segundo de la Ley

19.880, la imposibilidad material de continuar dicho proceso’™.

La inactividad injustificada de la Administraciéon por mas 6 meses y

la consecuencia imposibilidad material de continuar con el procedimiento
también ha sido relevada por la Excma. Corte Suprema en las sentencias
dictadas en las causas Rol N° 17.485-2021 (7 de octubre de 2021), Rol N°
150.141-2020 (6 de diciembre de 2021), Rol N° 94.906-2021 (20 de junio
de 2022), Rol N° 15.031-2022 (22 de agosto de 2022), Rol N° 12.759-2022
(27 de octubre de 2022) y Rol N° 10.515-2023 (22 de febrero de 2023), Rol
N° 147.589-2022 (22 de marzo de 2023), Rol N° 152.160-2022 (9 de mayo
de 2023), Rol N° 234.245-2023 (23 de noviembre de 2023) y Rol N°
59112023 (6 de diciembre de 2023).
5. El criterio desarrollado previamente también ha sido seguido por el
Primer Tribunal Ambiental, concluyendo igualmente que el plazo de 6
meses marca un hito para evaluar la razonabilidad de la demora de la
Administracion, en las sentencias dictadas en las causas Rol R-45-2021
y R-49-2021, respectivamente:

“Cuadragésimo noveno. Que, si bien en el presente caso no se inicié un

procedimiento sancionatorio por las razones ya expuestas, no es menos

cierto que el plazo de 6 meses previsto por el legislador se
constituye como un periodo razonable para adoptar una

decision de archivo. En este sentido, aparece como injustificado y

excesivo el tiempo que demoro la SMA en resolver sin que se

adviertan hechos que configuren las causales de caso fortuito o

fuerza mayor, mas alla de las explicaciones que formula la SMA sobre

3 Corte Suprema, sentencia de fecha 3 de mayo de 2021, Rol N° 127.415-2020, considerando 8°y 9°.
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la realidad que les afecta como servicio y de la forma como se

encuentran actualmente gestionando el pasivo de denuncias™.

“Séptimo. Que, tal como lo ha senalado la jurisprudencia de la Excma.
Corte Suprema, seguida por este Ilustre Tribunal “[...] el cumplimiento
del senialado término de seis meses, si bien no serd suficiente por
si s6lo para determinar una pérdida de eficacia del procedimiento,
marca un hito a partir del cual podra examinarse la
razonabilidad y justificacion de su extension temporal, a la luz
de los principios que deben regir la actuacion administrativa,
obligatorios para la Administracion y que, ademdads, tienen expresa

consagracion legislativa (...)™.

6. Asimismo, se ha sentenciado que la inactividad de la
Superintendencia del Medio Ambiente, para efectos de determinar la
razonabilidad de una dilacion superior a 6 meses, debe empezar a
contabilizarse desde que la autoridad sancionadora se encuentra
cuenta con la informacion para instruir el procedimiento
sancionatorio.

Asi, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, mediante sentencia dictada
en la causa R-269-2020 resolviendo, precisamente, en un caso asociado a

la imputacion de cargo en materia de ruido, que el hito a partir del cual

se debe ponderar la demora de la SMA corresponde al momento en la

SMA tiene certeza respecto de los antecedentes que sirven de base para

una formulacion de cargos:

“Noveno. Que, en este orden de ideas, atendida la naturaleza de
las infracciones al D.S. N° 38/2011 del MMA, es dable afirmar
que el procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado
con la recepcion conforme del 6rgano persecutor ambiental del
Acta de Inspeccion Ambiental, ocurrido el dia 17 de noviembre de
2017 (...) donde se da cuenta de una infracciéon al D.S. N° 38/2011 del
MMA.

En efecto, es en tal instancia que la SMA tiene certeza respecto
de los antecedentes que sirven de base para una formulacion de
cargos, no requiriendo ningun antecedente adicional para

actuar conforme a la ley.”.

7. Por su parte, la Excma. Corte Suprema también ha concluido en el
punto temporal desde el cual se debe ponderar la demora de la

Administracion corresponde al momento en que la informacién se

4 Primer Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 27 de octubre de 2021, Rol R-45-2021, considerando 49°.
5> Primer Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 6 de mayo de 2022, Rol R-49-2021, considerando 8°.
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encuentra en poder de la autoridad, de conformidad con las sentencias

dictadas en las causas Rol N° 23.056-2018 y Rol N° Rol N° 94.906-2021,

respectivamente:
“...) El fallo impugnado, establece que se debe computar el plazo desde
la formulacién de cargos (...) esta Corte, disiente de tal conclusion,
toda vez que, sin desconocer que el procedimiento
administrativo sancionatorio, efectivamente consta de etapas
bien delimitadas, correspondientes a la etapa de fiscalizacion
previa, en que la autoridad recopila antecedentes y el
procedimiento sancionatorio propiamente tal, lo cierto es que el
inicio, en el presente caso, no coincide exactamente con la etapa
de formulacion de cargos.
En efecto, consta en estos antecedentes que la fiscalizacién se lleva a
cabo por funcionarios de la reclamada, en dependencias de la 19°
Notaria, los dias 29 y 30 de octubre de 2015. Luego de recabada la
informacién, esta es analizada, y, como se expuso mas arriba, el dia
23 de diciembre del mismo ano, la Division de Fiscalizacion y
Cumplimiento de la UAF emiti6 el Informe de Verificacion de
Cumplimiento N° 80/2015. Es en virtud de tal informe que es
emitido por una unidad de la misma UAF- que luego la
autoridad formula cargos.
Asi, en la especie no existe una coincidencia entre el inicio del
procedimiento sancionatorio y la formulacién de cargos, toda vez que
éste se inicia con la emision del informe de fecha 23 de
diciembre de 2015, que es recepcionado por la autoridad, el que
da certeza respecto de los antecedentes que sirven a la
formulacion de cargos. |(...)
De lo contrario, quedaria entregado al arbitrio de la autoridad
la determinacion del inicio del computo del plazo de
decaimiento, quien podria dilatar a su arbitrio la formulacion

de cargos, en circunstancias que contaba con todos los

antecedentes que le obligan a actuar, pues en el referido informe

se deja constancia de todos los incumplimientos que posteriormente

sustentaron la formulacién de cargos™.

“Décimo tercero: Que de lo resenado es posible constatar que el
procedimiento administrativo sancionador que origina estos
autos se inicio con la emision del Informe de Verificacion de
Cumplimiento N° 18/2017 de julio de 2017, formuldndose cargos
el 22 de septiembre de 2017, presentando la reclamante sus

descargos, los que se tienen por evacuados a través de la misma

6Corte Suprema, sentencia de fecha 26 de marzo de 2019, Rol N° 23.056-2018, considerando 12°.
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resolucion que abre un término probatorio el 21 de noviembre del mismo
ano. Luego de tal actuacion administrativa, el ente reclamado no
realiza gestion alguna, toda vez que ni siquiera tiene por
acompanados los documentos aparejados en el procedimiento por

presentacion de 13 de diciembre de 2017. (...)"7

8. En este contexto, y siguiendo los criterios dispuestos por la Corte
Suprema y el Segundo Tribunal Ambiental, el presente procedimiento
sancionatorio D-106-2024 tiene como hito de inicio claro y delimitado
la derivacion del Informe de Fiscalizacion Ambiental (En adelante
“IFA”) que habria ocurrido con fecha 31 de julio de 2023, por parte de la
Division de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental de la SMA a la Division
de Sancion y Cumplimiento, en el cual se basa el Ginico cargo formulado a
mi representada.
9. A partir de dicho momento esta Superintendencia contaba con
los antecedentes facticos y juridicos necesarios para sustanciar el
presente procedimiento, pues tal como se desprende del IFA y de la
formulacion de cargos, el procedimiento sancionatorio se baso,
principalmente, en el Acta de inspeccion de fecha 11 de abril de 2023 y en
el referido IFA DZF-2023-992-IX-NE de fecha 31 de julio de 2023.

Sin embargo, desde la fecha en que la SMA derivo el IFA (31 de julio
de 2023), hasta la notificacion de la formulacion de cargos (31 de mayo de

2024), transcurrieron 10 meses sin que este o6rgano haya requerido

gestiones previas para su inicio. En definitiva, desde que la SMA tenia todos

los antecedentes para formular cargos y la notificacion de la resolucion

sancionatoria, transcurrieron 1 ano y 7 meses.

10. En consecuencia, el presente procedimiento sancionatorio D-106-

2024 ha perdido su eficacia debido a la injustificable tardanza de esta

Superintendencia, que tal como senalabamos, se expresa en un lapso de

tiempo evidentemente carente de razonabilidad.

En este sentido, la tardanza resulta ilogica si consideramos que, debido
a la naturaleza del asunto, el analisis que debia realizar esta
Superintendencia solamente consistia en identificar si existid6 o no
superacion del D.S. N° 38/2011.

Asi las cosas, no resultaba procedente la tardanza injustificada que la
SMA en el presente caso, afectandose las garantias de un justo y racional
procedimiento administrativo, incluyendo el derecho a que la

Administracion actie y tome una decision en un tiempo prudente, pues el

’Corte Suprema, sentencia de fecha 20 de junio de 2022, Rol N° 94.906-2021, considerando 13°.



ejercicio de la facultad sancionadora no puede pender a tal punto de
contravenir la necesaria certeza juridica que asiste a los particulares.
11. En definitiva, de conformidad con los articulos 40 y 27 de la Ley N°

19.880, se configuro6 la imposibilidad material de haber continuado con el

procedimiento sancionatorio por causa sobreviniente, consistente en la

inactividad injustificada de la Administracion mas alla de todo limite

razonable y legal. Lo anterior determina un vicio de legalidad en la

resoluciéon sancionatoria, subsanable solamente con la nulidad de la

misma.

B. DE LA INSPECCION AMBIENTAL Y DE LOS VICIOS CONTENIDOS
EN EL ACTA Y EN EL INFORME TECNICO DZF-2023-992-IX-NE DE
FECHA 31 DE JULIO DE 2023.

DE LA INFRACCION A LA RES. EX. N° 867/2016, “PROTOCOLO
TECNICO PARA LA FISCALIZACION DEL D.S MMA 38/2011 Y
EXIGENCIAS ASOCIADAS AL CONTROL DE RUIDO EN INSTRUMENTOS
DE COMPETENCIA DE LA SMA”.

1. En el contexto anteriormente relatado, el fiscalizador Sr. Diego
Maldonado Bravo habria realizado una visita al sector en donde se ubica la
Planta de mi representada con fecha 11 de abril de 2023, no pudiendo
contactar a personal del fundo durante tal labor.

Se senala en el Acta que el motivo de la fiscalizacion corresponde a
“Denuncia por ruidos ingresados en la SMA con cédigo ID 46-Ix-2022 en
Sistema de Denuncias de la Superintendencia de Medio Ambientes (SIDEN)”
y que, en dicha instancia, no se logré tener contacto telefénico con el
denunciante.

2. Como bien sabe la SMA, el D.S. N° 38/2011 del MMA fija un

procedimiento y una metodologia obligatoria para la medicion del ruido.

Por su parte, mediante la Res. Ex. N° 867/2016, esta

Superintendencia dicté un “Protocolo Técnico para la fiscalizacion del
D.S MMA 38/2011 y exigencias asociadas al control de ruido en
instrumentos de competencia de la SMA”. Solo mediante su
cumplimiento integro y copulativo de ambos cuerpos normativos las
mediciones realizadas seran validas.

3. El articulo 16 de la Norma de Ruido establece que las mediciones
para obtener el nivel de presion sonora corregido (NPC) se efectuaran en la
propiedad donde se encuentre el receptor, de acuerdo a las siguientes
reglas:

i Para el caso de mediciones externas, se ubicara un punto de medicion

entre 1,2 y 1,5 metros sobre el nivel de piso y, en caso de ser posible,
a 3,5 metros o mas de las paredes, construcciones u otras estructuras

reflectantes distintas al piso.
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ii Para el caso de las mediciones internas, se ubicaran, en el lugar de

medicion, tres puntos de medicion separados entre si en
aproximadamente 0,5 metros, entre 1,2 y 1,5 metros sobre el nivel de
piso y, en caso de ser posible, a 1,0 metros o mas de las paredes, y
aproximadamente a 1,5 metros de las ventanas, vanos o puertas.

En el mismo sentido, el Protocolo aprobado mediante la Res. Ex. N°

867/2016 de la SMA senala que las mediciones deben ser realizadas en

la propiedad del receptor:
“7.3.2 CONSIDERACIONES DURANTE LA REALIZACION DE LAS
MEDICIONES

El dia coordinado para la fiscalizacion se asiste al domicilio del
receptor, sin advertir al denunciado, manera (sic) fin de resguardar la
verificacion de una situacion real. (...)
7.3.3. PROCEDIMIENTO DE MEDICION
(...)
Tipos de mediciones
1. Mediciones Externas: Las mediciones realizadas desde el exterior,
corresponden a las realizadas en la propiedad del receptor,
pero que no se realicen al interior de su casa u oficina, como por
ejemplo, el patio, terraza, (...) Al considerar los exteriores, se debe
tener en cuenta que se esta afecto a un mayor Ruido de
Fondo que podria afectar la medicion de la fuente. Por lo
anterior, si sSe considera realizar una medicibon en estas
condiciones, se deben tener en cuenta todas las variables que
podrian afectar la medicion como animales domésticos,
reproduccion de musica desde otros domicilios, ruido del trdfico
vehicular, aviones, trenes, lluvia, ruido que surge de los arboles por
la accién del viento, entre otros. {...)
itl. Mediciones Internas: Las mediciones internas son aquellas
realizadas al interior de un recinto cerrado, en los cuales las
conexiones que existen con el exterior son ventanas, vanos o
puertas. El medir desde el interior del recinto donde resida o trabaje
el receptor puede ayudar a las condiciones respecto del ruido de
fondo, sin embargo, también podria aislar completamente de lo que
se intenta medir. (...)".
4. El articulo 17 del D.S. N° 38/2011 establece que la medicion de los
niveles de ruido debe cumplir con los siguientes presupuestos:
i. Las mediciones se haran en las condiciones habituales de
uso del lugar.
ii. Se realizaran, en el lugar de medicion, 3 mediciones de minuto
para cada punto de medicion, registrando en cada una el
NPSeq, NPSmin y NPSmax.
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iii.Deberan  descartarse aquellas mediciones que
incluyan ruidos ocasionales.

De esta forma, las normas referidas previamente son claras en
establecer que las mediciones de ruido deben ser realizados en la
propiedad del receptor, al interior de la misma o en un sector del exterior
de la misma propiedad (como una terraza), en las condiciones de uso
habitual del lugar. Lo anterior, por lo demas, es del todo légico, pues se
debe medir el ruido que percibiria el receptor en condiciones normales.
5. Sin embargo, las mediciones externas realizadas en los Receptores 1,
2 y 3 fueron realizadas en la calle, en el exterior de 2 viviendas y fuera de

un local comercial, tipo restaurante. Es decir, las mediciones no se

realizaron en las propiedades de los receptores, vulnerando con esto el

Protocolo aprobado mediante la Res. Ex. N° 867/2016 de la SMA, tal como

consta en las observaciones consignadas durante en el proceso de medicion

en la ficha de evaluacion de niveles de ruido:

‘ OBSERVACIONES DEL PROCESO DE MEDICION

Se realizan mediciones de ruidos en el exterior de dos viviendas (R1 y R2) y afuera de un local comercial, de tipo
restorant (R3). Los puntos de mediciones estan ubicados en calle Freire, entre calles Balmaceda y Cruz, frente a las
instalaciones de la unidad fiscalizable denominada “PLANTA MOLINERA EL GLOBO DE COLLIPULLI".

6. En este caso, resulta evidente que una medicion al aire libre no
cumple con las condiciones en que se debia realizar la medicion de ruido,
pues no se realizaron en un lugar de uso habitual en que un receptor viva
y pueda resultar eventualmente afectado por el ruido, sino que, muy por el
contrario, las mediciones se realizaron en la calle y fuera de un restaurante.
De tal manera que, al ser nulas las mediciones de ruido en los
Receptores 1, 2 y 3, la SMA no tiene antecedentes que den cuenta de una
infraccion al D.S. N° 38/2011.
7. En este contexto, cabe relevar lo senalado por el Segundo Tribunal
Ambiental, en las causas Rol R-376-2022 y R-370-2022, respectivamente,
la SMA debe revisar si las actas de inspeccion e informes en materia de
ruido cumplen o no con la Res. Ex. N° 867 /2016 (Protocolo Técnico para la

fiscalizacion del D.S. N° 38/2011), pues su inconformidad con la normativa

afecta las garantias de un debido proceso administrativo:

“Vigésimo. De lo expuesto, el Tribunal concluye que la SMA, al haber
validado un acta que diferia en términos de formato, contenido
e instrucciones de lo prescrito en el Protocolo Técnico y en la
Resolucion Exenta N° 1184/2015, y al no haberla entregado al
titular de la unidad fiscalizable, afecto, en la prdctica, el derecho del
administrado de formular alegaciones en el procedimiento
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administrativo, por lo que la alegaciéon de la reclamante serd
acogida.”s.

“Vigésimo tercero. A partir de lo razonado, el Tribunal concluye que la
SMA, al validar un acta que diferia en términos de formato,
contenido e instrucciones de lo prescrito en el Protocolo Técnico
y en la Resolucion Exenta N° 1184/201S5, y al no haberla entregado
al titular de la unidad fiscalizable, afecto, en la practica, el derecho
de FLESAN de formular alegaciones en el procedimiento
sancionatorio, y, de esta forma, la garantia del debido proceso
administrativo, por lo que la alegacion de la reclamante serd acogida.
En efecto, la referida garantia implica que “la Administracién, en el
ejercicio de sus potestades sancionadoras, debe siempre y en todo caso
conformarse a un procedimiento idéneo que satisfaga debidamente los
imperativos del justo y racional procedimiento, en los términos
sefalados en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién” (ROMAN
CORDERO, Cristian, “El debido Procedimiento Administrativo
Sancionador”, en Revista de Derecho Publico Vol. 71, Facultad de

Derecho, Universidad de Chile, 2009, p. 199)™.

8. En definitiva, las mediciones de ruido, respecto de los Receptores 1,
2 y 3 no cumplen con los criterios y requisitos metodologicos
dispuestos por el D.S. N° 38/2011 del MMA y de la Res. Ex. N° 867/2016
de la SMA, establecidos para la validez de tales mediciones. Por lo tanto, las
mediciones de ruido son nulas por antijuridicas, por no cumplir la
norma que las regulas, no existiendo antecedentes que_acrediten un
incumplimiento normativo, de tal forma que la resolucion sancionatoria
adolece de un vicio esencial, ya que carece de fundamento factico y de

motivacion.

DE LAS FACULTADES DEL INSPECTOR Y DE LOS VICIOS EN EL ACTA
DE FISCALIZACION.

9. Adicionalmente, estimamos que el fiscalizador Sr. Diego Maldonado
Bravo excedi6 las facultades otorgadas por la Ley al momento de emitir
el Acta de Inspeccion de fecha 11 de abril de 2023, vicio que influy6 en
las conclusiones consignadas en el Informe Técnico de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2023-992-IX-NE.

10. En cuanto a las facultades del fiscalizador, el inciso 2° del articulo
8 de la LOSMA dispone que “El personal de la Superintendencia habilitado
como fiscalizador tendra el cardcter de ministro de fe, respecto de los hechos

constitutivos de infracciones normativas gue consignen en el cumplimiento de

8 Segundo Tribunal Ambiental, 22 de noviembre de 2022, Rol R-376-2022, considerando 20°.
® Segundo Tribunal Ambiental, 20 de diciembre de 2023, Rol R-370-2022, considerando 23°.
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sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos

establecidos por dicho ministro de fe constituiran presuncion leqgal”.

Sin embargo, el fiscalizador, desconociendo el mandato legal que
determina su funcion, competencia y facultades, se basé en suposiciones
y arribo a conclusiones erradas y sin fundamento, ajenas a un hecho
eventualmente infraccional.

Al efecto, es necesario revisar los siguientes antecedentes expuestos

en el Acta:

7. HECHOS CONSTATADOS Y/O ACTIVIDADES REALIZADAS

1. Se realiza inspeccidon ambiental en respuesta a la denuncia ingresada a la SMA con cdédigo ID 46-1X-2022. En esta denuncia se
indica que existen ruidos molestos constantes durante las 24 h del dia, ademas, se presentan emisiones de material particulado
desde las instalaciones de la planta industrial Molino El Globo, afectando a los vecinos del sector, en especial a los residentes de
calle Freire ubicada al Noreste de la planta industrial que tiene direccién Dr. Dino Stagno N° 1020, Cellipulli.

2. Launidad fiscalizable corresponde a una planta industrial procesadora de avena, ubicada en un drea urbana con viviendas frente
a la industria por sus lados Norte y Este.

3. Personal fiscalizador se presenta en calle Freire esquina Amunategui, cercano a la direccion indicada en la denuncia 1D 46-1X-
2022, este lugar esta frente a una estacion de servicios Copec y de la Planta Molino El Globo.

4. Siendo las 21:10 h aprox. se procede a efectuar mediciones de ruidos en distintos puntos de medicién exterior, denominados
Receptor 1 (R1), Receptor 2 (R2) y Receptor (R3). En las mediciones de niveles de presidn sonora realizadas, se percibe el ruido

casi constante generado por ventiladores y/o motores ubicados en el recinto de la unidad fiscalizable Molino EI GIobo.IEI ruido

es constante y facil de identificar, ya que durante la inspeccidn, a ratos no hay actividad en la estacién de servicios y ni transito

de vehiculos en |as calles cercanas, por lo que, en esos momentos los ruidos generados por el molino son percibidos claramente,

los cuales,lcorrespnnden a un sonido tipico de un ventilador, tipo zumbido,lcon niveles de ruidos constantes, fueron estos ruidos

generados por la fuente emisora, los medidos por el fiscalizador durante la inspeccion, considerando omitir los sonidos del

transito de vehiculos y otros ruidos externos ocasionales.

Superintendencia del Medio Ambiente - Gobierno de Chile
Este documento ha sido firmado electrénicaments de acuerdo d8H T4 157 A28 8799,

Es decir, el fiscalizador Sr. Maldonado no pudo constatar la existencia
de ventiladores y/o motores al interior de la Planta de mi representada, sino
que solo presume que existen y que los supuestos ruidos constatados
vendrian de alli, lo que a todas luces no resiste mayor analisis.

11. El vicio denunciado es de suma importancia, ya que al revisar el
Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2023-992-IX-NE,
queda de manifiesto que los hechos constatados parten de la premisa de
que existes motores o ventiladores en operacion ubicados en el recinto del

Molino El Globo, como a continuacion se ilustra:

Hechos constatados

En el marco de la denuncia indicada en el punto 3, se realizaron las siguientes mediciones de nivel de presion sonora, de acuerdo con el procedimiento
indicado en la Norma de Emisién (D.S. N°38/11 MMA). La informacion acerca de la metodologia de medicion se encuentra en las Fichas del Reporte
Técnico (Anexo 3):

Tabla 1. Datos mediciones.

Medicion Fecha Hora Periodo Organismo Fuentes

Desde la unidad fiscalizable y fuente emisora de

SMA ruido, Molino El Globo, se observan distintos equipos
mecanicos, los cuales gensran un ruido constants,

similar a un zumbido o a un motor en funcionamiento.

Receptor 1 -1 11-04-2023 21:28 Nocturno

Se percibe el ruido generado por motores o
Receptor 2 - 1 11-04-2023 21:46 Nocturmno SMA ventiladores en operacion ubicados en el recinto del
Molino EI Globo

|Se percibe sl ruido provenisnts de los ventiladores o
motores del Molino El Globo, no obstante, al finalizar
las medicionss, el funcionamiento de estos equipos

casa

Receptor 3 - 1 11-04-2023 22 Nocturmno SMA
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12. El articulo 8 antes transcrito, establece estrictamente que la

presuncion indicada sdlo alcanza a aquellos hechos observados o

percibidos por los propios fiscalizadores en el ejercicio de sus

funciones, de los que dejen constancia en sus informes, quedando
excluidos de dicho valor probatorio, por tanto, aquellas circunstancias o
antecedentes que no percibi6é directamente, sino que son circunstancias
que les son referidas por terceras personas, de las que no cabe certeza
alguna, o aquellos efectos o consecuencias que los fiscalizadores deduzcan
o presuman en base a hechos constatados.

La funcién del fiscalizador es “constatar” el hecho, pero no les compete
establecer presunciones, esto es, deducir hechos desconocidos a partir de
antecedentes o circunstancias conocidas. Esto se debe a que el fiscalizador
tiene la calidad de Ministro de Fe, mas no de tribunal, juez o autoridad
jerarquica con atribuciones de discrecionalidad.

Como lo dice FLORES, mediante la potestad inspectora, Ila
administracion busca apreciar in situ el cumplimiento del ordenamiento
juridico y certificar, comprobar u observar los hechos constitutivos de la
infraccion, mediante la observacion de las condiciones y requisitos de orden
técnicol.

Para que tenga valor, el proceso de fiscalizacion debe cumplir con
determinados requisitos, siendo importante que dicha actuacion se remita
a hechos constatados directamente por el fiscalizador y no ha hechos
pasados que no le constan. Es decir, el Acta de fiscalizacion delimita sus
posibilidades de certidumbres a la percepcion u observacion directa del
funcionario, pero en ningun caso abarca la veracidad de las declaraciones
realizadas por terceros, y que escapan a dicha percepcion.

Las calificaciones juridicas, los juicios de valor, las simples opiniones,
las meras conjeturas, deben excluirse del acta de la inspeccion, ya que no
corresponden a una labor imparcial del funcionario, que debe ejercer la
labor de comprobar hechos objetivos.

Normativamente, esto representa una infraccion al articulo 11 de la
Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado (en adelante, “LBPD”), que dispone
precisamente el principio de “imparcialidad” como uno de los fundamentos
del actuar de los funcionarios publicos, imponiendo el deber de actuar con
objetividad y respetando el principio de probidad (en cuanto a los deberes

de veracidad e integridad de los actos funcionarios).

1 Flores, J. C. (2019). Funcidn fiscalizadora: la acreditacidén de infracciones sanitarias. Revista de Derecho
Administrativo Econémico, 20, 195-201. https://doi.org/10.7764/redae.20.7.
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13. Asi lo ha concluido la Excma. Corte Suprema en fallo pronunciado

con fecha 10 de diciembre de 2008 en los autos Rol N°5943-08 al resolver

lo siguiente:
“Que el proceso de asentamiento juridico de los hechos sustento de una
sentencia, es de naturaleza jurisdiccional y exclusiva de los jueces del
fondo, de lo que se desprende que la presuncion legal de veracidad
que la ley le otorga el informe de fiscalizacion sélo cubre los
hechos materiales constatados directamente por el fiscalizador
y no aquellos que éste deduce de la investigacion realizada.
Entenderlo de manera distinta implicaria que el fiscalizador sustituiria
a los sentenciadores en un proceso que les es propio y exclusivo”

(..)

“Que en el caso de autos, los hechos denunciados ocurrieron con

anterioridad a la fiscalizacion y no fueron constatados directamente

por el fiscalizador, sino que deducidos por éste, por lo que la afirmaciéon

que se hace de su existencia, no estd cubierta con la presunciéon de
veracidad legal referida”
14. Por su parte, la doctrina especializada ha concluido que “No obstante,
esta presuncion de veracidad es de cardcter simplemente legal y admite
prueba en contrario, sin perjuicio que debe basarse en los hechos constatados
y consignados previamente en el acta de fiscalizacién por los fiscalizadores.

Por lo anterior, no puede darse el cardcter de tal a las meras apreciaciones e

interpretaciones ad hoc vertidas en el acta de fiscalizacion por los

fiscalizadores”11

Esto significa que, al ejercer sus potestades, todo 6rgano publico tiene

la obligacion de respetar el derecho positivo vigente v el de encauzar sus

actuaciones los propositos y finalidades que la ley le sefiala, bajo el riesgo

de incurrir en el vicio de exceso o desvio de poder, respectivamente,
sancionados en el articulo 2 de la Ley N° 18.575 Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, que establece que
“Los organos de la administracion del Estado someteran su accion a la
Constitucion y a las leyes. Deberan actuar dentro de su competencia y no
tendran mas atribuciones que las que expresamente les haya conferido el
ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en ejercicio de sus potestades
dara lugar a las acciones y recursos correspondientes”.

La funcion del Fiscalizador de la SMA solo se limita a la fiscalizacion
de la legislacion del ramo, y tales facultades solo pueden ser ejercidas

siempre y cuando se encuentren frente a situaciones de infraccion, es decir,

11 0BANDO CAMINO, Ivdn Mauricio (2019): Fiscalizacidn y sancién administrativa en materia de aguas.
Comentarios a la reforma de la Ley N° 21.064 de 2018. Revista de Derecho Administrativo Econdmico, N2 29
[ enero-junio 2019 ] pp. 187.
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cuando se sorprenden ilegalidades claras v precisas dentro de un proceso

justo v racional.

C. FALTA DE FUNDAMENTACION EN LA DETERMINACION DE LA
CUANTIA DE LA MULTA IMPUESTA.

1. El articulo 40 de la LOSMA indica que, para la determinacion de las
sanciones que corresponda aplicar al caso concreto, la SMA debe
considerar necesariamente las circunstancias precisadas en tal disposicion.
2. Al respecto, los Tribunales Ambientales han destacado en diversas

ocasiones la necesidad de fundamentacion suficiente de la ponderacion

de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

En este sentido, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en la causa R-
26-2014, concluy6 que los criterios al determinar la sancion “(...) deberan
estar debidamente motivados, de manera tal que se pueda comprender
por qué se opto por una sancion -y en caso de multa, por qué se llego
a un monto especifico- y como los criterios del articulo 40 fueron
utilizados para arribar a tal decision™z.

En el mismo sentido, el referido Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en
la causa R-33-2014, relevo la necesidad que esta Superintendencia
exprese, en la resolucion sancionatorio, como las circunstancias del
articulo 40 permitieron arribar al monto de la multa impuesta:

“...) la insuficiente fundamentacion también se manifiesta respecto de
la presente circunstancia, por cuanto la SMA no explica como el
monto establecido por ella es utilizado en la determinacion de
la sancion definitiva, ni tampoco se entiende como, a la luz de los
antecedentes acompanados al proceso, concluyé que los costos
retrasados eran 650 UTA

(...)"

“...) en los términos en los cuales el Superintendente aplica y

fundamenta las circunstancias del articulo 40 de la Ley Orgdnica de la

SMA, no permiten comprender de qué forma se arribo a la multa

de 2.595 UTA, tunica forma de determinar si hay

proporcionalidad en la sancion impuesta”'3

Siguiendo la misma linea, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en la
causa R196-2018, recalco la obligacion de la SMA de fundamentar la

ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,

12 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 17 de diciembre de 2014, Rol R-26-2014, considerando
33°.

13 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 17 de diciembre de 2014, Rol R-33-2014, considerandos
76°y 88°.

17



explicitando la medida y el efecto que tiene la aplicacion de cada uno
de los criterios o factores para arribar a la sancion concreta, debiendo
senalarse expresamente los puntajes asignados tanto al valor de
seriedad, como a los factores de incremento o disminucion:
“Vigésimo octavo. Que, de esta forma, la SMA debe fundamentar la
ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
que le permiten arribar a la sancion especifica aplicada al caso
concreto, explicitando la medida y el efecto que tiene la
aplicacion de cada uno de los criterios o factores que le permiten
arribar a una sancion en especifico. (...) de manera que resulte
posible reproducir el razonamiento que llevo a la SMA a
determinar la sancion. Como se explicé, esta fundamentacion permite
garantizar la proporcionalidad de la sancion, asi como una
adecuada defensa al sancionado y la posterior revision judicial del
acto sancionatorio. {(...)
Trigésimo quinto. Que, considerando que la resoluciéon reclamada
efectivamente no senala los puntajes asignados tanto al valor de
seriedad, como a los factores de incremento o disminucion, se
concluye que ésta adolece de un vicio de legalidad por falta de
motivacion. Este vicio, conforme a lo razonado en los considerandos
precedentes, resulta esencial debido a que en esta sanciéon el
componente de afectaciéon y, en particular, el valor de seriedad es el
principal factor en su determinaciéon. Asimismo, esta falta de
motivacion ha tenido perjuicio para el reclamante, ya que se ha
visto impedido de ejercer adecuadamente su defensa al desconocer
el puntaje asignado al valor de seriedad y a los factores de incremento
o disminucién, asi como las razones que justifican la asignacion, a la
vez que se impide un adecuado control jurisdiccional de este acto
administrativo, no resultando posible determinar si la sancion
es proporcional a las infracciones. En consecuencia, corresponde
acoger la alegacion de la parte reclamante y asi se declarara en lo

resolutivo. 4.

3. La obligacion de fundamentacion que debe expresar esta
Superintendencia respecto de la ponderacion de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, también ha sido relevada por la Excma. Corte
Suprema, en la causa Rol N° 79.353-2020, en términos que la resolucion
sancionatoria debe desarrollar la forma en que incidié cada uno de los

factores de incremento o disminucion, en términos precisos y

14 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 1 de junio de 2020, Rol R-196-2018, considerandos 28° y
35°.
18



concretos, para que esta se encuentre debidamente fundada y no se afecte,

ademas, el derecho a defensa de los regulados:
“Décimo Sexto: Que, ahora bien, la exposicion de la Resolucion
reclamada deja en evidencia los problemas de motivacion que la
afectan, toda vez que se establece que se hace uso de la facultad
entregada por el articulo 40 de la Ley N° 20.417, limitandose a
senalar que las circunstancias descritas en la referida
disposicion, salvo en lo que respecta al beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccion, si seran consideradas o descartadas, sin
precisar como éstas influyen en el calculo del componente de
afectacion, lo que también ocurre en el caso de factores de
disminucion, impidiendo el ejercicio del derecho a defensa y el
control jurisdiccional de proporcionalidad de la multa impuesta.
Es decir, no se seniala, en concreto, cudles son todas las razones que
determinan el ejercicio de la potestad, incorporando incertidumbre
respecto de los motivos que llevaron a determinar la cuantia de
la multa reclamada, y como incidio en su determinacion cada
uno de los factores de incremento o disminucion, en términos
precisos y concretos, cuestion que no se condice con las exigencias
previstas para un acto de tal naturaleza, pues la fundamentacion del
acto administrativo es un elemento de su esencia, cuya existencia
siempre estd bajo el control de la judicatura.
Asi, la formula utilizada en términos amplios por la Superintendencia del
Medio Ambiente al dictar la resolucién reclamada, vulnera gravemente
los principios de publicidad y transparencia que debe regir la
actuacion de la Administracion, que hacen exigible la exposicion

clara y concreta de los motivos del acto administrativo™>.

4. Pues bien, la obligacion de esta Superintendencia de senalar en forma

expresa los puntajes asignados tanto al valor de seriedad, como a los

factores de incremento o disminucién, tiene total y absoluto sentido en

los procedimientos sancionatorios ambientales, pues conforme a las “Bases

Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales” (diciembre

de 2017) elaborada por la SMA, la determinacion de las sanciones

pecuniarias es determinada mediante formulas numéricas detalladas en

el propio documento:

15 Corte Suprema, sentencia de fecha 1 de junio de 2020, Rol N° 79.353-2020, considerandos 16°.
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Figura 5: Formula de determinacion de sanciones pecuniarias en materia
ambiental

DONDE:

SANCION =

BENEFICIO

ECONOMICO (BE)

COMPONENTE DE
Gl AFECTACION (CA)

BE= BE por Costos Retrasados o Evitados + BE por Ganancias Anticipadas o Adicionales

Factoresde) _
Incremento

Factores de
Disminucion

Factor de Tamafio
Econémico

L Valor de 1+
CA= (Seriedad(VS)"( 2 ,
> .
7 N
VS = Funcion Se.riedad.(;Je
la infraccion

)

Fuente: Bases Metodologicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, p. 50

De esta forma, si la SMA no senala en su resolucion sancionatoria los

distintos valores asignados al valor de seriedad, como a los factores de

incremento o disminuciéon, resulta imposible conocer la forma en que la

autoridad ambiental determind concretamente la sancidon pecuniaria.

Lo anterior fue justamente lo que ocurrid en el presente caso, en perjuicio

de mi representada, como se vera a continuacion.

5.

En este sentido, la resolucion sancionatoria intenta desarrollar la
ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, para

determinar la multa concreta impuesta a mi representada, en la seccion VI

(considerando 25° en adelante).

En particular, mediante la Tabla 4 de la resolucion impugnada, la

SMA incorporé un resumen de la ponderacion de las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA, que se muestra a continuacion:

Tabla 4. Ponderacion de circunstancias del articulo 40 LOSMA

Circunstancias articulo 40 LOSMA

Ponderacién de circunstancias

Beneficio econémico

Beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion (letra c)

3,1 UTA. Se desarrollara en la Seccién VI.A del presente acto.

Componente de afectacién

Valor de seriedad | La importancia del dafio causado o del peligro | Riesgo a la salud de caracter medio, se desarrollard en la Seccién VI.B.1.1. del
ocasionado (letra a) presente acto.
El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por | 727 personas. Se desarrollaré en la Seccion VI.B.1.2. del presente acto.
la infraccién (letra b)
El detrimento o vulneracion a un Area Silvestre | El establecimiento no se ubica ni afecta un ASPE.
Protegida del Estado (ASPE) (letra h)
Importancia de la vulneracién al sistema juridico de | La infraccién generé una vulneracién en una ocasién al D.S. N°® 38/2011 MMA. Se
proteccion ambiental (letra i) desarrollara en la Seccién VI1.B.1.3. el presente acto.
Factores de | Cooperacidn eficaz (letra i) Concurre parcialmente, ya que contesto todo lo requerido en carta de advertencia.
Disminucién Sin embargo, el requerimiento de informacién contenido en la formulacién de cargos

no fue evacuado en tiempo y forma.

Irreprochable conducta anterior (letra e)

Concurre, dado que no existen antecedentes para su descarte.

Medidas correctivas (letra i)

No concurre pues no se demostré aplicacién de medidas de mitigacién de ruidos
adoptadas de manera voluntaria. En este sentido, los antecedentes contenidos en
respuesta a la carta de advertencia, solo dan cuenta de presupuestos, mas no de
obras materiales concretadas en materia de control de ruidos.

Grado de participacion (letra d)

Se descarta pues la atribucién de responsabilidad de la infraccién es a titulo de autor.

Factores
Incremento

de

La intencionalidad en la comisién de la infraccion (letra
d)

No concurre, dado que no existen antecedentes para su aplicacion.

La conducta anterior del infractor (letra e)

No concurre, en cuanto no existen antecedentes que permitan sostener su
aplicacién.
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“Falta de cooperacion (Iéiri i)

Concurre parcialmente, pues no respondié ninguno de los ordinales del Resuelvo VIIl
de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-106-2024. Sin embargo, respondi6 todo lo requerido en la
carta de advertencia de 30 de marzo de 2022.

Incumplimiento de MP (letra i)

No aplica, pues no se han ordenado medidas provisionales pre - procedimentales o
procedimentales asociadas al presente procedimiento.

Tamaiio
econémico

La capacidad econémica del infractor (letra f)

Esta circunstancia considera tamafio econdmico y capaci&_ad de pago‘.Deﬂ
conformidad a la informacién auto declarada del SIl del afo tributario 2024
(correspondiente al afio comercial 2023), el titular corresponde a la categoria de
tamafio econémico Grande N° 3.

Por tanto, no procede la aplicacién de un ajuste para la disminucién del componente
de afectacion de la sancién.

Incumplimiento

El cumplimiento del programa sefialado en la letra r)

No aplica, dado que no se ha ejecutédo insatisfactoriamente un fn;ogr}sma de

de PdC del articulo 3° (letra g) cumplimiento

6. De la revision de la tabla referida, se evidencia manifiestamente que
esta Superintendencia no sefnalé los respectivos valores que habria
considerado para los elementos que determinan el “Valor de seriedad”.

Muy por el contrario, respecto de la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado, esta Superintendencia indica solamente que se ha
generado un riesgo de “caracter medio” (Tabla 4 y considerando N° 49).
Asimismo, respecto del detrimento o vulneracion a un area Silvestre
Protegida del Estado, solamente se senalé que el proyecto no se ubica
dentro de una ni tampoco afecta este tipo de areas (Tabla 4).

Siguiendo la misma linea carente de fundamentacion, sobre la
importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental,
esta autoridad solamente indico que la supuesta superacion de la norma de
ruido se habria ocasionado en una sola ocasion y que la magnitud de la
excedencia fue ponderada a propoésito de la letra a) del articulo 40 da la
LOSMA (Tabla 4 y considerando 65).

7. Tampoco la SMA detalld el valor numérico asignado a ninguno de

los factores de disminucion o de incremento, correspondientes a la

cooperacion eficaz, la irreprochable anterior, las medidas correctivas, el
grado de participacion, la intencionalidad en la comision de la infraccion, la
conducta anterior del infractor, la falta de cooperacion y el incumplimiento
de medidas provisionales. Es decir, esta autoridad se limité a senalar si
concurren o no determinados factores de disminucién o de incremento, sin

senalar valoracion numérica alguna, es decir, sin motivar adecuadamente

su acto.
8. De esta forma, la ausencia de puntajes o valores asociados a todos

los elementos referidos que conforman el “Valor de seriedad” y los “Factores

de Disminucion” y “Factores de Incremento”, impiden a mi representada

conocer la forma en que incidieron en la determinacion de la multa y

verificar que los valores hayan sido utilizados correctamente por la

SMA en la determinacion de la sancidn.

Resulta evidente que la cuantificacion numeérica de tales elementos
es necesaria en la fundamentacion, pues el componente de afectacion,
segun las Bases Metodologicas de la propia SMA, se determina por la

multiplicacion de la sumatoria de los factores de incremento y disminucion
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por el valor de seriedad, cantidad que luego se multiplica nuevamente por
el factor asociado al tamano economico.

En consecuencia, la asignacion de puntaje y fundamentacion de
aquello resulta particularmente relevante respecto de factores que
constituyen multiplicadores en la formula para la determinacion de la
sancion. Ejemplo de ello es el valor de seriedad dentro del componente de
afectacion, pues su variacion aumentara o reducira de manera significativa
la sancion aplicable.

9. A diferencia del presente caso, la SMA si ha detallado los valores y
puntajes que asigna y considera para determinar una sancion en una
multiplicidad de otros procedimientos sancionatorios, tal como se

observa en los siguientes extractos de resoluciones sancionatorias dictadas

por la SMA entre 2022 y 2024:

Res. Ex. N° 69 de 18 de enero de 2022, rol F-039-2021:

Componente afectacién
Factor Multa
N Cargo Econdmico | valor Seriedad Factores Factores factor | Cumplimiento (UTA)
(UTA) Inc o tamaho PDC
(rango UTA) | (valor méximo) | (valor mixi omi
Mane;o Letra )
deficiente de Lotra i) IVSIPA Conducta
residuos sélidos anteror
en ¢ relleno | ~ negativa .
sanitano puesto Letra a) Dafio
que no e y/o Riesgo al
efectud la medio
cobertura Y ambiente o la
compactacion de salud
los residuos —L era il I: Lr!ra.ll
domiciliarios vy sasity Ao Medidas
; asimilables, ¢ COTROTICIOn correctivas . N *

observandose
presencia de
vectores
sanitarios; y no
se implementd .
malla mévil para 1-200 100% S0% 71.20%
3 captura de I3
fraccion de
residuos
livianos.

Res. Ex. N° 945 de 20 de junio de 2022, rol D-038-2016:

[ __Componente afectacién _'ﬁﬁ e =
Beneficio Valor Factores Factores T Factor Factor Multa
Cargo Economico | Seriedad | incr disminucio tamafio Cumplimiento | (UTA)
(UTa) (rango (valor (valor eanambn PDC
UTA) maximo) méximo) | _: 2 -
Letra )
VSIPA
| Letra e) J
Letr: 2} | Conducta Letra 0| Grande
N*1 0 Dafio y/o | anterior Cooperacién N°4 80% - 100% 5
Riesgo al | negativa eficaz
medio
ambiente
o a B
’ | salud - =% —
. ] 1 1-200 100% 50% 100% L -
|
| Letra e) | Letra i |
Letra i) | Conducta Cooperacion | ‘
VSIPA anterior eficaz
‘ negativa |
|
 — Grande
3 letra a) .
N*2 312 Dafo y/o ‘ N*4 40% - 60% 737
Riesgo al Letra )]
medio L @ Medidas
Intencionalidad
ambiente correctivas
o a la
salud
| | 1-200 100% 50% 100%
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Res. Ex. N° 1799 de 13 de octubre de 2022, rol D-141-2021:

Componente afectacion
Beneficio | Valor Factores Factores Multa
N° Cargo Econ6mico | Seriedad | incremento | disminucién |  Factor (UTA)
(uTA) (rango (valor (valor tamafio
UTA) méaximo) maximo) | econémico
1 |No se han cumplido Letrae)
las exigencias para las Letra i) Conducta
faenas de extraccion, IVSIPA anterior
lo que se expresa negativa
en:a) El drea de Letraa
extraccion actual se Dafio y)/o . Eeen 2
encuentraen la Riesgo al |Letrad)
columna de agua del medio Intencionalidad
rio Diguillin, y no fuera ambiente
de este.(b) Se o la salud
encuentra excavadora 382,00 388,0
en el lecho del cauce,
y no en las islas en su
interior. (c) Hay zonas
de extraccién que se
materializan bajo la 1-200 100% 50% 5,00%
cota de escurrimiento.
(d) Creaci6n de un
pretil de 1,5 m dentro
del cauce, de 240 m
de largo.

Res. Ex. N° 2210 de 15 de diciembre de 2022, rol D-112-2018:

Componente afectacion
Beneficio |alor Factor Multa
. Factores Factores Factor 2
Cargo Econdémico Keriedad | < : Cumplimiento | (UTA)
(UTA) B incremento  disminucién  ftamafio PDC
T A? (valor maximo) fvalor maximo) econémico
Letra i) Letra i) Todo I(:_itcia;aci 4n
VSIPA otro criterio P
eficaz
Letra a) LLetra i) . "
Dafio / - Medidas :ﬂedlana N
Cargo 1 36 Riesgo correctivas 60% - 80% 228,2
Letra e)
3 - Conducta
pnterior
f%%; 100% 50% 30.91%
Letra i) fetrai)
VSIPA - KCooperacién
eficaz s 1 %
jiana N
Letra a) Letra e) i3
Cargo 2 04 Dafio / konducta 100% 82
Riesgo pnterior
f‘:&; 100% 50% 30.91%

- Res. Ex. N° 1553 de 5 de septiembre de 2023, rol F-085-2021:

Componente afectacién
Beneficio valor Factor Multa
N° Cargo Econémico |  geriedad Factores Factores Cumplimiento (UTA)
(UTA) incremento | disminucién Factor PDC
(rango UTA) (::a,lor : (ya'lor ? tamlaﬂ?
1 | Cargo N°1: No considerar Letrae) y
la chimenea bypass del Letra i) Condiicta Letrai) _
procesc  de  cracking IVSIPA anterior Cooperacién
catalitico como fuente del negativa eficaz
establecimiento en la 0,00 No aplica 56,0
propuesta metodolégica Letra d)
de cuantificacion  de Intencionalidad
emisiones.
1-200 100% 50% 100,00%
2 [Cargo N°2: No tener Letra e) Letrai)
validado el sistema de Letrai) Conducta Cooperscion
monitoreo continuo de IVSIPA anterior
emisiones (CEMS) para el negativa ehitar
parametro material 0,00 Letra i) No aplica 89
particulado (MP) en la Medidas
caldera de la planta correctivas
SogEneBtote, 1-200 100% 50% 100,00%
3 |Cargo N°3: No tener Letrae) .
validado el sistema de Letra ) Candicts letrai)
monitoreo continuo de IVSJPA anterior Cooperacién
emisiones (CEMS) para el negativa eficaz
pardmetro material 1 = No aplica 9,9
particulado (MP) en la Letra i)
Unidad de  Cracking Medidas
Catalitico. correctivas
1-200 100% 50% 100,00%
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- Res. Ex. N° 1930 de 20 de noviembre de 2023, rol F-030-2018:
|

Com pon;nte afectacion
Beneficio | Valor Factores Factores | —
N* Cargo Econdmico | Seriedad incr t disminucién
(UTA) (UTA) |
(rango (valor (valor Factor tamaiio
UTA) maximo) méximo) econémico
1 | Utilizacién i Letra i)
del sistema Letra d) Cooperacion
de Intencionalidad | €ficaz
tratamiento,
en el marco o Letrai)
re i la IVSIPA Letra i) Falta de Medidas Grande 4
mantencion ” Correctivas
% o medio alto | cooperacién
estanques T- 03 Letra i) Letra e) 875
5104 y T- Incumplimient |Irreprochabl
5109, £n ode medidas |e conducta
condiciones provisionales | anterior
distintas a lo
aprobado, lo
s ¥ 200-500 100% 50% 100%
expresa en
()
3 El Terminal Letraa) Letrai)
Marftimo Riesgo Cooperacién
presentd eficaz
superacion
del limite
méximo 0 Grande 4 10
permitido Letra i)
para la Tabla IVSJPA bajo :
N* 5 del D.S. Letra e)
N* 90/2000, Irreprochabl
para el e conducta
parametro anterior
Res. Ex. N° 09 de enero de 2024, rol D-070-2018:
Componente afectacién
Beneficio — Factores Factores Multa
Cargo Econémico 3 incremento | disminucién | Factor | (yta)
(UTA) S (valor (valor tamaiio
(rango UTA)
méximo) mdximo) | econdmico
El cumplimiento parcial Lot i)
de la medida urgente y IVSIPA
transitoria dispuesta en
el resuelvo segundo de Letra a) Dafio |
la Resolucion Exenta N° y/o Riesgo al E
645, de 6 de agosto de medio Letra d) | Letra i} |
2015, de la ambiente 0 13 | |ntencionalida | Cooperacién o
Superintendencia  del |salud  |d eficaz
Medio Ambiente, por Letra b)
cuanto: [.J| 240 |NUmero de 237
-Las labores de limpieza personas
fueron ejecutadas fuera cuya  salud
del plazo establecido, pudo
debido a que ATI S.A. no afectarse.
solicitd al llustre
Segundo Tribunal
Ambiental la suspensién 1-200 100% 50% 100,00%
de los efectos de la
resolucion recurrida

10. En el presente caso, mediante la infraccion al deber de
fundamentacion desarrollado previamente, la SMA también realizd una
evidente y manifiesta discriminacion arbitraria, al sancionar a mi
representada sin incorporar los valores y puntajes que permitir arribar a la
determinacion del monto de la multa impuesta, en circunstancias que tales
antecedentes si son incluidos en otros procedimientos sancionatorios.

Asimismo, se afectd6 el derecho a defensa que asiste a mi

representada, pues desconoce la totalidad de los antecedentes de hecho y
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de derecho que fundamentarian el acto impugnado y, por lo tanto, vulnera
el nucleo de un justo y racional procedimiento.

Incluso aceptando, con GOMEZ!°, que la determinacion de la sancion
concreta (dentro de las alternativas que suponen, por ejemplo, las distintas
alternativas que, segin sus rangos, presenta el art. 39 LOSMA), los
restantes elementos de la actividad sancionadora son de caracter reglado,
esto es, de tipo valorativos, que no admiten una decision voluntaria, sino
una labor de apreciacion regulada estrictamente, y sujeta a control. Es lo
que la doctrina alemana conoce como “la reduccién de la discrecionalidad a
cero”.

Y un claro ejemplo de esto lo otorga la Guia Metodologica para la
Determinacion de Sanciones Ambientales, que tiene el caracter obligatorio
(tienen la naturaleza de un Reglamento), y que es una guia analitica que
permite un calculo objetivo (en palabras de Tejada 7, una “férmula
matematica” para determinar la sancion.

El Estado democratico de Derecho actual concibe a la motivacion
de las actuaciones de los 6rganos de la administracion como un elemento
justificatorio de legitimacion!8.

Esta se satisface, en esta perspectiva, con la exposicion de la
finalidad. Como dice FERNANDO PABLO!9, la sola realizacion del Derecho, la
sola sujecion a la ley, no es suficiente motivacion, porque el Derecho no es
fin en si mismo, sino que un medio para un eficaz servicio de los intereses
generales por parte de la Administracion.

El acto terminal que se recurre no contiene ningin elemento que
justifique su decision de cuantificar la multa impuesta a mi representada

en la cantidad equivalente a 52 UTA, resultando un acto incomprensible,

injustificado e incoherente, considerando que, como se detalld

previamente, en otros procedimientos sancionatorios si se detallo la forma

de calculo de la cuantia de la multa.

La motivacion se vincula con el articulo 11 de la LBPA, que
establece el principio de imparcialidad, y obliga a la Administracion a
cumplir el requisito (en un inicio meramente formal, pero que luego

adquirio sustancia), de fundamentar sus decisiones.

16 Como lo plantea la profesora Rosa Fernanda GAémez, el punto de partida es la tesis amplia de
discrecionalidad, como toda habilitacion concedida por el legislador a la Administracién para actuar, incluso
si comprende conceptos juridicos indeterminados (Gomez Gonzalez, Rosa Fernanda; Cordero Quinzacara,
Eduardo, Presentador; Nieto Garcia, Alejandro, Prologista. Discrecionalidad y potestad administrativa
sancionadora: Limites y mecanismos de control. 1a. ed. Espafia, Valencia: Tirant lo Blanch, 2021).

17 Tejada Castillo (2019)

18 Esteban Rocha Fajardo, “Estudio sobre motivacién del Actos Administrativo” (tesis para optar al grado de
Licenciado en Ciencias Juridicas, Universidad de Chile, 2016), p. 68,
https://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/138800/Estudio-sobre-la-motivaci%C3%B3ndel-acto-
administrativo.pdf?sequence=1.

1% Fernando Pablo, Marcos M: La motivacién del acto administrativo (Madrid, Editorial Tecnos, 1993), p. 23.
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https://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/138800/Estudio-sobre-la-motivaci%C3%B3n-del-acto-administrativo.pdf?sequence=1
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Esto permite enjuiciar la validez de fondo del acto administrativo, ya
que, “motivar’ consiste en la operacion de subsumir (proceso deductivo) o
reconducir una decision particular a una regla juridica que la justifica. Por
ello, es mas extensa que la sola exposicion de la decision (que se reduce a
un dar a conocer), sino que abarca la tarea de justificar o de fundamentar
la actuacion de la autoridad (de modo que permite el ejercicio de una
potestad).

Por supuesto, su fundamento se encuentra en el principio de
transparencia del articulo 8 CPR, que permite el control ciudadano del
actuar de los organos publicos, cuando éstos se encuentran obligados a
hacer publicos los fundamentos de los actos y resoluciones.

El correlato legislativo, son las normas del art. 53 de la LOCBGAE
(que establece que el empleo de medio idoneos se expresa en “lo razonable
e imparcial de sus decisiones”); del art. 3 LBPA (que se refiere a que los
actos administrativos contienen “declaraciones de voluntad” que son
decisiones realizadas “en el ejercicio de una potestad publica”); del art. 11
LBPA (que senala que los hechos y fundamentos de derechos “deberdn
siempre expresarse”); y los arts. 14 y 16 que también se refieren a las
declaraciones sobre los hechos producidos y las normas aplicables y a los
fundamentos de las decisiones. Por ultimo, el art. 41 exige que la decision
del asunto sea “fundada’.

La motivacion, por tanto, tiene una funcion institucional, ya que
justifica la potestad en ejercicio; permite el control difuso de la actuacion,
lo que le otorga legitimidad; permite el control judicial mediante la
impugnacion del acto; y es una medida de proscripcion de la arbitrariedad.

Esto también es producto del Principio de Servicialidad que, en un
extremo, exige una actuacion eficiente y eficaz de la administracion, de tal
modo que la motivacion permite la verificacion de esta eficacia.

Ademas, la motivacion permite el ejercicio del derecho de tutela
Judicial efectiva (como contracara del poder de autotutela de la
administracion), ya que la administracion, aunque no debe acudir a la
justicia para materializar sus decisiones, si debe justificarse ante ella si el
ciudadano recurre en amparo de sus intereses afectados. La motivacion del
acto se presenta, asi, como una manifestacion externa del discurso
justificativo de la administracion.

Por ello, segun JARAZ0, el vicio propio del organo de la Administracion
para realizar un acto determinado, es el exceso o desvio de poder (un
vicio insaneable), lo que se debe relacionar con el elemento causal del acto,
el “motivo” que debe concurrir, “el cumplimiento del fin ptblico serialado en

la norma habilitante de la competencia”’, mas que como una falta de la

20 Jara, J. 2006. Apuntes Acto y Procedimiento Administrativo. Magister de Derecho Constitucional. Facultad
de Derecho, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, p. 41-48.
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manifestacion de los fundamentos del acto, como vicio formal de falta de
motivacion.

Lo anterior, en relaciéon a los dispuesto en el articulo 2° de la LEY
N° 18.575, ORGANICA CONSTITUCIONAL DE BASES GENERALES DE
LA ADMINISTRACION DEL ESTADO, que dispone que “Los 6rganos de la
Administracion del Estado someteran su accion a la Constitucion y a
las leyes.

Deberan actuar dentro de su competencia y no tendrdan mds
atribuciones que las que expresamente les haya conferido el ordenamiento
juridico. Todo abuso o exceso en el ejercicio de sus potestades dara lugar a
las acciones y recursos correspondientes”.

11. En definitiva, la ausencia de valores y puntajes que habria utilizado
esta Superintendencia, infringe el deber de fundamentacion que rige el
actuar de la Administracion del Estado de conformidad con la Ley N°
19.880. Asimismo, se infringio el derecho a defensa de mi representada, que
forma parte de las garantias de un debido proceso administrativo. Por lo
tanto, la resolucion impugnada es ilegal y debe ser anulada por esta
Superintendencia.

12. Finalmente, cabe considerar que, tal como ha resuelto la Excma.

Corte Suprema, la presuncion de legalidad de los actos administrativos

opera sdlo cuando éstos no se hallen viciados con un defecto esencial

como es la falta de motivacion:

“(...) En este escenario, la anulacién de la RCA y de la Resoluciéon del
Comité de Ministros, no atenta contra el principio de conservacion de
los actos administrativos ni contra la presuncion de su legalidad que
consagra el articulo 3 de la Ley N° 19.880, en tanto ella opera solo en

cuanto éstos no se hallen viciados con un defecto esencial (...)™!.

D. DE LA ERRONEA APLICACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA LETRA B. NUMERO DE PERSONAS
CUYA SALUD PUDO AFECTARSE POR LA INFRACCION.

1. Para efectos de determinar la sancion especifica aplicable a un caso
concreto, el articulo 40 de la LOSMA indica una serie de circunstancias
que pueden ser utilizadas por la SMA para aumentar o para disminuir dicha
sancion, segun estime pertinente.

Mediante la Guia “Bases Metodolégicas para la determinacion de
sanciones ambiental’ (en adelante, “Bases Metodologicas”) de diciembre de
2017, la SMA orienté a los regulados respecto de cada una de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y el esquema metodologico

utilizado.

21 Corte Suprema, sentencia de fecha 29 de diciembre de 2017, Rol N° 100.805-2016, considerando 23°.
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2. Tal como ha resuelto la Corte Suprema, las circunstancias
contempladas en el articulo 40 de la LOSMA, asi como en las Bases

Metodologicas de la SMA, tienen como objetivo transparentar los criterios

y principios que guian el ejercicio de la potestad sancionatoria por parte

de este organismo, estableciendo un estandar de actuacion para la SMA?22,

Asimismo, ha concluido que la dictacion de la dictacion de las Bases
Metodologicas como herramienta para la coherencia, consistencia y
proporcionalidad en la aplicacion de sanciones, implica efectivamente un

mavyor estandar de fundamentacion para la Administracion:

“El defecto de motivacion antes observado quedé atin mds en evidencia
para los sentenciadores, cuando examinaron las Bases Metodoldgicas
para la Determinacion de las Sanciones Ambientales, instrumento
creado por la propia Superintendencia del Medio Ambiente como
herramienta para la coherencia, consistencia y proporcionalidad en la
aplicacion de sanciones, lo que implica efectivamente un mayor

estandar de fundamentacion y, en consecuencia, una revision

Jjudicial mas intensa (...)"3.

Finalmente, cabe relevar que tal como ha resuelto la Excma. Corte
Suprema, por ejemplo, en la causa Rol N° 15.068-2022, la carga de
acreditar la efectividad de lo aseverado por la Administracion en un
procedimiento sancionatorio radica justamente en ella:

“(...) esta Corte estima necesario senialar explicitamente, como lo ha

sostenido previamente (verbi gracia en autos rol N° 95.068-2020), que

es al organo administrativo al que corresponde acreditar la
efectividad de la transgresion que imputa. Es decir, que “para los
efectos de aplicar una sancién administrativa, recae sobre la

Autoridad (...) la carga de la prueba, pues su deber es formar

conviccion sobre una verdad material y la infraccién a la normativa”

(...) st la autoridad se encuentra en la necesidad de demostrar la

veracidad de los cargos que formula, ni tan siquiera una eventual

actitud pasiva del administrado se debe entender como un
reconocimiento por parte de éste de la efectividad de lo aseverado por
el ente estatal, al que corresponde, en cualquier caso, aportar la prueba

necesaria para demostrar sus asertos 4.

3. En relacion con “El niumero de personas cuya salud pudo afectarse por
la infraccion”, letra b del articulo 40 de la LOSMA, de acuerdo con lo
senalado en las Bases Metodologicas (pagina 35), esta circunstancia se

encuentra determinada por “la existencia de un numero de personas cuya

22 Corte Suprema, 26 de septiembre de 2022, Rol N° 10.572-2022, considerando 8°.

23 Corte Suprema, 27 de abril de 2021, causa Rol N° 79.353-2020, considerando 17°.

24 Corte Suprema, 25 de enero de 2023, causa Rol N° 15.068-2022, considerando 7°.
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salud pudo haber sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado
por la o las infracciones cometidas”.

Respecto de esta circunstancia, la SMA indicé que el maximo registro
de ruido obtenido y la distancia lineal entre la fuente y el receptor en donde
se constato la supuesta excedencia de la norma de ruido, permitiria fijar un

radio de area de influencia aproximado de 441 metros desde la fuente

emisora (considerando 55).

Luego, la SMA habria contrastado dicha area de influencia con la
informaciéon de la cobertura de las manzanas censales del Censo 2017 para
la comuna de Collipulli. Lo anterior, a juicio de la SMA, permitiria obtener

el niimero de total de personas potencialmente afectadas (727 personas),

conforme se muestre a continuacion:

Imagen 1. Interseccién manzanas censales y Al

/

Fuente: Elaboracion propia en base a software QGIS 3.36.0 e informacion georreferenciada del Censo 2017.

Tabla 7. Distribucion de la Poblacién Correspondiente a Manzanas Censales

A. % de
1DPS | ID Manzana Censol|- . %€ Bre r ATectata | Atackacian | uctados
Personas | aprox.(m?) ? aprox.
aprox. (m?) | aprox.

M1 9202031001002 45 251.193,86 | 141.255,07 56,23 25
M2 9202031001003 30 21.051,91 | 11.117,06 52,81 16
M3 9202031001009 12 6.719,34 1.372,85 20,43 2
M4 9202031001010 20 10.714,27 | 10.714,27 100,00 20
M5 9202031001011 63 12.793,02 9.028,40 70,57 44
M6 9202031001012 44 13.345,84 292,50 2,19 3
M7 9202031001013 44 12.778,23 6.545,13 51,22 23
M8 9202031001014 33 12.395,26 | 12.395,26 100,00 33
M9 9202031001015 44 12.540,90 | 12.540,90 100,00 44
M10 9202031001016 |- 24 5.892,51 5.892,51 100,00 24
M11 9202031001019 13 12.589,80 | 11.880,96 94,37 12
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M12 | 9202031001021 57 12.711,21 | 12.711,21 | 100,00 57
M13 | 9202031001022 54 12.707,87 | 12.707,87 | 100,00 54
M14 | 9202031001023 68 12.894,15 | 12.894,15 | 100,00 68
M15 | 9202031001024 27 | 12.831,46 | 10.870,47 | 84,72 23
M16 | 9202031001025 40 12.275,98 | 5.309,51 43,25 17
M17 | 9202031001026 23 12.287,16 | 12.287,16 | 100,00 24 |
M18 | 9202031001027 59 | 12.107,59 | 12.107,59 | - 100,00 | 59
M19 | 9202031001029 58 | 59.240,51 | 30.091,20 | 50,79 29
M20 | 9202031001030 36 3.111,94 | 3.111,94 | - 100,00 36
M21 | 9202031001031 29 2.652,33 | 2.652,33 | 100,00 29
M22 | 9202031001032 40 413913 | 413913 | 100,00 40
M23 | 9202031001033 24 | 12.496,40 | 12.496,40 | 100,00 24
M24 | 9202031001034 37 12.766,21 | 7.583,91 59,41 22
M25 | 9202031001035 66 | 12.860,04 | 44,10 0,34

M26 | 9202031001901 27 | 189.182,94| 12.769,03 6,75 2

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de Censo 2017.

4. De esta forma, esta Superintendencia determiné un numero de total
de personas potencialmente solamente en base a antecedente teodricos y
presunciones.

En ese orden de ideas, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en la
causa R233-2020, resolvié que no resulta minimamente plausible que
la SMA fije un area de influencia en base a un mero método tedrico-
empirico basado en el supuesto conocimiento de la autoridad asociado
al ejercicio de sus funciones:

“Cuadragésimo Que, en virtud de lo razonado en los considerandos
precedentes, estos sentenciadores estiman que no es plausible una
determinaciéon del numero de personas cuya salud pudo afectarse con
la infraccién por medio de un Al estimativa a través del uso de un método
tedrico-empirico, que depende fundamentalmente del criterio y
“conocimiento adquirido” por la SMA durante sus anos de
funcionamiento institucional, pues ello limita su reproducibilidad desde
el punto de vista técnico, asi como su nivel de certeza.

Cuadragésimo primero. Que, en conclusion, a juicio del Tribunal, la
resoluciéon reclamada no ponderé ni fundamenté debidamente la
circunstancia del literal b) del articulo 40 de la LOSMA, en los términos
del articulo 41 de la Ley N” 19.880, lo cual la torna en ilegal por falta de

motivacion. Por consiguiente, la alegacion serd acogida ™.

5. La falta de idoneidad de aquella determinacion meramente teorica

queda evidencia pues no considera minimamente los fendmenos fisicos

que afectan la propagacion del sonido, tales como, la capacidad de

absorcion del sonido de un material, la elasticidad del medio, la refraccion
que se genera cuando el sonido cambia de un medio a otro, variando la
velocidad del sonido, la difraccion que se genera cuando el sonido encuentra

un obstaculo en su direccién de propagacion y la difusion que se produce

25 Segundo Tribunal Ambiental, 18 de junio de 2021, Rol R-233-2020, considerando 40°.
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cuando la superficie donde se genera la reflexion presenta alguna
rugosidad.

En el presente caso, no existe analisis algunos del territorio, del tipo
de viviendas, de la existencia de comercio u otro tipo de instalaciones que
puedan permitir determinar un area eventual de afectacion.

6. En consecuencia, el acto impugnado no se encuentra debidamente
fundado en relacion a la letra b) del articulo 40 de la LOSMA, siendo ilegal

por falta al deber de fundamentacion que rige a la Administracion. Lo

anterior, importa, ademas, la inoperatividad de la presuncion de legalidad
al hallarse al acto viciado con un defecto esencial como es la falta de

motivacion.

IV. PETICION SUBSIDIARIA. REBAJA DE LA MULTA.

1. Cabe destacar el ejercicio de la potestad sancionadora esta regido por

el principio de proporcionalidad, el cual supone una correspondencia

entre la infraccion y la sancién impuesta, impidiendo que la autoridad a

tomar medidas innecesarias y excesivas.

Precisamente, la proporcionalidad es un limite a la discrecionalidad

administrativa, conforme ha senalado el profesor y ex Contralor General

de la Republica JORGE BERMUDEZ:
“La aplicacién del principio de proporcionalidad supone un proceso
integrador y valorativo de los tres contenidos de la norma juridica
habilitante: el presupuesto de hecho, los medios y el fin. Ello se aplica
sobre todo a la potestad sancionadora, lo que trae como consecuencias
las siguientes:
El principio opera sobre elementos reglados del acto administrativo, por
tanto, constituye una via adecuada para el control de la
discrecionalidad. |(...)
La potestad sancionadora debe atender a la entidad de la infraccion y
a la gravedad de la sancion. {(...)
La potestad sancionadora de la Administracion debe ejercerse
ponderando las circunstancias concurrentes, a objeto de alcanzar la
necesaria y debida proporcion entre los hechos imputados y la

responsabilidad exigida (...)"2.

2. Este limite a la discrecionalidad que el legislador le ha otorgado al
organo administrativo al momento de determinar la sancion especifica que
desea imponer a un supuesto infractor, es aiin mas relevante en el presente

caso, pues como hemos indicado a lo largo de esta presentacion, existe una

26 BERMUDEZ, Jorge: Derechos Administrativo General, 3° Edicién, Editorial Thomson Reuters, 2010, p.
347-348.
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manifiesta falta de fundamentacion en la multa interpuesta a mi

representada, ya que no es posible conocer el calculo realizado por la SMA

para llegar a la sancion pecuniaria interpuesta y no se ponderaron
correctamente las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

3. Por tales motivos, y en subsidio de las alegaciones de fondo, es que

solicitamos que la multa cursada sea rebajada al minimo legal,
considerando especialmente para tales efectos, la procedencia de aplicar un
ajuste para disminucion del componente de afectacion de la sancion,
atendida la capacidad econémica del infractor, de acuerdo con lo dispuesto
en la letra f del articulo 40 de 1a LOSMA.

En efecto, esta circunstancia considera tamano econdémico y
capacidad de pago, la cual tiene relacion con la situacion financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacion de la sancion
pecuniaria.

Tal como se acredita con los documentos acompanados en el otrosi,
los Estados de Resultados auditados, correspondientes a los anos
comerciales 2022 y 2023 de la sociedad ALIMENTOS EL GLOBO S.A., dan
cuenta y dejan de manifiesto que durante el ano 2022 la sociedad obtuvo
una ganancia total de M$27.994.-, mientras que el ano 2023 fue de M$
(2.105.303).-

Si bien los Estados de Resultados del ano 2024 atn no han sido
auditados, la situacion no mejora. De acuerdo a los balances que se

acompanan, la ganancia total del afio recién pasado fue de M$(570.917).-

POR TANTO,

SOLICITO A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE: Tener por

presentado recurso de reposicion administrativa en contra de la Res. Ex. N°
366 de fecha 05 de marzo de 2025, que resolvié sancionar a ALIMENTOS
EL GLOBO S.A., con una multa de 52 UTA, proceder a su conocimiento y,
en definitiva, dejar sin efecto la sancion impuesta, o en subsidio, proceda a
disminuir el monto de la multa impuesta al minimo legal, de conformidad

con los antecedentes y alegaciones previamente desarrolladas.

PRIMER OTROSI: Solicito a US, tener por acompafados los siguientes

documentos:

1. Estados Financieros al 31 de diciembre de 2023 y 2022 e Informe de
Auditores Independientes de la sociedad Alimentos El Globo S.A.,
elaborado por Chau, Tapia y Ortega Contadores Profesionales

Auditores Ltda.
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2. Resultados financieros de la sociedad al diciembre de 2024, no
auditados.
3. Copia de mi personaria para representar a la sociedad Alimentos El

Globo S.A.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a US., tener presente que, en mi calidad de

abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, vengo en asumir
personalmente el patrocinio y poder en el presente procedimiento
sancionatorio y que confiero poder a la abogada ANA MARIA ESPINOZA

SANHUEZA, de mi mismo domicilio y quien firma en senal de aceptacion.

TERCER OTROSI: Solicito tener presente que, para efecto de las

notificaciones dictadas en este proceso, senalo los correos electréonicos

AN DRES Zi‘rr‘.na?O ANA MAR'A Elii:_;nithIdncﬁ)ente por
ESTEBAN  aNhes esteban
ASTUDILLO ASTUDILLO SOTELO ESPINOZA  espinoza
Fecha: 2025.04.01 SANHUEZA Fechs: 20250401
SOTELO 21:59:50 -03'00' 92:00:19 -03'00
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’ DESDE
CHAU, TAPIA Y ORTEGA CONTADORES PROFESIONALES AUDITORES LTDA. ’ 1954

SANTIAGO, 11 de Abril de 2024

N° 072 /2024 /

Senor

Alfonso Ardizzoni Martin

Presidente del Directorio

ALIMENTOS EL GLOBO S.A.

Av. Isidora Goyenechea N°3120, piso 15
Presente

REF.. ESTADOS FINANCIEROS AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2023 Y 2022. /

Estimado sefior:

Sirvase encontrar los Estados Financieros al 31 de Diciembre de
2023 y 2022 de ALIMENTOS EL GLOBO S.A.

Saluda atentamente a Ud.

CHAU, TAPIA Y ORTEGA, CONTADORES
PROFESIONALES AUDITORES LIMITADA

c.c.:Sr. Juan Luis Correa Ardizzoni.
Sr.lgnacio Ardizzoni Simian.
Sr. Francisco Lathrop Velasco.
Sr. Tomas Ernst
Sr. Jorge Diaz Melgarejo.
JCM/jcm

RAMON CARNICER N° 37 PISOS 2° 3°y 6° @ MESA CENTRAL (56-2) 2222 77 74 - SANTIAGO - CHILE
E-MAIL:chtyo@chautapiayortega.cl - PAG. WEB: www.chautapiayortega.cl
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CHAU, T[\PIA Y ()RVI‘E(; /\ CONTADORES PROFESIONALES AUDITORES LTDA. ’ 1934

INFORME DE LOS AUDITORES INDEPENDIENTES

A los Senores Presidente, Directores y Accionistas de ALIMENTOS EL GLOBO S.A.

Informe sobre la auditoria de los estados financieros.

Opinion.
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ALIMENTOS EL GLOBO S.A.

Estados Financieros al 31 de diciembre de 2023 y 2022

CONTENIDO

Estado de Situacion Financiera Clasificado
Estado de Resultados por Funcion

Estado de Resultados Integrales

Estado de Cambios en el Patrimonio Neto
Estado de Flujos de Efectivo-Método Indirecto
Notas a los Estados Financieros

M$ - Miles de pesos chilenos
$ - Pesos Chilenos

UF - Unidades de Fomento

US$ - Dolares Estadounidenses
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AT

EL GLOBO
ALIMENTOS EL GLOBO S.A.
ESTADOS DE SITUACION FINANCIERA

AL 31 DE DICIEMBRE DE 2023 Y AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022
En miles de pesos

Las notas adjuntas forman parte integral de estos estados financieros.
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EL GLOBO

ALIMENTOS EL GLOBO S.A.

ESTADOS DE SITUACION FINANCIERA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2023 Y AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022
(En miles de pesos)




AT

EL GLOBO
ALIMENTOS EL GLOBO S.A.
ESTADOS DE RESULTADOS INTEGRALES POR FUNCION POR LOS ANOS TERMINADOS AL 31 DE

DICIEMBRE DE 2023 Y 2022
(En miles de pesos)

Las notas adjuntas forman parte integral de estos estados financieros.




AT

EL GLOBO
ALIMENTOS EL GLOBO S.A.
ESTADOS DE OTROS RESULTADOS INTEGRALES POR LOS ANOS TERMINADOS AL 31 DE

DICIEMBRE DE 2023 Y 2022
(En miles de pesos)

Las notas adjuntas forman parte integral de estos estados financieros




AT

EL GLOBO
ALIMENTOS EL GLOBO S.A
ESTADOS DE CAMBIOS EN EL PATRIMONIO

POR LOS ANOS TERMINADOS EL 31 DE DICIEMBRE DE 2023 Y 2022

Las notas adjuntas forman parte integral de estos estados financieros
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AT

EL GLOBO

ALIMENTOS EL GLOBO S.A.
ESTADOS DE FLUJO EFECTIVO METODO INDIRECTO POR LOS ANOS TERMINADOS EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2023 Y 2022

Las notas adjuntas forman parte integral de estos estados financieros.
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jcomparecen: don ALFONSO ANTONIO RAFAEL
ARDIZZONI MARTIN, quien declara ser chileno,

y, don FRANCISCO
JAVIER LATHROP VELASCO, quien declara ser

ambos en representacién, segun se
io|@creditard, de ALIMENTOS EL GLOBO S.A., del giro

11/de su denominacién, todos domiciliados en Avenida

12 Isidora Goyenechea numero tres mil ciento veinte,
13| Pi80 quince, comuna de Las Condes, Santiago; los
1o COmparecientes mayores de edad, quienes acreditan
15/8U identidad con las cédulas citadas y exponen:
16/Que en la representacién que invisten vienen en
y7lotorgar mandato judicial, tan amplio como en
1slderecho fuere necesario, a don MANUEL ALEJANDRO
1ol ERRAZURIZ BURR, Cédula de Identidad ntumero

20
g a don

2ol ANDRES ESTEBAN ASTUDILLO SOTELO, Cédula de

.slldentidad nutmero

24 Yy, a dofna
.5l MARIA GRACIA ERRAZURIZ AMENABAR, Cédula de
Identidad

o~ namero

27

actuando

ap para que, cualquiera de ellos en

sol forma individual, o ambos de forma conjunta, puedan

solTepresentar a la mandante ante cualquier juicio de

2
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ricualquier clase y naturaleza que sea y que
.1actualmente tenga pendiente o le ocurra en lo
.:sucesivo, con la especial limitacion de no poder
»contestar nuevas demandas ni ser emplazados en
f,!gestién judicial alguna por su mandante sin previa
. {notificacion personal. Se confieren expresamente a
,]108 mandatarios todas las facultades indicadas en el
. iarticulo séptimo del Codigo de Procedimiento Civil, el
5 ique se da por expresamente reproducido en este acto
\,.ly, especialmente, las de deducir demandas
H!contenciosas por materias civiles, comerciales o de
.lcualquier otro tipo, iniciar cualquiera otra especie de
.igestiones judiciales voluntarias, asi sean de
,4;juri5‘diccién contenciosa 0 no contencio'sa, deducir

querellas criminales o entablar denuncias ante quien

"
«|Sea pertinente, por cualquier tipo de delito,
«|cuasidelito 0 crimen, reconvenir, contestar
s|reconvenciones, desistirse en primera instancia de la
,g]acci()n deducida, sea civil o criminal, aceptar la
» demanda contraria previo emplazamiento personal a
+|1la mandante, renunciar a los recursos o términos
. legales, transigir, comprometer, conciliar, otorgar a

los arbitros facultades de arbitradores, aprobar

)
i

convenios- y percibir. En el desempeno del mandato,

24

'los mandatarios podran representar a la mandante

!‘n‘

N-}en todos los juicios o gestiones en que tenga interés

I - M
actualmente o lo tuviese en lo sucesivo ante

7
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cualquier tribunal del orden judicial, de compromxs
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28

29

30

demandado, tercerista, coadyuvante o excluyente o
en cualquiera otra forma hasta la completa ejecucidén
de, la sentencia, pudiendo nombrar abogados
patrocinantes y apoderados con todas las facultades
que por este instrumento se les confieren, y
pudiendo delegar este poder y reasumirlo cuantas
veces lo estimen conveniente. LA PERSONERIA DE
LOS SENORES ALFONSO ANTONIO RAFAEL
ARDIZZONI MARTIN Y FRANCISCO JAVIER
LATHROP VELASCO para representar a la sociedad
ALIMENTOS EL GLOBO S8.A., consta de escritura
publica de fecha diecisiete de Enero de dos mil
dieciocho, otorgada en la Notaria de Santiago de
dofia Nancy de la Fuente Hernandez, repertorio
cuatrocientos setenta y uno / dieciocho, la que no se
inserta por ser conocida de los comparecientes y del
Notario que autoriza y a expresa peticion de

aquellos. En comprobante y previa lectura, firman

los compargcientes el presente instrumento. Di
copia. Doy‘fefi."'.j

% ‘/// A
Firma: !/_{_fl{f” '/ ~ Impresion Dactilar

{
ALFONSO ANTON{G RAFAEL ARDIZZONI MARTIN

crvo [N

p.p. ALIMENTOS EL GLOBO S.A.

4
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