RECURSO DE REPOSICION

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

CRISTIAN LAGIES RAPP, cédula de identidad N° 13.039.846-4, en
representacion de CONSTRUCTORA LAGIES SPA segtn se acredito, en el marco
del procedimiento sancionatorio Rol D-194-2023, a Ud. respetuosamente digo:

Que, estando dentro de plazo, y de conformidad al articulo 55 de la Ley Organica de
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”) establecida en el
articulo 2° de la Ley N°20.417, vengo en interponer recurso de reposicion en contra
de la Res. Ex. N° 929 de 12 de mayo de 2025 (en adelante, la “Res. Ex. N°
929/2025”), mediante la cual esta Superintendencia del Medio Ambiente (en

adelante, “SMA”) sancion6 a mi representada con una multa de 9o UTA,

solicitando que esta sea dejada sin efecto o que, en subsidio, se rebaje hasta el

minimo que en derecho corresponda, de conformidad con los antecedentes y

alegaciones que se desarrollan a continuacion.

I.
PRIMERA PARTE
ANTECEDENTES PREVIOS

A. ANTECEDENTES RESPECTO DEL PROYECTO EDIFICIO TOCORNAL

1. Elproyecto “Edificio Residencial Bureo” (en adelante, “Proyecto”) se encuentra
ubicado en Avenida Las Margaritas N°1586, comuna de San Pedro de la Paz,
Region del Biobio, en zona residencial ZH-4. Considera la ejecucion de 44

departamentos.

2. Cabe sefialar que la construccion del Proyecto se encontraba

completamente finalizada a la época de la resolucion sancionatoria,

contando con certificado de recepcién definitiva de obras de edificacion
emitido por la Direccion de Obras Municipales de la I. Municipalidad de San

Pedro de la Paz con fecha 3 de octubre de 2023.

B. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO INICIADO EN CONTRA

DE CONSTRUCTORA LAGIES SPA

1.  Con fecha 14 de marzo de 2022, la SMA recibi6 una denuncia por ruidos

molestos provenientes de la faena constructiva de mi representada.

Posteriormente, con fecha 17 de marzo de 2022, la SMA realiz6 una

inspeccion ambiental, concluyendo que existi6 un incumplimiento a la
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norma de referencia contenida en el D.S. N°38/2011 MMA. En efecto, la
medicion realizada desde el receptor Re 1-1, de 17 de marzo de 2022, registro

una excedencia de 14 dB (A).

En razén de ello, mediante Res. Ex. N° 1/ROL D-194-2023 de_7 de agosto de

2023, la SMA formul6 cargos en contra de mi representada. En respuesta, con

fecha 5 de septiembre de 2023, mi representada present6 un Programa de

Cumplimiento (“PdC”), el cual fue rechazado por la Superintendencia en

Resolucion Exenta N°2/2023, del 28 de noviembre de 2023.

Frente a ello no se presentaron descargos en el presente procedimiento
sancionatorio. El motivo es que nuestra representada no conto con una
asistencia especializada y la SMA tampoco entregd mucha informacién al
respecto. En definitiva, esto demuestra que no se trataba de un sujeto

calificado.

Finalmente, mediante Res. Ex. N° 929 de 12 de mayo de 2025, notificada a mi

representada con fecha 27 de mayo del ano en curso, mediante carta certificada,

la SMA impuso una multa de 9o UTA.

II.
SEGUNDA PARTE
ARGUMENTOS DE FONDO

En esta seccion se abordaran las razones en virtud de las cuales la resolucion

sancionatoria debe ser anulada, debiendo mi representada ser absuelta de la

multa impuesta:

(i) La dilacion excesiva e injustificada en la dictacion de la resolucion
sancionatoria deviene en una pérdida de eficacia debido a la inactividad

injustificada de la SMA , mas all4 de todo limite razonable y legal;

(i1)) No existen comprobantes de la supuesta falta de incidencia del Ruido de
Fondo constatado por la propia SMA, por lo que la mediciéon de ruido no
es valida y, en consecuencia, no se encuentra acreditado el hecho

infraccional, debiendo mi representada ser absuelta.

LA DILACION EXCESIVA E INJUSTIFICADA EN LA DICTACION DE LA

RESOLUCION SANCIONATORIA DEVIENE EN UNA PERDIDA DE EFICACIA DEBIDO

A LA INACTIVIDAD INJUSTIFICADA DE LA SMA ,MAS ALLA DE TODO LIMITE

RAZONABLE Y LEGAL
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De los antecedentes previamente expuestos, resulta evidente que la SMA

incurrié en una demora excesiva e injustificada al resolver el procedimiento

sancionatorio seguido contra mi representada, situacion calificada
reiteradamente por la jurisprudencia ambiental y la Excma. Corte Suprema

como un actuar irracional y dilatorio de la Administraciéon del Estado, lo

que compromete la legalidad del procedimiento y del acto terminal que lo

concluye.

En efecto, la SMA demor6 1 aflo y 5 meses desde la inspeccion ambiental

en formular un Gnico cargo a mi representada, imputando una infraccion

de la Norma de Emision de Ruido. Pero no solo eso, esa Superintendencia

demoré mas de 3 afnos en sustanciar el presente procedimiento
sancionatorio, pues la derivacion del IFA consta que ocurri6 el 3 de mayo de

2022, y la resolucion sancionatoria es del 12 de mayo de 2025.

Al respecto, en primer lugar, cabe tener presente que la necesidad de que el
actuar de la Administracion sea expedita en todas sus partes y que se desarrolle
con celeridad viene dada de una gran variedad de disposiciones regulatorias
que no hacen mas que positivizar los pilares sobre los cuales descansan las
garantias del particular en el marco del derecho a un justo y racional
procedimiento consagrado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de
la Republica (en adelante, “CPR”) y el derecho a la igualdad ante la ley y no

discriminacion arbitraria dispuesta en el articulo 19 N°2 de la CPR.

Precisamente, dentro de las garantias de un justo y racional procedimiento

administrativo se encuentra el derecho del particular a un actuar

oportuno de la Administracion, tal como lo ha sefialado la Excma. Corte

Suprema: “(...) para que exista un procedimiento racional y justo la

decision final debe ser oportuna™ [énfasis agregado].

En este contexto, la Excma. Corte Suprema ha concluido que la excesiva e
injustificada tardanza de la Administracion en su actuar generan la ineficacia
del procedimiento administrativo, producto del “decaimiento del
procedimiento administrativo”, correspondiente a “la extincién de un acto
administrativo provocada por circunstancias sobrevinientes de
hecho o de derecho, que afectan su contenido juridico tornandolo iniitil o

abiertamente ilegitimo”[énfasis agregado]=2.

Actualmente, la Excma. Corte Suprema remplaz6 la denominacion

“decaimiento” por el de “imposibilidad material” de continuar con el

Corte Suprema, 24 enero de 2013, Rol N° 6.745-2012, considerando 4°. En el mismo sentido:
Rol N° 7.554-2015, Rol N° 2.639-2020 y Rol N° 39.689-2020.
Corte Suprema, sentencia de fecha 24 enero de 2013, Rol N° 6.745-2012, considerando 8°.
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procedimiento administrativo ante la excesiva tardanza de la
Administracion. Sin perjuicio de ello, el efecto de la tardanza injustificada
de la Administracion es el mismo: la ineficacia del procedimiento

administrativo.

7. Pues bien, en materia sancionatoria ambiental la ley no ha establecido un plazo
maximo para el uso de las facultades propias del Tus Puniendi estatal o para la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador, por lo que resulta
aplicable el articulo 27 de la Ley N° 19.880: “Salvo caso fortuito o fuerza
mayor, el procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses,
desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final” [énfasis

agregado].

8. En consecuencia, el plazo de 6 meses previsto por el legislador se

constituye como un periodo razonable para adoptar una decision.

9. Eneste sentido, tal como lo ha sefialado la Excma. Corte Suprema, en la causa

Rol N° 17.485-2021, la superacion injustificada del plazo de 6 meses

en la dictacion de una decision por parte de la Administracion

determina la imposibilidad material de su continuacién y
consecuente pérdida de eficacia:

“OCTAVO: (...) Ante la claridad del precepto del articulo 27, que “el
procedimiento no podra exceder de 6 meses” de duracién en su
sustanciacion, contado desde su iniciacion y hasta la decision final, como lo
indicado por el Ejecutivo en su Mensaje, en orden a que el proyecto tiende,
precisamente, a solucionar los problemas derivados de considerar que a la
Administracion no le afectan los plazos y que su incumplimiento tinicamente
genera responsabilidades administrativas, entre otros aspectos, se ha de
concluir que existe una imposibilidad material para continuar el
procedimiento y que la causa sobreviniente es el cumplimiento del
plazo, razonable contexto en el que todo el actuar posterior de la
Administracion deviene en ineficaz por ilegalidad. Teniendo presente
que dentro de los presupuestos de la institucion en andlisis no se encuentra
descartado que el antecedente de la ilegalidad esté previsto al momento de
dictarse el acto, corresponde darle aplicacién, en este caso, en torno al
procedimiento sustanciado. De resolver en sentido contrario, la ley no habria

solucionado una situacion que expresamente contemplé entre sus objetivos.

NOVENO: Que, en consecuencia, al haberse extendido el procedimiento
de que se trata en autos por mas de seis meses y hallandose
materialmente paralizado por un término largamente superior al

indicado, corresponde declarar, de conformidad a lo previsto en el articulo
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10.

11.

40 inciso segundo de la Ley 19.880, la imposibilidad material de

continuar dicho proceso’s [énfasis agregado].

La inactividad injustificada de la Administracion por méas 6 meses y la
consecuencia imposibilidad material de continuar con el procedimiento
también ha sido indicada por la Excma. Corte Suprema en las sentencias

dictadas en las causas:

a. Rol N° 17.485-2021 (77 de octubre de 2021),

b. Rol N° 150.141-2020 (6 de diciembre de 2021),
c. Rol N° 94.906-2021 (20 de junio de 2022),

d. Rol N° 15.031-2022 (22 de agosto de 2022),

e. Rol N° 12.759-2022 (27 de octubre de 2022),

f. Rol N°10.515-2023 (22 de febrero de 2023),

g. Rol N° 147.589-2022 (22 de marzo de 2023),
h. Rol N° 152.160-2022 (9 de mayo de 2023),

[

Rol N° 234.245-2023 (23 de noviembre de 2023) y
j. Rol N°5911-2023 (6 de diciembre de 2023).

El criterio desarrollado previamente también ha sido seguido por el Primer

Tribunal Ambiental, concluyendo igualmente que el plazo de 6 meses

marca un hito para evaluar la razonabilidad de la demora de la

Administracion, en las sentencias dictadas en las causas Rol R-45-2021y

R-49-2021:

“Cuadragésimo noveno. Que, si bien en el presente caso no se inicié6 un
procedimiento sancionatorio por las razones ya expuestas, no es menos cierto
que el plazo de 6 meses previsto por el legislador se constituye como
un periodo razonable para adoptar una decision de archivo. En este
sentido, aparece como injustificado y excesivo el tiempo que demoré
la SMA en resolver sin que se adviertan hechos que configuren las
causales de caso fortuito o fuerza mayor, mas alla de las explicaciones
que formula la SMA sobre la realidad que les afecta como servicio y de la

forma cémo se encuentran actualmente gestionando el pasivo de denuncias™.

“Séptimo. Que, tal como lo ha senialado la jurisprudencia de la Excma. Corte
Suprema, seguida por este Ilustre Tribunal “[...] el cumplimiento del

seitalado término de seis meses, si bien no serd suficiente por st solo para

Corte Suprema, sentencia de fecha 3 de mayo de 2021, Rol N° 127.415-2020, considerando 8°
y9°.

Primer Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 27 de octubre de 2021, Rol R-45-2021,
considerando 49°.
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determinar una pérdida de eficacia del procedimiento, marca un hito a
partir del cual podra examinarse la razonabilidad y justificacion
de su extension temporal, a la luz de los principios que deben regir la
actuacién administrativa, obligatorios para la Administracion y que,

ademads, tienen expresa consagracion legislativa (...)”s [énfasis agregado].

12. Ademas, cabe tener presente que la inactividad de la Superintendencia del
Medio Ambiente, para efectos de determinar la razonabilidad de una dilacién

superior a 6 meses, debe empezar a contabilizarse desde que la

autoridad sancionadora cuenta con la informaciéon para instruir el

procedimiento sancionatorio.

13. En este caso concreto, dado que el supuesto hecho infraccional es la superacion
de la norma de ruido (hecho que por su propia naturaleza requiere solo de la
medicion para configurarlo), la SMA contaba con la informacion para formular

cargos el dia de la inspeccién ambiental, esto es el 17 de marzo de 2022.

14. Por ejemplo, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, mediante sentencia dictada

en la causa R-269-2020 indic), precisamente en un caso asociado a la

imputacion de cargo en materia de ruido, que el hito a partir del cual se

debe ponderar la demora de la SMA corresponde al momento en la

SMA tiene certeza respecto de los antecedentes que sirven de base

para una formulacién de cargos:

“Noveno. Que, en este orden de ideas, atendida la naturaleza de las
infracciones al D.S. N° 38/2011 del MMA, es dable afirmar que el
procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado con la
recepcion conforme del 6rgano persecutor ambiental del Acta de
Inspeccion Ambiental, ocurrido el dia 17 de noviembre de 2017 (...) donde
se da cuenta de una infraccion al D.S. N° 38/2011 del MMA.

En efecto, es en tal instancia que la SMA tiene certeza respecto de los
antecedentes que sirven de base para una formulacion de cargos,
no requiriendo ningun antecedente adicional para actuar

conforme a la ley.” [énfasis agregado].

15. Asimismo, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental también ha senalado, en la

causa Rol R-370-2022, que resulta razonable evaluar si la dilacion de

la SMA se encuentra o no justificada desde la emision del acta de

5 Primer Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 6 de mayo de 2022, Rol R-49-2021,
considerando 8°.
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inspeccion _que en tal caso fue el antecedente fundante de la

formulacién de cargos:

“Trigésimo primero. De esta forma, a juicio del Tribunal, atendida la
naturaleza de las infracciones al Decreto Supremo N° 38/2011, la
especialidad de la obra que ejecut6 FLESAN, y la actuacion de la SMA, es
razonable afirmar que el procedimiento sancionador en este caso se inicio con
la emision del acta de inspeccion ambiental, el 14 de diciembre de 2017, la cual
da cuenta de la realizaciéon de la evaluacion actistica, antecedente basal para
la formulaciéon de cargos y dictacién de la resolucion sancionatoria. Por su
parte, la culminaciéon del procedimiento esta dada por la dictacion de la
resolucion sancionatoria, el 31 de agosto de 2020, decision formal que se
pronuncio sobre la cuestion de fondo y en el cual la SMA expresé su voluntad,

en los términos del articulo 8° de la Ley N° 19.8807.

16. Por su parte, la Excma. Corte Suprema también ha concluido en el punto
temporal desde el cual se debe ponderar la demora de la Administracion

corresponde al momento en que la informacion se encuentra en poder

de la autoridad, de conformidad con las sentencias dictadas en las causas

Rol N° 23.056-2018 y Rol N° Rol N° 94.906-2021:

“(...) El fallo impugnado, establece que se debe computar el plazo desde la
formulacién de cargos (...) esta Corte, disiente de tal conclusion, toda
vez que, sin desconocer que el procedimiento administrativo
sancionatorio, efectivamente consta de etapas bien delimitadas,
correspondientes a la etapa de fiscalizacion previa, en que la
autoridad recopila antecedentes y el procedimiento sancionatorio
propiamente tal, lo cierto es que el inicio, en el presente caso, no

coincide exactamente con la etapa de formulacion de cargos.

En efecto, consta en estos antecedentes que la fiscalizacion se lleva a cabo por
funcionarios de la reclamada, en dependencias de la 19° Notaria, los dias 29
y 30 de octubre de 2015. Luego de recabada la informacion, esta es analizada,
Yy, como se expuso mds arriba, el dia 23 de diciembre del mismo ano, la
Divisién de Fiscalizaciéon y Cumplimiento de la UAF emitié el Informe de
Verificacion de Cumplimiento N° 80/2015. Es en virtud de tal informe -
que es emitido por una unidad de la misma UAF- que luego la

autoridad formula cargos.

Asi, en la especie no existe una coincidencia entre el inicio del

procedimiento sancionatorio y la formulacion de cargos, toda vez

6 Segundo Tribunal Ambiental, 20 de diciembre de 2023, Rol R-370-2022, considerando 31°.
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que éste se inicia con la emision del informe de fecha 23 de
diciembre de 2015, que es recepcionado por la autoridad, el que da

certezarespecto de los antecedentes que sirven a la formulacion de

cargos. (...)

De lo contrario, quedaria entregado al arbitrio de la autoridad la
determinacion del inicio del computo del plazo de decaimiento,

quien podria dilatar a su arbitrio la formulacion de cargos, en

circunstancias que contaba con todos los antecedentes que le

obligan a actuar, pues en el referido informe se deja constancia de todos

los incumplimientos que posteriormente sustentaron la formulacion de

cargos.’? [énfasis agregado].

“Décimo tercero: Que de lo resefiado es posible constatar que el
procedimiento administrativo sancionador que origina estos
autos se iniciéo con la emision del Informe de Verificacion de
Cumplimiento N° 18/2017 de julio de 2017, formulandose cargos el 22
de septiembre de 2017, presentando la reclamante sus descargos, los que se
tienen por evacuados a través de la misma resolucion que abre un término
probatorio el 21 de noviembre del mismo ano. Luego de tal actuacion
administrativa, el ente reclamado no realiza gestion alguna, toda vez
que ni siquiera tiene por acompanados los documentos aparejados en el

procedimiento por presentacion de 13 de diciembre de 2017. (...)"™8

17. En este contexto, y siguiendo los criterios dispuestos por la Corte Suprema y el
Segundo Tribunal Ambiental, el presente procedimiento sancionatorio

D-194-2023 tiene como hito de inicio claro v delimitado la

derivaciéon del IFA, lo que ocurri6 el 3 de mayo de 2022, por parte de la
Division de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental de la SMA al Departamento
de Sancion y Cumplimiento (actual Divisién de Sanciéon y Cumplimiento), en el

cual se basa el inico cargo formulado a mi representada.

18. A partir de dicho momento esta Superintendencia contaba con

todos los antecedentes facticos y juridicos necesarios para

sustanciar el presente procedimiento, pues tal como se desprende del
IFA y de la formulacion de cargos, el procedimiento sancionatorio se

baso inicamente en una medicion de ruido efectuada el 17 de marzo

de 2022.

7 Corte Suprema, sentencia de fecha 26 de marzo de 2019, Rol N° 23.056-2018, considerando
12°,

8 Corte Suprema, sentencia de fecha 20 de junio de 2022, Rol N° 94.906-2021, considerando
13°.
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19. Sin embargo, desde en que se derivo el IFA (3 de mayo de 2022), hasta la

notificacion de la formulacion de cargos (7 de agosto de 2023), transcurrio 1

aflo y 3 meses, sin que este 6rgano haya requerido gestiones previas

para su inicio.

20. Pero maéas grave aun: desde que la SMA tenia todos los antecedentes para
formular cargos y la dictacion de la resolucion sancionatoria, transcurrieron

mas de 3 afnos.

21. En consecuencia, el presente procedimiento sancionatorio D-194-2023 ha

perdido su eficacia debido a la injustificable tardanza de esta

Superintendencia, que tal como sefialdbamos, se expresa en un lapso de

tiempo evidentemente carente de razonabilidad.

22. Incluso bajo la ya superada posicion jurisprudencial que establecia un plazo
maximo de 2 afos para la resolucion de procedimientos administrativos

sancionadores, el presente caso también se encontraria ampliamente

fuera de dicho limite temporal. En efecto, el presente procedimiento

sancionatorio excede el plazo maximo de dos afios que dicha doctrina

consideraba razonable, pues duré mas de 3 afios, de modo que se refuerza 'y

evidencia la grave ilegalidad que afecta al acto administrativo impugnado.

23. A mayor abundamiento, la tardanza resulta ildgica si consideramos que, debido
a la naturaleza del asunto, el anélisis que debia realizar esta Superintendencia

solamente consistia en identificar si existi6 o no superacion del D.S. N°

38/2011. Dicho anélisis, se limitaba a la mera lectura del informe de

inspeccion del 17 de marzo de 2022.

24. En este sentido, los asuntos asociados al ruido no corresponden a materias
técnicas cientificas de alta complejidad, -lo que, desde luego, tampoco

supondria una excusa para la excesiva demora-, si no que estamos frente

hechos objetivos-numéricos de facil inteligencia y analisis. En otras
palabras, no estamos frente, por ejemplo, a un modelo hidrogeolégico que dé
cuenta de la afectacion de un acuifero -componente ambiental de gran

complejidad - si no que estamos frente a un hecho objetivo que requiere un

analisis bastante mas simple y acotado.

25. Laexcesiva dilacion e inactividad administrativa es tan flagrante en el presente
caso que a la fecha de la resolucién sancionatoria -mayo del presente afo- el

Proyecto se encontraba construido desde hace 1 afnio v 7 meses, tal

como acredita el certificado de recepcion definitiva del DOM de Municipalidad

de San Pedro de la Paz del 3 de octubre de 2023.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Asi las cosas, no resultaba procedente la tardanza injustificada que la SMA en
el presente caso, afectandose las garantias de un justo y racional procedimiento
administrativo, incluyendo el derecho a que la Administracién actie y tome
una decision en un tiempo prudente, pues el ejercicio de la facultad
sancionadora no puede pender a tal punto de contravenir la necesaria certeza

juridica que asiste a los particulares.

Lo anterior resulta palmario si se considera que el plazo en los procedimientos
administrativos juega a favor de la satisfaccion de un derecho fundamental del
acusado (el del debido proceso y de ser juzgado en un plazo razonable) y que su
mero transcurso es suficiente para liberarlo de la persecucion con

independencia de toda otra circunstancia.

Por ello, el acto sancionador que se repone en la especie, destinado
supuestamente a restaurar el ordenamiento juridico mediante la represion de

la conducta reprochable, pierde su eficacia por la pérdida de los supuestos

juridicos derivada de circunstancias sobrevinientes, por transgredir el 6rgano

emisor el mismo ordenamiento que pretende y ha sido llamado a restaurar.

La excesiva tardanza y dilaciéon expuesta vulner6 no solamente el derecho a
defensa de esta parte en lo relativo a poder ser juzgado dentro de un plazo
razonable, sino que también causé un perjuicio directo consistente en
el aumento constante y continuo del monto final de la multa que al
efecto se haya de interponer en contra de mi representada, la que de
conformidad al art. 38 de la LOSMA, se establece en Unidades Tributarias
Anuales, las cuales, de acuerdo al art. 8 N° 10 del Codigo Tributario, es un
monto “permanentemente actualizado”, razén por lo cual su valor aumenta

mensualmente.

Respecto a lo anterior, el valor de la UTA al momento que debi6 haber
terminado el sancionatorio - noviembre de 2022 si consideramos que el plazo
méaximo de 6 meses para sustanciar el procedimiento se inici6 en mayo de 2022
con la derivacion del IFA - correspondia a $730.236, mientras que su valor al
tener conocimiento esta parte de la Res. Ex. N° 929/2025 correspondia a la

suma de $823.776, es decir, se incremento en un 12,79%.

En definitiva, de conformidad con los articulos 40 y 27 de 1a Ley N° 19.880, se

configur6 la imposibilidad material de haber continuado con el

procedimiento sancionatorio por causa sobreviniente, consistente en la

inactividad injustificada de la Administracion mas alld de todo

limite razonable y legal. Lo anterior determina un vicio de legalidad en

la resolucién sancionatoria, subsanable solamente con la nulidad de la misma.
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NO EXISTEN COMPROBANTES DE LA SUPUESTA FALTA DE INCIDENCIA DEL

RUIDO DE FONDO CONSTATADO POR LA PROPIA SMA, POR LO QUE LA

MEDICION DE RUIDO NO ES VALIDA Y, EN CONSECUENCIA, NO SE ENCUENTRA

ACREDITADO EL. HECHO INFRACCIONAL, DEBIENDO MI REPRESENTADA SER

ABSUELTA.

Como bien sabe la SMA, la Norma de Ruido fija un procedimiento y una

metodologia obligatoria para la medicion del ruido.

Por su parte, mediante la Res. Ex. N° 867/2016, 1a SMA dict6 un “Protocolo

Técnico para la fiscalizacion del D.S MMA 38/2011 y exigencias asociadas al
control de ruido en instrumentos de competencia de la SMA” (en adelante,

“Protocolo Técnico”). Su objetivo es “Entregar las herramientas y criterios

para el correcto desarrollo de las actividades de fiscalizacion ambiental

asociadas a la generacién y control del ruido” (numeral 3).

Asimismo, mediante Res. Ex. N° 693/2015, la SMA aprobd el contenido y

formato que deben cumplir las fichas que conforman el reporte técnico en

materia de fiscalizacion de ruido.

S6lo mediante su cumplimiento integro y copulativo de tales cuerpos

normativos vinculantes para la Administracion, las mediciones realizadas

seran validas y permitiran dar por acreditado un incumplimiento.

En este contexto, cabe tener presente que uno de los factores relevantes a la

hora de realizar una medicion de ruido es el ruido de fondo. El articulo 6 N°

22 de la Norma Ruido sefiala expresamente que el “Ruido de Fondo” es aquel
presente en el mismo lugar y momento de la medicion de la fuente emisora

de ruido:

“22. Ruido de Fondo: es aquel ruido que esta presente en el mismo
lugar y momento de mediciéon de la fuente que se desea evaluar, en
ausencia de ésta. Este corresponderd al valor obtenido bajo el procedimiento

establecido en la presente norma.” [énfasis agregado]

Asimismo, la Norma de Emisién de Ruido dispone que el Ruido de Fondo

puede afectar de manera relevante la medicion de la fuente, lo que

implica la necesidad de realizar correcciones a los valores, en los

siguientes términos:

“Articulo 19°.- En el evento que el ruido de fondo afecte

significativamente las mediciones, se debera realizar una
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correccion a los valores obtenidos en el articulo 18°. Para tal efecto, se

debera seguir el siguiente procedimiento: (...)” [énfasis agregado]

7. El Ruido de Fondo es definido en la misma linea en la Res. Ex. N° 867/2015 de
la SMA:

“Medicion de Ruido de Fondo: El ruido de fondo es todo ruido que no
corresponde a la fuente que se desea evaluar. Se debe considerar
esta medicion como una evaluacion del ruido de fondo en
condiciones equivalentes a las existentes cuando se midi6 o se

medira la fuente.

Ahora bien, la medicion o evaluacion de este parametro estara sujeta
a dos condiciones; 1) si el ruido de fondo afecta la medicion, es decir que la
diferencia entre los niveles de fondo y de la fuente sea menor a 10 dBA o el

ruido de fondo es perceptible junto con la fuente” [énfasis agregado].

8. En consecuencia, el Ruido de Fondo puede afectar una medicion de ruido, por

lo que este debe ser necesariamente considerado por la SMA, en caso

que la diferencia entre el nivel de fondo y de la fuente sea menos a 10 dBa o si

el ruido de fondo es perceptible junto con la fuente.

9. Ademas, cabe considerar que las mediciones externas (correspondiente al
presente caso, pues la medicion fue realizada en el patio externo de la vivienda)
se ven afectadas por un mayor Ruido de Fondo que afecte la medicién
de la fuente, tal como senala la Res. Ex. N° 867/2015 de la SMA:

[

i. Mediciones Externas: Las mediciones realizadas desde el exterior,
corresponden a las realizadas en la propiedad del receptor, pero que no se
realicen al interior de su casa u oficina, como por ejemplo en el patio, terraza,
incluso podria considerarse un cobertizo con un techo pero que no tenga
paredes que lo conviertan en un recinto confinado. Al considerar los
exteriores, se debe tener en cuenta que se esta afecto a un mayor
Ruido de Fondo que podria afectar la medicion de la fuente. Por lo
anterior, si se considera realizar una medicién en estas condiciones, se deben

tener en cuenta todas las variables que podrian afectar la medicion como

animales domésticos, reproduccion de misica desde otros domicilios, ruido

del trafico vehicular, aviones, trenes, lluvia, ruido que surge de los arboles por

la accion del viento, entre otros.”

10. En este caso, la SMA precisamente constaté durante la medicién la

existencia de ruido de fondo, correspondiente “Transito vehicular”:
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Figura 1: Existencia de transito vehicular como Ruido de Fondo.

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE MEDICION DE NIVELES DE RUIDO

Norrbre o Razén Social Receptor Red Nimero Medicion 1
Fecha de medicion 17/03/2022 Perido de medicion Diuno
Hora inicio de medicion 10:09 Hora término de medicion 10:15
Condicion de medicion Btema Condicion ventana No Aplica
Descripcién lugar de medicion Jardin de la vivienda

Identificacion del ruido de fondo | Transito vehicular |

Fuente: Reporte técnico de la SMA.

11. A pesar de la existencia de Ruido de Fondo, constatado por la propia SMA,
correspondiente a transito vehicular al momento de la mediciéon de ruido,
sefalado en la Res. Ex. N° 867/2015 de la SMA como uno de los elementos que
afectan a las mediciones de ruido, esta autoridad se limito a senalar, sin

mayores antecedentes ni registros comprobables, que el ruido de

fondo este caso no afectaria la medicion.

Figura 2: Supuesta no incidencia del Ruido de Fondo.

| REGISTRO RUIDO DE FONDO |
| Afecta medicién ‘ No | Fecha ‘ No Aplica ‘ Hora ‘ No Aplica ‘
5 | 10 15' 20 25' 30 Medicién realizada en punto receptor
NPSeq | - | - . . . ; No Aplica
‘ RESULTADO DE MEDICION ‘
RUIDO DE FONDO NPC
No Aplica 74

Fuente: Reporte técnico de la SMA.

12. Resulta evidente que la incidencia o no del Ruido de Fondo, debe ser

registrada mediante comprobantes verificables, pues su

determinacion requiere un analisis técnico.

13. No puede quedar sujeto a percepciones subjetivas que estaran condicionadas
por la audicion y las caracteristicas personales del fiscalizador. Menos atn la
supuesta falta de incidencia puede ser concluida sin justificacion ni motivacion
alguna. En ese sentido, la resoluciéon impugnada vulnera lo dispuesto en los

articulos 11y 41 de la Ley N° 19.880.

14. Es decir, en este caso, la supuesta falta de incidencia del Ruido de Fondo

existente en el momento de la medicion, se trata de una simple

aseveracion sin respaldo.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Como es posible apreciar, el sector del Proyecto se trata de un sector

altamente urbanizado, ubicandose el Proyecto de forma adyacente a la

Avenida Las Margaritas, correspondiente a una avenida con un alto trafico,

especialmente en el horario (10:09-10:15) y dia (jueves 17 de marzo) en que fue

registrada la medicion de ruido.

En ese contexto, es altamente improbable la falta de incidencia de

ruido de fondo al momento de la medicion. Era absolutamente necesario

que la SMA registrara con antecedentes comprobables y expusiera las
razones y motivos de por qué no era relevante el ruido de fondo,

especialmente si el ruido correspondia a transito vehicular.

Finalmente, cabe considerar que la necesidad de un registro

comprobable de la falta de incidencia del Ruido de Fondo

constatado es esencial en la fiscalizacién de la Norma de Ruido, pues las

inspecciones y mediciones se realizan sin la participaciéon de los regulados, tal

como ocurri6 en el presente caso, en que mi representada no fue

notificada ni invitada a participar en la ejecucion de la medicion de

ruido.

Lo anterior determiné que mi representada, al desconocer que se estaba

realizando la medicién, no pudo registrar el ruido de fondo. Es decir, mi

representada no pudo obtener una “contramuestra” que controvierta

lo sefialado por la SMA sin comprobante alguno respecto que el

ruido de fondo no incidio en la medicion.

Resulta evidente, por lo demas, que, a dia de hoy, mi representada l6gicamente
no puede volver al pasado (momento de la inspeccién) para generar prueba con
el objeto de contradecir la supuesta falta de incidencia de Ruido de Fondo. Lo

refuerza la necesidad que la SMA haya levantado registro que dé cuenta de

manera fehaciente Ruido de Fondo. Esto, desde luego, vulnera el derecho de

defensa de mi representada.

En consecuencia, no existen comprobantes de la supuesta falta de

incidencia del Ruido de Fondo (constatado por la propia SMA) que

permitan concluir que la medicion refleja de forma fehaciente la superaciéon de
la Norma de Ruido la medicién de ruido. Tampoco se acredita que el
fiscalizador tenga experiencia comprobable en monitoreo de ruido, cuestion

relevante para un aspecto técnico de esta naturaleza.
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21. Por lo tanto, la mediciéon de ruido no es valida, no existiendo

antecedentes que acrediten un incumplimiento normativo, de tal
forma que la resolucién sancionatoria adolece de un vicio esencial.

22. Cabe recordar que tal como ha resuelto la Excma. Corte Suprema, por ejemplo,
en la causa Rol N° 15.068-2022, la carga de acreditar la efectividad de

lo aseverado por la Administracion en un procedimiento
sancionatorio radica justamente en ella:

“(...) esta Corte estima necesario senialar explicitamente, como lo ha sostenido
previamente (verbi gracia en autos rol N° 95.068-2020), que es al érgano
administrativo al que corresponde acreditar la efectividad de la
transgresion que imputa. Es decir, que “para los efectos de aplicar una
sancion administrativa, recae sobre la Autoridad (...) la carga de la
prueba, pues su deber es formar conviccion sobre una verdad material y la
infraccion a la normativa”(...) si la autoridad se encuentra en la necesidad de
demostrar la veracidad de los cargos que formula, ni tan siquiera una
eventual actitud pasiva del administrado se debe entender como un
reconocimiento por parte de éste de la efectividad de lo aseverado por el ente
estatal, al que corresponde, en cualquier caso, aportar la prueba necesaria

para demostrar sus asertos™ [énfasis agregado].

23.  Sin embargo, conforme a lo revisado, la medicién de ruido adolece de serias 'y

graves deficiencias, por lo que la SMA, en este caso, no acredit6, de

manera adecuada, el hecho infraccional, debiendo mi representada ser

absuelta.

I11.
TERCERA PARTE
CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA

1.  Para efectos de determinar la sancién especifica aplicable a un caso concreto,
el articulo 40 de la LOSMA indica una serie de circunstancias que pueden ser
utilizadas por la SMA para aumentar o para disminuir dicha sancion, segin

estime pertinente.

2. Cabe hacer presente que mediante la Guia “Bases Metodologicas para la

determinacion de sanciones ambiental” (en adelante, “Bases Metodologicas™)

de diciembre de 2017, la SMA orient6 a los regulados respecto de cada una de
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y el esquema metodologico

utilizado.

9 Corte Suprema, 25 de enero de 2023, causa Rol N° 15.068-2022, considerando 7°.
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Al respecto, cabe tener en cuenta que, tal como ha resuelto la Corte Suprema,
las circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LOSMA, asi como en las

Bases Metodologicas de la SMA, tienen como objetivo transparentar los

criterios y principios que guian el ejercicio de la potestad sancionatoria por

parte de este organismo, estableciendo un estandar de actuacion para la
SMA!o,

Asimismo, cabe tener en cuenta que tal como ha concluido la Excma. Corte
Suprema, la dictacién de la dictacion de las Bases Metodologicas como
herramienta para la coherencia, consistencia y proporcionalidad en la

aplicacion de sanciones, implica efectivamente un mayor estandar de

fundamentacion para la Administracion:

“El defecto de motivacion antes observado quedé aun mds en evidencia para
los sentenciadores, cuando examinaron las Bases Metodolégicas para la
Determinaciéon de las Sanciones Ambientales, instrumento creado por la
propia Superintendencia del Medio Ambiente como herramienta para la
coherencia, consistencia y proporcionalidad en la aplicacién de sanciones, lo

que implica efectivamente un mayor estandar de fundamentaciéon y, en

consecuencia, una revision judicial mas intensa (...)"* [énfasis

agregado].

Sin perjuicio que, conforme a lo revisado, el hecho infraccional no fue
acreditado por la SMA y por lo tanto mi representada debe ser absuelta,
igualmente, a continuacion, se evidencian los vicios de los que adolece la

ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

LA INTENCIONALIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION Y EL GRADO DE
PARTICIPACION EN EL. HECHO, ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA

MISMA (LETRA D) DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA): MI REPRESENTADA NO

ES UN SUJETO CALIFICADO NI TAMPOCO EXISTIO DOLO

La circunstancia dispuesta en la letra d) del articulo 40 de la LOSMA, establece
dos aspectos para la determinacién de la sancion en un caso especifico: (i) la
intencionalidad en la comision de la infraccion; y, (ii) el grado de participacion

en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

En este sentido, las Bases Metodologicas (pagina 39) senalan que la
intencionalidad en la comision de una infraccion “se verificara cuando el

infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia

11

Corte Suprema, 26 de septiembre de 2022, Rol N° 10.572-2022, considerando 8°.
Corte Suprema, 27 de abril de 2021, causa Rol N° 79.353-2020, considerando 17°.
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de intencionalidad implicara que el reproche de la conducta es mayor, lo cual
justifica que esta circunstancia opere como un factor de incremento de la
sancion. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida solo a
titulo culposo o negligente, esta circunstancia no _sera

considerada” [énfasis agregado]. Por lo tanto, para efectos de ser

considerada como factor agravante la intencionalidad requiere la configuracion
de dolo.

3. Pues bien, en el presente caso, la SMA estim6 que concurria este “factor de
incremento” (Tabla 5, considerando 27), senalando que mi representada
corresponderia a un sujeto calificado, “al ser una empresa dedicada al
rubro de la construccion constituida en el anio 2008. En virtud de lo anterior,
se estima que el titular cuenta con el conocimiento y la experiencia para
afrontar sus obligaciones de manera especializada e idonea, debiendo haber

adoptado las medidas necesarias para cumplir con la norma de ruidos”.

4. En primer lugar, conforme consta en la propia resolucién sancionatoria, la
configuracion de la intencionalidad fue justificada por la SMA en base a que mi
representada seria un “sujeto calificado”, en atencién a su constitucion
societaria fue en el ano 2008, lo que haria presumir -a juicio de la SMA- que

cuenta con conocimiento y experiencia suficientes.

5.  Alrespecto, se hace presente que mi representada no tiene la calidad de “sujeto
calificado”, pues si bien tiene experiencia en el rubro de la construccion, no
tiene una fiscalia interna, ni mucho menos un equipo técnico ambiental ni
asesoria juridica ambiental especializada, como frecuentemente ocurre con
sujetos pasivos asociados a otras tipologias de proyecto en los procedimientos

sancionatorios iniciados por la SMA.

6. Muestra de lo anterior es que a la reuniéon de asistencia al cumplimiento
realizada el 21 de agosto de 2023, asisti6 tinicamente dofia Priscilla Opazo (Jefa
de Prevencion de Riesgo del Proyecto), sin mayor asistencia especializada. No
hubo presencia de ningin encargado ambiental de la obra, puesto que no se
contaba con dicho perfil en la empresa. Tampoco asistié un abogado interno,
dado que no existe ese apoyo. Como se aprecia no hubo asesoria externa ni legal

ni técnica, pero aun asi la SMA asume que se trata de un sujeto calificado.

7. Lo mismo ocurri6 con el PdC presentado en este procedimiento sancionatorio,
el cual fue elaborado por nuestro equipo interno que no es especialista en
materias ambientales ni tiene experiencia en procedimientos de esta
naturaleza. El perfil del prevencionista de riesgo no esta asociado al

conocimiento acabado de la regulacion ambiental.
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8. Por lo demaés, esta parte tampoco present6 descargos, precisamente porque
desconocia el fondo del asunto y la forma en hacer valer nuestras alegaciones.
En la misma linea, como la SMA reconoce no se entregd informacion
econdmica, aun cuando hubo reunion de asistencia, pero al parecer no fue un

tema tratado en dicha reunion.

9. En definitiva. Estamos muy lejos del actuar de un sujeto calificado en este tipo

de situaciones.

10. Por lo tanto, no se configura el presupuesto basico en que se basa la

configuraciéon de la intencionalidad, pues mi representada no es un

“sujeto calificado”.

11. En segundo lugar, sin perjuicio de lo previamente indicado, cabe hacer
presente que las Bases Metodologicas indican que la intencionalidad se
verificardA como factor agravante cuando el infractor comete

dolosamente el hecho infraccional (pagina 39). Sin embargo, nada senala la

resolucion sancionatoria sobre cudl seria el actuar doloso de mi representada y

ni siquiera menciona la palabra dolo, limitAindose a seiialar que mi
representada es un sujeto calificado.

12. Las Bases Metodologicas senialan respecto de los sujetos calificados que “es
posible esperar un mayor conocimiento de las obligaciones a las que estan
sujetos y que se encuentren en una mejor posicion para evitar infracciones a

la normativa ambiental” (pagina 39). Sin embargo, las Bases

Metodologicas no seiialan nada respecto que de este tipo de sujetos

regulados se presumira el dolo. Es decir, aun en el hipotético caso de que

el titular sea un “sujeto calificado” tal circunstancia no basta para que concurra

la “intencionalidad” para efectos de agravar la sancion.

13. En consecuencia, no habiendo antecedente concreto sobre la concurrencia del

dolo, sino Gnicamente las caracteristicas de mi representada, la SMA presumio

la existencia de dolo sin ninguna argumentacién ni fundamentacién para ello.

14. Lo anterior infringe la presuncion de buena fe y la carga probatoria

de la mala fe (asimilable al dolo) dispuesta en el articulo 707 del Cédigo Civil.

En efecto, tal norma dispone que “La buena fe se presume, excepto en los casos
en que la ley establece la presuncién contraria. En todos los otros la mala fe

debera probarse”.

15. Precisamente, en multiples casos, la SMA ha descartado la

intencionalidad producto de la ausencia de antecedentes

especificos que den cuenta de la intencién dolosa dirigida a cometer el hecho
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estimado como infraccion, sefialando la propia SMA, de forma expresa,

que no basta la calidad de “sujeto calificado”:

Tabla 4: Ponderacion de intencionalidad por parte de 1a SMA en otros casos

Procedimiento

Res. Ex.

Considerandos

D-012-2018

Res. Ex. N°
1298/2019

“133. (...) no es posible sostener fehacientemente que Quinta S.A. estaba en
conocimiento de la conducta infraccional y de sus consecuencias
antijuridicas, pese a ser un sujeto cualificado que tiene control
sobre su operacion. Si bien se entiende de esta circunstancia que ha

existido negligencia en el actuar del infractor, no puede derivarse de

ello, necesariamente y para este caso concreto, la circunstancia
analiza en el presente apartado. Por ese motivo, esta circunstancia no
sera considerada como un factor que aumente la sancion

especifica aplicable a la infraccion” [énfasis agregado].

D-110-2018

Res. Ex. N°

1310/2020

“366. Para determinar la concurrencia de intencionalidad en este caso, un
elemento relevante a tener en consideracion es que Inversiones
Panguipulli SpA., posee el perfil de un sujeto calificado en cuanto
se trata de una empresa que desarrolla su actividad con conocimiento de
las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento de estandares
medioambientales exige nuestra legislacion. Asimismo, los sujetos
calificados disponen de una organizacién sofisticada, usualmente
gerencial, que les permite afrontar de manera especializada, idénea y

oportuna su correcta operacion y eventuales contingencias.

367. En el presente caso, sin embargo, no se cuenta con antecedentes
adicionales que permitan confirmar concluir que, de forma
previa al inicio de la comisiéon de la infraccion, la empresa haya

actuado dolosamente, con el objetivo de eludir el SEIA

368. Por lo anterior, no se considerara aplicable la intencionalidad,
como factor de incremento de la sancion aplicable a la presente

infraccion.” [énfasis agregado].

F-018-2019

Res. Ex. N°

817/2021

“074. Para determinar la concurrencia de intencionalidad en este caso, un
elemento relevante a tener en consideracién es que Galilea de
Ingenieria y Construccion S.A., posee el perfil de sujeto
calificado en cuanto se trata de una empresa que desarrolla su actividad
con conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de
cumplimiento de estandares medioambientales exige nuestra legislacion.
Asimismo, los sujetos calificados disponen una organizacién sofisticada,
usualmente gerencial, que les permite afrontar de manera especializada,

idonea y oportuna su correcta operacion y eventuales contingencias.

275. En el presente caso, sin embargo, no se cuenta con antecedentes

adicionales que permitan concluir que la empresa haya actuado
dolosamente, con el objetivo de incurrir en los incumplimientos

(..)

276. Por lo anterior, no se considerara aplicable la intencionalidad,
como factor de incremento de la sancién aplicable a la presente

infraccion” [énfasis agregado].
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P-002-2019

Res. Ex. N°

2112/2021

“430. Para determinar la concurrencia de la intencionalidad en este caso,
se debe tener en consideracion que (...) poseen en términos formales y en el
entendimiento que ha venido aplicando al SMA, el perfil de sujeto calificado

(.

431. Por su parte, en el presente caso, no se cuenta con antecedentes
adicionales y expresos que permitan concluir que, de forma
previa al inicio de la comisién de las infracciones N° 1, 2, 3, 4, 5,

7, 8 y 9, la empresa haya actuado dolosamente.

432. En especifico para el cargo N° 1, no se tienen antecedentes que la
empresa haya actuado conscientemente con el objetivo de eludir
el SEIA (...)” [énfasis agregado]

D-077-2018

Res. Ex. N°

274/2021

“522. Para determinar la concurrencia de intencionalidad en este caso, un
elemento relevante a tener en consideracién es que Inversiones Santa

Amalia S.A., posee el perfil de un sujeto calificado (...)

523. En el presente caso, sin embargo, no se cuenta con antecedentes
adicionales que permitan concluir que, de forma previa al inicio
de la comision de ambas infracciones, la empresa haya actuado

dolosamente, con el objetivo de eludir el SEIA” [énfasis agregado]

D-103-2021

Res. Ex. N°

2073/2022

“264. Para determinar la concurrencia de intencionalidad en este caso, se
debe tener en consideracion que Walmart tramité y obtuvo la RCA N°
662/2016, y posee, en términos formales y en el entendimiento que ha

venido aplicando al SMA, el perfil de un sujeto calificado (...)

273. En relacién con el Cargo N° 2 se considera que esta infraccion se asocia

mas bien a un actuar negligente de la empresa, no quedando de

manifiesto que haya existido una intencion de infringir su
obligacioén en los términos considerados por esta Superintendencia para
ponderar esta circunstancia como factor de incremento. En efecto, en el
presente caso, no se cuenta con antecedentes adicionales que
permitan concluir que la empresa haya actuado dolosamente en

la infraccion N° 2, por lo que no_se considerara aplicable la

intencionalidad, como factor de incremento de la sancién

aplicable a esta infraccion (...)

275. En relacion con el Cargo N° 4 se considera que esta infraccion se asocia

mas bien a un actuar negligente de la empresa, no quedando de

manifiesto que haya existido una intenciéon de infringir su
obligacioén en los términos considerados por esta Superintendencia para

ponderar esta circunstancia como factor de incremento.

276. En efecto, en el presente caso, no se cuenta con antecedentes
adicionales que permitan concluir que la empresa haya actuado

dolosamente en la infraccion N° 4, por lo que no_se considerara

aplicable la intencionalidad, como factor de incremento de la sancién

aplicable a esta infraccién.” [énfasis agregado].

4920-6514-1066, v. 3
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16. Asi las cosas, resulta inexplicable que la SMA ocupe un criterio sobre
intencionalidad para algunos titulares y otro criterio mas gravoso respecto de
otros, configurandose en este caso, una discriminacion abiertamente

discriminatoria en perjuicio de mi representada.

17. En este caso, aun cuando la carga probatoria radica en la

Administracidn, lo cierto es que en el presente caso no hay ningtan indicio ni
antecedente que dé cuenta que mi representada buscO positivamente la

consecucion del hecho considerado por la SMA como infraccion.

18. En consecuencia, la presente circunstancia de la letra d) del articulo 40 de la
LOSMA ha sido erréneamente ponderada por la SMA, no debiendo ser

considerada como factor de incremento.

A Y
CUARTA PARTE
INFRACCION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD QUE
RIGE A LA ADMINISTRACION

1.  Cabe destacar el ejercicio de la potestad sancionadora esti regido por el

principio de proporcionalidad, el cual supone una correspondencia

entre la infraccién y la sancion impuesta, impidiendo que la autoridad a

tomar medidas innecesarias y excesivas.

2. Precisamente, la proporcionalidad es un limite a la discrecionalidad
administrativa, conforme ha sefialado el profesor y ex Contralor General de

la Republica Jorge Bermudez:

“La aplicacién del principio de proporcionalidad supone un proceso
integrador y valorativo de los tres contenidos de la norma juridica
habilitante: el presupuesto de hecho, los medios y el fin. Ello se aplica sobre
todo a la potestad sancionadora, lo que trae como consecuencias las

siguientes:

El principio opera sobre elementos reglados del acto administrativo, por
tanto, constituye una via adecuada para el control de la

discrecionalidad. (...)

La potestad sancionadora debe atender a la entidad de la infracciéon y a la

gravedad de la sancion. (...)

La potestad sancionadora de la Administracion debe ejercerse ponderando

las circunstancias concurrentes, a objeto de alcanzar la necesaria y debida
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proporcién entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida (...)"2

[énfasis agregado].

Este limite a la discrecionalidad que el legislador le ha otorgado al 6rgano

administrativo al momento de determinar la sancion especifica que desea

imponer a un supuesto infractor, es atin mas relevante en el presente caso, pues

como hemos indicado a lo largo de esta presentacion, existe una manifiesta

falta de fundamentacion en la multa interpuesta a mi representada:

@)

(ii)

(iii)

Existi6 una sola denuncia el 14 de marzo de 2022. No se constataron

denuncias adicionales como ocurre frecuentemente en otros
procedimientos sancionatorios. Esto, a pesar de que el proyecto se

encuentra en una zona altamente urbanizada.

En base a esta tinica denuncia, se constatdé s6lo una superaciéon de

ruido, lo que, a juicio de esta Superintendencia, deviene en una multa de

aproximadamente 74 millones de pesos.

No se ponderaron correctamente las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA, pues, a diferencia de lo sostenido por la SMA,
mi representada no es un sujeto calificado: ni siquiera se presentaron

descargos en el marco del presente procedimiento sancionatorio.

A mayor abundamiento, esta parte pudo revisar la existencia de otros

procedimientos sancionatorios de ruido, cuya multa es considerablemente

menor a la interpuesta a mi representada, como se puede apreciar en la

siguiente tabla:

Tabla 4: Procedimientos sancionatorios de ruido y sus respectivas

multas
Procedimiento Titular Ruido imputado Multa (UTA)
sancionatorio
D-013-2021 CONSTRUCTORA 84 dB(A)y 95 44
RECSA IC SPA dB(A)
D-165-2020 CONSTRUCTORA 74 dB(A) 35
CUBO LIMITADA
D-190-2019 CONSTRUCTORA 68 y 69 dB(A) 1,7
LOGA S.A.
D-167-2019 CONSTRUCTORA 68 dB(A) 2,5
SAN VICENTE SPA
D-006-2019 CONSTRUCTORA E 95 dB(A) 22
INMOBILIARIA
ELCONST LTDA.
D-050-2018 CONSTRUCCIONES 95 dB(A) 28
Y OBRAS CIVILES
EN GENERAL
E.ILR.L

12

BERMUDEZ, Jorge: Derechos Administrativo General, 3° Edicion, Editorial Thomson Reuters, 2010, p.
347-348.
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D-005-2018 EMPRESA 74 dB(A) 12
CONSTRUCTORA
SIGRO S A
D-006-2015 CONSTRUCTORA 71,9 dB(A) 26
SANTOLAYA
LIMITADA

Fuente: https://snifa.sma.gob.cl/

5. Lo primero que llama la atencion, es que ninguna de las multas impuestas en
estos procedimientos sancionatorios se acerca un poco siquiera a la sancion

interpuesta a mi representada. Sin embargo, la gravedad del asunto es ain

mayor, toda vez que existen procedimientos con infracciones mayores

a la norma de ruido vy que tienen multas considerablemente mas

bajas que las impuestas a mi representada. Esto, sin lugar constituye

una discriminacidn arbitraria.

6. Asimismo, de los casos revisados no existe ninguno que al menos se asemeje

a la multa impuesta a mi representada, sancién que obviamente podria
entenderse en el caso en que hubiese sido debidamente motivada, no obstante,
como hemos expuesto, esta motivacion no es posible encontrarla en la sancién

resolutoria.

7. Porlo anterior, nos preguntamos ¢cudl fue el criterio sequido por la SMA para

imponer la sancion?

8. Esta pregunta simplemente queda sin respuesta. En efecto, es imposible

comprender como se llegé a una multa de 9o UTA, siendo que existen

diversos procedimientos con infracciones a la norma de ruido de mayor
entidad, pero con una multa mucho menor a la interpuesta en este caso.
Ademas, conforme hemos expuesto latamente en esta presentaciéon, tampoco
ha existido una debida fundamentacién en la sancién impuesta. Todo esto,

desde luego, se traduce una sancion flagrantemente desproporcionada.

9. Considerando todo lo anterior, es posible concluir que la multa impuesta a mi
representada infringe el principio de proporcionalidad que rige a la

Administracién, de especial relevancia en el &mbito sancionatorio.

PORTANTO,

SOLICITO A 1A SUPERINTENDENCIA DEL. MEDIO AMBIENTE: Tener
por presentado recurso de reposiciéon administrativa en contra de la Res. Ex. N° 929,
que resolvio sancionar a CONSTRUCTORA LAGIES SPA. con una multa de 90

UTA, proceder a su conocimiento y, en definitiva, dejar sin efecto la sanci6n

impuesta o, en subsidio, proceda a disminuir el monto de la multa impuesta al
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minimo legal, de conformidad con los antecedentes y alegaciones previamente

=
Christian Lagies Rapp
13.039.846-4

desarrolladas.
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