EN LO PRINCIPAL : Reposicién respecto de la resolucién que resuelve

procedimiento administrativo sancionatorio, seguido en contra de

Hotelera Mirador del Cerro Ltda., titular de "Hotel Sheraton" OTROSI:
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REC:B!DO
JORGE BREITLING ALVO, abogado, en representacion de "
HOTELERA MIRADOR DEL CERRO LTDA., en autos sobre cargos

formulados en procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-278-

Superintendencia del Medio Ambiente

2023, a Ud. con todo respeto digo:

Que, estando dentro de plazo, haciendo uso del derecho
conferido en la ley, en el articulo 55 de Ia Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente - Ley 20. 417-, venimos en deducir
recurso de reposicién en contra la sentencia dictada con fecha 13 de
septiembre de 2024, por la Superintendenta de Medio Ambiente, dofa
Marie Claude Plumer Bodin, contenida en la Resolucion Exenta 1657,
la que fuera notificada con fecha 08 de octubre, recién pasado, mediante
correo electrénico y que se pronuncia sobre los cargos formulados en
contra de nuestra representada, por las actividades desarrolladas por
Hotel Sheraton, solicitando se deje sin efecto la aplicacion de la sancién
de multa impuesta ascendente a 67 UTA, esto es, $53.515.044,
(cincuenta y tres millones quinientos quince mil cuarenta y cuatro pesos)
calculados al mes de octubre del afio 2024 0, subsidiariamente, aplicar
la sancion de amonestacion escrita, o una reduccién sustancial de la
multa por los fundados antecedentes de hecho y de derecho que
sometemos a vuestra reconsideracion.

Para los fines de desarrollo del presente recurso,
seguiremos a este respecto el desarrollo de |a autoridad administrativa a
fin de desvirtuarlos.

l.-Decaimiento del presente procedimiento;




La sentencia ha denegado el decaimiento o en funcién
de “que dicha figura corresponde a la aplicacién casuistica de criterios
jurisprudenciales, no encontrandose recogida en ninguna normativa
de nuestro ordenamiento juridico como una causal de término de un
procedimiento administrativo, segtin se razona en los considerandos
23 y siguientes del Acapite D - referido al Analisis de los Descargos
parte de la Superintendencia, expuestos en la pagina 6 y siguientes de
la sentencia. En efecto, el articulo 40 de Ia Ley N° 19.880 que establece
las Bases de los Procedimientos Administrativos, sefiala taxativamente
las Unicas causales de término de los procesos administrativos, dentro de
las cuales no se recoge ninguna que diga relacién con la pérdida de
eficacia del procedimiento, producto del mero transcurso del tiempo. Por
ende, la sancion sigue siendo eficaz.”

El razonamiento anterior, no es precisamente cierto
puesto que:

1.- La ley 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen actuaciones de los Organos de la
Administracion del Estado, sefiala en su articulo 4, los principios del
procedimiento, en los siguientes términos:

“El procedimiento administrativo estaré sometido a los
principios de escrituracion, gratuidad, celeridad, conclusivo, economia
procedimental,  contradictoriedad, imparcialidad, abstencién, no
formalizacion, inexcusabilidad, impugnabilidad, transparencia, publicidad
y aquellos relativos a los medios electrénicos.”

Por ello, los procedimientos administrativos, en términos
generales, de acuerdo al articulo 27, deben sustanciarse dentro de
determinado plazo. Sefiala la norma, al respecto:

“Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento
administrativo no podra exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta
la fecha en que se emita la decision final’ 0, en el peor de los casos, dos
afios, de conformidad al articulo 40, del mismo texto legal.
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2.- Se sefiala en la resolucion, para reforzar el
argumento, que actualmente, la Excma. Corte Suprema ha
abandonado el concepto de "decaimiento del procedimiento
administrativo", remplazandolo por la institucién de la "imposibilidad
material de continuar con el procedimiento administrativo", citando al
efecto una sentencia de fecha 26 de enero del afio 2022.

Tal aseveracion resulta infundada,’ a la luz de ia
doctrina reciente, posterior a la citada precedentemente, si
estimamos que el origen o comienzo del acto administrativo se inicia
con la medicién, realizada con fecha 21 de diciembre del afio 2020
de los ruidos que son la base de este procedimiento y la formulacion
de cargos realizado con fecha 14 de diciembre del afio 2023 y se
notifica al dia siguiente.

“Sobre el decaimiento alegado, sefiald que esta Corte,
haciendo una interpretacién arménica entre los articulos 27 y 40 de la
Ley N° 19.880, ha concluido que, el plazo para gue ocurra el decaimiento
del procedimiento administrativo sancionatorio es de dos anos,
desechando, asimismo este fundamento. Y que, para determinar si se ha
producido el decaimiento del procedimiento administrativo se debe
analizar el tiempo transcurrido entre la formulacién de cargos vy la
decision final que, en la especie, corresponde a 17 meses, por lo que
tampoco lo estima configurado”.

La Jurisprudencia emanada de la Primera Sala de la |. Corte

de Apelaciones de Santiago, también se ha pronunciado al respecto.?:

' Rol N° 26.428-2023.Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte
Suprema integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Muifioz G., Sra.
Adelita Ravanales A., Sr. Jean Pierre Matus A. y Sr. Juan Mufioz P. (s)y
por el Abogado Integrante Sr. Pedro Aguila Y. No firman, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, los Ministros Sr.
Matus por estar con permiso y Sr. Mufioz Pardo por haber concluido su
periodo de suplencia.

2 Rol N° 9-2022.-Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la ministra sefiora Maritza
Villadangos Frankovich e integrada, ademas, las ministras sefiora Paola
Danai Hasbun Mancilla y sefiora Elsa Barrientos Guerrero.
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‘La jurisprudencia ha definido el decaimiento como Ja
extincion de un acto administrativo, provocada por circunstancias
sobrevinientes de hecho o de derecho, que afectan su contenido Juridico
tornandolo inditil o abiertamente ilegitimo”

Il.- Falta de legitimacién pasiva:

Se fundamenta el rechazo de tal alegacion, en los
siguientes 3 antecedentes:
1) Por otra parte, respecto a la alegacion referida a la falta de
legitimidad pasiva del titular, este sefiala que solo se habria hecho
cargo del establecimiento hasta el 17 de enero de 2023, encontrandose
actualmente en manos de sus nuevos propietarios.
2) Al efecto, cabe sefialar que la medicion de ruidos gue da origen al
cargo imputado se efectué con fecha 21 de diciembre de 2020, época en
la cual Hotelera Mirador del Cerro Limitada se encontraba operando la
unidad fiscalizable, lo que no ha sido controvertido en el escrito de la
titular, y
3) Por dltimo, la empresa no acompafa documento alguno que
acredite el supuesto traspaso de titularidad de la unidad fiscalizable
ni tampoco que la administracion de la misma se encontrara a cargo de
un tercero, imposibilitando el analisis de mérito de las alegaciones
referidas.

A este respecto cabe sefialar que Marriott, se encontraba
a cargo de la administracion del hotel, segtin da cuenta el documento
que se acompana en un otrosi de esta presentacion gue especifica el
término de la relacién contractual de administracion del referido
establecimiento, cuyo inicio data del dia diez de abril del afic 2006 hasta
el dia 22 de agosto del afio 2023. Porello argliimos que la administracién
del Hotel Sheraton era de cargo de un tercero, en este caso Marriott,
operacion habitual en esta clase de actividades Y, por consiguiente, se

trata de un tipico ejemplo de falta de legitimacioén pasiva.




lll.- Ejecucién de medidas correctivas y analisis conforme a las

Bases Metodolégicas para la determinacién de sanciones

ambientales sin gque tenga mérito para controvertir el cargo

imputado, en tanto no se refieren a enervar los elementos de la

configuracion de la infraccion.

En lo que se refiere a este tema, util es destacar algunos
aspectos que deben ser ponderados correctamente a fin de atenuar las
sanciones impuestas, eliminando la multa de la que hemos sido objeto,
por la sancién de amonestacion por escrito 0, al menos, reducirla

substancialmente, fundado en los siguientes antecedentes:

1)Hotel Sheraton, no ha sido sancionada previamente como lo reconoce
este procedimiento, hotel que se encuentra funcionando desde el afio
1970, cuando sus puertas fueron abiertas al publico. De este modo, no
puede sino concluirse un comportamiento adecuado y cuyo despliegue
busca incesantemente regirse y adecuarse a la regulacién legal que
importa en la materia que nos ocupa.

2) Falta de atribucién, como lo ha sefialado expresamente esa autoridad

en el numeral 43 del Procedimiento Sancionatorio.®

1)La autoridad constata que se trata de un caso puntual, extraordinario,

SR respecto, a partir de los antecedentes del procedimiento, se
observo que la excedencia constatada el 21 de diciembre de 2020 se
produjo durante la etapa de inicio de obras civiles de las nuevas
calderas y torres de enfriamiento, pudiendo inferirse que los antiguos
equipos produjeron la excedencia constatada. Lo anterior, basado en
que la etapa de izamiento y conexionado de los nuevos equipos comenzo
recién en enero de 2021, por lo que las emisiones de ruido no podrian
ser les atribuidas.” (sic)




de caracter no recurrente, ni sostenido en el tiempo. Ello se colige de la
siguiente apreciacion vertido en el numeral 45

“En dicho sentido, es posible colegir que la excedencia a que se refiere
el cargo imputado fue subsanada mediante el reemplazo de las calderas
y torres de enfriamiento, efectuado entre febrero de 2020 y enero de
2023. Por su parte, se estima que la denuncia registrada en noviembre
de 2022 se encontraria asociada a condiciones puntuales de la fase de
puesta en marcha de los nuevos dispositivos en cuestion, sin que se

registren nuevas denuncias con posterioridad al termino de dicha
etapa.”

2)Adicionalmente, respecto de la capacidad econémica del infractor,
(articulo 40 letra F de LOSMA,) y como sefiala la nota 4 de la pagina 11
de 23 de los cargos”, llamamos a la Sra. Superintendenta. a ponderar
que en la determinacién del beneficio econémico para nuestra
representada no fue nulo, como lo sefala la resolucion, sino
francamente lesiva para la caja de la compafiia y la situacién financiera
de la empresa, en atencion a la situacién econdémica en que se hicieron
las inversiones.

Permitasenos abusar y describir la situacién
someramenie:
Ao 2020

Asi, en ese afio, la Compaiiia registré una pérdida de
$8.194 millones de pesos chilenos, debido a que la actividad estuvo

* La capacidad de pago tiene relacibn con la situacibn financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacién de la sancién
pecuniaria normalmente no es conocida por esta Superintendencia de
forma previa a la determinaciébn de sanciones. Este aspecto es
considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del
infractor una vez que tome conocimiento de las sanciones respectivas,
debiendo proveer la informaci6én correspondiente para acreditar que

efectivamente se encuentra en situaciébn de dificultad financiera para
hacer frente a estas.




fuertemente afectada por las medidas sanitarias decretadas por el
Gobierno de Chile, para evitar la propagacién del Covid-19, entre las
que podemos sefalar restricciones de vuelos internacionales,
prohibicién de recalar en puertos nacionales a cruceros de turismo,
cierre temporal de las fronteras, restricciones en la cantidad de
personas que podian asistir a reuniones o eventos, entre otros.

Las medidas impuestas, incluso, originaron el cierre
temporal del hotel entre abril y octubre de 2020 y, en consecuencia,

la caida del porcentaje anual de ocupacion del hotel de 59 a 11 por
ciento.

Si bien la Sociedad adopté una serie de medidas para
disminuir sus costos, éstos no fueron de la misma magnitud que la
disminucion de los ingresos, por cuanto son principalmente costos fijos
necesarios para la mantencién de la operacion del hotel gue no se
pueden eliminar, tales como arriendo del inmueble, pago de
remuneraciones y otras prestaciones del personal, gastos de
mantencion, entre otros.

Las pérdidas registradas en el afio 2020 impactaron en el
patrimonio de la Sociedad, la cual pasé de un patrimonio positivo de $
554 millones a un patrimonio negativo de $ 7.640 millones.

Afo 2021.

Durante el afio 2021, el Gobierno de Chile mantuvo las
medidas para evitar la propagacion del Covid-19 que se indicaron
anteriormente, lo cual siguié afectando de manera significativa la
operacion hotelera en general. En este afio se logré apenas una
ocupacion del 22,5 por ciento, lo que no fue suficiente para afrontar los
costos fijos en que incurre la Sociedad para mantener la operacion del
hotel.

En este afo, la pérdida registrada fue de $ 5.385 millones,
lo cual hizo que el patrimonio de la Sociedad pase de un patrimonio

5 Ministerio De Hacienda, Resolucién Num. 88 exenta de fecha 6 de abril
de 2020, decreto el cierre de los establecimientos hoteleros.
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negativo de $ 7.640 millones a $ 13.025 millones negativo.
Ano 2022

A partir del 15 de abril de 2022, el Gobierno de Chile puso
en marcha una nueva etapa en el control de la pandemia, flexibilizando
varios de los aspectos restrictivos indicados anteriormente.

Solo recién a partir del 1 de octubre de 2022 se
terminaron por levantar todas las restricciones impuestas, dando paso
a una nueva etapa, donde se comienza a ver un repunte de la actividad
hotelera. La ocupacién del hotel avanzé a un 43 por ciento al cierre del
afo, pero, aun asi, no fue suficiente para dar cobertura a todos sus
gastos fijos y variables.

En este afio, se registré una pérdida de $ 5.398 millones,
lo cual hizo que el patrimonio de la Sociedad pasara de un patrimonio
negativo de $ 13.025 millones a $ 18.423 millones negativo.

A pesar de lo anterior la compafia finalizo exitosamente la
implementacion de esta inversion.

Acompafiamos en el otrosi de esta presentacién los
estados financieros de la compafifa que dan cuenta de la situacién de

la misma, en los términos indicados anteriormente.

IV) Inexistencia de dafio:

En el considerando 53 del fallo recurrido, pagina 14 de
la resolucién, se sefiala textualmente lo anterior, en los siguientes
términos:

“En el presente caso, no existen antecedentes que permitan
confirmar la generacién de un dafio producto de la infraccion, al
no haberse constatado una pérdida, disminucion, detrimento o
menoscabo al medio ambiente o uno o mas de sus componetites, ni
afectacion a la salud de las personas que sea consecuencia
directa de la infraccién constatada. Por lo tanto, el dafio no esta

acreditado en el presente procedimiento sancionatorio.” (los
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destacados son nuestros).

No existiendo dafio, como se ha sefalado, Ila
construccion de una hipétesis de riesgo debiera estar circunscrita por
el hecho acreditado.

En este sentido y, para este caso especifico, el riesgo
de un dario potencial, futuro e incierto, era mayor que la evidencia, de
que los equipos debian ser sustituidos, lo que realizé nuestra
comparia en un ambiente econémico y social hostil para con esta
inversion, dadas las restricciones existentes. Y lo  hizo
espontaneamente por sentido de responsabilidad e irrestricto apego
a la normativa regulatoria que rige la materia.

Atendido lo anterior, lo que se traté justamente de lograr
era evitar un peligro mayor, cierto, no potencial, lo que obviamente se
evito, como lo reconoce explicitamente este procedimiento.
Obviamente, siempre y, en toda actividad que despliega el ser humano,
potencialmente, existe un peligro, pero la ruta seguida por nuestra
compaiia, minimizé exponencialmente la posibilidad de que tal riesgo
se consumara, tomando acciones en forma preventiva, no de caracter
paliativo.

Este procedimiento construye una potencialidad de dafo,
transforma ese potencial dario en responsabilidad objetiva, por el sélo
y mero hecho de realizar una accién, lo que constituiria una
responsabilidad desproporcionada.

Mas que dafio potencial, que existira siempre, la evidencia
empirica es la que debe primar. Y la evidencia empirica recogida en
estos autos habla de la inexistencia de dafio.

Cabe tener presente que el lenguaje potencial o de
probabilidades tiene sesgos, ninguno de los cuales fue identificado,
para descartar dafio o para adjudicarlo.




En materia de medicina, se parte siempre® de la
evidencia, evidencia que, en estos autos, es incontrarrestable, en el
sentido de que no existe dafo.

‘La certeza de la evidencia para las intervenciones, es la
seguridad o confianza de que el verdadero efecto se encuentra dentro
de unrango particular o en relacion con un umbral. En la nueva piramide
de |a evidencia, las revisiones sistematicas representan la lupa a través
de la cual se evalta dicha certeza. La metodologia GRADE (Grading of
Recommendations Assessment, Development and Evaluation) surge
como respuesta a la existencia de multiples sistemas de clasificacion
de la evidencia y ofrece un proceso transparente y estructurado para
desarrollar y presentar restimenes de evidencia considerando la
certeza de esta y, en un segundo paso, la fuerza de las
recomendaciones que informan. El proceso GRADE comienza con una
pregunta explicita, que incluye las especificaciones de todos los
desenlaces importantes y criticos. Los principales dominios que se
utilizan para valorar la certeza de la evidencia son: 1. El riesgo de
sesgo, 2. La inconsistencia, 3. Evidencia indirecta, 4. Imprecision, y 5.
El sesgo de publicacién. Los factores que pueden aumentar la certeza
de la evidencia son: 1. Gradiente dosis respuesta, 2. Gran magnitud del
efecto, 3. Efecto de los potenciales factores de confusion residual.
Finalmente, las tablas de resumen de hallazgos (Summary of Findings)
sintetizan el proceso de manera simplificada y con un lenguaje
controlado.”

Respecto del riesgo de sesgo, ninguna fue analizada
cuando popularmente existe evidencia de al menos los siguientes

9 Metodologia GRADE, parte 1: como evaluar la certeza de la evidencia,

por Matias Kirmayr, Carlos Quilodran, Barbara Valente , Cristobal
Loezar, Luis Garegnani, Juan Victor Ariel
Francohttp: / /viejo.medwave.cl/link, cgi/Medwave / Revisiones /Metodlny
estReport/8109.actPver=sindiseno
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riesgos de’ sesgos.

-Sesgos de agregacién: Los sesgos de agregacion

ocurren cuando una tendencia que ocurre en los datos generales no
esta presente y es contraria si se estudian los datos por grupos.
-Sesqo de anclaje: Este sesgo se produce cuando las

personas confian demasiado en la primera pieza de informacién que

reciben al tomar una decision o juzgar.

- Heuristica de disponibilidad: Es un atajo mental que se

basa en ejemplos inmediatos que vienen a la mente cuando se evalia
un tema o una idea especificos.

- Falacia de la tasa base: Este es un error comun en el

razonamiento donde las personas ignoran la tasa base o la probabilidad
subyacente al evaluar la probabilidad de un evento.

-Falacia de conjuncién: Es |a tendencia a creer gue una

combinacién especifica de eventos es mas probable que un evento
tnico, a pesar de que el primero es légicamente menos probable.

-Falacia del jugador: Es la creencia de que los eventos

aleatorios estan influenciados por eventos o resultados anteriores,
cuando en realidad cada evento es independiente y no esta
relacionado.

-Sesgo de retrospectiva: Es |a tendencia a creer gue un
evento era predecible y deberia haber sido previsto después de que
OCUITIo.

- llusién de control: Es la creencia de que los individuos

tienen mas control sobre los eventos aleatorios del que realmente
tienen.

-Correlacion ilusoria: Es la percepcion de una relacion

entre dos eventos o variables cuando en realidad no existe ninguna.

7Véase
https://oa.upm.es/75548/1/TFG_ HUGO TOMAS FEBLES ROMON.pdf o
https://sourcesoﬁnsiqht.com/probabilitv—biases/
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-Insensibilidad al tamafio de la muestra: Es la tendencia a

sacar conclusiones basadas en tamafios de muestra pequefios, que
pueden no ser representativos de la poblacién mas grande.

-Descuido _de probabilidades previas: Es no tener en

cuenta las probabilidades previas o las tasas base al evaluar la
probabilidad de un evento.

-Efecto de exceso de confianza: Es Ia tendencia a

sobreestimar las propias capacidades o la exactitud de los propios
juicios.

-Sesqo positivo: Es la tendencia a sobreestimar la

probabilidad de resultados positivos y subestimar la probabilidad de
resultados negativos.

-Falacia de regresién: Es la creencia errénea de que es

probable que un evento extremo sea seguido por un evento menos
extremo, cuando en realidad es probable que el evento subsiguiente
esté mas cerca de la media.

-Descuido del alcance: Es la tendencia a subestimar el

impacto de un problema o asunto debido a su escala o alcance. |

-Sesgo de seleccion: Es el sesgo que surge de la forma en

que se recopilan los datos, como el muestreo no aleatorio o la
autoseleccion.

-Estereotipos: Es la tendencia a hacer suposiciones o
juicios sobre individuos basandose en nociones preconcebidas sobre
Su raza, genero, religion, etc.

-La ilusién de agrupamiento: Es la tendencia a ver

patrones o agrupaciones en datos aleatorios.

-La falacia de la mano caliente: Es la creencia de que

uUna persona que ha experimentado éxito en el pasado tiene mas
probabilidades de seguir experimentando éxito en el futuro.

-La ley de los niimeros pequefios: Es la creencia erronea

de que los tamafios de muestra pequerios son representativos de la
poblacién mas grande.
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-La falacia de Monte Carlo: Es la creencia de que, si un

evento aleatorio ha ocurrido con frecuencia en el pasado, es menos
probable que ocurra en el futuro.

Nada del desarrollo que se realiza para determinar el
potencial peligro contempla una hipétesis factica de ausencia de dafo,
a partir de evidencia en este caso especifico y los $esgos que se
advirtieron en los potenciales escenarios, lo que constifuye, en este
Caso una construccion tedrica lejana a la verdadera realidad.

No olvidemos gue lo que se sanciona, es lo siguiente, de
acuerdo al considerando 62- pagina 16 del fallo recurrido:

“62. En este sentido, la emision de un nivel de presion
sonora de (NCP) de 92 dB(A), en horario diurno, en condicién
externa, en un receptor sensible ubicado en Zona Ill, corresponde a
un aumento en un factor multiplicativo de 501,2 en la energia del
sonido aproximadamente, respecto a aquella permitida para el nivel de
ruido tolerado por la norma. Lo anterior da cuenta de |a magnitud de
la contaminacion acustica generada por la actividad de Ia titular.”

Como es de conocimiento de esta
Superintendencia,® el Departamento de Salud y Servicios Humanos
del Gobierno de Estados Unidos, comparte la siguiente informacion:

“El sonido se mide en unidades llamadas decibelios
o decibeles. Es muy raro que los sonidos de 70 decibelios ponderados
A (dBA) o menos causen pérdida de audicién, aun cuando uno esté
expuesto a ellos por mucho tiempo. Sin embargo, exponerse por mucho
tiempo o repetidamente a sonidos de 85 dBA o més puede causar
pérdida de audicion. Mientras mas alto sea ef sonido, mas rapido se

desarrolla la pérdida de audicién inducida por ¢ef ruido.

8 htt;:)s://www.nidcd.nih.qov/es/espanol/perdida~de-audicion—inducida—por—el—
ruido
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Estos son los niveles promedio de algunos sonidos
comunes, medidos en decibelios:
» Una conversacion normal
60-70 dBA.
» FElcine
74-104 dBA
e las motocicletas 0 motocicletas todo terreno.
80-110 dBA
» La muasica a través de auriculares al volumen maximo, eventos
deportivos y conciertos.
94-110 dBA
* Las sirenas.
110-129 dBA
» [os fuegos artificiales.
140-160 dBA

Dos factores importantes para proteger la audicién son
mantener una distancia entre el punto de origen del sonido y usted, y
limitar por cudnto tiempo se expone al sonido. Una regla practica es
evitar sonidos que sean “demasiado altos” Y que estén “demasiado

cercanos’, o que duren “demasiado tiempo’.

Nuestra empresa emitié un ruido de 92 dB(A), gue es
menor incluso al promedio de ir al cine segun lo que advierte el

Gobierno de EEUU en su publicacion, esto es un promedio de 74-
104 dBA
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Lo anterior debiera excluir el dafio que se intenta construir
potencialmente o al menos morigerar en forma sustancial los términos

de la sancién gue se persigue en esta presentacién reponer.

POR TANTO, en mérito de las consideraciones de
hecho y legales esgrimidas en esta presentacion, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 55 de la Ley Orgénica de la Superintendecia del

Medio Ambiente y, demas normas legales aplicables al caso,

A Ud con respeto pedimos: Tener por deducido, dentro de plazo
legal, recurso de reposicién respecto de la sentencia que resuelve el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-278-2023, contenida
en la Resolucién Exenta 1657, seguido en contra de nuestra
representada, la sociedad denominada: “Hotelera Mirador del Cerro
Ltda.", ya individualizada, titular de "Hotel Sheraton, solicitando que sea
acogido a tramitacion y, en su resolucién, solicitamos que:

-En primer término, se declare el decaimiento del _procedimiento

Y, en el evento de que no se dé lugar a la primera peticion,

-Se declare, subsidiariamente, la falta de legitimacion pasiva v,
subsidiariamente lo anterior, en virtud de los antecedentes fundados

hechos valer, se sirva

- dejar sin efecto la multa y sustituir la_sancién por una

amonestacion escrita, o una reduccién sustancial de la misma de

acuerdo a las argumentaciones esgrimidas en el cuerpo de esta
presentacion y a los antecedentes financieros que acomparnan en el
otrosi de esta presentacion.

OTROSI: Ruego a Ud. tener por acompafiados conjuntamente con el
presente recurso los siguientes documentos:

a) Balances y estados de Situacién Financiera de Hotelera Mirador del
Cerro Limitada en miles de pesos chilenos al 31 de diciembre de los
afios terminados en 2020, 2021 y 2022.

B) Contrato Mutual Release suscrito entre Hotelera Mirador del Cerro y
Marriott Chile de fecha 22 de Agosto del afio 2023, citado en lo principal

15




de este presentacion referido al Hotel Sheraton
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HOTELERA MIRADOR DEL CERRO LIMITADA
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022, 2021 y 2020
(En miles de pesos chilenos - M$)

ACTIVOS

Activos corrientes
Efectivo y equivalentes al efectivo
Oftros Activos Financieros, Corriente
Otros activos no financieros, corriente

Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar corrientes
Inventarios

Activas por impuestos corrientes

Activos corrientes totales

Activos no corrientes
Derechos por cobrar no corrientes
Cuentas por Cobrar a Entidades Relacionadas , No Corriente
Propiedades, planta y equipo
Activos por Impuestos Diferidos

Total de activos no corrientes

TOTAL DE ACTIVOS




HOTELERA MIRADOR DEL CERRO LIMITADA
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022, 2021 y 2020
(En miles de pesos chilenos - M$)

PATRIMONIO Y PASIVOS

Pasivos corrientes
Cuentas por pagar comerciales y otras cuentas por pagar
Otros pasivos no financieros corrientes

Pasivos corrientes totales

Pasivos no corrientes
Cuentas por pagar a entidades relacionadas, no corriente

Total de pasivos no corrientes
Total pasivos
Patrimonio

Capital emitido

Pérdidas acumuladas

Patrimonio atribuible a los propietarios de la controladora
Participaciones no controladoras

Patrimonio total

TOTAL DE PATRIMONIO Y PASIVOS




HOTELERA MIRADOR DEL CERRO LIMITADA
ESTADO DE RESULTADOS POR FUNCION
POR EL PERIODO DE DOCE MESES TERMINADO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022, 2021 y 2020
(En miles de pesos chilenos - M$)

Ingresos de actividades ordinarias
Costo de ventas
Ganancia bruta

Gasto de administracion

Costos financieros

Resultado por unidades de reajuste

Ganancia (pérdida), antes de impuestos
(Gasto) ingreso por impuestos a las ganancias

Ganancia (pérdida)

Ganancia (pérdida), atribuible a:
Ganancia (pérdida), atribuible a los propietarios de la controladora
Ganancia (perdida), atribuible a participaciones no controladoras
Ganancia (pérdida)
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