Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESUELVE PRESENTACIONES QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N :‘f 8 6

santiago, 96 OCT 2015

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo
N°® 76, de 12 de noviembre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a don Cristian
Franz Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente administrativo
sancionatorio Rol F-026-2013; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencidn del tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

1. Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada. (en
adelante e indistintamente, “Patagonia Peat” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 78.769.990-4,
es titular de los proyectos “Extraccion de Turba Grazzia San Juan” (DIA) v “Modificacién Turba
Grazzia San Juan” (DIA), calificados ambientalmente favorables mediante Resoluciones Exentas N°
291, de 17 de diciembre de 2002 (RCA N° 291/2002) y N° 72, de 8 de mayo de 2007 (RCA N°
72/2007), respectivamente, ambas de la Comision Regional del Medio Ambiente de Magallanesy de
la Antartica Chilena.

2, La Superintendencia del Medio Ambiente
(“SMA”), en ejercicio de sus facultades legales, procedi6 a formular cargos en contra de Patagonia
Peat., mediante Ord. U.LP.S N° 964, de fecha 22 de noviembre de 2013, por una serie de
incumplimientos alli detallados.

3. Mediante Resolucién Exenta N° 476, de 15 de

Junio de 2015, se procedié a finalizar el procedimiento administrativo sancionatorio seguide en
contra de Patagonia Peat (“Resolucion Sancionatoria”), resolviendo lo siguiente:
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“PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en los antecedentes del expediente rol F-026-2013, este Superintendente
procede a resolver lo siguiente:

a) En relacién a la infraccion A.1., consistente en
omision de realizar las mediciones de nivel fredtico de acuerdo a lo establecido en el considerando
3.8 de la RCA N° 291/2002, al no haber instalado un piezémetro ubicado fuera del drea del
pedimento minero, se sanciona a la empresa Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada con una
multa de treinta y seis unidades tributarias anuales (36 UTA), de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

b) En relacion con la infraccion A.2, consistente en
la omisién de contar con el permiso ambiental sectorial asociado al articulo 96 del D.5S N° 95, de
2001, se sanciona a la empresa Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada con una multa de una
unidad tributaria anual (1 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-
SMA.

c) En relacidn con la infraccion B.1, consistente en
la omisién de realizar los monitoreos fotogrdficos que permitan registrar cambios en el aspecto y
vegetacién dominante que se encuentra en el turbal, de acuerdo a lo establecido en el considerando
7.1 de la RCA N° 72/2007, se sanciona a la empresa Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada con
una multa de cinco unidades tributarias anuales (5 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

d) En relacién con la infraccion C.1, consistente en
la existencia de indicios de explotacién de la turba en la zona denominada “Zona de Explotacion B,
la que se encuentra excluida expresamente de la explotacién segun lo indicado en ambas RCA que
regulan el proyecto, se absuelve del cargo a la empresa Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada.

e) Finalmente, en relacién con la infraccion D.1,
consistente en la omisién de remitir a la Superintendencia del Medio Ambiente la informacion
requerida por la Resolucién N° 574, se absuelve del cargo a la empresa Sociedad Minera Patagonia
Peat Limitada

4, Con fecha 24 de junio de 2015, Sociedad Minera
Patagonia Peat Limitada presentd un recurso de reposicién, el cual se analizara en los proximos
considerandos.

5. En relacidn al recurso de reposicidn interpuesto,
la empresa realizo las siguientes alegaciones, que se procederan a contestar a continuacion:

5.1. Respecto a la Infraccién A.1 (calificada como
grave), esto es, la omisién de realizar las mediciones de nivel fredtico de acuerdo a lo establecido
en el considerando 3.8 de la RCA N° 291/2002, al no haber instalado un piezémetro ubicado fuera

del drea del pedimento minero, Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada sefiala lo siguiente:
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5.1.1. la empresa reconoce el hecho (omisidn)
indicado, pero cuestiona su cardcter de infraccional. En efecto, sostiene que en base a lo informado
en el Acta de Visita del Comité Operativo de Fiscalizacién (COF) de 9 de julio de 2004 y Ord. N° 58
del Director de la DGA Regién de Magallanes y Antdrtida Chilena (acompafiada en el segundo otrosi
del escrito de reposicién), se tuvo por hechos ciertos que las actividades del proyecto de explotacién
minero no metdlico descartaban efectos sobre el nivel freatico de la turba sin explotar o de la zona
aledafia al area de explotacién. Luego indica, a mayor abundamiento, que de buena fe Yy por tratarse
dichos pronunciamientos de actos administrativos de juicio emitidos por autoridades ambientales
dentro de sus competencias, gozando de presuncion de “legalidad, imperio y exigibilidad”, la
empresa creyd estar cumpliendo con la finalidad del considerando 3.8 de Ia autorizacién de
funcionamiento de 2002 (RCA N° 291/2002).

Luego sostiene que en septiembre de 2003 y
septiembre de 2007, se instalaron 3 piezdmetros adicionales a los ya establecidos en la RCA N°
291/2002 para medir el nivel fredtico de la turbera, indicando expresamente que “la instalacidn de
instrumental dentro y fuera del drea de explotacion A, se realizé sobre Base Cientifica y en

conocimiento del comportamiento de las aguas de lg hoya inferior de las cuencas de los rios San Juan
y Santa Maria, segun desprende con toda certeza del informe adjunto en el primer otrosi, elaborado
con esta fecha por el Hidrdlogo Don Juan Francisco Miranda Soto” (el destacado es nuestro). En

virtud de dicha alegacién, mds adelante, la empresa sostiene que “mds que cumplir con la literalidad
de disponer un segundo piezémetro {...) ha cumplido con el espiritu del ofrecimiento efectuado
durante la evaluacién del proyecto” segun lo establecido en el considerando 3.8 de la RCA N°
291/2002, verificandose a su juicio el cumplimiento del objetivo de dicha medida de seguimiento, a
saber, evitar el “..efecto drenaje de zona explotada sobre turbal residual” o, en otras palabras,
“...que el drenaje de la zona explotada no alcance el drea del turbal no explotado...”, En respaldo de
dicha circunstancia, que la empresa califica como constitutiva de un cumplimiento por equivalencia
de la medida establecida en la RCA N° 291/2002, se acompaiia en el primer otrosi de su presentacién
el “Informe Hidroldgico sobre el Comportamiento de Niveles Freaticos en el Turbal de San Juan,
Proyecto Emplazamiento Minero Grazzia 1-75”, elaborado por el Ingeniero Civil de la Universidad
de Chile, don Juan Francisco Miranda Soto.

Dicho informe concluye expresamente que: (a) “El
proyecto de explotacion del turbal en el drea del Pedimento Minero Grazzia 1-75 ha monitoreado el
nivel piezométrico en distintos puntos del turbal, cumpliendo el espiritu del compromiso ambiental
asumido con la Autoridad, pues ha instalado 5 piezometros (el compromiso establecid 2), v
registrado quincenalmente a lo largo del desarrollo del proyecto”; (b) “Los piezémetros i v A, junto
con el piezémetro | cumplen con lo sefialado en el compromiso ambiental en cuanto a su movilidad
(Il y 1IA), con una extensa serie de registros del nivel fredtico, donde se observa su variacién
estacional”; (c) “El piezémetro 11l es el que se ubica mds cercano al limite del Pedimento Minero, y
aun cuando no estd fuera del drea de explotacion minera, con su instalacién y monitoreo pudiese
darse por cumplido el compromiso ambiental dado que se encuentra lo suficientemente alejado del
drea de explotacion “A”, También se observa en sus registros una variacion estacional acoplada con
los restantes piezémetros”. (d) “El andlisis de los registros en conjunto de los piezémetros Il y liA con
el nivel piezométrico del Piezémetro Ill, muestra que producto de la explotacion del turbal no hay
variaciones significativas en éste ultimo. El Piezémetro IV, por su parte, también muestra un
acoplamiento al comportamiento estacional de los registros del nivel fredtico de los otros
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piezémetros”; y finalmente (e), “Los registros obtenidos con la serie de piezometros, actualmente en
funcionamiento, permiten monitorear el drea bajo estudio, en conformidad a la teoria y lo observado
en terreno, dando por cumplido el compromiso ambiental en su espiritu por parte del Titular, y sus
registros practicamente ininterrumpidos dan cuenta de la voluntad por cumplir a cabalidad los
preceptos del proyecto”.

5.1.2. Respecto a esta alegacion, esta
Superintendencia sefiala:

(i) De acuerdo a lo establecido en el articulo 35
letra a) LO-SMA, son infracciones que deben ser sancionadas por ésta Superintendencia “el
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion
ambiental”. En virtud de dicha norma, la Resolucién Exenta N° 476, que resolvié el procedimiento
sancionatorio estimé como hechos constitutivos de infraccién, por incumplimiento de la medida
establecida en el considerando 3.8 de la RCA N° 291/2002, la omisidn de realizar mediciones del
nivel freatico mediante la instalacion de un piezémetro fijo ubicado “fuera del drea de la zona del
pedimento minero con la finalidad de determinar las fluctuaciones naturales del nivel piezométrico
en el turbal”. Este Plan de Monitoreo, de acuerdo a su denominacién en la RCA, corresponde a una
obligacién de realizar mediciones a las fluctuaciones fredticas del turbal y asi determinar si por la
ejecucién del proyecto se presentan algunos de los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300. Asi las cosas, se desprende que ésta medida es de naturaleza
preventiva, y que su establecimiento en el caso concreto correspondié a una decision por parte de
la autoridad ambiental que durante la evaluacion del proyecto, en razon de sus caracteristicas y las
del lugar de su emplazamiento, estim6é como necesaria y adecuada para monitorear de forma
permanente y continua dichos efectos, caracteristicas o circunstancias, los cuales en caso de
verificarse en la especie requeririan la adopcién de la ‘medida de mitigacion’ establecida en el
considerando 3.7.6 de la RCA N° 291/2002.

(i)  Dicho analisis, sostenido en el contexto de la
evaluacién ambiental del proyecto, no puede ser sustituido unilateralmente por la empresa, tal
como se indicé en el considerando 28.2. de la Resolucién Sancionatoria, porque de conformidad al
articulo 71 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (D.S. N* 40/2012) “el
titular del proyecto o actividad, durante todas las fases del mismo, deberd someterse estrictamente
al contenido de la Resolucién de Calificacion Ambiental respectiva”.

(iii) Adicionalmente, no puede ser aceptada la
argumentacion de la empresa cuando sostiene que con la instalacién de otros tres piezémetros
dentro del 4rea de pedimento se ha producido un cumplimiento por equivalencia de la medida en

cuestion. Lo anterior fundado en que, primeramente, dicha figura no se encuentra expresamente
regulada en el marco legal y regulatorio del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, el cual es
de caracter especial y reglado, no siendo aplicables supletoriamente normas especialisimas
pertenecientes al derecho civil, cuya procedencia en dicha area, ademas de ser discutida, se ve
limitada a la concurrencia de particulares requisitos y circunstancias no reproducibles sin mas en el
contexto del derecho ambiental. En seguida, debe también ser descartada la argumentacion de la
empresa por el sentido del articulo 71 ya citado, que exige un sometimiento estricto al tenor de la
respectiva RCA. Finalmente, porque el andlisis de las interacciones de los proyectos y actividades
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humanas con los componentes del medio ambiente, asi como la determinacién de las acciones y
medidas adoptadas a su respecto, es una cuestién que no sélo compete a los titulares de los
proyectos, sino también y principalmente a los organismos ptiblicos con competencia ambiental que
posean el conocimiento y capacidades técnicas para determinar si las medidas o condiciones
propuestas por los titulares son suficientes y adecuadas para los fines y objetivos perseguidos en la
evaluacion ambiental.

(iv)]  Luego, porla naturaleza preventiva de la medida
de monitoreo en cuestion, tampoco puede ser aceptado lo indicado por la empresa al sostener que
se ha cumplido con la finalidad de dicha medida al no haberse producido, durante el periodo de
ejecucion y operacién del proyecto, los efectos, caracteristicas o circunstancias que se persiguen
prever. En éste sentido estese a lo indicado en el considerando 28.2. de Ia Resolucién Sancionatoria.

(v)  En virtud de los mismos argumentos expuestos
recientemente, tampoco pueden ser estimados como modificatorios de los criterios de
configuracion, clasificacién y ponderacién de la infraccion, los antecedentes contenidos en el
“Informe Hidroldgico sobre el Comportamiento de Niveles Fredticos en el Turbal de San Juan,
Proyecto Emplazamiento Minero Grazzia 1-75”. En efecto, la informacion contenida en dicho
Informe y las conclusiones previamente reproducidas se refieren a dos cuestiones que ya han sido
consideradas y aclaradas tanto en la Resolucién Sancionatoria como en parrafos precedentes de la
presente resolucién. En primer lugar, con respecto al estricto cumplimiento de las medidas
establecidas en la RCA, el Informe persiste en sefialar que la instalacion de tres piezémetros dentro
del drea de pedimento es una alternativa adecuada y suficiente a la instalacién de un piezémetro
fuera de dicha drea, cuestion que no puede ni corresponde ser evaluada durante el procedimiento
sancionatorio llevado a cabo por ésta Superintendencia, sino ante el organismo con competencias
de contraparte técnica, es decir, el Servicio de Evaluacién Ambiental; y en segundo lugar, el Informe
mantiene la confusion entre la funcién preventiva de la medida de seguimiento y la constatacion
factica de la no afectacién de los niveles freaticos del turbal, al estimar erréneamente que por no
verificarse estos ultimos impactos se ha cumplido con la “finalidad” o “espiritu” del compromiso
ambiental.

(vi)  Finalmente, y a modo explicativo de lo indicado
en el considerando 28.2. de la Resolucidn Sancionatoria, la modificacién o eliminacién de
caracteristicas o medidas y condiciones de los proyectos, segin lo establecido en la RCA aprobatoria,
es una cuestion que debe realizarse a través de las figuras que franquea la ley. Estas figuras,
establecidas en la Ley 19.300, son la modificacién de un proyecto o actividad (articulo 11 ter) y la
revision de la RCA (articulo 25 quinquies). Mds aun, el articulo 26 RSEIA incluso otorga a los
regulados la facultad para, previamente a iniciar cualquier accién que pueda alterar la situacién
material del proyecto o de sus efectos, acercarse a la autoridad ambiental y a través de una consulta
de pertinencia de ingreso, “solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes
proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su moadificacion, debe someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental”. En consecuencia, cabe destacar que todas estas figuras se
encuentran establecidas precisamente para que, a través de un procedimiento administrativo y/o
con conocimiento de la autoridad ambiental competente en la evaluacion de proyectos y
actividades (es decir, el SEA), seglin corresponda, los regulados y titulares puedan adaptar y alterar
sus proyectos o actividades sin incurrir en infracciones tales como la sancionada en la especie y asf
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mantener un adecuado registro y seguimiento de los proyectos y actividades que se hayan sometido
al SEIA.

5.2. Respecto a la Infraccién B.1 (calificada como
leve), esto es, la omision de realizar los monitoreos fotograficos que permitan registrar cambios en
el aspecto y vegetacién dominante que se encuentra en el turbal, de acuerdo al Plan de Monitoreo
establecido en el considerando 7.1 de la RCA N° 72/2007, proyecto Modificacién Turba Grazzia San
Juan, la empresa sefiala lo siguiente:

5.2.1. Habida consideracién del documento elaborado
por el ingeniero agrénomo y especialista en gestion ambiental don José Manuel Donoso,
denominado “Informe Turbera Grazzia San Juan”, de fecha 2 de diciembre de 2014, la empresa
sostiene que se constaté —en base a una visita en terreno en noviembre de 2014- que Patagonia
Peat “implementé doce parcelas permanentes marcadas”, lo que a su juicio constituye una
circunstancia para morigerar o rebajar el monto de la multa dado que el fin del Plan de Monitoreo
se encontraria cumplido.

5.2.2. Al respecto, esta Superintendencia hace
presente:

(i) De acuerdo a lo establecido en el articulo 35
letra a) LO-SMA, son infracciones que deben ser sancionadas por ésta Superintendencia “ef
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion
ambiental”. En virtud de dicha norma, la Resolucién Exenta N° 476 que resolvié el procedimiento
sancionatorio estimé como hechos constitutivos de infraccién, por incumplimiento de la medida
establecida en el considerando 7.1 de la RCA N° 72/2007, la omisién de realizar los monitoreos
fotograficos que permitan registrar cambios en el aspectoy vegetacion dominante que se encuentra
en el turbal. Concretamente, mediante las actividades de fiscalizacion se verificé que el seguimiento
realizado por el titular no se ajusté a los estandares establecidos en la RCA, por cuanto las fotografias
tomadas no contaban con identificacién ni marcacién mediante estacas del lugar fotografiado, y
ademas, porque estas no fueron obtenidas de parcelas permanentes.

(i)  En virtud de lo establecido expresamente en el
considerando 7.1. RCA N° 72/2007, el objetivo del monitoreo fotografico consistia en “registrar el
cambio lo mds pronto posible en cualquier lugar en que se produzca por lo que es mejor tener cierto
control sobre la mayor superficie posible”.

(iiiy Adicionalmente, durante el procedimiento de
evaluacién ambiental, el ICSARA Il (punto Il.) establecia expresamente que “Con el fin de verificar
gue no existen efectos del Articulo N2 11 de la Ley, se solicita presentar un Plan de Monitoreo del
Proyecto. Este plan debe poner especial atencion a la evolucién de las dreas colindantes al sector de
explotacion propiamente tal, especialmente, respecto de la vitalidad y composicién de la cobertura
vegetal. Deberd contener, ademds de la frecuencia, las variables de monitoreo, los estdndares y
limites de cambio aceptables y las posibles respuestas ante dichos cambio no previstos.”.
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(iv) En atencién a dicha justificacién del Plan de
Monitoreo Fotogriéfico, se desprende que ésta medida es de naturaleza preventiva, y cuyo objetivo
especifico en aquel sentido consistiria en observar y registrar cambios en la superficie vegetal a
causa del proyecto que puedan eventualmente generar algunos de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente. En razén de ésta
circunstancia, la infraccién en éste caso no se configuraria necesariamente si se llegase a producir
el impacto que se pretende evitar, sino primera y principalmente por el incumplimiento de la
medida en la forma en que se encuentra estrictamente establecida en el considerando 7.1 de la RCA
N°®72/2007.

(v} A pesarde su incumplimiento y reconocimiento
por parte del titular, éste solicita en su escrito de reposicion que ésta Superintendencia tome en
consideracién para morigerar o rebajar la multa impuesta el hecho de que en noviembre de 2014
se verificd que se habrian implementado 12 parcelas permanentes marcadas y que por tanto la
finalidad del Plan de Monitoreo se encontraria cumplida. En relacion a ésta solicitud, un primer error
del titular radica en confundir el hecho constitutivo de infraccién consistente en haber incumplido
durante afios una obligacién permanente y continua establecida en la RCA, con la circunstancia de
haber regularizado dicha situacién infraccional luego de habérsele formulado cargos por no haber
cumplido con la medida en la forma y oportunidad debidas; y un segundo error consiste en que,
mediante su solicitud, el titular desconoce que la circunstancia de haber corregido los hechos
constitutivos de infraccién ya fue ponderada por ésta Superintendencia en la Resolucién
Sancionatoria (considerando 48 numeral 2 literal a) al sefialar ésta que “se considera gue la conducta
posterior de la empresa ha sido positiva toda vez que, segun ha informado en su presentacion de 4
de diciembre de 2014, a partir de marzo de 2014, se encuentra en cumplimiento de la obligacién
infringida”. En consecuencia, bajo la légica de que una misma circunstancia factica no puede ser
ponderada dos veces en virtud del articulo 40 letra e) LO-SMA, con el mismo objetivo de morigerar
o rebajar la multa, ésta Superintendencia debe por tanto rechazar la alegacion presentada por la
empresa.

5.3. Finalmente, la parte reclamante realizé una
serie de alegaciones no relativas a la configuracion de las infracciones, gue se proceden a contestar
a continuacion:

5.3.1. Patagonia Peat sefiala, en primer lugar, que lo
sostenido por este Superintendente en el considerando 28.2. de Ia Resolucién Exenta N° 476 que
resolvio el procedimiento administrativo sancionatorio, al indicar que la no implementacién de la
medida de seguimiento consistente en la implementacién de un punto de monitoreo fuera del area
de pedimento constituiria una modificacién sustancial de proyecto que debe ser sometida al
pronunciamiento de la autoridad ambiental, no seria una conclusién ajustada al “estado del arte”
por cuanto: (a) los tres piezémetros adicionales fueron instalados en septiembre de 2003, es decir,
a un afio de la operacion del proyecto; y (b) el primer instructivo de CONAMA respecto de lo que ha
de entenderse por modificacién o cambio de proyecto se especifico sélo a contar del afio 2008. Con
respecto a ésta alegacion, se debe sefialar:

(i) Que lo sostenido por ésta Superintendencia en
relaciéon a la “modificacién sustancial de proyecto” en el considerando 28.2. de la Resolucién
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Sancionatoria, no constituyd una circunstancia que haya sido tomada en cuenta ni para la
configuracion, calificacion o ponderacion de la infraccion en cuestion.

(i)  Por el contrario, la referencia a la modificacion
sustancial de proyecto tuvo por objeto, simplemente, explicar una de las eventuales consecuencias
legales por alterar unilateralmente y sin informar a la autoridad, las caracteristicas materiales de un
proyecto o actividad, particularmente cuando se trata de medidas de seguimiento de variables
ambientales que pueden dar lugar a algunos de los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley 19.300. En ese sentido, la Resolucién Sancionatoria destaca que modificaciones
o alteraciones materiales de las medidas de seguimiento, tal como reemplazar un piezémetro
externo al area de pedimento por otros tres al interior de éste, es una circunstancia que puede
derivar en una modificacién sustancial de proyecto cuya evaluacion técnica no corresponde a ésta
Superintendencia, sino a los organismos con competencia ambiental dentro del procedimiento de
evaluacién ambiental respectivo.

(iii) Finalmente, a mayor abundamiento y en
respaldo de lo dicho, estese a la definicién contenida en el literal g.4. del articulo 2 del Reglamento
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (D.S. 40/2012), la que dispone “Se entendera que
un proyecto o actividad sufre cambios de consideracion cuando: (...) las medidas de mitigacion,
reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o
actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente”.

5.3.2. Luego, para concluir sus alegaciones la empresa
sostiene que la reposicién presentada, ademas, tiene por objeto “conocer con mayor detalle, el
procedimiento completo de cdlculo utilizado en el apartado Vil (considerando 42.1.), ya que nos (sic)
gueda claro el raciocinio utilizado por la Fiscal instructora para calcular el costo evitado, cuando se
pueden utilizar tecnologias costo-eficientes menos onerosas y en definitiva llegar a determinar el
monto de la multa asignada a la infraccién impuesta a Patagonia Peat S.A.”. En relacién a esta
alegacion, esta Superintendencia sefiala:

(i) En primer lugar, que lo solicitado por el titularen
el recurso de reposicién consiste en una exigencia para que este Servicio explique y describa el
procedimiento completo y raciocinio de calculo utilizados, por la Fiscal Instructora, para ponderar
la circunstancia establecida en el literal c) del articulo 40 LO-SMA.

(i)  En dichos términos, lo solicitado por el titular
dice relacién con la fundamentacién técnico-juridica y la discrecionalidad de este Servicio al
ponderar dicha circunstancia de acuerdo a los antecedentes del caso concreto. No obstante lo
anterior, la alegacién del titular no consiste en un argumento o en una presentacion de
antecedentes que contravengan o permitan desvirtuar lo sefialado por esta Superintendencia, sino
mds bien, por el contrario, en una exigencia para que se le expliquen los procedimientos y
raciocinios, especificamente de calculo, utilizados por la Fiscal Instructora al ponderar la
circunstancia establecida en el articulo 40 letra ¢} LO-SMA.

(iii) En éste orden de ideas, cabe sefialar que la
peticion formulada por el titular, consistente en que se le aclaren o expliquen los fundamentos de

Pégina 8 de 10




Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

la decision de la autoridad, es materia propia de un recurso de aclaracién, regulado en el articulo 62
de la Ley N° 19.880, y no de un recurso de reposicion, cuyo objeto es el de impugnar los actos de la
administracion.

(iv}  Sin perjuicio de lo anterior, con respecto a la
fundamentacion del célculo de las multas, asi como las formulas utilizadas para ello, el llustre Tercer
Tribunal Ambiental ha tenido la oportunidad de pronunciarse, al indicar que: “Mirado de otra forma,
el polinomio muestra la forma de calcular la multa conforme al orden discrecional entregado por el
legislador a la SMA de acuerdo a la LOSMA. Asi, la férmula es la expresién irreductible de Ig
discrecionalidad de la SMA, al no especificarse en la LOSMA la manera de calcular la multa.
Ciertamente que es posible que la SMA cambie la férmula cada vez que determine una multa, o que
cambie la ponderacién de los factores, lo que no es mds que el ejercicio de su discrecionalidad, toda
vez que la LOSMA ni siquiera le impone la obligacion de expresar su decision a través de una formula
matemadtica. Incluso mds, la SMA podria no contar con una formula, e igualmente aplicar ung
multa”.’ De esta forma, el Tercer Tribunal ha sostenido tajantemente que la expresion de los
procedimientos o calculos mateméticos es una cuestién que no constituye una obligacién de la SMA,
Y que por tanto forma parte de la discrecionalidad de la misma; es decir, un aspecto de Ia
fundamentacion no constitutiva de arbitrariedad, ni exigible de la autoridad ni sustituible
judicialmente.

(v)  Ahora bien, despejado lo anterior, cabe agregar
que el andlisis del costo evitado, en cuanto a sus elementos ficticos, debe tomar en consideracion
el incumplimiento de la obligacién que se encontraba establecida en la respectiva RCA, y no otros
medios que, siendo igual ‘o0 més eficientes, pueden haber tenido un costo menor en su
implementacién. En efecto, no corresponde realizar el andlisis de la ponderacién de los beneficios
economicos obtenidos por motivo de la infraccion, en la forma de costos evitados, en base a otras
tecnologias de verificacién distintas a la del seguimiento fotogréfico autorizado por la autoridad
ambiental. En caso contrario esta Superintendencia se estaria apartando del sentido y tenor de la
respectiva resolucion de calificacién ambiental, lo que efectivamente y sin duda alguna constituiria
un acto arbitrario susceptible de ser impugnado en sede administrativa o judicial.

(vi)  Envirtud de lo expuesto previamente no puede
ser acogida la presente alegacion del titular. Ello por cuanto, en sintesis, el calculo de los beneficios
economicos, establecidos como costos evitados obtenidos con motivo de la infraccidn identificada,
s6lo puede ser realizada, primeramente, en base a las consideraciones de hecho que dicen relacién
con la obligacion infringida, es decir, con la no debida y oportuna realizacién del monitoreo
fotogréfico establecido en la resolucién de calificacion ambiental; y en seguida, dado que no es una
obligacion exigible de esta Superintendencia el indicar con respecto a dicho caleculo, las formulas o
procedimientos matematicos especificos utilizados para llegar al monto del beneficio obtenido, lo
que, como lo ha sefialado la jurisprudencia citada, corresponde a una manifestacién de la
discrecionalidad de este Servicio. Cuestién distinta hubiera ocurrido si, en la especie, el titular
hubiera fundamentado su alegacion en argumentos desarrollados y antecedentes que,
razonablemente y conforme a derecho, hubieran permitido desvirtuar la fundamentacién plasmada
en la resolucién sancionatoria recurrida.

! Tercer Tribunal Ambiental. Causa Rol R-6-2014, Empresa Nacional de Electricidad con Supetintendencia del
Medio Ambiente.
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6. En razon de todos los antecedentes sefialados,
se procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO:

RECHAZAR el recurso de reposicién interpuesto por
Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada, de fecha 24 de junio de 2015, en contra de la Resolucién
Exenta N° 476, que resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol F-025-2013, seguido
en contra de dicha empresa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

SUPERINTENDENTEPZ:I. MEDIO AMBIENTE
Oe \c\\\’%;
/ERNO DE S

P .
WE &
Notifiquese:
-Sr. Daniel Benoit Marcheti, en representacién de Sociedad Minera Patagonia Peat Limitada, ambos
domiciliados en calle Monjitas N° 537, Oficina 109, comuna de Santiago, Region Metropolitana.

Distribucidn.:

- SEREMI del Medio Ambiente, Regién de Magallanes y de la Antértica Chilena, Av. Manuel Bulnes
N°01040, Punta Arenas.

- Servicio de Evaluacién Ambiental, Regién de Magallanes y de la Antartica Chilena, Lautaro Navarro
363, Punta Arenas.

CC

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° D-026-2013
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