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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO ROL D-007-2015,
SEGUIDO CONTRA SOCIEDAD CONTRACTUAL MINERA
CORPORACION DESARROLLO DEL NORTE.
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RESOLUCION EXENTA N°

Santiago, 20 JUN AL

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo
N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a don Cristian
Franz Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente administrativo
sancionatorio Rol Rol D-007-2015; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1. Ei recurso de reposicién deducido.

1. El dia 29 de abril de 2016, la Sociedad
Contractual Minera Corporaciéon Desarrollo del Norte (en adelante, COSAYACH), Rol Unico
Tributario N° 96.630.310-7, interpuso un recurso administrativo de reposicion en contra de la
Resolucion Exenta N° 333, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) con fecha
19 de abril de 2016, la cual le impuso una multa a la reclamante ascendiente a 324 Unidades
Tributarias Anuales (UTA), por haber sido sancionada en cinco de los seis cargos formulados durante
el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-007-2015.

2. En el recurso de reposicion se solicita dejar sin
efecto, total o parcialmente, la Resolucion Exenta N° 333, al considerar que ella no se ajusta a
derecho y que los descargos de la empresa no fueron debidamente ponderados. En aquella
presentacion se indica que la SMA seria incompetente para sancionar y conocer de la denuncia, al
opinar que esta Superintendencia solo es competente para conocer sobre denuncias por hechos
posteriores al 04 de marzo de 2013, que es la fecha en la que habria entrado en vigencia el 2°
Tribunal Ambiental. En segundo término, se alega la falta de legitimacién activa de la SMA para
formular cargos y sancionar por ellos, alegando asimismo la falta de legitimacién activa de la
Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. (en adelante SQM) para actuar como denunciante en este
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procedimiento. En tercer lugar, se reclama una infraccién a los principios de legalidad y de
juridicidad consagrados en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica, por cuanto, aseveran que la
SMA habria aplicado retroactivamente la Ley N° 20.417 y ademds se reclama gque la SMA debié haber
archivado derechamente la denuncia formulada por SQM.

3. El presente recurso administrativo de reposicion,
constituye una reiteracion de las mismas alegaciones y argumentos de hecho y de derecho vertidos
por la empresa en sus descargos, por lo mismo, y con la finalidad de evitar reiteraciones innecesarias,
en este acto se dan por reproducidas todas y cada una de las alegaciones dadas por esta
Superintendencia en la Resolucién Exenta N° 333 dictada por la SMA el dia 19 de abril de 2016.

Il.__Resumen del procedimiento administrativo

sancionatorio Rol D-007-2015.

4. COSAYACH es titular de los proyectos
“Ampliacién Planta Produccion de Yodo Soledad”, cuya Declaracién de Impacto Ambiental (DIA),
fue calificada favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 1, de 2 de enero de 2013 (RCA N°
1/2013), y “Aumento Produccién de Yodo Cala-Cala SCM COSAYACH”, cuya DIA fue calificada
favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 91, de 30 de agosto de 2013 (RCA N° 91/2013),
ambas de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Tarapaca.

5. El proyecto “Ampliacién Planta Produccién de
Yodo Soledad”, tiene por objetivo la construccién y operacién de las instalaciones necesarias para
el aumento de produccién en la Planta Quimica de 770 a 2.500 Ton/afio de yodo equivalente,
contenidas en solucién concentrada de yoduro, la cual es transportada a la Planta Refinadora Cala-
Cala para la obtencién final de yodo metalico. Por su parte, el proyecto “Aumento Produccién de
Yodo Cala-Cala SCM COSAYACH”, tiene como objetivo la incorporacién de equipos industriales,
habilitacion de nueva infraestructura y modificacién de algunas existentes, necesarias para el
aumento de produccidn en la Planta Quimica de 260 a 1.000 toneladas anuales de yodo equivalente,
contenidas en solucién concentrada de yoduro y el aumento de produccién en la Planta Refinadora
de 1.800 a 6.000 toneladas anuales de yodo como producto final. Ambos proyectos recaen sobre
las instalaciones plantas quimicas de Negreiros, Soledad y Cala-Cala, las gue producen yoduro, el
cual es procesado en la planta refinadora de Cala-Cala para obtener Yodo, todas las cuales entraron
en operacion con anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (SEIA).

6. Con fecha 9 de abril de 2013, se present6 ante
esta Superintendencia una denuncia formulada por SQM, en contra de las empresas Sociedad
Contractual Minera Corporacién de Desarrollo del Norte, Sociedad Contractual Minera Copiapé,
Sociedad Contractual Minera Compafiia de Salitre y Yodo Cala-Cala, Sociedad Contractual Minera
Compaiiia de Salitre y Yodo Soledad y Sociedad Contractual Minera Negreiros, por el
fraccionamiento de su proyecto en siete diferentes sub-proyectos; la denuncia también se presento
por la ejecucion de un proyecto para el que la ley exige Resolucién de Calificacién Ambiental (RCA)
sin contar con ella; por el dafio a recursos naturales renovables, como son el “Acuifero Pampa del
Tamarugal” y el “Acuifero La Noria”; por el dafio de dreas y recursos protegidos existentes en la
“Reserva Nacional Pampa del Tamarugal”; por los dafios provocados al patrimonio cultural en los
monumentos historicos “Oficinas Salitreras Humberstone y Santa Laura”; y por los potenciales
dafios provocados a la salud de las personas por el presunto impacto relevante sobre la calidad del
aire en la localidad de Pozo Almonte.
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7. Los dias 13 de agosto y 15 y 16 de octubre de
2013, funcionarios de la SMA junto a funcionarios del Servicio Nacional de Geologia y Mineria
(SERNAGEOMINY); de la Corporacion Forestal Nacional (CONAF); del Servicio Agricola y Ganadero
(SAG) y de la SEREMI de Salud, de la Regidn de Tarapaca (en adelante, SEREMI de Salud), realizaron
una inspeccidn de fiscalizacion a las faenas Cala-Cala, Soledad y Negreiros, pudiendo constatar que:
(i) el titular no ha ingresado uno de los informes trimestrales que incluyen las planillas del registro
de tronaduras, en relacion a la faena Cala-Cala; (i) la inexistencia de sealética y cercado de todo
tipo, en relacion a la faena Soledad; (iii) el titular no ha remitido al Consejo de Monumentos
Nacionales el pertinente registro fotografico de los sitios ni el acta de asistencia de induccidn, en
relacion a la faena Soledad; (iv) no se ha informado respecto de! Programa de Monitoreo de
Patrimonio Histérico Cultural en el Sistema de Seguimiento ordenado por la Resolucidn N° 844, en
relacion a la faena Soledad; (v) no se cuenta con un arquedlogo encargado del monitoreo quincenal
de los monumentos histéricos de Humberstone y Santa Laura, con la finalidad de establecer que las
medidas de prevenciéon propuestas en relacion a las tronaduras sean efectivas, en lo relativo a la
faena Cala-Cala.

8. Mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-007-2015, de 31
de marzo de 2015, se realizé la formulacién de cargos, individualizandose los siguientes hechos que
se estiman constitutivos de infraccidn a las normas que se indican:

Normas, condiciones y

Faena N®de Hechos que se estiman constitutivos de infraccién medidas presuntamente CIaSEf'cac'
cargo ; s . . on
infringidas

Soledad Al Se excede el consumo de agua autorizado por la RCA, en | RCA N° 1/2013, considerando Grave
el periodo comprendido entre enero 2013-abril 2014. 3.1.2.

Soledad A.2. Inexistencia de sefalética y cercado durante un periodo | RCA N° 1/2013, considerando Leve
de al menos nueve meses, siendo el pronunciamiento | 3.3.
conforme del Consejo de Monumentos Nacionales de | Adenda 4, Anexo 3, Punto 2.1
fecha 18 de octubre de 2013.

Soledad A.3. No haber efectuado el Programa de Monitoreo de | RCA N° 1/2013, considerando Leve
Patrimonio Histérico Cultural sino hasta noviembre de | 3.3.
2013, diez meses luego del comienzo de sus operaciones. | Adenda 4, Anexo 3, Punto 2.4

Cala-Cala B.1. No se ingresd el informe trimestral que incluye las | RCA N° 91/2013, considerando Leve
planillas del registro de tronaduras, para el periodo | 6.
comprendido entre diciembre de 2013 y febrero de 2014.

Cala-Cala B.2. No haber contado con un arquedlogo encargado del | RCA N° 91/2013, considerando Grave
monitoreo de los monumentos histéricos Humberstone | 3.3.
y Santa Laura, sino hasta diciembre de 2013, siendo
solicitado el permiso al Consejo de Monumentos
Nacionales para realizar esta actividad con fecha 18 de
diciembre de 2013, y siendo remitido a esta
Superintendencia el primer Informe de Monitoreo
Quincenal con fecha 27 de diciembre de 2013. .

Cala-Cala B.3. Ejecucion de wuna modificacién del proyecto, | Articulo 8°, Ley N° 19.300. Grave

especificamente de la Planta Quimica, consistente en el
aumento de producciéon de toneladas de vyodo | Articulo 10, Ley N° 19.300.
equivalente, contenidas en solucién concentrada de
yoduro, sobre lo autorizado en resolucién N° 804, de | Articulo 2, letra g.3, D.S. N° 40
1999, de SERNAGEOMIN, sin contar con una RCA que lo | de 2013, del Ministerio de
autorice, en el periodo comprendido entre enero de | Medio Ambiente.

2013 y agosto de 2013.
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9. Con fecha 07 de julio de 2015, don Claudio
Morales Borges, en representacion de COSAYACH, presentd su escrito de descargos en contra de los
cargos formulados en la Res. Ex. N° 1/Rol D-007-2015, solicitando que se absuelva a su representada
por incompetencia e ilegalidad en el procedimiento; en subsidio solicita que se absuelva por
infraccion a la Ley N° 19.880, que acojan los descargos efectuados, que se recalifique la gravedad; y
a todo evento, que se descarte la posibilidad de agravantes. En dicho escrito, COSAYACH ademads
solicitd tener por acompafiados documentos, solicitd ordenar diligencias probatorias, presentd lista
de testigos, y solicité se excluya de la calidad de interesado a SQM.

10. Con fecha 05 de abril de 2016, mediante el
Memorandum D.S.C. N° 12/2016, el Fiscal Instructor del presente procedimiento sancionatorio
derivo a este Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la LO-
SMA,

11. El dia 19 de abril de 2016, la SMA dicto la
Resolucion N° 333 que “Resuelve procedimiento administrativo, Rol D-007-2015, sequido en contra
de Sociedad Contractual Minera Corporacion Desarrollo del Norte”, imponiendo las siguientes
sanciones:

a) “En  relacion a la presunta infraccion
identificada en el Cargo A.1., consistente en exceder el consumo de agua autorizado por la RCA N°
1/2013 en el periodo comprendido entre enero de 2013 y abril de 2014, se absuelve del cargo a la
Sociedad Contractual Minera Corporacion Desarrollo del Norte.

b) En relacion a la infraccién identificada en el
Cargo A.2., consistente en la inexistencia de sefialética y cercado durante un periodo de al menos
nueve meses, se sanciona a la Sociedad Contractual Minera Corporacién Desarrollo del Norte con
una multa de ciento una unidades tributarias anuales (101 UTA), de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

c) En relacién a la infraccion identificada en el
Cargo A.3., consistente en no haber efectuado el Programa de Monitoreo de Patrimonio Histdrico
Cultural sino hasta noviembre de 2013, diez meses luego del comienzo de sus operaciones, se
sanciona a la Sociedad Contractual Minera Corporacién Desarrollo del Norte con una multa de
veintiuna unidades tributarias anuales (21 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38
letra b) de la LO-SMA.

d) En relacion a la infraccion identificada en el
Cargo B.1., consistente en no haber ingresado el informe trimestral que incluye las planillas del
registro de tronaduras, para el periodo comprendido entre diciembre de 2013 y febrero de 2014, se
sanciona a la Sociedad Contractual Minera Corporacién Desarrollo del Norte con una multa de tres
unidades tributarias anuales (3 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de
la LO-SMA.

e) En relacion a la infraccion identificada en el
Cargo B.2., consistente en no haber contado con arquedlogo encargado del monitoreo de los
monumentos historicos Humberstone y Santa Laura, sino hasta diciembre de 2013, siendo solicitado
el permiso al Consejo de Monumentos Nacionales para realizar esta actividad con fecha 18 de
diciembre de 2013, y siendo remitido a esta Superintendencia el primer Informe de Monitoreo
Quincenal con fecha 27 de diciembre de 2013, se sanciona a la Sociedad Contractual Minera
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Corporacién Desarrollo del Norte con una multa de treinta y dos unidades tributarias anuales (32
UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA.

f) En relacion a la infraccién identificada en el
Cargo B.3., consistente en la ejecucion de una modificacion del proyecto, especificamente de la
Planta Quimica, consistente en el aumento de produccién de toneladas de yodo equivalente,
contenidas en solucién concentrada de yoduro, por sobre lo autorizado en resolucion N° 804 de 1999,
de SERNAGEOMIN, sin contar con una RCA que lo autorice, en el periodo comprendido entre enero
de 2013 y agosto de 2013, se sanciona a la Sociedad Contractual Minera Corporacién Desarrollo del
Norte con una multa de ciento sesenta y siete unidades tributarias anuales (167 UTA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LO-SMA”.

HI.- Analisis de los argumentos vertidos en el recurso

administrativo de reposicion.

12. Ya se ha explicado que en el recurso
administrativo de reposicién interpuesto por COSAYACH se alega que la SMA es incompetente para
sancionar y conocer de la denuncia, que SQM carece de legitimacion activa para formular denuncias,
las cuales debieron haber sido archivadas de plano, y una infraccién a los principios de legalidad y
de juridicidad consagrados en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica, y una aplicacion
retroactiva de la Ley 20.417. A continuacion se analizaran cada uno de estos argumentos.

a) Alegacion de falta de competencia de la SMA

13. COSAYACH alega la incompetencia de la SMA
para conocer la denuncia, los hechos investigados y las infracciones por las cuales se formularon los
cargos, argumentando que esta Superintendencia solo es competente para conocer de denuncias
por hechos posteriores al 04 de marzo de 2013, fecha en la que sostiene, habria entrado en vigencia
el 2° Tribunal Ambiental. Esta argumentacion se extrae a partir de una publicacién en la pagina web
del Segundo Tribunal Ambiental que dice que “el 4 de marzo de 2013 el Tribunal Ambiental inicié
sus actividades jurisdiccionales”, concluyendo la empresa que la SMA careceria de facultades
fiscalizadoras y sancionatorias de aquellos cargos cuyo principio de ejecucién sea anterior a dicha
fecha.

14. Esta alegacién no puede prosperar ya que el
recurrente confunde el “inicio de las actividades jurisdiccionales” con la “entrada en
funcionamiento” del Tribunal Ambiental. La entrada en funcionamiento del Tribunal se produjo el
dia 28 de diciembre de 2012, fecha en la que juraron ante la Corte Suprema los cinco ministros (tres
titulares y dos suplentes) del Segundo Tribunal Ambiental con sede en Santiago, instancia en la que
se constituyé y comenzé a operar el referido Tribunal Ambiental.

15. La competencia de la SMA se inicié el mismo dia
de la entrada en funcionamiento del Tribunal Ambiental, situacién que acaeci6 el 28 de diciembre
de 2012, en virtud de lo dispuesto en el articulo noveno transitorio de la Ley N° 20.417, que
establece que: “Las normas establecidas en los Titulos I, salvo el pdrrafo 32, y Il del Articulo Segundo
de la presente ley, que crean la Superintendencia del Medio Ambiente, entraran en vigencia el mismo
dia que comience su funcionamiento el Tribunal Ambiental”’. En este sentido, resulta necesario
sefialar que la fecha de entrada en funcionamiento del Segundo Tribunal Ambiental no fue escogida
al azar, sino que respondi6 al expreso mandato legal contenido en la Ley N° 20.600, que “Crea los
Tribunal Ambientales”, y que en su articulo primero transitorio sefiala expresamente que: “E/
Segundo Tribunal Ambiental deberd entrar en funcionamiento dentro del plazo de seis meses
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contado desde la publicacion de esta ley” (lo destacado es nuestro). La publicacidn en el Diario Oficial
de la Ley N° 20.600 se realiz6 el dia 28 de junio de 2012, por lo que el Segundo Tribunal Ambiental
entro en funcionamiento el 28 de diciembre de 2012, que es el mismo dia en que juraron ante la
Excma. Corte Suprema sus cinco Ministros.

-

16.  Por ello se debe descartar el argumento de la
recurrente, quien afirma que el Tribunal Ambiental -y por ende las competencias de la SMA- se
habrian iniciado el 4 de marzo de 2013, que es la fecha en que el Tribunal dio inicio a su actividad
jurisdiccional, por cuanto, lo cierto es que el Tribunal Ambiental entré en funcionamiento el dia 28
de diciembre de 2012, a través del juramento de sus Ministros, quienes ese mismo dia empezaron
a desempeifiar sus funciones y empezaron a preparar el inicio de la actividad jurisdiccional, segin el
mandato legal expreso dado por el articulo primero de la Ley 20.600. Por lo mismo la alegacién de
la recurrente debe ser descartada por confundir la instalacién o funcionamiento del Tribunal, con el
inicio de la actividad jurisdiccional del mismo.

17. Para despejar cualquier atisbo de duda, cabe
sefalar que todas las funciones y atribuciones que han sido realizadas por esta Superintendencia en
el presente caso se han desarrollado con posterioridad al 28 de diciembre de 2012, por lo que se
ejecutaron contando con plenas facultades legales. A su vez, respecto de la comisién de los hechos
imputados, la formulacién de cargos sélo considerd hechos acaecidos con posterioridad a su entrada
en vigencia.

18.  En efecto, el Cargo A.2. cuyo hecho infraccional
era la inexistencia de sefialética y cercado durante un periodo de, al menos nueves meses, se habria
cometido entre enero 2013 y octubre 2013. El Cargo A.3., consistente en no haber efectuado el
Programa de Monitoreo de Patrimonio Histérico Cultural sino hasta diez meses después del
comienzo de sus operaciones, se habria cometido entre enero y noviembre del afio 2013. El Cargo
B.1. fue formulado por el no ingreso del informe trimestral sobre el registro de tronaduras, el que se
habria cometido en el periodo comprendido entre diciembre de 2013 y febrero de 2014. El Cargo
B.2., formulado por no haber contado con un arquedlogo encargado del monitoreo de los
monumentos histéricos Humberstone y Santa Laura, se habria cometido en el periodo comprendido
entre septiembre y diciembre de 2013. El Cargo B.3., consistente en el aumento de produccién de
toneladas de yodo equivalente, contenidas en solucién concentrada de yoduro, sobre lo autorizado
en Resolucién N° 804, de 1999, de SERNAGEOMIN, se habria cometido en el periodo comprendido
entre enero de 2013 y agosto de 2013.

19. En consecuencia, aparece de manifiesto gue
todos los hechos infraccionales recogidos en la formulacién de cargos fueron cometidos con
posterioridad al 28 de diciembre de 2012. Por otra parte, como consta en autos, la denuncia de SQM
fue presentada con fecha 9 de abril de 2013, encontrandose dentro del periodo en el cual la SMA ya
contaba con plenas competencias, razén por la cual no es posible acoger el reclamo de la presunta
infractora, en orden a declarar la incompetencia de la SMA para conocer la denuncia, los hechos
investigados y las infracciones por las cuales se formularon los cargos.

b) Falta de legitimacién activa de SQM.

20. COSAYACH alega falta de legitimidad activa de
SQM para presentar las denuncias que motivaron las fiscalizaciones ambientales, sefialando que las
denuncias debieron ser rechazadas de plano por la SMA, al provenir de quien carece de legitimacién
para formularla y que resukta ilegal e inmoral que SQOM sea el gestor del procedimiento seguido en
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su contra. En subsidio, se alega que la denuncia de SOM carecia de todo mérito y que debid haber
sido archivada derechamente y no pudo haber dado origen a un procedimiento sancionatorio.

21. Se debe descartar la supuesta falta de
legitimidad activa de la denunciante, en razén del articulo 21 de la LO-SMA que establece:
“Cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de instrumentos de
gestion ambiental y normas ambientales, debiendo ésta informar sobre los resultados de su denuncia
en un plazo no superior a 60 dias hdbiles. En el evento que producto de tales denuncias se iniciare un
procedimiento administrativo sancionador, el denunciante tendrd para todos los efectos legales la
calidad de interesado en el precitado procedimiento”.

22. Ademas no se puede negar que existe una
vinculacién directa entre la denuncia y la formulacién de cargos, por cuanto en el Cargo B.3. se
recoge una de las denuncias de SQM, referente a la “ejecucion de un proyecto para el que la Ley
exige una RCA —y con la que COSAYACH no cuenta—", exponiendo en su denuncia de fecha 9 de abril
de 2014, en relacién al proyecto “Planta Refinadora Cala-Cala”, que “COSAYACH incorporé cambios
de consideracion a su Proyecto Minero aumentando extraordinariamente su produccion —y
sobrepasando, con creces, los limites mdximos de produccién autorizados— sin contar con la
correspondiente RCA que estaba obligada a tener”. Producto de lo anterior, se formulé el cargo B.3.
relativo a la faena Cala-Cala, consistente en la “ejecucion de una modificacion el proyecto,
especificamente de la Planta Quimica, consistente en el aumento de produccion de toneladas de
yodo equivalente, contenidas en solucién concentrada de yoduro, sobre lo autorizado en Resolucion
N° 804, de 1999, de SERNAGEOMIN, sin contar con una RCA que lo autorice, en el periodo
comprendido entre enero de 2013 y agosto de 2013”.

23. La recurrente alega subsidiariamente que el
procedimiento sancionatorio se encuentra viciado en su origen, puesto que éste se inicid por
denuncia de SQM (de fecha 9 de abril de 2013) que fue complementada con denuncias de fechas 3
de julio, 6 de septiembre de 2013 y 31 de enero y 29 de diciembre de 2014. Opinan que todas estas
denuncias carecerian de mérito, por lo que la SMA debié necesariamente archivar las denuncias y
tildan de ilegal la realizacion de actividades de fiscalizacion a partir de estas denuncias.

24. Ya hemos demostrado que no es cierto que las
denuncias carecian de todo mérito, ya que una de ellas se vio plasmada en la formulacién de cargos
y en la posterior sancién en contra de COSAYACH. Sin embargo, es importante explicar que al tenor
del articulo 47 de la LO-SMA, la SMA se encuentra plenamente facultada para fiscalizar -y
eventualmente sancionar— cuando tome conocimiento, por cualquier medio, de incumplimientos o
infracciones de su competencia. El referido articulo 47 de la LOSMA dispone: “El procedimiento
administrativo sancionatorio podrda iniciarse de oficio, a peticién del 6rgano sectorial o por denuncia.
Se iniciard de oficio cuando la Superintendencia tome conocimiento, por cuaiquier medio, de hechos
que pudieren ser constitutivos de alguna infraccién de su competencia {...)".

25. Hemos destacado la frase “por cualquier medio”
para ilustrar que no es necesario que una denuncia tenga mérito para que la SMA pueda disponer
de la realizaciéon de actividades de fiscalizacién, ya que, por ejemplo, la SMA puede ordenar
fiscalizaciones a partir de hechos informados en los medios de prensa aunque se ignore si la
informacion publicada tiene o no mérito suficiente. El objetivo de la fiscalizacion es precisamente el
verificar si el hecho que origind la denuncia tiene mérito suficiente como para dar inicio a un
procedimiento de sancion. En el presente caso, fueron las denuncias de SQM el antecedente que
gatillo la realizacién de una serie de actividades de fiscalizacion (en terreno y de gabinete) por parte
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de esta Superintendencia, a partir de las cuales se pudo constatar que la recurrente estaba
incurriendo en una serie de incumplimientos a la normativa ambiental que regula su actividad.

26. De seguir la légica de la recurrente, llegariamos
al absurdo de que si la SMA fiscaliza una determinada actividad industrial y constata
incumplimientos que son de su competencia, debe ignorar u obviar la infraccién porque ella no
forma parte de la denuncia original que motivé la fiscalizacion. Esta interpretaciéon no puede
prosperar, porque ademas de ser ilégica contraviene expresamente el articulo 47 de la LOS-MA, que
no limita ni restringe la forma en que la SMA puede tomar conocimiento de los hechos infracciénales
que sean de su competencia y le permite a la SMA iniciar de oficio un procedimiento de sancién o
de fiscalizacion. Al respecto, cabe sefialar que la denuncia de SQM y sus complementos, se han
considerado como un antecedente mas para la formulacién de cargos o como el antecedente que
origind las actividades de fiscalizacién realizadas, pero los cargos en su mayoria se originaron en
hechos que fueron constatados directamente por la SMA.

27. Refuerza esta interpretacion el articulo 19 de la
LO-SMA que establece: “Las actividades de fiscalizacién se cefiirdn a los programas y subprogramas
definidos, sin perjuicio de la facultad de la_Superintendencia para disponer la realizacion de
inspecciones no contempladas en aguéllos, en caso de denuncias o reclamos y en los demds en que
tome conocimiento, por cualquier medio, de incumplimientos o infracciones de su competencia. Sin
perjuicio de lo anterior, una vez al afio y sujeto al procedimiento sefialado en articulo 17, podrdn
actualizarse los programas y subprogramas de fiscalizacién cuando razones fundadas basadas en la
eficiencia del sistema de fiscalizacién asi lo aconsejen”. (lo destacado es nuestro).

28. De la lectura del articulo 19 de la LO-SMA se
desprende que una fiscalizacién ambiental se puede iniciar por distintas vias: (i) Programas de
fiscalizacion ambiental; (i) Subprogramas de fiscalizacion ambiental; (ili) En respuesta a una
denuncia o reclamo; (iv) En los demds casos en los que tome conocimiento por cualquier medio de
incumplimientos o infracciones de su competencia.

29. La norma recién transcrita establece las més
amplias atribuciones a la SMA para iniciar una fiscalizacién ambiental, por lo que cabe concluir que
no es efectivo que la SMA necesariamente deba recoger los hechos denunciados en una denuncia
para poder iniciar un proceso sancionatorio, puesto que, tal como se establece en el citado articulo
19 de la LO-SMA, es plenamente factible que la SMA tome conocimiento de hechos que podrian
constituir incumplimientos o infracciones ambientales de su competencia, sin que ello implique
necesariamente que se haya acogido todo o parte de los hechos denunciados.

30. El mismo argumento se debe utilizar para
descartar la alegacion vinculada a una infraccién al principio de congruencia, el que en palabras del
recurrente habria sido vulnerado porque “no hay identidad entre los cargos formulados por la SMA
y la denuncia de SQM". La pretendida identidad entre la denuncia y los cargos responde a una
errénea conceptualizacion del principio de congruencia, el que no se aplica entre las denuncias y los
cargos, sino que se debe aplicar entre los cargos y los hechos sancionados, tal como se desprende
del articulo 54 de LO-SMA que dispone: “ninguna persona podrd ser sancionada por hechos que no
hubiesen sido materia de cargos”,

31. En virtud de lo sefalado, se debe rechazar la
solicitud de absolucion por ilegalidad del procedimiento que sirve de base a los cargos formulados,
por no existir vicio alguno que invalide el presente procedimiento sancionatorio, ya que se trata de
una denuncia que tiene seriedad y mérito suficiente, que dio origen a la realizacion de actividades
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de fiscalizacién ambiental y que dio origen a uno de los cargos por los cuales se sanciond a
COSAYACH. A su vez, aun cuando hipotéticamente la formulacion no hubiese recogido ninguno de
los hechos denunciados, igualmente esta Superintendencia tiene plenas atribuciones para iniciar un
proceso sancionatorio de oficio cuando “(...) tome conocimiento, por cualquier medio, de hechos que
pudieren ser constitutivos de alguna infraccion de su competencia”, conforme lo establece el articulo
47 de la LO-SMA.

c) Infraccion a los principios de legalidad y de
juridicidad

32. Laempresa reitera que la SMA era incompetente
y agrega que tanto la denuncia como la formulacién de cargos violarian los principios de legalidad y
juridicidad, consagrados en los articulos 6 y 7 de la Constituciéon Politica. Ademas acusa una
aplicacidn retroactiva de la Ley N° 20.417, infringiendo los articulos 9 del Cédigo Civil y 19 N° 26 de
la Constitucidn Politica.

33. Sobre la materia es preciso reiterar que todas las
fiscalizaciones ambientales y requerimientos de informacién son posteriores a la fecha de la entrada
en vigencia de las plenas facultades de la SMA. Por lo anterior, SMA al conocer de los hechos a los
que se refiere la denuncia y la formulacién de cargos, lejos de violar los principios de legalidad y
juridicidad que estdn consagrados en los articulos 6 y 7 de la Constitucidn Politica, precisamente estd
dando cumplimiento al mandato legal que le ha otorgado el legislador a este organismo fiscalizador
y sancionador en sede ambiental.

34. Ademds no se debe desatender que la
realizacidn de actividades de fiscalizacién se puede realizar aunque las denuncias carezcan de todo
mérito -lo cual no es el caso y se plantea sélo para el andlisis- seglin expresa disposicion del inciso
4° del articulo 47 de la LO-SMA, que sefala: “La denuncia formulada conforme al inciso anterior
originard un procedimiento sancionatorio si a juicio de la Superintendencia estd revestida de
seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podrd disponer la realizacion de acciones de
fiscalizacidn sobre el presunto infractor vy si ni siquiera existiere mérito para ello, se dispondra el
archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al interesado”, debiendo ser
descartada cualquier atisbo de infraccién al principio de tipicidad y de juridicidad.

d) Infracciéon a la Ley N° 19.880

35. Segun alega COSAYACH, la Res. Ex. N° 333, no
cumple con las exigencias de la Ley N° 19.880, puesto que la SMA sélo ante denuncias meritorias,
puede “disponer” la realizacidn de fiscalizaciones distintas a las programadas. Dice que la palabra
“disponer” implica el ejercicio de una facultad que debe traducirse en la dictacién de un acto
administrativo, segin lo define el articulo 3 de la Ley N° 19.880, y por ende, la fiscalizacién debio
haberse realizado previa dictacién de un acto formal regido por la Ley N° 19.880.

36. Se debe rechazar esta alegaciéon ya que las
actividades de fiscalizacién ambiental pueden realizarse sin que necesariamente medie un acto
administrativo formal, puesto que el articulo 19 de la LO-SMA establece expresamente que esta
Superintendencia tiene la facultad legal de disponer la realizacién de inspecciones no contempladas
en los programas o subprogramas de fiscalizacion ambiental, en caso de denuncias o reclamos y en
los demas en que tome conocimiento, por cualquier medio, de incumplimientos o infracciones de
su competencia. Ademas el articulo 47 de la LOSMA dispone que se podran realizar actividades de
fiscalizacién incluso respecto de denuncias sin mérito.
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37. Ciertamente, es el propio legislador el que le
otorga amplias atribuciones a la SMA para desarrollar su competencia fiscalizadora, sin que ésta se
encuentre limitada a la dictacion de un acto administrativo formal, pues ello podria dificultar por
ejemplo la realizacion de actividades de fiscalizacién frente a contingencias ambientales graves y de
actual ocurrencia.

38. También se debe descartar esta alegacion
porque la exigencia sostenida por el recurrente no tiene ningun sustento normativo, al no existir
ningun argumento legal que le permita a COSAYACH sustentar la tesis de que la palabra “disponer”
significa dictar un “acto administrativo”, pues la verdad es que frente a una contingencia ambiental,
la SMA puede disponer sin mayores tramites ni formalidades la realizacién de actividades de
fiscalizacion ambiental, tal como se establece en el ya citado articulo 19 de la LO-SMA.

IV.- Alegaciones sobre los cargos especificos.

a) Infraccion contemplada en el Cargo A.2. (Soledad):
“inexistencia de sefialética y cercado durante un periodo de al menos nueves meses siendo el
pronunciamiento conforme del Consejo de Monumentos Nacionales de fecha 18 de octubre de
2013”

39. Respecto de este cargo la empresa reitera que la
SMA es incompetente para conocer de aquellos cargos cuyo principio de ejecucion sea anterior al 4
de marzo de 2013. También se alega la inexigibilidad de las obligaciones contenidas en la RCA 1/2013
mientras no se concrete el aumento de produccion autorizado, ya que segln se expone “la RCA 1/13
se refiere al aumento de produccién de 770 a 2.500 ton/afio y, por ende, sus exigencias requieren de
dicho aumento para ser exigibles”. Agrega la empresa que “Las 770 toneladas no fueron superadas
hasta finalizado marzo del 2013, fecha en que se hacia exigible el compromiso de la RCA”, y ademas
se alega buena fe, la prescripcién de la infraccion, el decaimiento del procedimiento administrativo
y la inexistencia de dafio patrimonial.

40. Lo primero que se debe indicar es que para el
presente hecho infraccional, la SMA ha tomado en consideracién lo constatado en el Acta de
Fiscalizacion ambiental de fecha 13 de agosto de 2013, recogida en el Informe de Fiscalizacion “DFz-
2013-843-1-RCA-EI", que constatd que en el sector de sitios arqueoldgicos la empresa no contaba
con sefialética ni cercado de ningln tipo durante un periodo de al menos nueve meses, respecto de
una obligacidn que debia estar ejecutada previo al inicio de la fase de construccién, y en particular,
previo a la habilitacion de los caminos.

41. En cuanto a la inexigibilidad del requisito, es
preciso destacar que la RCA N° 1/2013 establece claramente que la obligacién contenida en el
Considerando 3.3 debia estar implementada previo al inicio de las obras (fase de construccidn),
indicando expresamente que su ejecucion debia estar finalizada antes de la habilitacién de caminos.
No resulta posible sostener una lectura distinta, considerando que la literalidad de la RCA es clara
en ese sentido al establecer que la obligacién debe estar cumplida integramente previo al inicio de
las obras, en particular previo a la habilitacion de los caminos. Ademas se debe considerar que la
RCA no distingue distintas etapas o hitos dentro de las fases de construccion y/u operacion, a fin de
establecer un cumplimiento progresivo o diferido de la obligacion que estd asociada al aumento de
produccidn, segun pretende la empresa.

42. Por lo anterior, se debe desestimar el
planteamiento de COSAYACH, en orden a considerar que “la RCA 1/13 se refiere al aumento de
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produccion de 770 a 2.500 ton/afio y, por ende, sus exigencias requieren de dicho aumento para ser
exigibles”, la cual se considera una interpretacion antojadiza que opera en exclusivo beneficio del
titular a fin de justificar su incumplimiento, pero que no se sustenta en antecedentes que permitan
avalar su alegacion. No se puede perder de vista que la finalidad de la referida obligacién apunta a
proteger el patrimonio cultural, haciendo una clara aplicacién del principio preventivo que inspira
nuestra legislacién ambiental, toda vez que la obligacion de cercar las dreas de resguardo debe
necesariamente ejecutarse con anterioridad a que se inicien las obras y acciones del proyecto. La
medida de cercado perimetral incluye un area de amortiguacién a la redonda de cada cerco, cuya
implementacion debe contar con un arquedlogo, a fin de determinar el drea de amortiguaciony para
la asistencia de la instalacion de los cercos, el cual debia ser visado previamente por el Consejo de
Monumentos Nacionales. En consecuencia, nuevamente queda en evidencia que se trata de una
medida que necesariamente debia ejecutarse en un momento determinado (con anterioridad a la
fase de construccidn y en particular previo a la habilitacién de los caminos), lo cual bajo ninguna
circunstancia quedé supeditado al estado de avance de las obras y acciones del proyecto y/o al
aumento de produccion, menos aun, al mero arbitrio del titular.

43. En cuanto a la prescripcion de la infraccion y
decaimiento del procedimiento administrativo, en primer término debe considerarse que, tanto las
fiscalizaciones ambientales como la autorizacion del CMN son posteriores al 28 de diciembre de
2012, fecha de la entrada en vigencia de las plenas competencias de la SMA, por lo que de ninguna
manera resulta razonable sostener que las normas sancionatorias de la SMA estaban en periodo de
vacancia legal y que correspondia aplicar el articulo 94 del Cddigo Penal. No existe la necesidad de
recurrir a una norma supletoria —de tipo penal- al existir una norma especial —de tipo ambiental-y
posterior, la cual resulta plenamente aplicable al caso concreto y que estd contenida en el articulo
37 de la LO-SMA que dispone: “Las infracciones previstas en esta ley prescribirdn a los tres afios de
cometidas, plazo que se interrumpird con la notificacion de la formulacion de cargos por los hechos
constitutivos de las mismas”. En el presente caso, la denuncia mds antigua constata hechos que
eventualmente podrian revestir caracteristicas de infraccion el 09 de abril del afio 2013, por lo cual,
no se completd el plazo de prescripcion de 3 afios expresamente establecido por el legislador,
atendido que la formulacién de la denuncia se realiz6 el 9 de abril de 2013 y la notificacién de la
formulacion de cargos se realizé el 21 de abril de 2015.

b) En relacién con la infraccion contemplada en el
Cargo A.3. (Soledad), consistente en “no haber efectuado el Programa de Monitoreo de
Patrimonio Historico Cultural sino hasta noviembre de 2013, diez meses luego del comienzo de sus
operaciones”

44. En este punto se reiteraron los argumentos de
incompetencia de la SMA, inexigibilidad temporal del requisito, buena fe, prescripcion y
decaimiento del procedimiento administrativo, e inexistencia de dafio patrimonial. Atendida la
reiteracion de argumentos, se dan por reproducidas todas las causales esgrimidas en el Cargo A2
para rechazar las presentes alegaciones.

45. Es relevante agregar que para el presente hecho
infraccional, se tomé en consideracion lo informado en el Acta de Fiscalizacion Ambiental de fecha
13 de agosto de 2013, recogida en el Informe de Fiscalizacion “DFZ-2013-843-1-RCA-EI”, que constata
que la empresa no ha entregado el “Programa de Monitoreo de Patrimonio Histdrico Cultural” en
relacion a la faena Soledad, pudiendo constatarse que las areas de exclusiéon no han sufrido dafio
atribuible al proyecto y que se mantienen en buen estado de conservacion, lo que sirvié de
antecedente para la aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que corresponda
aplicar, mas no logra desvirtuar el hecho infraccional imputado.

Pagina 11 de 23



Gobierno

de Chite “‘ﬁ
SMA

c) En relacién con la infraccién contemplada en el
Cargo B.1. (Cala-Cala): “no se ingresé el informe trimestral que incluye las planillas del registro de
tronaduras, para el periodo entre diciembre de 2013 y febrero de 2014”

46. Respecto del Cargo B.1. la empresa reconoce el
error, consistente en no ingresar el informe trimestral que incluye las planillas de tronaduras, para
el periodo comprendido entre diciembre de 2013 y febrero de 2014, sefialando que constituye una
circunstancia aislada. De lo anteriormente expuesto, se concluye que COSAYACH reconoce que
existié un incumplimiento en relacién a lo dispuesto en el Considerando 6 de la RCA N° 91/2013,
puesto que no ingreso el informe trimestral que incluye las planillas de tronaduras, para el periodo
comprendido entre diciembre de 2013 y febrero de 2014. Todo ello sin perjuicio de que los
argumentos asociados a la gravedad del hecho, serdn ponderados al analizar la calificacién de la
infraccién, pudiendo adelantar que la SMA tuvo en cuenta que se traté de una circunstancia aislada
de menor entidad, al momento de determinar la sancién especifica que corresponda aplicar.

d) Infraccién contemplada en el Cargo B.2.
consistente en “no haber contado con un arqueélogo encargado del monitoreo de los
monumentos histéricos Humberstone y Santa Laura, sino hasta diciembre de 2013”.

47.  Segun expone COSAYACH, la RCA N° 91/2013 le
permite aumentar la produccion desde 1.800 ton/afio a 6.000 ton/afio y, por ende, sus exigencias
requieren que tal aumento se implemente para ser exigibles. En este sentido, agrega la empresa
que las 1.800 ton/afio no fueron superadas sino hasta finalizado agosto 2013, fecha en que se hizo
exigible el compromiso de la RCA, lo que consta en que recién el 14 de enero de 2014 se notific a
SERNAGEOMIN la autorizacién del nuevo método de produccién por Res. Ex. N° 660/2013. A partir
de ese momento se hacen exigibles los compromisos ambientales contenidos en la RCA.
Adicionalmente se vuelve a reclamar la buena fe comprobada y la falta de lesividad.

48. Ambas alegaciones deben ser descartadas, a
partir del andlisis de los documentos aportados por la empresa, desde donde se concluye
inequivocamente que COSAYACH recién contratd al arqueSlogo con fecha 1 de diciembre de 2013,a
fin de encargarle el monitoreo de los monumentos histéricos Humberstone y Santa Laura. El primer
informe de monitoreo quincenal fue remitido a esta Superintendencia recién con fecha 27 de
diciembre de 2013, quedando asi en evidencia que desde la fecha del inicio de las tronaduras existe
un periodo de casi 4 meses en el cual no se dio cumplimiento a la obligacion contenida en el
Considerando N° 3.3. de la RCA N° 91/2013.

49.  En cuanto a la inexigibilidad del requisito, cabe
aclarar en primer lugar que, segun se lee en la propia RCA N° 91/2013, el referido proyecto en su
evaluacion ambiental aborda la descripcién de proyecto, sin distinguir la fase de construccién y/o la
fase de operacién. Sin embargo, en términos generales cabe concluir que los derechos y obligaciones
que emanan de las RCA, son exigibles y obligatorios desde la fase de ejecucion del mismo, al menos
en relacion a cada fase del proyecto, en los términos que establece cada autorizacién ambiental. La
regla anterior, obviamente debe ser entendida en sentido diverso, en aquellos casos en que la propia
RCA establezca expresamente un momento o periodo distinto para dar cumplimiento a la medida,
exigencia o condicién ambiental.

50.  Habiendo aclarado la exigibilidad de las RCA, se
debe mencionar que del texto del Considerando 3.3. de la RCA N° 91/2013, se advierte que la
finalidad de la referida obligacién apunta a proteger el patrimonio cultural, haciendo una clara
aplicacién del principio preventivo que inspira nuestra legislacién ambiental, toda vez que la propia
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RCA reconoce que “el titular se ha comprometido a realizar un monitoreo quincenal de los
monumentos historicos de Humberstone y Santa Laura, con la finalidad de establecer que las
medidas de prevencion propuestas en relacién a las tronaduras del proyecto, son efectivas”. Agrega
la RCA que “el monitoreo serd realizado por un arqueédlogo” y “al cabo de 6 meses se evaluard con
la aqutoridad la continuidad del monitoreo”.

51. Porlotanto, dado que el proyecto se encontraba
en fase de operacién al momento de la dictacion de la RCA (30 de agosto de 2013), resulta razonable
entender que una vez notificada la RCA al titular, se debera dar cumplimiento inmediato a las
obligaciones contenidas en ella, ya que a la fecha de notificacion de la RCA, la empresa ya se
encontraba realizando tronaduras en el area del proyecto, segtin consta en el Informe Trimestral de
Horarios de Tronaduras Faena Cala-Cala N° 1 acompaiiado por COSAYACH, correspondientes al
periodo de Diciembre 2013 (septiembre ~ noviembre 2013).

52. En consecuencia, aparece de manifiesto que se
trata de una obligacién ambiental que debié realizarse al menos antes de las tronaduras, a fin de
prevenir dafios a los monumentos histéricos de Humberstone y Santa Laura. De este modo, la
temporalidad de la ejecucion de la medida, sin duda, constituye uno de los aspectos centrales que
permiten asegurar el debido resguardo del componente ambiental de patrimonio cultural.

e) Infraccién contemplada en el Cargo B.3. (Cala-Cala),
consistente en “el aumento de produccién de toneladas de yodo equivalente, sin contar con una
RCA que lo autorice, en el periodo comprendido entre enero de 2013 y agosto de 2013”.

53. COSAYACH dice que la infraccidon imputada es
inexistente y que no es efectivo el aumento de produccion de ton/yodo, contenidas en solucién
concentrada de yoduro, por sobre lo autorizado en la Res. N° 804/1999 de SERNAGEOMIN,
detallando que existe un error en la informacién proporcionada por SERNAGEOMIN a la SMA y que
en el Informe de Fiscalizacién se habria realizado una errada lectura de la informacidn existente. La
empresa afirma que las cifras no corresponden a la produccién de yoduro de la Planta Quimica Cala-
Cala, sino que al total de yoduro procesado por la planta refinadora, cuyos origenes provienen
preferentemente de Negreiros y Soledad, por cuanto seria fisicamente imposible que la Planta
Quimica de Cala-Cala produzca las cantidades informadas.

54. Segun alega COSAYACH, el total a agosto 2013 no
sobrepasaba la Res. N° 804/99 de SERNAGEOMIN, ni en yoduro, ni en yodo equivalente, ni en yodo
total final. A su vez, la empresa hace presente “el error de transcripcion del formulario E-300 del mes
de junio de 2013, respecto de Soledad, donde aparece bajo el titulo Yoduro el guarismo “168,95”
debiendo sefalar en realidad “168.950” (error propio del sistema al incluir ” en vez de “”).

55. Del anélisis de los documentos recopilados en el
procedimiento administrativo, la SMA concluydé que hasta el 30 de agosto de 2013 (fecha de
notificacion de la RCA N° 91/2013), la Planta Quimica de Cala-Cala estaba autorizada para producir
260 ton/afio de yoduro, conforme lo dispone la Resolucién N° 804/1999 del SERNAGEOMIN, que
aprobé el Proyecto Minero de COSAYACH denominado “Proyecto de Operacion de la Planta Cala-
Cala de beneficio de Yodo y Sales de Nitrato”, cuestion respecto de la cual la empresa concluye lo
mismo. Mediante el Ord. N° 1270, de fecha 1 de octubre de 2014, de la Jefa (S) de la Divisién de
Sancién y Cumplimiento, se solicité informacién a la Directora Regional del SERNAGEOMIN de la
Regién de Tarapacad, respecto de la produccién mensual de yoduro, desde enero a diciembre de
2013 y desde enero a agosto de 2014, de las faenas Soledad, Cala-Cala y Negreiros; y de la
produccién mensual de yodo, desde enero a diciembre de 2013 y desde enero a agosto de 2014,
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proveniente de la planta refinadora Cala-Cala. Producto del anilisis de la respuesta de
SERNAGEOMIN, se evidencia que la produccién mensual de yoduro de la Planta Quimica de Cala-
Cala en sélo 8 meses superd la produccién anual autorizada, al alcanzar una produccion de 315,342
ton/afio entre los meses de enero y agosto de 2013, lo cual supera con creces las 260 ton/afio de
yoduro autorizadas conforme la Resolucién N° 804/1999 de SERNAGEOMIN.

56. A continuacién, se incluye un cuadro que
contiene la informaci6n entregada por SERNAGEOMIN, en relacién al Cargo B.3.:

Produccion mensual de yoduro desde enero a diciembre de 2013 (kg) — Cala-Cala

Enero Feb. Marzo Abril Mayo Jun.
55.834 24.162 71.877 32.618 35.128 32.433
Jul. Agosto Sept. Oct. Nov. Dic.
30.857 32.433 25.155 37.542 31.873 38.807

Produccién mensual de yodo desde enero a diciembre de 2013 (kg) — Cala-Cala

Enero Feb. Marzo Abril Mayo Jun.
272.189 203.046 206.808 251.695 230.590 215.927
Jul. Agosto Sept. Oct. Nov. Dic.
190.301 245.098 276.145 410.109 373.501 372.519

57. La empresa basa su defensa en que no es
efectivo el aumento de produccién de ton/yodo, contenidas en solucién concentrada de yoduro, por
sobre lo autorizado en la Res. N° 804/1999 de SERNAGEOMIN, sino que existe un error en la
informacién proporcionada por SERNAGEOMIN a la SMA Y que se encuentra consignado en el
informe de fiscalizacién que da origen a los cargos, ya que se habria realizado una errada lectura de
la informacién existente.

58.  Sin embargo, no es efectivo el planteamiento de
COSAYACH, toda vez que el Cargo B.3. se sustenta en un requerimiento de informacién que realizé
esta Superintendencia a SERNAGEOMIN, mediante Ord N° 1270, de fecha 1 de octubre de 2014, el
que fue respondido a través del Ord. N° 4338, con fecha 13 de noviembre de 2014, de
SERNAGEOMIN, donde aparece de manifiesto que el fundamento para determinar el hecho
constitutivo de infraccién no se basa en el citado informe de fiscalizacion, sino gue en la respuesta
de SERNAGEOMIN, la cual es posterior a la evacuacién del informe DFZ-2013-843-1-RCA-El, de fecha
11 de febrero de 2014.

59. En este sentido, cabe destacar que en la
respuesta de SERNAGEOMIN, a través de su Ord N° 4338/2014, se informa la produccién mensual
de yoduro de las faenas Cala-Cala, Soledad y Negreiros, entre enero a diciembre de 2013 y enero a
agosto de 2014, y produccién de yodo en la faena Cala-Cala, entre enero a diciembre de 2013 y
desde enero a agosto de 2014, lo cual estd expresamente consignado en el Considerando N°11 de la
Res. Ex. N° 1 de Formulacién de Cargos. En la referida respuesta de SERNAGEOMIN, se puede
observar con claridad que durante el periodo enero-agosto de 2013, la Planta Quimica de Cala-Cala,
superd la produccién de yoduro autorizado, alcanzando una produccion de 315,342 toneladas entre
los meses de enero y agosto de 2013. Por consiguiente, respecto de la sobreproduccién de la Planta
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Quimica de Cala-Cala, conforme a lo informado por SERNAGEOMIN entre los meses de enero y
agosto de 2013, se superd con creces lo autorizado por la Resolucion N° 804/1999 de
SERNAGEOMIN, la que autoriza un maximo de 260 ton/afio de yoduro.

60. Alrespecto, cabe sefialar que sélo desde el 30 de
agosto de 2013 en adelante (fecha de otorgamiento y notificacion de la RCA N° 91/2013) se autorizé
el aumento de la capacidad productiva de 260 a 1.000 ton/afo de yoduro para la Planta Quimica de
Cala-Cala. En consecuencia, partiendo de la base de lo recién sefialado, el Cargo B.3. se fundéd
considerando Unicamente el tonelaje de produccién de yoduro de la Planta Quimica de Cala-Cala
acumulado desde enero a agosto de 2013, segln lo informado por SERNAGEOMIN.

61. Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el
articulo 2 letra g) del Reglamento del SEIA, constituye una modificacidon de proyecto, puesto que
contempla un cambio de consideracidn consistente en un aumento de produccién de yoduro en la
Planta Quimica de Cala-Cala de un 21.3% por sobre lo autorizado, sin contar con la autorizacion
ambiental respectiva. Sin embargo, considerando que dicha modificacion de proyecto no fue
evaluada ambientalmente, existe infraccion del articulo 8 de la Ley N° 19.300, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 10, letra i) de la referida norma, por lo que se debe desechar la alegacién
expuesta sobre la materia en el recurso de reposicién.

62. Finalmente la empresa plantea en el recurso de
reposicion que el Decreto Supremo 132, Reglamento de Seguridad Minera, permite en su articulo
315 una sobreproduccidn de hasta un 25% y asegura que el aumento de la produccidén —que es
reconocida en el recurso- estaria dentro de los margenes de tolerancia aceptados por nuestra
legislacion minera. Se debe descartar esta alegacidn, ya que el citado articulo 315 en ningun caso
autoriza una sobreproduccidon de un 25%, sino que estipula que los proyectos que pretendan
aumentar la produccion por sobre un 25% deben ser aprobados por el SERNAGEOMIN quien debe
evaluar si se cumplen con los pardmetros y normativas propias de la seguridad minera,
estableciendo expresamente que para que el SERNAGEOMIN de su autorizacion previamente se
debe “tener regularizada su situacion de cardcter ambiental”.

63. Todo lo anterior se deduce del texto expreso del
articulo 315 del Decreto Supremo 132, que establece: “Todo proyecto de instalacion, ampliacion o
modificacién significativa de las plantas de tratamiento de minerales tales como cambios
tecnologicos en los procesos de recuperacién o aumento en los tonelajes de tratamiento por sobre
el veinticinco por ciento (25%) de la capacidad nominal, debe ser presentado al Servicio para su
revision y_aprobacion, debiendo éste cumplir con los_siquientes requisitos bdsicos: a) Tener
reqularizada su situacién de cardcter ambiental, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes. b)
Contener en su etapa de construccion, las medidas preventivas y estandares de seguridad exigibles
para cada caso, incluyendo aspectos de ordenamiento, distribucion, codificacion de colores y estética
industrial. ¢) Cautelar que el lugar de emplazamiento de las instalaciones retuna los requisitos
necesarios, desde el punto de vista de los riesgos extra operacionales; debiendo efectuar para ello
los estudios pertinentes relativos a remociones de terreno, aluviones, rodados e interferencias de
cauces naturales de cardcter ciclico. d) Tener regularizada la situacién de titulos de tenencia con

relacion al inmueble de emplazamiento y accesos hacia las instalaciones. El Servicio tendrd un plazo
de treinta (30) dias para responder la solicitud de aprobacion del reglamento, desde la fecha de su
presentacion en la Oficina de Parte. (lo destacado es nuestro).

64. Asi las cosas del tenor literal del art. 315 del
Reglamente de Seguridad Minera se concluye que no es efectivo que la legislacién sectorial minera
conceda un margen de tolerancia para la sobreproduccién, ya que todo aumento de produccién
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debe, en primer lugar, ser evaluado ambientalmente por la entidad competente, y en segundo lugar,
ser aprobado por el SERNAGEONIM en caso de superarse el limite de 25%. En definitiva, el referido
reglamento es una norma de caracter sectorial relativa a la seguridad minera, que no implica bajo
ningdn concepto que la empresa pueda -amparado en él- incumplir los limites de produccién
impuestos por su autorizacion ambiental. Por lo anterior, la alegacion de la recurrente no puede
prosperar y debe ser desechada.

V.- Sobre la clasificacién de las infracciones.

65.  En subsidio el recurrente solicita la recalificacion
de los cargos, solicitando especificamente recalificar como leves los cargos B.2 y B.3 que
originalmente fueron calificados como graves.

66. Los antecedentes vertidos por el recurrente son
los mismos utilizados para solicitar la absolucién de los cargos, por lo que nos remitimos a lo ya
expuesto, pero agregando que el Cargo B.2., fue calificado como grave en virtud del articulo 36,
numeral 2, letra e), de la LO-SMA que dispone “2.- Son infracciones graves los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente: [...] e) Incumplan
gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad,
de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucién de Cadlificacion Ambiental”. A su vez, la infraccion
del Cargo B.3. fue clasificada como grave en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la
LO-SMA, que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones gue contravengan
las disposiciones pertinentes y que involucren la ejecucién de proyectos o actividades del articulo
10 de la Ley N° 19.300 al margen del SEIA, si no estén comprendidos en los supuestos de la letra f)
del niumero anterior.

67. Respecto del cargo B.2., se reclama que no se
establece en qué consiste la gravedad del incumplimiento y la entidad de las medidas del articulo
36 N° 2, letra e). Agrega COSAYACH que, en el caso en andlisis, no se otorga elemento objetivo
alguno en virtud del cual las supuestas infracciones son graves, pero si se analizan los criterios
entregados por la LO-SMA en el articulo 40, literales a), b), c), d) y h), resulta evidente, a su juicio,
que no existe la gravedad requerida para entender la infraccién como grave, ameritando su
recalificacidn a leve.

68. En este sentido, cabe sefalar que el criterio que
se ha ido asentando por esta Superintendencia en los diversos casos, consiste en que para poder
aplicar la calificacion de gravedad establecida en el articulo 36 numeral 2 letra e) de la LO-SMA, no
es necesaria la concurrencia de efectos!, fijando un criterio que fue ratificado por el Tercer Tribunal
Ambiental en el fallo de la causa Rol N° R-15-2015, donde se sefiala: “Que, de esta manera, las
medidas preventivas destinadas a eliminar o minimizar los “efectos adversos”, se incumplen
necesariamente cuando es posible constatar la ausencia de aquellas, y no necesariamente con la
concurrencia de los hechos que se pretendian minimizar o eliminar. Por lo expresado, asimilar el
concepto “efectos adversos”, con los de “dafio ambiental” o “dafios” —estos ultimos
correspondientes a presupuestos de un sistema juridico represivo- confunde y desvirtiua el objetivo
de la norma” (Considerando Decimocuarto).

! Dicho criterio ha sido recogido por la Superintendencia del Medio Ambiente, en la Resolucién Exenta N° 421, de 11 de
agosto de 2014, que resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-015-2013, seguido en contra de
Empresa Nacional de Electricidad S.A., como también en la Resolucién Exenta Ne 489, de 29 de agosto de 2014, que
resuelve procedimiento administrativo sancionatorio, Rol F-019-2013, seguido en contra de Anglo American Sur S.A.
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69. Lo anterior, se debe a que no corresponde a esta
Superintendencia evaluar el impacto causado por la omisién o la ejecucion parcial de una medida,
toda vez que eso seria replicar la evaluacion ambiental que se realizd en el SEIA y que motivé la
exigencia de este tipo de obligaciones.

70. Para determinar la entidad del incumplimiento,
esta Superintendencia ha sostenido en reiteradas ocasiones que se debe atender a distintos
criterios, que alternativamente pueden o no concurrir segun las particularidades de cada infraccidn
que se haya configurado. Estos criterios son: (i) La relevancia o centralidad de la medida incumplida,
en relacion con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del
efecto identificado en la evaluacién; (i) La permanencia en el tiempo del incumplimiento; v, (iii) El
grado de implementacién de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su implementacion, en
el sentido de que no se considerard de la misma forma a una medida que se encuentra
implementada en un 90% que una cuya implementacién adn no haya siquiera comenzado. Por lo
que se considera correcta la calificacién de gravedad de los cargos.

71. E! recurrente debe comprender que |la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA no puede modificar la gravedad de
una infraccién, sino que se utiliza para determinar la sancién especifica dentro de la clasificacion ya
determinada en virtud de la aplicacién del articulo 36 de la LO-SMA. Por lo que resulta inoficioso
solicitar la modificacion de la calificacion de gravedad de una infraccion invocando las circunstancias
del articulo 40 de la LO-SMA.

VI.- Aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de

la LOS-MA.

72. En la parte final del recurso de reposicion se
indica que las agravantes aplicados por la SMA no concurren al caso, reclamando por la aplicacién
de las siguientes circunstancias del articulo 40 de la LOS-MA: la importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado, el nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion, el beneficio
econémico obtenido con motivo de la infraccidn, la intencionalidad en la comision de la infraccion,
la conducta anterior del infractor.

a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a de la LO-SMA).

73.  En materia de importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado, el recurrente dice que “los cargos formulados, tanto por su naturaleza como
por su inexistencia, no existe dafio, riesgo o contingencia inminente de que ocurra un dafio al medio
ambiente o a sus componentes que sea consecuencia de las infracciones imputadas, de hecho la
falta de lesividad, es su principal caracteristica”.

74. Enrelacion al Cargo A.2., COSAYACH argumento
en su defensa la inexistencia de dafio patrimonial, sosteniendo que el hecho infraccional no
representaria en modo alguno una lesion a un bien juridico tutelado por la normativa ambiental. No
obstante, este Superintendente considera que, aun cuando efectivamente se acredito la inexistencia
de dafio al patrimonio arqueoldgico, es innegable que ha existido un peligro concreto de daiio
arqueoldgico, el cual ha sido calificado de mediana importancia, considerando que la empresa inicié
las obras sin haber cumplido previamente con la obligacién de cercar y sefializar las areas de
proteccion de los hallazgos arqueoldgicos registrados.
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75.  En este punto, conviene sefialar que, en relacién
a la correcta aplicacion de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, el Tercer Tribunal Ambiental ha
resuelto que: “(...) si bien es probable deducir el posible dafio que dicho peligro podria ocasionar, la
norma en aplicacion no requiere la ocurrencia del dafio ni que sea acreditado”

76.  Eneste orden de ideas, el peligro generado debe
analizarse en relacion a la importancia de la medida incumplida, la cual, en este caso, constituye la
dnica medida que contempla la RCA para hacer un seguimiento de los impactos del proyecto en las
areas de resguardo, para permitir asegurar debidamente que los hallazgos arqueoldgicos
registrados se encontrasen fuera de peligro de dafio o menoscabo ante la ejecucion de las obras y
acciones del proyecto. Esta obligacién fue incumplida y durante el periodo en que la medida no se
ha ejecutado, ha existido un peligro concreto de dafio a los hallazgos arqueolégicos, el cual fue
debidamente identificado por el érgano sectorial competente durante el proceso de evaluacién de
impacto ambiental del proyecto, segin consta en el Ord. N° 5079 del Consejo de Monumentos
Nacionales, de fecha 7 de diciembre de 2012, el que sefiala expresamente que: “De no ser ingresado
como un EIA los hallazgos arqueoldgicos registrados en la presente Linea Base no podrdn ser
afectados por obras y acciones del proyecto, para lo cual se deberdn establecer dreas de exclusién
con el fin de protegerlos. Este resquardo corresponde al cercado perimetral del conjunto
de sitios emplazados en distintos macrosectores que son las dreas de explotacion del proyecto”.

77.  Enel Cargo A.3., se considerd que el objeto del
Programa de Monitoreo Arqueolégico Semestral recae precisamente en las areas de resguardo a
que se refiere el Cargo A.2., por lo que este Superintendente estima que corresponde descartar el
peligro respecto del Cargo A.3., puesto que ya estd contenido en el peligro asociado a la infraccién
del Cargo A.2., no resultando entonces aplicable la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA. En relacién
al Cargo B.1., este Superintendente considera que la falta de ingreso del Informe Trimestral de
Tronaduras del periodo entre diciembre de 2013 y febrero de 2014 constituye una circunstancia
aislada que no genero un peligro concreto de dafio al patrimonio arqueoldgico, considerando que
la empresa remitié debidamente la totalidad de los informes de tronaduras, a excepcidn del recién
individualizado, por lo que no resulta aplicable no resultando entonces aplicable la letra a) del
articulo 40 de la LO-SMA.

78.  Respecto del Cargo B.2., consistente no haber
contado con un arquedlogo encargado del monitoreo de los monumentos histéricos Humberstone
y Santa Laura sino hasta diciembre de 2013, COSAYACH sefialé en sus descargos que los informes
quincenales, acompafiados como medio probatorio, acreditan la inexistencia de perjuicio. En este
sentido, como efectivamente sefiala la empresa, los Informes de Monitoreos Quincenales
Monumentos Histéricos Humberstone y Santa Laura, emitidos por Consultorias Asesorias y Estudios
Camaquen Limitada, dan cuenta de que no existen perjuicios en los referidos monumentos
histéricos que sean atribuibles a las tronaduras del proyecto. Sin embargo, se debe reiterar el
criterio ya expuesto en relacién al Cargo A.2., en lo referente a la correcta aplicacion del articulo 40
letra a) de la LO-SMA, al considerar que la inexistencia de perjuicio en los Monumentos Histéricos
de Humberstone y Santa Laura no conlleva a la imposibilidad de aplicar la circunstancia del articulo
40 letra a) de la LO-SMA, puesto que la aplicacion de dicha disposicién legal no exige la ocurrencia
de dafio y, menos aln, que dicho dafio sea acreditado, sino que la norma mas bien tiene por objeto
determinar el peligro de dafio en si mismo, lo cual se constata con el incumplimiento de la medida
ambiental en analisis y la importancia del peligro ocasionado.

2 Considerando Trigésimo Primero del fallo del Tercer Tribunal Ambiental en causa Rol N° R-15-2015, de fecha 5 de febrero
de 2016.
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79. En este sentido, no es posible desconocer que la
falta de monitoreos quincenales de los referidos monumentos histéricos ocasioné un peligro
concreto, cuya importancia es evidente, por cuanto dicha medida constituye la Unica herramienta
que permitiria asegurar debidamente que los Monumentos Histdricos de Humberstone y Santa
Laura no se verian afectados por las tronaduras del proyecto y, en virtud de lo anterior, determinar
si las medidas de prevencion propuestas fueron efectivas. Dichos Monumentos Historicos
constituyen areas de incalculable valor histdrico y patrimonial para la Region de Tarapaca y el resto
del pais, las cuales fueron declaradas oficialmente bajo proteccion con la finalidad de resguardar el
componente ambiental de patrimonio cultural.

80. Respecto del Cargo B.3., este Superintendente
estima que corresponde aplicar la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, en consideracion a que la
‘ejecucion de una modificacién de proyecto, consistente en el aumento de produccion de un 21.3%
de yodo equivalente por sobre lo autorizado sectorialmente mediante la Res. N° 804/1999 de
SERNAGEOMIN, sin someterse al SEIA, implica la generacién un riesgo en si mismo de naturaleza
abstracta, que ademds conlleva un peligro concreto a una serie de componentes ambientales.

81. Sobre el particular, resulta pertinente sefalar
que el Tercer Tribunal Ambiental ha resuelto que: “{...) este Tribunal es de la opinion, en primer
lugar, que en los casos en los que existe una infraccion que consiste en la elusion al SEIA, calificada
como grave, el riesgo ya es considerado como intrinseco a su comision. Ello, por cuanto el SEIA tiene
como objetivo identificar los posibles efectos que genere el proyecto, y establecer como éste
cumpliria con la normativa ambiental aplicable, lo que incluird evaluar las medidas que reduzcan o
eliminen los riesgos, en magnitud o en probabilidad de ocurrencia, o en ambas, autorizando el
proyecto con estdndares o especificaciones de disefio de instalaciones, de explotacion, entre otros,
que de cumplirse debidamente -en forma integra y oportuna- permiten manejar los riesgos,
reduciéndolos. Incluso, de identificarse efectos adversos significativos, se incluiran medidas de
mitigacién, compensacion o reparacion. En consecuencia, la elusién al SEIA conlleva intrinsecamente
el peligro, pero considerado en abstracto™.

82. Enlo medular, segin se desprende del proceso
de evaluacion ambiental, en especial del Informe Consolidado de Evaluacién y de la propia RCA, el
proyecto de aumento de produccién de yodo generé un riesgo de afectacion al patrimonio cultural
y arqueoldgico, particularmente a los Monumentos Histéricos de Humberstone y Santa Laura, por
cuanto en la evaluacion ambiental se exigio el establecimiento de un area de restriccion que
corresponde a parte de la Propiedad Minera de COSAYACH, para proteger a estos Monumentos
Historicos. En este sentido, la elusion al SEIA no permitié evaluar de manera anticipada los posibles
impactos ambientales a los componentes ambientales de aire, agua y suelo, en relacion a las
emisiones a la atmésfera, los efluentes liquidos y los residuos sélidos, e impidié la adopcion de
medidas preventivas y de manejo ambiental. De igual modo, mientras el titular no obtuvo la RCA
N° 91/2013, el hecho infraccional del Cargo B.3. no permiti6 acreditar a la autoridad ambiental la
no generacion de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, a
fin de establecer que el proyecto de aumento de produccién no requeriria someterse a evaluaciéon
ambiental a través de un Estudio de Impacto Ambiental.

b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccién (articulo 40 letra b de la LO-SMA)

3 Considerando Septuagésimo Sexto, Fallo del Tercer Tribunal Ambiental, causa Rol N° R-15-2015, de fecha 05 de febrero
de 2015.
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83.  COSAYACH expone en su recurso de reposicién
que la aplicacién de esta circunstancia exige la concurrencia de peligro de dafio a la salud de la
poblacion para su aplicacidn. Al respecto, este Superintendente estima que dada la naturaleza de
las infracciones y considerando que el proyecto se emplaza en una zona industrial (sin poblacion
aledafia), es posible concluir que no existe riesgo de peligro de dafio a la salud de la poblacion.
Asimismo, derivado del andlisis de los antecedentes que constan en este proceso sancionatorio, se
concluye que respecto del total de los hechos infraccionales no existe riesgo de peligro de dafio a
la salud de la poblacién.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccién (articulo 40 letra c de la LO-SMA)

84. En el presente caso el beneficio econémico se
aplico a las infracciones A.2., A.3., B.2. y B.3. y fue calculado sobre la base de los costos retrasados
y evitados, asociados a: (i) la falta de implementacion de medidas de cercado y proteccién de areas
de exclusion arqueoldgica; (ii) la no realizacién oportuna del programa de monitoreo de patrimonio
histérico cultural; (iii) y la contratacién no oportuna de un especialista encargado del monitoreo de
los monumentos histéricos de Santa Laura y Humberstone.

85. La estimacion del beneficio econémico en el
caso de las infracciones A.3. y B.2., se asocia a costos evitados, dado su caracter de costos
recurrentes, debido a que dichos costos deben ser internalizados periédicamente para dar
cumplimiento a las exigencias respectivas. Por otra parte, en el caso de la infraccién a que se refiere
el Cargo A.2., el beneficio econémico se asocia a un costo retrasado, correspondiente al costo que
debi6 ser efectuado en forma oportuna para dar cumplimiento al cercado y sefialética de las dreas
de exclusién arqueoldgica.

86. Para el caso de la infracciéon B.3., el beneficio
economico fue calculado sobre la base de las ganancias ilicitas generadas por la sobreproduccion de
la planta quimica Cala-Cala, por sobre lo autorizado sectorialmente, anticipando de esa manera las
ganancias asociadas al incumplimiento en el periodo comprendido entre enero 2013 y la fecha de
notificacién de la RCA N° 91/2013, vale decir, el 30 de agosto de 2013.

87. Lo sefialado se grafica claramente en la tabla
expuesta en la resolucién sancionatoria y que se transcribe a continuacion:

C
Materia . . osto Ganancia Fecha.de. Fecha de Beneficio
I Costo o ganancias asociados | retrasado o e a6 cumplimi R I
constitutiva . .z . 4 ilicita cumplimiento con economic
de infraccién 3 la infraccién evitado [UTA] entoa retraso o [UTA]
[UTA] tiempo
Costo asociado a la no 02/01/20 01/12(2914 se da
A.2. implementacién a tiempo de 225 - 13 cumplimiento del 78
P P 43,8% de las

4 Para el caso concreto, el costo se obtiene 3 partir de la informacidn recabada en el Programa de Cumplimiento asociado
al caso, complementado con informacién de la presentacién de descargos, especificamente con lo sefialado como parte
del contrato del Arquedlogo a cargo del cumplimiento de los requerimientos para cumplir con aspectos de monitoreo y
cercado de zonas de interés patrimonial.

® Para el caso concreto, la ganancia estimada se realizé considerando el precio de exportacion de Yodo de 47.893 US$/Ton,
publicado en COCHILCO como parte del estudio “Comportamiento global de las exportaciones de productos de la mineria
no metélica de chile en el periodo 2004 — 2013” {http://www.cochilco.cl/estadisticas/esta-nometal.asp) mientras que los
costos de produccién se estimaron conservadoramente en 30 USS/kg de Yodo, de acuerdo a informacién publicada por la
revista especializada en mineria chilena (http://www.mch.cl/2014/06/06/sostenida-caida-en-precio-del-vodo-presiona-
los-margenes-del-negocio-para-sgm/).
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la sefialética y cercado: costo medidas. Para
retrasado. implementacion de
medidas faltantes, se
asume cumplimiento
total con fecha
31/01/2016.

A3.

Costo asociado a la no
implementacion a tiempo
. 02/07/2 .
del programa de monitoreo 12,3 - /(1)3/ 0 No aplica
de patrimonio histérico
cultural: costo evitado.

12,8

B.2.

Costo asociado a la no
contratacion a tiempo de un
especialista encargado de
monitoreo de los 12,4 - 30/(1)§/20 27/12/2013
monumentos naturales
Santa Laura y Humberstone:
costo evitado.

124

B.3.

Ganancia ilicita por
sobreproduccion: ganancia - 999 No aplica No aplica
anticipada.

43

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccidn (articulo 40 letra d de la LO-SMA).

88. Lo primero que se debe sefialar es que se aplicé
la intencionalidad anicamente respecto del Cargo B.3. Agrega COSAYACH, de modo general, que no
existe antecedente alguno que denote o haga presumir por parte de la empresa una voluntad
especifica consciente y voluntaria de infringir las exigencias de la RCA que se le imputan.

89. Se ha estimado que la intencionalidad en sede
administrativa comprende el conocimiento de la obligacion contenida en la norma, asi como de la
conducta que se realiza y sus alcances juridicos, criterio que ha sido confirmado por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental.® Se debe tener en cuenta gue COSAYACH constituye un sujeto
calificado, debido a que la empresa tiene tres RCA aprobadas en el marco del SEIA7, y que posee
experiencia técnica y elementos suficientes para acreditar el conocimiento y comprension de las
obligaciones contempladas en sus autorizaciones ambientales, en particular las contenidas en la
RCA N° 1/2013. La empresa es uno de los principales actores de la industria del yodo en Chile, y se
concluye que no tiene excusa alguna respecto del entendimiento de sus autorizaciones o de sus
obligaciones, en cuanto cuenta con la experiencia, conocimiento técnico, acceso a profesionales
calificados y especializados, que la dejan en una posicion incomparable para el cumplimiento de la
normativa.

90. En particular, en cuanto al Cargo A.2., Cargo A.3,
Cargo B.2., se estima que la empresa no podia sino conocer la obligacidn establecida en sus tres
RCA, sin embargo, no existen antecedentes en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio que permitan determinar el conocimiento de las consecuencias antijuridicas de la
infraccién, por lo que no se puede sostener que haya existido intencionalidad en la comisién de la

6 lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol C N° 5-2015, Sentencia de 8 de septiembre de 2015, Considerando Duodécimo,
y Rol R N° 48-2014, Sentencia de 29 de enero de 2016, Considerando Nonagésimo Séptimo.

7 La RCA N° 1/2013 y la RCA N° 91/2013 ya fueron individualizadas previamente. Ademas, se debe agregar la RCA N°
90/2013 de la COREMA de la | Region de Tarapacd, que califico favorablemente el proyecto “Aumento de Produccién de
Yodo Negreiros”.
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infraccién. De esta manera, no se tuvo en consideracidn esta circunstancia para incrementar el
componente de afectacidn respecto de estos cargos.

91. En relacion al Cargo B.3., se estima que
COSAYACH, en su calidad de sujeto calificado, no puede sino conocer plenamente la capacidad
maxima de produccion de la Planta Quimica Cala-Cala, conforme lo autorizado en la respectiva
autorizacion sectorial, esto es, la Res. N° 804/1999 de SERNAGEOMIN. A su vez, en relacion a la
concurrencia del segundo elemento de esta circunstancia —el conocimiento de las consecuencias
antijuridicas de la infraccién-, a juicio de este Superintendente es posible concluir que COSAYACH
tenia conocimiento de la antijuridicidad, puesto que a la fecha de la sobreproduccion y durante los
meses previos, la empresa se encontraba tramitando la Declaracién de Impacto Ambiental del
Proyecto “Aumento Produccién de Yodo Cala-Cala SCM COSAYACH”, la cual, como su nombre lo
indica, precisamente tenia por objeto aumentar la capacidad de produccién de la Planta Quimica
Cala-Cala. Por consiguiente, es posible concluir que COSAYACH tenia conocimiento de la
antijuridicidad de producir por sobre lo autorizado en la Res. N° 804/1999 de SERNAGEOMIN.

e) La conducta anterior del infractor (articulo 40 letra
e de la LO-SMA).

92. El dltimo argumento vertido en el recurso de
reposicion, consiste en la conducta anterior del infractor, quien en sus propias palabras, tendria una
conducta intachable lo que se demuestra en la inexistencia de procesos de sancién en su contra.

93.  Sobre la materia sélo vamos a indicar que ello no
es efectivo, ya que si bien es cierto que la empresa infractora no tiene registrados procedimientos
sancionatorios anteriores ante esta Superintendencia, si existen procedimientos administrativos
sectoriales, en este caso de SERNAGEOMIN, en los cuales se sancioné a COSAYACH por producir por
sobre lo autorizado en la Planta Cala-Cala de COSAYACH. En efecto, la empresa ha sido sancionada
previamente por sobreproduccion en los siguientes casos: (i) Res. Ex. N° 140, de fecha 22 de enero
de 2013, de SERNAGEOMIN, mediante la cual se sancioné a la empresa por sobreproduccién de los
niveles de produccién de Yodo de la Planta Cala-Cala; (ii) Res. Ex. N° 3090, de fecha 30 de agosto de
2012, de SERNAGEOMIN, se sanciond a la empresa por contar con una produccién de yodo por sobre
la cantidad autorizada; (iii) Res. Ex. N ° 3.052 de fecha 03 de octubre de 2011, de SERNAGEOMIN, se
sanciond a la empresa por tener en su Planta Cala-Cala una produccién de yodo por sobre la
autorizada.

94. En consecuencia, ha quedado en evidencia que
COSAYACH ha incumplido de manera reiterada y persistente los niveles maximos de produccion de
la Planta Cala-Cala en los dltimos 5 afios, por lo cual se considera que la infraccién del Cargo B.3.
constituye una infraccion similar a otras infracciones ocurridas en el pasado, por lo que corresponde
aumentar el componente de afectacion.

95.  En virtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

A LO PRINCIPAL: En razén de los antecedentes antes
expuestos, se rechaza el recurso administrativo de reposicién deducido por Sociedad Contractual
Minera Corporacién Desarrollo del Norte; AL PRIMER OTROSI: Téngase por acompafiados los
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documentos individualizados; AL SEGUNDO OTROSI: Téngase por acreditado el pago de la multa
indicada.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.-

&,
o DE o>

) > AT LY
CRISTIAN FRANZ THORUD =

SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Lo

DHE/PTC -

Notifiguese por carta certificada:

- Sociedad Contractual Minera Corporaciéon Desarrollo del Norte, representada por don Claudio
Morales Borges, Amunategui N° 178, piso 7, Santiago, Region Metropolitana.

- Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A., representada por don Andrés Fernandez Alemany, Nueva
Tajamar N° 481, Torre Norte, oficina 1103, Las Condes, Regién Metropolitana.

Distribucidn:

- SERNAGEOMIN, Regidn de Tarapaca, Grumete Bolados N° 125, lquique.

- CONAF, Regidén de Tarapaca, Avenida Diagonal Francisco Bilbao N° 3692, Iquique.

- SAG, Regidn de Tarapaca, Orella N° 440, lquique.

- SEREMI de Salud, Regién de Tarapaca, Esmeralda N° 475, Iquique.

- Consejo de Monumentos Nacionales, Regiéon de Tarapacd, Serrano N° 145, Oficina 303. Edificio
Econorte, Iquique

- SEREMI del Medio Ambiente, Region de Tarapacd, San Martin N° 255, Oficina 151, Edificio
Empresarial, Iquique.

- Servicio de Evaluacién Ambiental, Region de Tarapacd, Riquelme N° 1081, Iquique.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacidn, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Evelyn Manchego M., Superintendencia del Medio Ambiente, Regién de Tarapaca.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° D-007-2015
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