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RESUELVE PRESENTACION QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N° 8 5 2

SANTIAGO, [} 2 AGO 2017

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N° 20.417, que
dispone la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA); en la Ley N° 19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA); en el Decreto Supremo N° 76,
de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a don Cristian Franz
Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente administrativo sancionador
Rol F-020-2016 de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de
octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del
tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

l. Antecedentes Generales

1. Que, con fecha 06 de mayo de 2016,
mediante la Res. Ex. N°1/ Rol F-020-2016, se procedié a formular cargos a Celulosa Arauco y
Constitucion S.A., Planta Licancel, por una serie de incumplimientos relacionados con las
condiciones, normas y medidas establecidas en la Resolucién de Calificacién Ambiental N° 75/2004,
que aprobo el proyecto “Depdsito de Residuos Industriales Solidos Planta Licancel”, y en la
Resolucion de Calificacién Ambiental N° 308/2006, que aprobd el proyecto “Mejoramiento del
Sistema de Tratamiento de los Efluentes de la Planta Licancel”. Cabe sefialar que la Planta de
Celulosa Licancel, es preexistente al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), vy fue
adquirida por la empresa en el afio 1999.

25 Que, con fecha 01 de febrero de 2017,

mediante Resolucidn Exenta N° 71, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, se procedio
a sancionar a Celulosa Arauco y Constitucion S.A., con una multa total de 239 UTA, con ocasién de
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que se tuvieron por configuradas tres infracciones cometidas en contra de las condiciones, normas
y medidas establecidas en las mencionadas Resoluciones de Calificacion Ambiental. Respecto del
cargo N° 4, se resolvié absolver a la empresa, dado que se tuvo por no configurada la infraccion, en
virtud de los motivos alli consignados.

9. Que, con fecha 13 de febrero de 2017,
Celulosa Arauco y Constitucién S.A., dedujo recurso de reposicion en contra de la Resolucidn Exenta
N° 71 de 2017, antes citada, solicitando en términos generales se acoja en todas sus partes,
procediendo a absolver en lo pertinente, o en subsidio, rebajar en lo que corresponda las sanciones
impuestas, ademas de solicitar se enmiende el Resuelvo Segundo de la referida Resolucion.

4, Que, en términos generales, respecto del
cargo N° 2, sefialan que la obligacion establecida en el considerando 7.6 de la RCA N° 308/2006, es
distinta de la conducta reprochada, vulnerandose con ello el principio de tipicidad. Asimismo,
cuestionan la calificacién de gravedad asignada a dicha infraccion, el calculo del beneficio
econémico, y la ponderacién del peligro ocasionado como factor de incremento del valor de
seriedad de la infraccién. En relacién a las infracciones N° 1, 2 y 3, cuestionan la ponderacion de la
conducta anterior positiva como factor de disminucién del componente de afectacion, y finalmente,
en relacién con la infraccion N° 1, sostienen que lo dispuesto en el considerando 47 y en el Resuelvo
Segundo de la Resolucion recurrida- que instruye derivar los antecedentes referidos a los limites de
disposicion de lodos contenidos en la RCA N° 308/2006, a la Division de Fiscalizacion de la SMA, para
su analisis-, irfa mas alla de las competencias de este servicio.

5. Que, con fecha 27 de febrero de 2017, la
empresa presenté un nuevo escrito en que solicita, en lo principal, se tenga presente una serie de
consideraciones que permitirian contribuir a una adecuada resolucion del recurso de reposicion
presentado. Finalmente, en el otrosi, se acompafian documentos.

6. Que, con fecha 01 de junio de 2017, el
apoderado de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., sefior Sebastian Avilés Bezanilla, presento un
escrito en que fija nuevo domicilio.

7 Que, finalmente, con fecha 07 de julio de
2017, el apoderado de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., sefior Sebastidan Avilés Bezanilla,
present6 un nuevo escrito en que solicita se tengan presentes algunas consideraciones relacionadas
con la conducta anterior de su representada, y acompafa documento.

1. Descripcion y analisis de las alegaciones
efectuadas por la recurrente, con ocasion del cargo N° 2

8. Especificamente en relacién al cargo N° 2,
relativo a no haber efectuado el abandono de la laguna de tratamientos conforme a la RCA N°
308/2006, a las fechas de las inspecciones ambientales- infraccién calificada como grave vy
sancionada con una multa de 234 UTA-, |a recurrente sostiene, en sintesis, lo siguiente:
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i) La obligacién establecida en el considerando 7.6 de
la RCA N° 308/2006 es distinta de la conducta reprochada, vulnerandose el principio de tipicidad,
toda vez que a su juicio resultaria improcedente conforme a dicho principio la integracién de actos
sectoriales y/o posteriores a la RCA. Agrega que el cargo incumpliria los requisitos exigidos en el
articulo 49 de la LO-SMA, afectando el derecho de defensa, por cuanto no habria sido posible
determinar con precision cual era la conducta especifica reprochada, ya que no sélo se reprocharia
la falta de abandono, sino que éste no habria sido efectuado conforme a las obligaciones
establecidas en la RCA, sin hacer mencion a cual o cuales de aquellas obligaciones de la citada RCA

se referia el cargo.

En esta linea, sostiene que el considerando 7.6 de la
RCA N° 308/2006 establece exclusivamente dos obligaciones: la primera consistiria en la entrega
dentro de un plazo determinado de un estudio o plan de abandono de la ex laguna de efluentes,
cuestion que se habria materializado correctamente; la segunda, establece los criterios y/o alcances
basicos que debia contener el referido estudio, cuestion que se habria materializado al aprobarse el
plan de abandono por parte de la COREMA.

ii) Errénea ponderacion de los hechos para la
calificacion de gravedad dada a la infraccion N° 2, debiendo en consecuencia recalificarse a leve, en
virtud de los siguientes argumentos:

a) Si se considera el plan de abandono como una
medida que “minimiza o elimina” los efectos adversos del proyecto, la accién concreta que cumpliria
ese objetivo era el retiro y retratamiento de los efluentes vaciados previo a su descarga, cuestion
gue se habria cumplido a cabalidad.

Agrega que existen actos administrativos de la
autoridad que permiten constatar el vaciamiento de la laguna, los cuales habrian sido
arbitrariamente desestimados por la SMA, cita como ejemplo lo dispuesto en la Resolucion Exenta
N° 4063/2009 de la SISS, que seiiala que las fiscalizaciones efectuadas por dicho servicio en el afio
2008, constataron el vaciamiento de la laguna de tratamiento de efluentes.

b) No existiria un incumplimiento grave de una medida
que minimiza o elimina los efectos adversos del proyecto. En términos cuantitativos, postula que
gran parte de las actividades de abandono se encontraban ejecutadas a la época de la formulacidon
de cargos, y que las acciones destinadas a “minimizar o eliminar” los efectos adversos (retiro de
efluentes y derivacion al nuevo sistema de tratamiento de efluentes), fueron oportunamente
realizadas, incluso antes de las inspecciones ambientales efectuadas por la SMA. Acompaian una
fotografia de febrero de 2017, que da cuenta del estado de avance de las labores de abandono, y
sefalan que estas concluirian durante el primer semestre de 2017.

Por su parte, en términos cualitativos, sostiene que el
efluente fue oportunamente vaciado y conducido al nuevo sistema de tratamiento de efluentes,
donde fue debidamente retratado, cumpliéndose con todos los limites establecidos. Se concluye
por tanto que no existid afectacion o riesgo de afectacion sobre el medio ambiente o la salud de la
poblacién.

Agrega que la Resolucion recurrida incurre en un error
al establecer que sdélo mediante la ejecucién de todas las acciones contempladas en el cronograma
se podrian evitar los riesgos a los que se hace referencia. En este contexto, sostiene que conforme
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a las reglas de la sana critica, no es procedente restar todo mérito probatorio al Informe de analisis
de peligrosidad efectuado por el Laboratorio de la Unidad de Desarrollo Tecnoldgico (UDT), dado
que si bien a la fecha de toma de las muestras no se encontraba acreditado, actualmente si cuenta
con dicha acreditacién, sumado a que se trata de una institucion de prestigio, razones que permiten
a su juicio presumir que la metodologia utilizada y los resultados obtenidos gozan de plena validez.

Finalmente, agrega que cotejados los criterios
utilizados por la SMA para determinar |la gravedad de la infraccion, se concluye que i) la medida que
se estimo incumplida no es de caracter central, en relacion con el resto de las actividades tendientes
a hacerse cargo de los efectos adversos del proyecto, como si lo era el vaciamiento de los efluentes
presentes en la ex laguna y el retratamiento de los mismos, cuestion que se habria efectuado a
cabalidad; ii) se han ejecutado gran parte de las acciones contempladas en el plan de abandono
(incluidas aquellas acciones para controlar los efectos que pudiesen considerarse relevantes, esto
es, el retiro de los efluentes); iii) las acciones pendientes de ejecucion a la fecha de la formulacién
de cargos no tienen la entidad para incidir en los riesgos indicados en el proceso; iv) el plan de
abandono ha continuado ejecutdndose, habiéndose implementado la mayoria de las medidas.

iii) El beneficio econémico calculado por la SMA, a su
juicio incurre en errores, y no cumpliria con el estdndar de motivacion exigible al momento de
fundamentar su determinacion. En particular, sostiene que se habria aplicado como costo de
oportunidad del dinero una tasa de descuento que no fue debidamente motivada, y que superaria
el porcentaje real aplicable a la industria forestal. Sostiene que la tasa de descuento que debiese ser
aplicada en este caso equivale a un 4,74%, y no a un 13,1%. En el escrito presentado con fecha 27
de febrero de 2017, se explica como la empresa efectud el calculo de la tasa de descuento que arrojé
como resultado el 4,74%.

iv) Inconsistente ponderacion del peligro ocasionado,
como factor de incremento del valor de seriedad de la infraccidon. La recurrente expone que la SMA
no contaba con antecedentes que permitieran fundar en forma razonable la concurrencia de un
peligro, su importancia, ni su posibilidad de concrecion.

En esta linea, reitera el argumento tendiente a que
conforme a las reglas de la sana critica, corresponde reconocer valor probatorio a los informes
elaborados por el laboratorio UDT, sin que proceda descartarlos de plano. Agrega que en el
expediente no existe antecedente alguno que permita afirmar que ha habido afectacién a aguas
subterraneas ni un efecto negativo en la calidad de las aguas superficiales, por el contrario, existirian
antecedentes que permiten descartarlos. Conforme a lo anterior, solicita que esta circunstancia no
sea considerada como un factor de incremento del valor de seriedad de la infraccion.

Finalmente, en el escrito presentado con fecha 27 de
febrero de 2017, se acompaiia un informe titulado “Informe de Analisis Respel Celulosa Arauco y
Constitucion S.A. Planta Licancel, Lodo Laguna Efluentes”, elaborado en febrero de 2017 por la
empresa Analisis Ambientales S.A., en el que se concluye que las muestras de lodos alli indicadas-
obtenidas del sector laguna de efluentes-, no presentan ninguna de las caracteristicas de
peligrosidad.
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I.1. Vulneracion del principio de tipicidad

9. Que, en lo referente a la supuesta
vulneracion del principio de tipicidad, tal como se sefialé en la Resolucién recurrida, si bien es
efectivo que el considerando 7.6 de la RCA N° 308/2006, establece la obligacién de presentar a la
CONAMA Region del Maule un estudio de abandono de la laguna de efluentes, en un plazo de 6
meses de obtenida la RCA favorable, ademas de establecer algunos criterios y/o alcances basicos de
este estudio, lo cierto es que quedd de manifiesto en la evaluacion ambiental del proyecto, que el
objetivo ambiental de dicha obligacion fue evitar cualquier riesgo de filtracion que pudiese afectar
a las napas subterraneas, hipdtesis que habia sido levantada en su oportunidad por la Direccién
General de Aguas de la Regidn del Maule, mediante ORD. N° 1396/2006, que informd que el titular
del proyecto estaba infringiendo el articulo 295 del Cédigo de Aguas, en cuanto a que la laguna de
aireacion presentaba filtraciones que habian afectado la calidad de la napa subterranea vy
filtraciones que podrian afectarla.

10. En este sentido, es de toda ldgica concluir
que la obligacién establecida en dicho considerando, no se agota con la mera presentacién del
estudio de abandono de la laguna de efluentes, dado que la Unica forma de cumplir con el objetivo
ambiental que fundamentd en su oportunidad el establecimiento de dicha medida, es mediante la
ejecucion del plan de abandono presentado, cumpliendo las etapas y actividades bdsicas previstas
en la evaluacion ambiental, y los plazos estipulados en el cronograma aprobado por la COREMA de
la Region del Maule. Cabe destacar que el cronograma de actividades asociadas al plan de abandono
y los plazos referidos a cada una de las etapas, fueron propuestos por la empresa y aprobados por
el mismo organismo encargado de la evaluacion ambiental del proyecto.

11. Dado esto, parece poco razonable lo
sefialado por la empresa, en orden a sostener que el cargo incumpliria los requisitos exigidos en el
articulo 49 de la LO-SMA, afectando el derecho de defensa- por cuanto no habria sido posible
determinar con precision cudl era la conducta especifica reprochada-, toda vez que queda claro que
lo que se reprocha es no haber efectuado el abandono de la laguna conforme a las etapas o
actividades basicas comprometidas por el titular en la evaluacién ambiental, y en el tiempo
estipulado en el cronograma presentado por la empresa y aprobado por la COREMA de la Region
del Maule. A mayor abundamiento, quedd demostrado a lo largo del procedimiento sancionatorio
Rol F-020-2016, que la empresa tenia pleno conocimiento del deber de ejecutar el mencionado plan
de abandono de la laguna de efluentes, conforme a la RCA N° 308/2006 y al cronograma aprobado
por la COREMA.

12 En este sentido, no se vislumbra como en
este caso pudo verse afectado el derecho a la defensa de la empresa, dado que, en conocimiento
de las implicancias de la obligacion contenida en la RCA antes citada, fue ella misma quien acompafio
en los descargos el cronograma de actividades aprobado por la COREMA, reconociendo la ejecucion
parcial de dicho Plan, exponiendo incluso los argumentos que estimé eran conducentes para
justificar por qué no se habia ejecutado en su totalidad. Lo anterior, evidencia la comprensién de la
empresa respecto a las implicancias de la obligacién contenida en la RCA, y que efectivamente se
pudo defender en la oportunidad procesal correspondiente.
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13. Finalmente, cabe recordar que mediante
ORD. N° 1679/2006, de la DGA de la Region del Maule, dicho servicio se pronuncié conforme con la
DIA presentada, condicionando a que en un plazo de 6 meses de obtenida la RCA favorable, se
presentara el estudio de abandono de la laguna en el marco de lo sefialado en las respectivas
Adendas. Fl objetivo ambiental que fundamento el establecimiento de dicha medida fue evitar
posibles filtraciones que pudieran afectar a las napas subterraneas, objetivo que solo podia
cumplirse mediante la ejecucién de dicho plan. Suponer lo contrario, a nuestro juicio, no es
concordante con dicho objetivo, y le resta todo sentido a la obligacion consignada en el
considerando 7.6 de la RCA N° 308/2006.

14. Que, en consecuencia, las alegaciones de la
recurrente por este concepto seran desestimadas.

1I.2. Calificacion de gravedad

15; Que, en lo que respecta al argumento dado
por la empresa, en orden a sefialar que la Resolucion recurrida ponderd erroneamente los hechos
para la calificacién de gravedad dada a la infraccién N° 2, debiendo en consecuencia recalificarse a
leve, es menester sefalar en primer lugar, que en lo que respecta a la o las medidas que minimizan
o eliminan los efectos adversos del proyecto, a juicio de la recurrente, la accion concreta que
cumpliria ese objetivo era el retiro y retratamiento de los efluentes vaciados previo a su descarga,
cuestion que se habria cumplido a cabalidad. Sobre este punto, es necesario mencionar que la
prueba aportada por la empresa para acreditar lo anterior data del afio 2008, siendo que los hechos
que sustentan el cargo N° 2 fueron constatados en el afio 2013 y 2015. En dichas fiscalizaciones, se
comprobd que la laguna de efluentes no se encontraba totalmente desaguada, constatando la
presencia de lodos en su interior. Lo anterior, deja en evidencia la importancia de cumplir a
cabalidad con cada una de las etapas o actividades contempladas en dicho plan de abandono, las
que fueron contempladas por una razon, cual es evitar posibles filtraciones que pudieran afectar a
las napas subterraneas. En este sentido, queda de manifiesto con lo constatado en las fiscalizaciones
de 2013 y 2015, que el sélo desaguado de la laguna no garantizaba que no se acumularan en el
futuro liquidos que pudieran eventualmente infiltrarse, y por tanto, el objetivo ambiental de la
medida se cumple sélo en la medida que se ejecute el plan de abandono, entendido como una serie
de actividades o etapas, que fueron contempladas con el objeto de cumplir un objetivo, cual es,
evitar cualquier riesgo de filtracion que pudiese afectar a las napas subterraneas.

16. Cabe hacer presente que respecto a la
alegacién consistente en que la superintendencia habria desestimado arbitrariamente actos
administrativos que habian constatado el vaciamiento de la laguna, como una Resolucion de la SISS
del afio 2009, se reitera que el cargo N° 2 se formuld en virtud de lo constatado por funcionarios de
la SMA en los afios 2013 y 2015, por lo que no se esta cuestionando lo sostenido por la SISS u otra
autoridad con anterioridad. Se reitera que tanto en 2013 como en 2015, se constatd que la laguna
tenia liquidos en su interior, lo que deja en evidencia que las acciones realizadas por la empresa no
habrian sido efectivas, debido principalmente a que no se ejecutaron todas las actividades que
contemplaba el plan de abandono aprobado por la COREMA de la Region del Maule.

17. Respecto a la alegacién que dice relacién
con que no existiria en este caso un incumplimiento grave de una medida que minimiza o elimina
los efectos adversos del proyecto, dado que en términos cuantitativos gran parte de las actividades
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de abandono se encontraban ejecutadas a la época de la formulacién de cargos, y en términos
cualitativos, el efluente fue oportunamente vaciado y conducido al nuevo sistema de tratamiento
de efluentes, se reitera lo dispuesto en la Resolucién recurrida, en el sentido que a pesar de lo
sefialado por la empresa, en orden a sostener que en el afio 2008 se habria dado inicio a las
actividades de abandono de la laguna, la realidad constatada en los afios 2013 y 2015 por
funcionarios de la superintendencia, no se condice con lo anterior. Incluso si este servicio
considerara- como ha postulado la empresa- que el vaciado de los efluentes es la medida mas
relevante para minimizar el efecto adverso consistente en eventuales filtraciones de efluentes a las
napas subterraneas, dicho argumento no hace mas que reafirmar la calificacion de gravedad
asignada a la infraccién N° 2, toda vez que al momento de efectuadas las fiscalizaciones, la laguna

se encontraba con liquidos en su interior.

18. En este sentido, resulta relevante destacar
que las actividades contempladas en el plan de abandono fueron establecidas con un proposito,
cual era evitar posibles filtraciones que pudiesen afectar a las napas subterraneas. En la propia
evaluacion ambiental se establecieron los criterios y/o alcances basicos que debia tener este estudio
de abandono a ser presentado para su aprobacion a la autoridad respectiva. Estos criterios y/o
alcances basicos incluyeron como etapa final i) rellenar por capas, ii) nivelar el terreno de la ex
laguna y iii} cubrirlo con vegetacion. Especificamente, el cronograma de actividades asociado al plan
de abandono aprobado por la COREMA de la region del Maule, y que fuera acompafiado por la
propia empresa en sus descargos, contempld 15 actividades en total, a ser ejecutadas en un plazo
de 19 meses. Asi, en forma posterior al analisis de parametros de peligrosidad, dicho cronograma
contempld i) la nivelacién de terreno de emplazamiento de la laguna, ii) movimiento de tierra y
estabilizacion de taludes, iii) aplicacion de capa vegetal sobre lodo, iv) siembra de césped en
superficie del terreno y v) monitoreo de aguas subterrdneas. Dichas medidas no fueron
incorporadas por casualidad o mero capricho, sino que por el contrario, como una forma de
propender al cumplimiento del objetivo ambiental de dicha medida, a saber, evitar el riesgo de
filtraciones que pudiesen afectar a las napas subterrdneas. Desde este punto de vista, todas las
medidas alli contempladas son relevantes, en la medida que se concibe al plan de abandono como
un conjunto de actividades necesarias para efectos de lograr el objetivo ambiental antes descrito.

19. De esta forma, este Superintendente
reafirma lo sostenido en la Resolucion recurrida, en orden a calificar de grave la infracciéon N° 2,
dado que la medida que se estima incumplida es la de efectuar el abandono de la laguna de
efluentes, y la forma de materializar lo anterior, es dando cumplimiento a todas las actividades
contempladas en el plan aprobado por la COREMA, debido a que es el abandono- con cada una de
sus medidas-, la forma o via que se estimo era la mas adecuada para evitar el riesgo de filtraciones
detectado en el marco de la evaluacion ambiental. En este sentido, es el plan de abandono en su
integridad, una medida central y relevante- ademas de ser la Gnica medida contemplada-, que tiene
por objeto evitar el riesgo de filtraciones que pudieran afectar a las napas subterraneas. Bajo esta
I6gica, el objetivo ambiental del plan de abandono, sélo se verifica en la medida que se cumpla a
cabalidad con lo dispuesto en el plan aprobado por la COREMA de la region del Maule, respecto de
la totalidad de la superficie alli contemplada, y dentro de los plazos estipulados, cuestion que la
propia empresa reconoce no ha cumplido integramente.

20. Que, respecto a la permanencia en el
tiempo del incumplimiento, se sefialo en la Resolucion recurrida que, considerando los hechos
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constatados en la fiscalizacién del afio 2013 y del afio 2015, y los antecedentes aportados por la
empresa, se pudo inferir que el incumplimiento habifa permanecido desde el afio 2008 hasta
principios del afio 2016. A ello se debe agregar lo sostenido por la empresa en sede de reposicion,
en la que.reconoce que el plan de abandono de la ex laguna de efluentes no ha sido aun concluido,
y que espera finalizarlo el primer semestre de 2017. A pesar de los avances en la ejecucion del plan
que la empresa haya podido efectuar hasta la fecha, lo cierto es que en el mejor de los casos,
conforme a lo sefialado por esta, se daria cumplimiento a cabalidad con el plan de abandono
después de 9 afios de aprobado por la COREMA de la region del Maule.

21. Que, respecto al grado de implementacién
de la medida, se reitera lo sefialado, en el sentido de que si bien la empresa indica que se habrian
efectuado ciertas acciones asociadas al abandono de la laguna, como es el vaciado de los efluentes
o el analisis de los parametros de peligrosidad, dicha situacién no se constato en las fiscalizaciones
realizadas en los afios 2013 y 2015, incluso en el informe de fiscalizacidn del afio 2015, se indica que
la laguna de efluentes contenia agua practicamente hasta el limite del vaso. A mayor abundamiento,
aunque consideraramos las actividades ejecutadas por la empresa en el afio 2008, existen varias
actividades integrantes del mismo plan que no se habian ejecutado a la fecha de las fiscalizaciones
de los afios 2013 y 2015, y que se describen en el considerando 17 de la presente Resolucion.

22. En virtud de los argumentos expuestos
precedentemente, procede descartar la alegacion de la empresa, en orden a recalificar la gravedad
asignada a la infraccion N° 2.

1.3. Calculo del beneficio econdmico

23. Que, respecto a lo sostenido por la empresa
en relacion al cdlculo del beneficio econdémico, esta plantea fundamentalmente lo siguiente:

(i) La existencia de una falta de motivacion en el
calculo del beneficio econémico, en particular, una falta en la fundamentacién de la tasa de
descuento utilizada para la estimacion.

(i)  Se solicita a esta superintendencia revisar los
calculos realizados a proposito de la determinacion del beneficio econémico, determinando,
“fijando y liquidando explicitamente y en forma clara, l6gica y secuencial, los pasos y operaciones
matematicas utilizadas para la fijacion del monto de la multa impuesta”.

(iii) La empresa presenta un calculo propio para la
tasa de descuento, de un 4,74%, indicando que corresponde al valor que se debe utilizar para la
estimacién de beneficio econémico.
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11.3.1. Andlisis de la estimacion de la tasa de
descuento efectuada por la empresa y evaluacion de su procedencia e idoneidad

24. En particular, en relacién con lo sostenido
respecto de la tasa de descuento, cabe indicar que la superintendencia ha sefalado
consistentemente la tasa de descuento que utiliza en los casos sometidos a su decision, indicando
siempre la fuente utilizada. Las “Bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones” (2015),
sefiala que el célculo se realiza mediante los modelos WACC y CAPM. Dichos modelos son
ampliamente reconocidos y utilizados internacionalmente en el &mbito financiero. Lo anterior, ha
sido respaldado tanto por el Tribunal Ambiental de Valdivia como por el Tribunal Ambiental de
Santiago, y confirmado por la Corte Suprema.! Por tanto, este Superintendente no acogera la
alegacion consistente en la falta de fundamentacion de la tasa de descuento utilizada para la
estimacion del célculo del beneficio econdmico.

25. En el mismo sentido, cabe indicar
igualmente que esta superintendencia ha hecho explicito y piblico el método utilizado para estimar
el beneficio econdmico, el cual se encuentra contenido en el documento que describe las bases
metodoldgicas para la determinacion de sanciones. En particular, en el anexo de este documento
se detalla la forma de célculo que se aplica una vez que se definen los escenarios de cumplimiento
e incumplimiento, los cuales varian de caso en caso, y que, como la empresa reconoce, se
encuentran descritos en la Resolucién recurrida. Por lo anterior, se estima que no corresponde
acoger este punto de la reposicion presentada ante esta superintendencia.

26. En relacién a los antecedentes presentados
por la empresa en el escrito del téngase presente, en los cuales se expone que la tasa de descuento
adecuada para utilizar en la estimacion del beneficio econémico es de un 4,74%, se procedera a
analizar en detalle dichos antecedentes, para finalmente concluir en relacién a la procedencia de su
consideracién en el marco de esta reposicion. En esta linea, el analisis del calculo presentado por la
empresa para arribar al valor de tasa de descuento referido con anterioridad, se efectuara en base
a la evaluacion de los parametros utilizados para la estimacion, la cual se realiza a través del mismo
método utilizado por esta superintendencia, a saber, los modelos WACC y CAPM. En primer lugar,
se describe la estimacion realizada, para luego presentar un analisis de esta estimacion y la
conclusién respectiva en relacion a su idoneidad.

1. Estimacion presentada por la empresa

=  Modelo WACC:
WACC = Ke

D
RO

E+D E+D

Donde Ke corresponde al retorno esperado del capital y se estima mediante el modelo CAPM
segun:

Ke =R+ By, (R, — Rf)

!'Véase a modo de ejemplo, sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, en causa Rol 6-2014.
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Los parametros que conforman el modelo son?:

E: Patrimonio
Deuda
Tz Tasa de impuesto a la renta
Kd: Costo de la deuda
Rf: Rendimiento de un activo libre de riesgo

Bim:  Sensibilidad del rendimiento del activo i respecto del rendimiento del mercado
Rm:  Rendimiento del mercado

El coeficiente B a utilizar corresponde a aquel que considera |a relacion deuda/patrimonio de la
empresa, el cual se denomina B apalancado. El B apalancado (Bes) se calcula a partir de un
desapalancado (Buney) segUn la expresion siguiente:

D
Blev = Buniev (1 i E(l s T))

Los parametros considerados por la empresa y sus correspondientes valores son los siguientes:

iado | Fundamentatién B

Se considera que el porcentaje financiado por deuda es igual al

porcentaje financiado por patrimonio. Se argumenta que se busca
que el WACC para la industria forestal esté lo mas ligado posible a

|

los datos publicos y no a las decisiones de la empresa, por lo que se
considera una relacion 50/50 como un estandar.

Tasa de rendimiento anual de bono emitido por Arauco en el afo
Kd 4,5% 2014, informado a la Superintendencia de Valores y seguros en el
hecho esencial enviado el 15 de julio de 2014.

Promedio de tasa de impuesto de primera categoria en Chile para
el periodo 2012-2016.
Tasa del Bono del Tesoro de EEUU a 5 afios, debido a que se estima

T 21,5%

R 0,656 que la probabilidad de no pago de un bono emitido por EEUU es
' a muy cercana a cero. Para su utilizacién se estimé un promedio

simple de los valores dados a diciembre del afio 2012.

Betas desapalancados calculados por el académico estadounidense
Bunlev 0,83 Aswath Damodaran, para la industria forestal y de productos de
papel.

Promedio de los EMPR calculados para el periodo 2012 a 2016,

EMRP 5,67% obtenido de publicacién “implied Premium (FCFE)” realizada por el
profesor A. Damodaran.

De acuerdo a lo planteado por la empresa, se tiene entonces el siguiente resultado:

(i) Beta apalancado:

? “Principios de finanzas corporativas”, Richard A. Brealey, Stewart C. Myers, Franklin Allen. Editorial:
MecGraw - Hill. Novena Edicion.
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Blev = Bunlev (1 + 7= T)) sl ad el 4 I CLEl S Se

(ii) Retorno esperado del capital (modelo CAPM):
Ke = Re+ B, (R, = Rf) =0,696% + 1,48 * 5,67% =9,09%

(iii) Costo Promedio Ponderado del Capital (modelo WACC):

D
LRI =T —

WACC = Ke F+D

E+D
WACC = 9,09%= 0,5+ 4,5% * (1 —21,5%) * 0,5

WACC=6,31%

Adicionalmente, la empresa indica que el WACC calculado anteriormente corresponde a un WACC
nominal, el cual debe ser ajustado incorporando el efecto de la inflacion, procediendo de esta forma
a calcular un WACC real. Lo anterior se fundamenta en que, seglin sefiala la empresa, la
Superintendencia estimarfa el beneficio econémico a partir de Valores Actuales Netos de flujos en
una moneda que ya incorpora el efecto inflacionario, como es la UTA. Para calcular el WACC en
términos reales, la empresa efectta el cdlculo que se presenta a continuacion, considerando una
tasa de inflaciéon de EEUU de un 1,5% anual®.

(1 + WACCnominal)

CCreal =
Hellred (1 + inflacién)

S hees i (k6810
al=—r——————
I8 (1+ 1,5%)

WACCreal = 4,74%

2. Analisis de la estimacion presentada

A continuacion, se presentan los puntos centrales del analisis realizado en relacion a la estimacion
descrita anteriormente, cuyo resultado, de acuerdo a lo sefialado por la empresa, debiese haber
sido aplicado para la estimacion del beneficio econémico obtenido.

(i) La estimacion del rendimiento esperado del patrimonio se encuentra realizada
integramente en base a parametros del mercado estadounidense: (i) la tasa libre de riesgo
corresponde al rendimiento de los bonos del tesoro de EEUU; (ii) el coeficiente Beta desapalancado

3 No se entregan referencias en relacion a la fuente de informacion.
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corresponde a empresas estadounidenses, reflejando la sensibilidad del rendimiento de sus
acciones respecto del rendimiento del mercado estadounidense; (iii) el premio por riesgo
considerado corresponde a una estimacion para empresas estadounidenses respecto del mercado
estadounidense. Se estima que lo anterior es inconsistente, puesto que Celco corresponde a una
empresa chilena, que opera principalmente en el mercado chileno. En relacién a lo anterior, cabe
sefialar que si bien Celco cuenta con operaciones en otros paises de América, la mayor parte de las
operaciones de la empresa se desarrollan en el mercado nacional bajo la normativa chilena,
cotizando sus bonos en el mercado nacional. En efecto, de acuerdo a lo informado en la Memoria
anual de Celulosa Arauco y Constitucion S.A. del afio 2015, un 66% del patrimonio forestal de la
empresa se encuentra en Chile, asi como también un 74% de su capacidad total instalada de
produccion de Celulosa. En consecuencia, para efectos de la estimacidn de la tasa de descuento
corresponde considerar pardmetros asociados al mercado en el cual la empresa opera.

(ii) La tasa libre de riesgo utilizada, corresponde a la tasa promedio del afio 2012 para el
instrumento referido. Se observa que se utiliza el promedio de diciembre del afio 2012, sin embargo
para los demas parametros se utilizan promedios del periodo 2012 a 2016. En particular, este
parametro debiese estimarse de manera acorde con la estimacion el premio por riesgo, puesto que
ambas variables tienen relacion entre si. Se observa que el valor promedio del mes de diciembre del
afio 2012, de 0,696%, difiere de forma importante de los mismos valores promedio de afios
posteriores: 1,58% en 2013, 1,64% en 2014, 1,70% en 2015 y un 1,96% en 2016, promediando un
valor de 1,51%.

(iii) Se utiliza una relacion Deuda/Patrimonio que es ficticia, puesto que corresponde a un caso
particular de financiamiento con igual proporcion de recursos propios y deuda, la cual se presenta
como el estdndar de la industria. Este valor no se encuentra fundamentado ni en datos de la
industria, ni en datos de la misma empresa. En este caso, se tiene informacion publicamente
disponible en relacion a los valores contables de deuda y patrimonio de la empresa, la cual resulta
en una relacion Deuda/Patrimonio mayor a 1, por lo cual no se estima procedente utilizar la relacion
Deuda/Patrimonio indicada por la empresa, que no cuenta con fundamento. Como se sefiala en el
documento que describe las bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones de la SMA,
cuando la Superintendencia dispone de informacién financiera de la empresa, como en este caso,
se considera una tasa de descuento de caracter mas especifico. En este mismo sentido, se detecta
una inconsistencia en la consideracion de un valor “estandar” para la relacién Deuda/Patrimonio, y
un valor de costo de la deuda correspondiente a la tasa de rendimiento de un bono emitido por
Celco en 2014, la cual se presenta como un valor representativo de la industria, sin entregar
antecedentes que permitan fundamentar aquello.

(iv) La empresa afirma que es necesario realizar una estimacion del WACC en términos reales,
puesto que la estimacion del beneficio economico por parte de la SMA se realiza en base al calculo
de Valores Actuales Netos de flujos en términos reales, por ser valores en UTA. Lo anterior no
procede, por cuanto la estimacion de beneficio econdmico llevada a cabo por esta Superintendencia
se efectiia en base a valores nominales, en pesos, incorporando el efecto de la inflacion, tal como
se sefala en el documento que describe las bases metodoldgicas para la determinacion de
sanciones.
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3. Conclusiones en relacion a la idoneidad de la estimacidn realizada

A partir del analisis realizado se concluye, a partir de lo sefialado en los puntos (i) y (ii) planteados
anteriormente, que el valor calculado de Ke, no es adecuado para representar el retorno esperado
del capital de una empresa como Celco, que corresponde a una empresa chilena que opera
fundamentalmente en el mercado chileno y en otros paises de Sudamérica. Lo anterior,
considerando ademas lo sefialado en el punto (iii), permite concluir que la estimacion del WACC
nominal efectuada por la empresa, no representa una fundamentacion adecuada para afirmar que
el costo promedio ponderado del capital para la empresa, en términos nominales, es de un 6,31%.
Finalmente, a partir de lo sefialado en el punto (iv) se desestima la pertinencia de la consideracién
de una tasa de descuento en términos reales.

Por otra parte, es directamente observable que una tasa de descuento 6,31% nominal se encuentra
considerablemente por debajo de las tasas de descuento utilizadas por la misma empresa para la
evaluacion de sus negocios. En efecto, en la memoria anual 2015 de la empresa, se indica que la
tasa de descuento utilizada para valorizar sus plantaciones forestales a través del criterio de flujos
de caja descontados, es de 8% para Chile, Brasil y Uruguay, y de un 12% para sus plantaciones en
Argentina. Se considera ademas que el negocio de extraccion forestal se identifica como el negocio
de menor riesgo operacional de la empresa, en relacién a las areas de produccién de celulosa,
madera aserrada y papeles, por cuanto la cosecha de plantaciones tiene por objeto abastecer como
materia prima para el resto de los productos que Arauco produce y comercializa, siendo a su vez el
negocio menos intensivo en capital. Por lo tanto, se deduce que la tasa de descuento utilizada para
valorizar los activos bioldgicos de la compafia se configura como la minima tasa de descuento
utilizada por la empresa en su conjunto.

A partir del analisis anteriormente expuesto, se concluye que un 6,31% corresponde a un valor
considerablemente menor al costo promedio ponderado del capital asociado a la empresa.

11.3.2. Tasa de descuento utilizada por la SMA en la
estimacion del beneficio econémico

27, La tasa de descuento utilizada para la
estimacion del beneficio econémico en este caso, tal como se presenta en la resolucion recurrida,
fue de un 13,1%. Esta tasa de descuento fue estimada en base a: (i) los modelos WACC y CAPM
anteriormente descritos en detalle; (ii) informacién contable de la empresa obtenida a partir de sus
Estados Financieros; (ii) datos publicamente disponibles para la estimacion del rendimiento de
mercado (retornos del IPSA ), la tasa de impuestos (tasa de impuestos de primera categoria en Chile)
y la tasa libre de riesgo (rendimiento de bonos licitados por el Banco Central de Chile); (iii) datos
publicamente disponibles en el sitio web del académico Aswath Damodaran.

28. Ahora bhien, cabe sefialar que en el marco
del proceso de revision continua de las bases metodoldgicas para la determinacién de sanciones
que lleva a cabo la superintendencia, se ha finalizado recientemente un proceso de actualizacion y
revision de la estimacion de las tasas de descuento por sector de actividad econdmica, que son
utilizadas para la ponderacion del beneficio econdmico obtenido por motivo de infracciones de su
competencia, asi como de los parametros de referencia utilizados para este fin. La finalizacién de
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este proceso tuvo lugar el mes de marzo de este aiio, definiéndose que a partir de dicho momento
se comenzaran a utilizar las tasas de descuento resultantes del proceso de actualizacion para las
estimaciones de beneficio econdmico.

29. En atencion a lo anterior, se estima
procedente que en el marco de este recurso de reposicion, el cual se resuelve por medio de este
acto- que es posterior al hito sefialado-, se reconsidere la tasa de descuento estimada para la
empresa, aplicando la actualizacion al método de estimacion que se encuentra actualmente en uso
por esta superintendencia, cuyo resultado para este caso especifico es de un 10,4%.

30. La diferencia responde principalmente a la
consideracion actual de coeficientes Beta calculados para empresas que operan en mercados de
paises emergentes, los cuales se estima que representan una mejor aproximacion a la realidad de
las empresas chilenas que los coeficientes Beta calculados para empresas estadounidenses. En el
caso de la industria forestal, se tiene que el coeficiente Beta, que refleja la sensibilidad de los
retornos de la industria frente a las variaciones en el retorno del mercado, resulta ser menor para
las empresas que operan en mercados de paises emergentes que para las empresas
estadounidenses del mismo sector.

31. En conclusion, se estima pertinente estimar
el beneficio econémico obtenido por motivo de la infraccion N° 2, en base al resultado del proceso
de actualizacion de tasas de descuento llevado a cabo por esta superintendencia, utilizando una
tasa de descuento de un 10,4%.

32. En virtud de lo anterior, se modificara, en lo
pertinente, la multa impuesta con ocasién de la infraccion N° 2.

1.4. Ponderacion del peligro ocasionado

331 Que, en lo que respecta al analisis y
ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, especificamente en lo referente a la
ponderacion del peligro ocasionado, la empresa sostiene que la SMA no contaba con antecedentes
que permitieran fundar en forma razonable la concurrencia de un peligro, su importancia, ni su
posibilidad de concrecion. En esta linea, postula que conforme a las reglas de la sana critica,
corresponde reconocer valor probatorio a los informes elaborados por el laboratorio UDT, sin que
proceda descartarlos de plano. Finalmente, tal como se sefialé precedentemente, la empresa
acompaiié un nuevo informe de analisis de lodos de la laguna de efluentes, elaborado en febrero
de 2017, en el que se concluye que las muestras de lodos alli indicadas- obtenidas del sector laguna
de efluentes-, no presentan ninguna de las caracteristicas de peligrosidad.

34. En esta linea, y tal como se sefialo en la
Resolucién recurrida, en la propia evaluacion ambiental del proyecto quedo establecido que dadas
las caracteristicas estructurales de la laguna, las condiciones de ubicacion y operacidn, existia un
peligro de filtracion hacia las napas subterraneas. Asimismo, otro elemento que se considero, fue la
probabilidad de que dicho peligro generara un efecto adverso en un receptor. Asi, este servicio
considerd lo dispuesto por la DGA en su Resolucién N° 1049, de 27 de julio de 2006, que denego las
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solicitudes efectuadas por Celco-Licancel para una serie de proyectos- dentro de los cuales se
encontraba la laguna de efluentes-, basandose principalmente, en que conforme a los antecedentes
recabados, fue posible concluir que se produjo contaminacidn de las aguas subterrdneas por
filtraciones de la laguna de la planta Licancel. Asi, la concrecidn de ese peligro viene en reafirmar
con mayor fuerza su existencia.

35. En virtud de lo anterior, el razonamiento
efectuado en la Resolucion recurrida, se basé en la existencia de un peligro en cuanto al riesgo que
generaban las siguientes situaciones, a saber: i) filtracion de liguidos a la napa subterranea; ii) pH
medianamente alcalino del liquido contenido en la laguna, registrado en la actividad de inspeccion
ambiental efectuada en 2015; iii) el no poder descartar un efecto en la calidad del agua subterranea
por no existir un monitoreo que represente la calidad de éstas, aguas abajo de la laguna; y iv) la
probabilidad de un 50% de que una determinacion de peligrosidad por toxicidad resultare positiva,
considerando que el informe de analisis de parametros de peligrosidad de los lodos efectuado por
el Laboratorio UDT, que fuera acompafado por la empresa en sus descargos’, no permiti descartar
la hipotesis de un eventual peligro debido a la toxicidad de estos, en virtud de las razones dadas en
los considerandos 168 y 169 de la Resolucion recurrida.

36. Especificamente en lo que respecta a lo
sostenido por la empresa, en orden a sefalar que conforme a las reglas de la sana critica
corresponde reconocer valor probatorio a los informes elaborados por el laboratorio UDT, sin que
proceda descartarlos de plano, cabe indicar que en la Resolucion recurrida quedd de manifiesto que
dado que el laboratorio UDT no se encontraba autorizado sanitariamente para los analisis de
peligrosidad por toxicidad por lixiviacion, los resultados reportados al afio 2008, respecto de
toxicidad, no podian ser considerados validos para efectos de descartar esta caracteristica de
peligrosidad en dichos residuos.’ En este sentido, no se consideraron vélidos sélo aquellos analisis
respecto de los cuales el laboratorio no se encontraba autorizado sanitariamente, y el motivo de
aquello no obedece a una mera formalidad, sino que por el contrario, dicha autorizacion da cuenta
del estandar que debe cumplir el laboratorio, qué equipos usara, registros que implementara, y una
serie de otras condiciones para efectos de ejecutar la actividad de laboratorio autorizado, que dan
confiabilidad a los resultados que se reportan.

37. En otro orden de ideas, antes de analizar el
contenido del nuevo informe acompafiado en sede de reposicién, es menester sefialar algunas
consideraciones respecto de la prueba rendida en esta etapa procesal. Asi, si bien en el presente
caso, se tuvo por cerrada la investigacion sin que la empresa manifestara su oposicién o diera a
conocer el inicio de un nuevo proceso de analisis de peligrosidad de los lodos de la laguna de
efluentes- tal como consta en el informe, la visita previa al muestreo fue efectuada en junio de 2016,
es decir, en pleno desarrollo del procedimiento sancionatorio, lo cual no fue informado-, lo cierto
es que dicho informe tiene incidencia en uno de los cuatros aspectos considerados para efectos de
ponderar el peligro ocasionado con motivo de la infraccion N° 2, y se acompafa con el objeto de
reforzar lo sostenido por la empresa en sus descargos, en los que afirma que los lodos presentes en
la ex laguna corresponden a residuos no peligrosos.

* Anexo 17 del cargo 2, acompafiado en escrito de descargos.
3 Véase considerando 169 de la Resolucion Exenta N° 71, de 01 de febrero de 2017, de la Superintendencia del
Medio Ambiente.

Pagina 15 de 23



)Ea Gobierno
LER  de chile
e SMA

38. En este sentido, y dado que el primer
informe de analisis de peligrosidad de los lodos acompafiado por la empresa en los descargos, no
fue considerado vélido para los analisis de peligrosidad por toxicidad, en virtud de las
consideraciones expuestas en la Resolucion recurrida, se estima razonable admitir en este caso la
nueva prueba rendida con el objeto de desvirtuar la ponderacion de la circunstancia de la letra a)
del articulo 40 de la LO-SMA, dado que los fundamentos esgrimidos para no considerar dichos
analisis, se explicitaron recién en la Resolucion recurrida.

39. Cabe sefialar que, no es posible obviar que
la LO-SMA, en sus articulos 49 y siguientes, contempla determinadas reglas aplicables a todo
procedimiento sancionatorio que deben ser respetadas, sin embargo, en este caso en particular,
como sefialamos precedentemente, el nuevo informe acompafiado tiene por objeto cuestionar la
ponderacion de una de las circunstancias del articulo 40, y atendido a que dicho analisis esta
contenido en la Resolucion que pone término al procedimiento sancionatorio, no admitir dicha
prueba iria en contra de la debida contradictoriedad que debe guiar el procedimiento.

40. Que, tal como se menciond en el
considerando 37, la resolucidon de cierre de la investigacion fue notificada personalmente a la
empresa, sin que haya manifestado su oposicion, o gque se encontraba en proceso de efectuar un
nuevo analisis de peligrosidad de los lodos presentes en la laguna. Tampoco se vislumbran las
razones que justifiquen por qué si la visita previa al muestreo fue efectuada en junio de 2016- en
pleno procedimiento sancionatorio-, recién la toma de muestras se efectud a fines de enero de
2017, desconociéndose las razones que den cuenta de los motivos por los cuales dicho informe no
se pudo concluir y presentar antes del cierre de la investigacion. Asimismo, tampoco se puede
desconocer que el nuevo informe acompafnado y sus conclusiones no fue considerado o siquiera
mencionado en el recurso de reposiciéon interpuesto, sino que recién fue incorporado dos semanas
después mediante una nueva presentacion efectuada por la empresa.

41. A pesar de lo expuesto, este
Superintendente es de la opinion de admitir la prueba rendida en este caso, dado que la decision
final acerca de la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA esta contenida en
la Resolucién recurrida, que es objeto del recurso de reposicion interpuesto por la empresa. Asi,
mas alla de las consideraciones acerca de los tiempos y etapas procesales aplicables, y que el articulo
40 de la LO-SMA exige considerar las circunstancias alli contempladas para efectos de la
determinacion de la sancién especifica aplicable- lo que hace esperable que la ponderacion de
dichas circunstancias sea objeto de prueba en el procedimiento sancionatorio-, lo cierto es que
como hemos sefialado, la decisién final de la autoridad y su fundamentacion, esta contenida en la
Resolucion que pone término al procedimiento sancionatorio, razon suficiente para admitir en este
caso la nueva prueba presentada en sede de reposicién. Finalmente, si bien el informe propiamente
tal no se acompafd en el recurso de reposicion presentado- sino que recién dos semanas después-
éste vino a reforzar parte de los argumentos expuestos en el recurso, referentes a cuestionar la
ponderacion de la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA.

42. En razon de los argumentos expuestos, a
continuacion se procederd a analizar y ponderar el nuevo informe acompafiado. Asi, la empresa
presenté un documento titulado "Informe de Andlisis Respel Celulosa Arauco y Constitucion S.A.
Planta Licancel, Lodo Laguna Efluentes”, elaborado por el laboratorio ANAM. Este laboratorio habria
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realizado una visita preliminar al sitio, el dia 14 de junio de 2016, para efectos de la evaluacion del
sitio y planificacién del muestreo. Dicho informe se refiere a la determinacién de la peligrosidad de
una muestra compuesta por 60 submuestras de lodos, provenientes de la laguna de efluentes,
muestreadas el 30 de enero de 2017, a la cual se le realizé un andlisis de peligrosidad en los

siguientes parametros:

i) Prueba de toxicidad extrinseca: en que aplicd el
método NCh-2754 0Of.2003, referido a la prueba EPA 1311, Toxicity Characteristic Leaching
Procedure TCLP®. Los resultados mostrarian que no presenta caracteristicas de peligrosidad por
toxicidad extrinseca, tanto por analitos orgdnicos e inorgdnicos. Estos analisis se encuentran
contemplados en la autorizacién provisional que tiene ANAM, como ETFA en la SMA’, desde el 14
de enero de 2016 y valido hasta el 14 de enero de 20188,

ii) Inflamabilidad: Aplicando método EPA 1010,
incorporado también en la autorizacion de ANAM como ETFA en la SMA. Los resultados mostrarian
que no presenta caracteristicas de peligrosidad por inflamabilidad.

iii) Corrosividad: Aplicando método EPA 1110 A,
incorporado también en la autorizacion de ANAM como ETFA en la SMA. Los resultados mostrarian
que no presenta caracteristicas de peligrosidad por corrosividad.

iv) Toxicidad aguda: Determinada a partir de los
criterios fijados por el art. 88 y articulo 12 del D.S. N N° 148/2003 de Minsal, que aprueba el
Reglamento Sanitario Sobre Manejo de Residuos Peligrosos (en adelante “Reglamento RESPEL"),
que indican, resumidamente, que en el caso que el residuo contenga mas de una sustancia toxica
aguda, se considerard peligroso si la suma de las concentraciones porcentuales de tales sustancias,
divididas por sus respectivas concentraciones toxicas aguda limites (CTAL), es mayor o igual a 1, para
cualquiera de las vias de exposicion. Para lo anterior, la empresa realizé la determinacion de
elementos, que pueden formar sustancias téxicas agudas listadas en el articulo 88 del Reglamento
RESPEL, y compard las concentraciones obtenidas con el limite sefialado en el art. 12° de dicho
reglamento. El resultado arroja que la muestra de lodo no presentaria la caracteristica de toxicidad
aguda. La empresa cuenta con diversas acreditaciones en el INN para la determinacion de elementos
tanto en agua como en lodos, en estos Ultimos tiene acreditacion para determinacion de parametros
fisico quimicos en lodos.

v) Toxicidad crénica: En forma similar que la toxicidad
aguda, en este caso, se aplico el criterio sefialado en el articulo 13° y articulo 89 del Reglamento
RESPEL, y lo indicado en el D.S. N° 209 de 2006, del Minsal, que Fija valores de toxicidad de las
sustancias para efectos del Reglamento Sanitario Sobre Manejo de Residuos Peligrosos. En estos se
indica que un residuo que contenga mas de una sustancia tdxica cronica, se considerara peligroso,
si la suma de las concentraciones porcentuales de tales sustancias, divididas por sus respectivas
CTAL, es mayor o igual a 0,001, si se trata de sustancias cancerigenas, 0 0,01, si se trata de sustancias
con efecto acumulativo teratogénico, o mutagénico, para cualquiera de las vias de exposicion. El
resultado arroja que la muestra de lodo no presentaria la caracteristica de toxicidad crénica.

¢ Permite determinar la movilidad de los analitos toxicos organicos e inorgdnicos presentes en la muestra

7 Seglin Res. Ex. N° 27, del 13 de enero de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente.

¥ Esta fecha aplica al laboratorio ubicado en la region Metropolitana de Santiago, y el centro ubicado en Puerto
Montt tiene autorizacion que rige desde el 15 de enero de 2015 hasta el 15 de enero de 2018.
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vi) Reactividad: En relacion a las caracteristicas de
reactividad, en que sefialan aplicar el método EPA 9010B modificado para el ensayo de generacion
de &cido cianhidrico, y EPA 9030 modificado para el ensayo de generacién de acido sulfhidrico.
Respecto de la metodologia aplicada, ésta no estaria contemplada en la autorizacion como ETFA en
la SMA, ni con acreditacion del INN, o autorizacion de alguna Seremi de Salud.

43. En conclusién, los antecedentes indican que
los lodos que se encontraban en el fondo de la laguna, al 30 de enero de 2017, fecha de muestreo
de los mismos, no presentan las caracteristicas de peligrosidad: corrosividad, inflamabilidad,
toxicidad extrinseca, toxicidad aguda, toxicidad crdnica, caracteristicas para las cuales el laboratorio
utilizado cuenta con las acreditaciones del Instituto Nacional de Normalizacion y autorizaciones de
esta SMA. Sin embargo, para la caracteristica de reactividad, el Laboratorio no contaria con un
método acreditado o autorizado a la fecha de toma de la muestra, ni en la actualidad. La
caracteristica de reactividad esta referida al potencial de los residuos para reaccionar quimicamente
liberando en forma violenta energia y/o compuestos nocivos ya sea por descomposicion o por
combinacién con otras sustancias.

44. Si bien la peligrosidad por toxicidad de los
lodos de la laguna, fue una de las situaciones consideradas para efectos de configurar la
circunstancia consagrada en el articulo 40 letra a) de la LO-SMA, es decir, la importancia del dafio
causado o del peligro ocasionado, es necesario indicar que, en el procedimiento sancionatorio
también se considerd- como ya hemos sefialado- que el no haber hecho abandono de la laguna de
efluentes conforme a la RCA N° 308/2006, podria representar un peligro para el medio ambiente,
en cuanto al riesgo que generaban las siguientes situaciones: 1) Filtracion de liquidos a la napa
subterranea; 2) Al pH medianamente alcalino, del liquido contenido en la laguna, registrado en la
inspeccion ambiental realizada el 2015 y; 3) El no poder descartar un efecto en la calidad del agua
subterrdnea por no existir un monitoreo que representa la calidad de éstas, aguas abajo de la
laguna.

45. Dado que la informacidn aportada por
Celulosa Arauco y Constitucion S.A., no permite desacreditar las situaciones enumeradas en el
considerando anterior, y que la caracteristica de reactividad evaluada en el informe no contaria con
método acreditado o autorizado a la fecha de toma de la muestra ni en la actualidad, se estima que
se sigue configurando un peligro para el medio ambiente en relacién a la infraccion N° 2, el que en
todo caso es de menor entidad al levantado inicialmente.

46. En razon de los argumentos expuestos
precedentemente, se rebajara en lo pertinente, la multa impuesta con ocasion de la infraccion N° 2.

lll. Descripcion y andlisis de las alegaciones
efectuadas por la recurrente, con ocasién del cargo N° 1, 2 y 3, relacionadas con la conducta
anterior positiva como factor de disminucién del componente de afectacién

47. Que, en relacion a las infracciones N° 1, 2 y
3, la empresa cuestiona la ponderacién de la conducta anterior positiva como factor de disminucion
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del componente de afectacidn, en el sentido de sostener que esta debe ser considerada como un
factor de disminucion del componente de afectacién en todos aquellos casos en que no existan
sanciones previas dictadas por la autoridad, como ocurre en el presente caso.

48. Por su parte, con fecha 07 de julio de 2017,
el apoderado de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., sefior Sebastian Avilés Bezanilla, presento un
nuevo escrito en que solicita se tengan presentes algunas consideraciones relacionadas con la
conducta anterior de su representada. Especificamente, reitera la solicitud tendiente a que se
considere que la conducta anterior de su representada ha sido positiva, toda vez que la unidad
fiscalizable “Planta Licancel” no presenta sanciones previas, y cuenta ademas con un Informe de
Fiscalizacién de esta superintendencia, que seria previo a los que forman parte del presente
procedimiento (Informe DFZ- 2014-280-VII-RCA-1A), y que acreditaria la conformidad respecto del
cumplimiento de las obligaciones ahi fiscalizadas. Finalmente, acompaia un documento titulado “£/
rol de la conducta anterior del infractor en el procedimiento administrativo sancionatorio de la
Superintendencia del Medio Ambiente”, publicado en la Revista de Derecho Ambiental, afio V N° 7,
del Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de Chile.

49. Al respecto, en primer lugar, corresponde
aclarar que no se ponderd la conducta anterior como “negativa”, lo que hubiere determinado un
factor de incremento de la sancidn aplicada, sino que se estimoé que no procedia aplicar la conducta
anterior “positiva” como un factor de disminucidn del componente de afectacion. Lo anterior, dado
que la conducta anterior positiva exige que un sujeto no haya incurrido en incumplimientos
anteriores a aquellos por los cuales es sancionado. En el presente caso, especificamente en lo que
respecta a la infraccion N° 2, se pudo determinar que la empresa comenzd a incumplir los
compromisos relacionados con la ejecucion del plan de abandono, a contar del afio 2008. De esta
forma, y sin perjuicio que para efectos de la determinacion de la sancién se consideré el periodo de
competencia plena de la superintendencia, es decir, desde el 28 de diciembre de 2012, lo anterior
no obsta a que los hechos anteriores no puedan ser considerados como elementos de contexto para
la correcta determinacion de los hechos investigados.’ En otras palabras, si bien los hechos que son
anteriores al 28 de diciembre de 2012 no fueron objeto de sancion alguna, ello no implica que este
servicio pueda obviar o desconocer la realidad constatada.

50. Si bien ello no puede ser objeto de sancion
alguna, porque la superintendencia no detentaba competencias en ese entonces, aquella es una
realidad que este Servicio no puede pasar por alto. No parece razonable entonces ponderar la
conducta anterior como “positiva”, si se tiene conocimiento que la empresa desde hace varios afios
atras incumple su obligacion ambiental en esta materia.

51. A mayor abundamiento, si bien en el
ejercicio de la potestad sancionatoria de la superintendencia no aplican las reglas penales, es
interesante tener presente el razonamiento que los Tribunales Superiores de Justicia han tenido al
momento de ponderar la “irreprochable conducta anterior”, ya que han indicado que “ef juicio que
demanda la aplicacién de la circunstancia minorante de responsabilidad penal de irreprochable
conducta anterior, supone examinar todo el comportamiento pretérito del sujeto infractor, con el
objeto de determinar si es susceptible de ser favorecido con una sancién morigerada para premiar

? Véase considerando 135 de la Resolucion recurrida.
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que en el pasado fue capaz de guiar su conducta conforme a derecho, considerando, ademds, que
tal actuar puede arrojar luces sobre la capacidad motivadora de la sancién penal que se le impone,
permitiendo pronosticar una adecuada resocializacion. Tal juicio de prognosis se ve sin duda
afectado por la existencia de anotaciones prontuariales e incluso, de acuerdo a la jurisprudencia de
los tribunales superiores de justicia, cuando es ptblico y notorio que la conduccion de la vida del

acusado no ha sido encomiable, aun cuando no exista sentencia judicial que asi lo establezca”.*®

52. Que, en otro orden de ideas, si bien es
efectivo que el Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-280-VII-RCA-IA, no identifico hallazgos
susceptibles de iniciar un proceso sancionatorio, dicho informe es fruto de una actividad de
inspeccion efectuada en mayo de 2014, fecha que es posterior a los hechos infraccionales
constatados en la visita inspectiva realizada en mayo de 2013, y cuyos resultados fueron recogidos
en uno de los informes de fiscalizacién que sustentaron la formulacion de cargos que dio origen al
presente procedimiento administrativo, a saber DFZ-2013-501-VII-RCA-IA.

53. Que, por los motivos expuestos, las
alegaciones de la recurrente por este concepto seran desestimadas.

IV. Descripcion y analisis de las alegaciones
efectuadas por la recurrente, con ocasion del cargo N° 1

54, Que, finalmente, en relacion con la
infraccion N° 1, la empresa sostiene que lo dispuesto en el considerando 47 y en el Resuelvo
Segundo de la Resolucion recurrida- que instruye derivar los antecedentes referidos a los limites de
disposicién de lodos contenidos en la RCA N° 308/2006, a la Division de Fiscalizacion de la SMA para
su analisis-, iria mas alld de las competencias de este servicio. Lo anterior, por cuanto este servicio
debié a su juicio limitarse a concluir que la normativa aplicada en la formulacién de cargos no se
encontraba vigente, como consecuencia de la dictacion de una nueva RCA, mas no podiamos
interpretar el sentido y alcance de la RCA, cuando dicha atribucidn corresponde exclusivamente al
Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA).

55. Que, al respecto, este servicio no comparte
lo sostenido por la empresa, dado que es evidente que en este caso no se ha efectuado una
interpretacion del sentido y alcance de una obligacion contenida en la RCA asociada al proyecto. Asi,
conforme al Diccionario de la Real Academia Espafiola, una de las acepciones de la palabra
“interpretar”, es “determinar el significado y alcance de las normas”, cuestion que no ha ocurrido
en la especie, toda vez que el tnico propdsito del Resuelvo segundo de la Resolucién recurrida, es
aquello que su tenor literal expresa, es decir, “derivar los antecedentes referidos a los limites de
disposicion de lodos contenidos en la RCA N° 308/2006, a la Division de Fiscalizacion de la SMA, de
modo que esta proceda a efectuar los andlisis pertinentes”. En otras palabras, con ello la
superintendencia no ha emitido un juicio respecto al alcance o significado de dicha obligacion, todo
lo contrario, el Gnico objetivo de dicho Resuelvo es poner en conocimiento de la Division de
Fiscalizacion, la unidad masica en que se fija el nuevo umbral, con el objeto de que sea considerado

19 TItma. Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia dictada en la causa N° 3506-2014.- Reforma Procesal
Penal.
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al momento de efectuar los respectivos analisis de informacién que se obtengan en futuras

fiscalizaciones.

56. Se reitera por tanto que esta
superintendencia no ha emitido un pronunciamiento ni juicio alguno a este respecto, por lo que
dificilmente se vio afectado el derecho a la defensa de la empresa, tal como sostiene la recurrente.

57. En razén de las consideraciones expuestas,
no se procedera a acoger las alegaciones de la empresa en este punto.

58. Que, en virtud de lo recientemente
expuesto, estese a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Acoger, en lo pertinente, el recurso de
reposicion interpuesto por el sefior Sebastian Avilés Bezanilla, en representacién de Celulosa Arauco
y Constitucion S.A., en contra de la Resolucion Exenta N° 71, de fecha 01 de febrero de 2017, de esta
Superintendencia, por los motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucién. En
consecuencia, modifiquese el literal b) del Resuelvo Primero de la Res. Ex. N° 71/2017, sélo en
cuanto a rebajar la multa impuesta con motivo de la infracciéon N° 2, a un total de ciento setenta
y siete unidades tributarias anuales (177 UTA).

SEGUNDO: En todo lo no modificado por la presente
Resolucidn, se mantiene lo previsto en la Resolucion Exenta N° 71, de fecha 01 de febrero de 2017,
de la Superintendencia del Medio Ambiente.

TERCERO: Téngase presente el nuevo domicilio fijado
por el apoderado de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., seiior Sebastian Avilés Bezanilla, en escrito
presentado ante esta superintendencia, con fecha 01 de junio de 2017.

CUARTO: Recursos que proceden contra la presente
Resolucion y el beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra de la presente resolucion
procede el reclamo de ilegalidad ante el:Tribunal Ambiental, dentro del remanente del plazo de
quince dias habiles, el cual fuera suspendido con ocasion de la presentacion del recurso de
reposicion aludido, segun lo establecido en los érticulgerS y 56, en cuyo caso, no sera exigible el
pago mientras no esté vencido el plafo para interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la presente resolucion, se le reducira un 25% del valor de la multa.
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Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del
valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la RepUblica.

QUINTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LO-SMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Codigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

SEXTO: De la prescripcion de la sancidn. Las sanciones
administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiréan a los tres afios desde la fecha en
que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se interrumpira
por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de cargos por
incumplimiento, seguin la naturaleza de la sanciéon aplicada.

SEPTIMO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LO-SMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
PUblicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos establecidos en
los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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Notificacién por Carta Certificada:

- Sebastian Avilés Bezanilla, apoderado de Celulosa Arauco y Constitucién S.A., domiciliado en calle Isidora

Goyenechea N° 3477, piso 22, comuna de Las Condes, Region Metropolitana de Santiago.

C.C.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Divisian de Fiscalizacidn, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regidn del Biobio, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol N° F-020-2016
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