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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION QUE INDICA

RESOLUCION EXENT!'_A__,N”" | 688

Santiago, 11 JUN 2018

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de
los Procedimientos Administrativos; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; en el Decreto Supremo N° 40, del Ministerio del Medio Ambiente, gue fija el Reglamento
del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3/2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; el Decreto N° 37, del 8 de septiembre de 2017, del Ministerio del Medio Ambiente, que
nombra a don Cristian Franz Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; la Resolucién N°
1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, gue fija normas sobre
exencion del tramite de toma de razén; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA); en el expediente administrativo sancionador Rol D-026-2017; y en la Resolucién
N® 1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre
exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, el 13 de febrero de 2018, la llustre
Municipalidad de Coyhaique presenté un recurso administrativo de reposicién, en contra de la
Resolucion Exenta N° 120/2018, del 30 de enero de 2018, que puso término al procedimiento
sancionatorio Rol D-026-2017 y multd a la I. Municipalidad de Coyhaigue al pago de 65 Unidades
Tributarias Anuales (UTA), por la comisién de 13 infracciones administrativas.

2. Que, el procedimiento administrativo
sancionatorio fue seguido en contra de la llustre Municipalidad de Coyhaique, que es representada
por su Alcalde don Alejandro Huala Canuman, en su cardcter de titular del proyecto “Centro de
manejo de residuos Coyhaique”, que esta localizado en el lote 45-A ubicado en el sector Coyhaique
Bajo, X| Regidn de Aysén.

3. Que, la actividad productiva del relleno fue
aprobada por la Res. Ex. N° 747, del 4 de diciembre de 2003, que calificé ambientalmente favorable
el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Centro de manejo de residuos Coyhaique-CEMARC"
(en adelante “RCA N° 747/2003”); y por la Res. Ex. N° 51, del 5 de noviembre de 2010, que califico
ambientalmente favorable la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Mejoramiento
Técnico, Operacional y Ambiental CEMARC” (en adelante, “RCA N° 51/2010") ambas de la Comision
de Evaluacién Ambiental Region de Aysén.

4. Que, a modo de resumen, podemos sefialar
que el dia 9 de mayo de 2017, la SMA dicto la Res. Ex. N° 1/Rol D-026-2017, que le formulé 15 cargos
a la llustre Municipalidad de Coyhaigue y dio inicio al procedimiento sancionatorio Rol D-026-2017.

5. Que, los hechos infraccionales sobre los
cuales versé la formulacién de cargos, son los siguientes:
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(i) Ausencia de barreras impermeables empotradas en estrato arcilloso para

confinamiento de la celda.

(i) Ausencia de pozo testigo instalado en el centro de las piscinas de
acumulacién de lixiviados ni en otro lugar, destinado a la deteccién y control de fugas.

(iii) Disponer residuos en el relleno sanitario sin realizar cobertura diaria del
frente de trabajo.

(iv) Implementacién deficiente de las medidas destinadas a mitigar la dispersion
de vectores sanitarios, lo cual se puede constatar con la presencia de residuos
dispersos fuera del perimetro del relleno sanitario.

(v) Implementacién deficiente de las medidas para minimizar riesgo de
incendio y medidas para actuar en caso incendios.

(vi) Remocién de la cobertura en la superficie del relleno sanitario, mediante la
excavacién de cuatro zanjas para la disposicién de residuos.

(vii) Disponer residuos industriales liquidos en el relleno sanitario para residuos
sélidos domiciliarios y asimilables, en un pozo excavado en la superficie permeable
del relleno.
(viii) La inclinacién de los taludes es mayor a lo indicado en la RCA N°51/2010 y
en el D.S. N° 189/2005, sin contar con un estudio de ingenieria que demuestre su
estabilidad.
(ix) Recepcion de residuos provenientes de otras comunas distintas a
Coyhaique.
(x) Disposicién de lodos generados en Planta de Tratamiento de Aguas Servidas

en una pradera ubicada a 90 metros al oeste de las celdas de disposicion
(xi) Disponer neuméticos en dos acopios al interior del relleno sanitario.

(xii) Construccién de una planta de lavado de camiones en diferentes
condiciones y ubicacién a las sefialadas en las RCAs respectivas.

(xiii) No entregar el plan de monitoreo de olores requerido durante la actividad
de fiscalizacidon de 27 de junio de 2014.

(xiv) No entregar el monitoreo de fauna requerido durante la actividad de
fiscalizacién de 27 de junio de 2014.

(xv) No entregar la totalidad de la informacién relativa a la disposicion de lodos
de PTAS requerida durante la actividad de fiscalizacién de 20 de mayo de 2016.

6. Que, después de la formulacién de cargos,
el procedimiento sancionatorio continué con la presentacion el 30 de mayo de 2017, de un
programa de cumplimiento por parte del Municipio. La SMA, mediante la Res. Ex. 3/Rol D-026-2017,
le formulé una serie de observaciones al mismo, originando la presentacion de un programa

refundido por parte del titular.
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7 Que, el Municipio nunca logré subsanar las
observaciones realizadas por la SMA; por lo que mediante la Res. Ex. N° 5/Rol D-026-2017 del 23 de
agosto de 2017 (rectificada por la Res. Ex. N° 6/Rol D-026-2017), se determind rechazar el programa
de cumplimiento por no cumplir con los contenidos minimos sefialados en el articulo 7 del D.S. N°
30/2012.

8. Que, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 49 de la LO-SMA, el procedimiento sancionatorio retomo su tramitacién y con fecha 7 de
septiembre de 2017, mediante el Ord. N° 1657 del 6 de septiembre de 2017, la llustre Municipalidad
de Coyhaique presento sus descargos en el procedimiento administrativo en cuestion.

9, Que, el 15 de enero de 2018, la Instructora
del procedimiento sancionatorio, emitié su dictamen, el cual contiene una propuesta de las
sanciones y absoluciones que estimé procedente aplicar. El dictamen fue elevado ante el
Superintendente de Medio Ambiente, quien el dia 30 de enero de 2018, dictd la Res. Ex. N°
120/2018, que puso término al procedimiento sancionatorio Rol D-026-2017 y multé a la .
Municipalidad de Coyhaigue al pago de 65 Unidades Tributarias Anuales (UTA), por haberse
configurado 13 de los 15 cargos originalmente imputados.

10. Que, en la parte resolutiva de la Res. Ex. N°
120/2018, se entregd un detalle de las infracciones por las que terminé siendo sancionado el titular.
De este modo, se indica que el Municipio: fue absuelto de los cargos N° 1y N° 2; El cargo N° 3 fue
sancionado con una multa de 29 UTA; El cargo N° 4 fue sancionado con 11 UTA; El cargo N° 5 fue
sancionado con una multa de 1 UTA,; El cargo N° 6 fue sancionado con una multa de 11 UTA; El cargo
N°® 7 fue sancionado con una multa de 2 UTA; El cargo N° 8 fue sancionado con una multa de 2 UTA;
El cargo N° 9 fue sancionado con una multa de 1 UTA; El cargo N° 10 fue sancionado con una multa
de 3 UTA; El cargo N° 11 fue sancionado con una multa de 1 UTA; El cargo N° 12 fue sancionado con
una multa de 1 UTA; El cargo N° 13 fue sancionado con una multa de 1 UTA; El cargo N° 14 fue
sancionado con una multa de 1 UTA y; El cargo N° 15 fue sancionado con una multa de 1 UTA.

11. Que, adicionalmente, en el considerando
segundo de la Res. Ex. N 120/2018 se dict6 una Medida Urgente y Transitoria (en adelante “MUT”),
que debia ser cumplida en el plazo de tres meses. La medida consistié en aplicar material de
cobertura a toda la superficie del relleno y en especial al talud norte de la trinchera D, reparar la
totalidad de la cobertura, restituir los taludes de la trinchera D, y realizar un monitoreo diario de
biogas sobre los sistemas de drenaje (chimeneas) en las zonas de taludes y coronamiento del
relleno.

12. Que, en su recurso administrativo de
reposicion, el Municipio manifestd su conformidad con la absolucién de los cargos N° 1y 2,
expresando, asimismo, su conformidad con la multa impuesta a propésito de los cargos N° 13, 14y
15. Sin embargo, el titular levanté una serie de vicios de legalidad respecto de los demads cargos,
solicitando en definitiva que “se reconsideren las multas (...) dejandolas sin efecto o, en subsidio de
lo anterior, rebajandolas sustancialmente, y que se reconsidere el plazo de ejecucion de las Medidas
Urgentes y Transitorias”.

13. Que, el dia 8 de marzo 2018, se dicté la Res.
Ex. N® 274/2018, que le otorgd traslado a todos los interesados en el procedimiento sancionatorio
Rol D-026-2017, para que en el plazo de 5 dias habiles hagan valer los argumentos de hecho y de
derecho que estimen pertinentes, para la defensa de sus intereses frente a la presentacion del
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citado recurso administrativo de reposicién. Los interesados dejaron transcurrir el plazo dado, sin

evacuar el traslado conferido.

14. Que, a continuacion se analizardn cada una
de los argumentos vertidos por el recurrente, a efectos de revisar si son efectivos los vicios de
legalidad que ha levantado el Municipio.

(i) ALEGACIONES RELACIONADAS CON EL
CARGO N°3.
15. Que, el cargo N° 3 se formulé por “disponer

residuos en el relleno sanitario sin realizar cobertura diaria del frente de trabajo”, fue calificado
como grave, y terminé siendo sancionado con una multa de 29 UTA.

16. Que, en su recurso de reposicidn, el titular
reconoce la infraccién cometida, pero solicita una rebaja sustancial de la multa, argumentando que
en la Res. Ex. 120/2018: (i) no se habria ponderado que las condiciones climéticas de la Region de
Aysén impidieron realizar la cobertura diaria de los residuos; (ii) no se habria ponderado las
complejidades econémicas asociadas a la mantencion de las maquinarias; (iii) no se habria
ponderado la normalizacién gradual de la operacion, segun el “Informe Técnico Experto” que fue
elaborado por el Profesor Dr. Ing. Marcel Szanté Narea.

17. Que, la configuracion de la infraccion se
realizé en virtud de las diversas fiscalizaciones que realizé esta Superintendencia a las instalaciones
del relleno Cemarc, constaténdose los dias 27 de junio de 2014, 20 de mayo de 2016, 30 de junio de
2016, y 17 de marzo de 2017, la presencia de residuos sin cobertura diaria. Esta situacion implica
una clara desviacién a la RCA N° 747/2003, en cuyo considerando 3.3., se estipula que “en forma
diaria, se efectuard la cobertura de los residuos con tierra en un espesor minimo de 15 cm, la que se
compactard por medio de un bulldozer”.

18. Que, por su parte, en la Res. Ex. N® 1/ROL D-
026-2017, el cargo N° 3 fue calificado de forma preliminar como grave', por haber “generado un
riesgo significativo para la salud de la poblacién”, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 numeral
2, letra e) de la LO-SMA. Dentro de los criterios que se utilizaron para calificar como grave la
infraccién, se encuentra: la relevancia de la medida en la evaluacién ambiental del proyecto, la
permanencia en el tiempo del incumplimiento, y el grado de implementacion de la medida.

19. Que, la relevancia del incumplimiento se
estimé como alto, porque la aplicacién de cobertura diaria constituye una condicion basica para la
correcta operacién de los rellenos sanitarios, y ademads porque la cobertura fue considerada como
una medida de mitigacién de varios de los impactos ambientales que fueron identificados durante
la evaluaciéon ambiental, tales como la generacién de olores, la afectacién de la calidad del aire, la
proliferacién de vectores, el manejo del biogds y el control de los lixiviados.

20. Que, respecto a la permanencia en el
tiempo del incumplimiento, en la Res. Ex. 120/2018 se reitera que las deficiencias en la aplicacion
de la cobertura diaria ha sido constatada por la SMA en reiteradas oportunidades que van desde
junio de 2014 y hasta marzo de 2017, lo que se consideré también para determinar el grado de

1 preliminarmente la infraccién se calificd como grave, también, por el numeral 2 letra b) de la LO-SMA, pero
en la resolucién sancionatoria se descarto dicha configuracion, porgue “no existe nueva evidencia concreta
respecto al riesgo significativo hacia la salud de las personas en virtud de los antedichos olores”.
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implementaciéon de la medida, al estimarse que la cobertura se ha realizado solo de una manera

parcial y no se ha extendido a todo el relleno.

21. Que, una vez explicada la configuracion y
clasificacion de la medida, debemos ahora indagar si es efectivo lo sefialado por el titular, quien
reclama que no se habrian ponderado como circunstancias excluyentes de responsabilidad, las
condiciones climdticas imperantes en el sector, las complejidades asociadas a la mantencién de las
magquinarias, y la supuesta normalizacion gradual de la operacién.

22. Que, al contrario de lo aseverado por el
Municipio, las aludidas circunstancias excluyentes de responsabilidad fueron todas ponderadas en
la Res. Ex. 120/2018. Ello, por cuanto estas mismas alegaciones fueron presentadas por el titular en
su escrito de descargos, donde se reconoce expresamente la falta de cobertura diaria en el frente
de trabajo, sefialando que “estas dificultades se extendieron por un periodo gue no superé los 90
dias, es decir, entre noviembre de 2015 y enero de 2016”, para luego justificar su conducta en
razones climaticas, en la mantencion de las maquinarias y en las mejoras operativas que habria
experimentado el relleno.

23. Que, al igual que en el recurso de
reposicion, en relacion al cargo N° 3, en los descargos se alegd que la SMA no habria ponderado que
debido a la presencia de abundantes lluvias y nevazones, no fue posible realizar la cobertura diaria
de los residuos que ingresan al relleno.

24, Que, sin embargo, los eventos climaticos si
fueron ponderados en la Res. Ex. 120/2018, para lo cual se acudié al considerando 3.3.2 de la RCA
N®747/2003, que permite suspender la cobertura diaria, siempre que den “temperaturas de forma
continua a por fo menos -10°, posterior a lluvias”. En estos casos la cobertura diaria puede
suspenderse pero “se usardn temporalmente léminas de polietileno de alta densidad (PEAD) de 1

"

mm-.

25. Que, con este antecedente se pasé luego a
revisar las condiciones climaticas de los 90 dias que el titular reconocid sin realizar la cobertura. Para
ello se redactd una tabla que contiene la informacién publica de la Direccién Meteoroldgica de Chile?
en los meses de noviembre y diciembre de 2015 y enero de 2016. Asi, a partir de la informacién
expuesta en dicha tabla, en la Res. Ex. N° 120/2018, se concluye que “al no visualizarse
precipitaciones abundantes, ni temperaturas bajo los 0° en el periodo sefialado por el titular en sus
descargos, no se observa cémo las condiciones climatoldgicas pudieron haber sido un causante o un
agravante para las dificultades en la aplicacion de la cobertura diaria®”.

26. Que, también se ponderd en la Res. Ex.
120/2018, que en el acta de inspeccién de 27 de junio de 2014 se detalla que “segtin lo informado
por el encargo del proyecto (Sr. Poliche), que no se estaba utilizando la lémina de polietileno en caso
de exceso de precipitaciones®”.

27. Que, al tenor de lo expuesto, resulta
evidente que los factores climaticos si fueron ponderados en la resolucién sancionatoria, por lo que
es inexistente el vicio de legalidad que fue levantado por el titular.

2 Tabla N° 3, Res. Ex. N° 120/2018.
3 Res. Ex. N° 120/2018, considerando 80.
*|dem. Considerando 78.
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28. Que, la segunda alegacion del Municipio en

relacién al cargo N° 3, dice relacion con que no se ponderaron las complejidades asociadas a la falta
de mantencién de las maquinarias, la que se produjo por lo “deficitario de las tarifas asociadas a
este servicio, que impiden que pueda efectuarse una inversion considerable para resolver todos los
inconvenientes de manera conjunta”.

29. Que, mas alla de lo que pueda argumentar
el titular, esta alegacién tampoco puede prosperar, porque la regulacion del proyecto contempla la
ocurrencia de desperfectos en las maquinarias e incluye la realizacion de mantenciones preventivas
a fin de garantizar la continuidad de las labores, dando plazos acotados para el reemplazo de las
maquinarias y no contempla una causal eximente por razones econdémicas.

30. Que, asi en el considerando N° 72 de la Res.
Ex. 120/2018, se explica que la aludida regulacion legal se encuentra fundamentalmente en el D.S.
N° 189/2005°, que dispone en su articulo 36 que “el relleno sanitario deberd mantener en el sitio o
en su defecto, garantizar, mediante contrato con terceros, la disponibilidad de maquinaria de
reemplazo de répido acceso para la compactacion y recubrimiento diario de los residuos en caso de
falla de alguna de las mdquinas en uso, dicha maquinaria de reemplazo debe estar en condiciones
adecuadas de funcionamiento y disponible en un plazo no superior a 24 horas.” (énfasis agregado).

31. Que, de lo expuesto se sigue que nuestra
legislacién “prevé la ocurrencia de desperfectos en la maquinaria para la correcta operacion del
relleno sanitario, ante lo cual contempla mantenciones preventivas que deben realizarse a fin de
garantizar la continuidad de las medidas de mitigacién ambiental. Adicionalmente, en caso de falla
de la maquinaria se establece un plazo de 24 horas para contar con maquinaria de reemplazo a fin
de garantizar la compactacion y recubrimiento diario de los residuos®.

32. Que, es entonces evidente que no existe
ninguna causal de justificacién de indole econémica que exima al titular de un relleno sanitario del
deber de mantener su maquinaria, la que debié haber sido reemplazada en un plazo no superior a
24 horas.

33. Que, la tltima alegacion que se plantea en
relacion al cargo N° 3, versa en la falta de ponderacién de una supuesta mejora que habria
experimentado la operacién del relleno en los Gltimos 24 meses, lo que se veria acreditado con el
documento denominado “Informe Técnico Experto” elaborado por el Profesor Dr. Ing. Marcel
Szanto.

34. Que, contrariamente a lo aseverado por el
Municipio, la conducta posterior del infractor fue ponderada como una circunstancia atenuante de
la sancién especifica a aplicar. De este modo, en la Res. Ex. N° 120/2018, se indica que se “ha
asentado el criterio de considerar en la determinacion de la sancién especifica, la conducta del
infractor posterior a la infraccién o su deteccién, especificamente en lo referido a las medidas
adoptadas por este ultimo, en orden a corregir los hechos que la configuran, asi como a contener,

reducir o eliminar sus efectos™.

5 Aprueba reglamento sobre condiciones sanitarias y de seguridad basicas en los rellenos sanitarios.
8 Res. Ex. 120/2018 considerando N° 76.
7 |dem, considerando N° 252.
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35. Que, en la Res. Ex. N° 120/2018, se desechd
la aplicacién como atenuante el supuesto mejoramiento de las condiciones operativas del relleno

en los Ultimos 24 meses, ya que entre los afios 2016 y 2017 se realizaron diversas fiscalizaciones y
en todas ellas se constataron desviaciones a sus autorizaciones ambientales. En este contexto, es
pertinente sefialar que el informe técnico redactado por el Profesor Szanté, no es util para refutar
tales conclusiones, porque el informe se limita a graficar la situacion existente al 28 de enero de
2018, que es la fecha en que el profesional visitd las instalaciones del relleno, y no puede dar cuenta
de situaciones ocurridas tiempo atrds.

36. Que, no obstante, se debe reconocer que la
SMA aplico favorablemente otra atenuante, que consiste en “haberse adquirido nueva magquinaria
para aplicar de mejor manera la cobertura diaria como una circunstancia para efectos de la
disminucién def componente de afectacion en la determinacién de la sancidn especifica®”.

37. Que, en consecuencia, la conducta
posterior del infractor fue efectivamente analizada en la resolucidn sancionatoria en los términos
gue se acaban de exponer, no siendo entonces efectiva la falta de ponderacién que es reclamada
por el Municipio, por lo que no procede rebajar ni dejar sin efecto la multa impuesta por la comisién
del cargo N° 3.

(ii) ALEGACIONES RELACIONADAS CON EL
CARGO N°4,
38. Que, este cargo fue formulado por la

“implementacidn deficiente de las medidas destinadas a mitigar la dispersion de vectores sanitarios,
lo cual se puede constatar con la presencia de residuos dispersos fuera del perimetro del relleno
sanitario”, fue constatado en las inspecciones realizadas el 27 de junio de 2014, el 19 de mayo de
2016 y el 23 de junio de 2016, y termind con la imposicién de una sancién de 11 UTA.

39. Que, el cargo N° 4 fue calificado de forma
preliminar como grave por lo dispuesto en el articulo 36 numeral 2, letra e) de la LO-SMA. Dicha
clasificacion se mantuvo en la resolucién sancionatoria, fundamentalmente por la relevancia del
incumplimiento, ya que las pantallas méviles y la limpieza diaria, son las Gnicas medidas que
permiten el control de la fraccion liviana de los residuos que son dispersados por el viento.

40, Que, en la pagina 9 del recurso de
reposicion, el Municipio reconacié la infraccién, pero indicando que “si bien, durante la formulacién
del Estudio de Impacto Ambiental se incluyeron algunas medidas para evitar la dispersion de
residuos livianos en el frente de trabajo, en la prdctica éstas no resultan ser del todo efectiva
practicamente para la totalidad de las instalaciones de este tipo a nivel nacional. {(...) A juicio del
titular, deberia ser constatada la ausencia de personal de limpieza para que pueda configurarse
alguna infraccion”.

41. Que, para configurar la infraccidn, se tuvo
en cuenta que para controlar la dispersion de vectores, la evaluacion ambiental del proyecto
contempla el uso de pantallas méviles de un largo total de 50 metros, que estan disefiadas para que
puedan resistir el impacto del viento en rafagas de hasta 40 km. Adicionalmente, la RCA N° 757/2003

8 |dem, considerando N° 255.
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contempld realizar acciones de “limpieza diaria de las instalaciones del recinto (cerco y caminos),

considerando ademds un perimetro de 500 m en torno al drea de disposicion”.

42. Que, en dicho contexto, se puede rechazar
la presente alegacion sefialando que la SMA no solo observo la dispersién de residuos livianos fuera
del frente de trabajo, sino que también constato la nula realizacién de las labores de limpieza diaria.
Tal como consta en las actas levantadas en las “inspecciones ambientales efectuadas con fecha 27
de junio de 2014, 19 de mayo de 2016, 23 de junio de 2016°”, lo que es una sefial inequivoca de la
falta del personal suficiente para realizar dichas labores. En atencion a ello, no resulta posible
rebajar ni dejar sin efecto la multa impuesta por el cargo N° 4.

(iii) ALEGACIONES RELACIONADAS CON EL
CARGO N°5.
43, Que, el cargo N° 5 fue imputado por la

implementacién deficiente de las medidas para minimizar riesgo de incendio y medidas para actuar
en caso incendios. El hecho infraccional fue constatado en la inspeccion ambiental efectuada el 27
de enero de 2016 y fue sancionado con una multa de 1 UTA. La infraccion fue calificada como leve,
atendido que “las medidas asociadas al cargo no son las unicas contempladas en la RCA N°51/2010
para prevencién de incendios, asi como tampoco se puede calificar a las mismas como las mds
relevantes por sobre las otras ya mencionadas™”.

44. Que, en el recurso de reposicion, el titular
reconoce la infraccién, pero asegura que no se ponderaron “una serie de medidas correctivas para
minimizar el riesgo de incendios y para actuar en caso de incendio al interior de la instalacion”, tales
como el control de acceso al relleno, el recambio de los extintores vencidos, la conformacion de una
brigada de prevencion, la regularizacién del depésito de combustible y la validacion de un manual
de prevencién y combate de incendios.

45. Que, las alegaciones vertidas en el recurso
de reposicion, son similares a aquellas presentadas en los descargos, por lo que las medidas
correctivas para minimizar el riesgo de incendio ya fueron ponderadas por la SMA y se utilizaron
como un factor de disminucién del componente de afectacion que fue utilizado para calcular el
guantum de la sancién, en virtud de lo dispuesto en la letra i) del articulo 40 de la LO-SMA.

46. Que, en la Res. Ex. 120/2018 se reconocio
como atenuante esta conducta posterior del infractor, sefialando que “hubo recambio de los
extintores vencidos. Asimismo, de acuerdo a los documentos del Anexo 5.3 de los descargos, se
evidencia que los trabajadores del proyecto han sido capacitados en el uso de extintores y respecto
al manual de prevencion y combate de incendios. Adicionalmente se presentaron comprobantes
sobre la adquisicién de indumentaria para el combate de incendios!!”. De este modo, la conducta
posterior del infractor y la implementacién de medidas correctivas, son antecedentes que ya fueron
ponderados en la resolucién sancionatoria y se utilizaron como un factor de disminucidn de la multa
impuesta, no siendo entonces procedente rebajar ni dejar sin efecto la multa impuesta por la
comision del cargo N° 5.

% Idem, considerando N” 89.
10 |dem. Considerando N° 170.
11 |dem. Considerando N° 261.
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(Iv) ALEGACIONES RELACIONADAS CON EL
CARGO N°6.
47. Que, el hecho infraccional en cuestion se

formuld por la “remocion de la cobertura en la superficie del relleno sanitario, mediante la
excavacion de cuatro zanjas para la disposicion de residuos” y fue levantado en la inspeccion
ambiental efectuada el 19 de mayo y 30 de junio de 2016. La infraccion se clasificé como grave en
virtud de lo dispuesto en el articulo 36 numeral 2, letra e} del articulo 36 de la LO-SMA, y termind
siendo sancionada con el pago de 11 UTA.

48, Que, en el procedimiento sancionatorio, el
hecho infraccional se tuvo por acreditado por cuanto “en la actividad de inspeccion ambiental de 19
de mayo de 2016, se constatd la existencia de 3 fosas abiertas de una profundidad indeterminada
de 2 m?, conteniendo residuos sélidos de aspecto pastoso y himedo; mientras que en la actividad de
inspeccion ambiental del 30 de junio de 2016, se constatd la existencia de un pozo excavado en la
superficie del relleno sanitario, de 2 metros de ancho por 6 metros de largo aproximadamente,
conteniendo residuos liquidos'®”

49, Que, en la pagina 11 del recurso de
reposicion, el Municipio reconoce la remocidn de cobertura y la excavacién de zanjas para la
disposicion de residuos, sefialando que se trata de residuos can un alto contenido orgédnico y que
“se requeria contar con un sector separado del resto del frente de trabajo para efectuar la disposicion
de estos residuos, y su disposicion final necesariamente pasaba por habilitar una zanja de
dimensiones adecuadas”, pero luego justifica su conducta bajo el argumento de que la disposicion
de residuos con alto contenido organico es una materia que no esta regulada el DS N° 1.

50, Que, sin embargo, dicha alegacién debe ser
desechada porque el DS N° 183/2005 no contempla ninguna excepcién a tal obligacion que se
encuentre vinculada a los residuos de alto contenido organico, tal como se puede apreciar en su
articulo 39, que sefiala: "No se podrd remover la cobertura diaria en un Relleno Sanitario, debiéndose
mantener en todo momento su espesor minimo."”

51. Que, la presencia de residuos sin cobertura
constituye una materia que, sin excepciones, se encuentra expresamente prohibida en el DS N°
189/2005, ello por cuanto la aplicacién diaria de material de cobertura sobre los residuos y la
consecuente prohibicidon de su remocién, constituye una de las principales medidas de mitigacion
para abordar los impactos ambientales asociados a la generacién de olores, la proliferacion de
vectores, asi como también para la dispersion de los residuos fuera del frente de trabajo.

52. Que, adicionalmente, para la
determinacion de la gravedad de la infraccion y la sancién especifica a aplicar se ponderé la
permanencia en el tiempo de la infraccién. Sobre la materia, es preciso recordar que las fosas
excavadas permanecieron abiertas al menos 42 dias antes de ser selladas, lo que fue demostrado
por el mismo Municipio, a través de las fotografias que fueron acompariadas en sus descargos. Estas
fotografias dan cuenta que las fosas fuercon selladas el 30 de junio de 2016, mientras que la
fiscalizacion se realizo el 19 de mayo de 2016.

53. Que, este factor temporal, también sirve
para desvirtuar el argumento vertido en el recurso de reposicion, que pide ponderar que se “acatd

12 Res. Ex. 120/2018, considerando N° 101.
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de manera inmediata la instruccion de la Autoridad Ambiental”. Obviamente, una demora de 42

dias en el cierre de las fosas, no puede ser calificado como un acatamiento inmediato de las
instrucciones de la SMA, por lo que no es posible modificar o dejar sin efecto la multa impuesta.

(V) ALEGACIONES RELACIONADAS CON EL
CARGO N° 7.
54, Que, el cargo N° 7 se formuld por “disponer

residuos industriales liquidos en el relleno sanitario para residuos sélidos domiciliarios y asimilables,
en un pozo excavado en la superficie permeable del relleno”. El hecho infraccional fue constatado
en la inspeccién ambiental efectuada el 30 de junio de 2016, fue calificado como grave por el
numeral 2, letra b) del articulo 36 de la LO-SMA, y terminé siendo sancionado con una multa de 2
UTA.

55. Que, en sus descargos el Municipio
reconocié la infraccién imputada, al sefialar que “debido a complicaciones en la Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas de Coyhaique se aceptd efectuar el ingreso de residuos liquidos al
relleno sanitario por un periodo acotado de tiempo”. En el recurso de reposicion se mantiene la
misma tdnica, pues el titular reconoce la recepcion de riles, pero pide dejar sin efecto la infraccién
porgque ella habria sido un “hecho puntual y por un periodo acotado para resolver una contingencia
ocurrida en la Planta de Tratamiento de Aguas Servida de Coyhaique”.

56. Que, sin embargo, a partir de los
antecedentes que figuran en el procedimiento sancionatorio, se puede advertir que la recepcién de
residuos liquidos estuvo lejos de ser una situacién puntual, sino que ella fue una constante en la
operacion del relleno, que se extendié desde julio de 2014 a enero de 2017. Asimismo se pudo
advertir que la cantidad de riles ingresados, alcanzé la nada despreciable cantidad de 73.590 kilos**.

57. Que, una disposicion no autorizada de riles
que se extendio por casi dos afios y medio, no puede, bajo ninglin concepto, ser calificada como una
contingencia puntual y acotada. Por lo demas, la infraccion esta asociada a la generacion de un
“riesgo significativo para la salud de la poblacién”, en los términos descritos en el numeral 2, letra
b) del articulo 36 de la LO-SMA, por lo que no resulta posible dejar sin efecto la multa impuesta por
la comision del cargo N° 7.

(Vi) ALEGACIONES RELACIONADAS CON EL
CARGO N° 8.
58. Que, este cargo fue imputado porque “la

inclinacion de los taludes es mayor a lo indicado en la RCA N°51/2010 y en el D.S. N*® 189/2005, sin
contar con un estudio de ingenieria que demuestre su estabilidad”. Este cargo calificado como grave,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 numeral 2, letra e) de la LO-SMA, fue levantado después
de la fiscalizacidn realizada el 19 de mayo de 2016, y termino siendo sancionado con una multa de
2 UTA.

59. Que, en su recurso de reposicion
nuevamente el titular reconoce la comisién de la infraccidn, diciendo que a pesar que los taludes
tienen una inclinacién mayor que la permitida, no se ha comprometido la estabilidad del relleno.

13 F| detalle mensual del ingreso de residuos generados por Aguas Patagonia S.A. y por el casino Dreams
Coyhaique, a través del camién limpiafosas patente ZE 8522, figura en la Tabla N° 4 de la Res. Ex. N° 120/2018.
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60. Que, para la configuracién de la infraccidn,

durante la inspeccién ambiental de 19 de mayo de 2016, se midieron las pendientes de los taludes,
los cuales presentaron inclinaciones mayores a las permitidas por la regulacién del proyecto, en
cuyo considerando 3.11.2.1 de la RCA N° 51/2010, se establece que “se conformardn niveles de
celdas con taludes 1:2 al término de la jornada”.

61. Que, por otro lado, el articulo 15 del D.S. N°®
189/2005, dispone que “Excepcionalmente el Proyecto podrd considerar la construccion de taludes
con inclinaciones superiores a la sefialada, para lo que deberd incluir un estudio debidamente
fundamentado que garantice la seguridad del personal que trabaja en la instalacion o que tiene
acceso a ella, debiendo demostrar al menos que la relacion entre los esfuerzos resistentes y los
esfuerzos deslizantes es mayor o igual a 1,5 en condiciones estdticas y mayor o igual a 1,3 bajo
condiciones dinamicas”.

62. Que, durante la actividad de inspeccion de
19 de mayo de 2016, los funcionarios a cargo de la fiscalizacion solicitaron la entrega del
mencionado estudio, el cual no fue entregado por parte del titular, configurandose asi la infraccién
en comento.

63. Que, en su reposicion el Municipio informa
que la estabilidad del relleno sanitario es adecuado, tal como habria quedado demostrado en el
informe técnico que fue realizado por el Dr. Marcel Szanto Narea, donde se indica que “el relleno
sanitario Coyhaique, no presenta taludes deformados no presenta asentamientos {(...) Los taludes
presentan una pendiente adecuada a la maniobra estdtica y dindmica sin derrame de masa. Se
aprecian taludes estables de comportamiento normal”. Sin embargo, dicho informe técnico no logra
desvirtuar el cargo N° 8, porque él no se imputé exclusivamente por la pendiente de los taludes,
sino que se configurd por la no entrega de un “estudio debidamente fundamentado que garantice
la seguridad del personal”, en los términos exigidos en el articulo 15 del DS N° 189/2005.

64. Que, en este sentido, el informe técnico del
Dr. Marcel Szanto no contiene ninguna referencia o explicacién por la falta de un informe técnico
gue permita implementar taludes con inclinaciones superiores a 1:2. En otras palabras, el informe
técnico del Dr. Marcel Szanto, se realizé después de haberse configurado el cargo imputado, por lo
que no resulta posible acceder a lo solicitado por el Municipio en relacién al cargo N° 8.

(vim) ALEGACIONES RELACIONADAS CON EL
CARGO N° 9.

65. Que, el hecho infraccional en cuestidn fue
constatado en la inspecciéon ambiental efectuada con 30 de junio de 2016, al observarse que al
relleno estdn ingresando residuos provenientes de comunas distintas a Coyhaique. El cargo se
clasificé como una infraccion leve, por la vulneracién a la RCA N° 747/2003, en cuyo considerando
3, se indica que: “El proyecto estd disefiado para recepcionar, reciclar, compostar y disponer los
residuos sdlidos domiciliarios o asimilables a ellos, generados en la comuna de Coyhaique”, y fue
sancionado con una multa de 1 UTA.

66. Que, en ninglin momento el titular ha
controvertido o negado el cargo imputado, sino que en su recurso de reposicién, reconoce haber
recibido residuos provenientes de otras comunas distintas de Coyhaique, pero asegura que las
cantidades ingresadas son marginales en relacion a la capacidad del relleno, ya que “solo se han
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recibido 212 toneladas”, sefialando adicionalmente que el relleno se encuentra “facultado para

recibir este tipo de residuos”.

67. Que, el cargo se configuré por la SMA
después de revisar las planillas de control de ingreso que presenté el Municipio. En este contexto,
se indica en la Res. Ex. 120/2018 que “se ha comprobado la recepcién de 353 toneladas de residuos
generados fuera de la comuna de Coyhaique entre junio de 2014 y febrero de 2017,
correspondiente a los residuos provenientes de las comunas de Rio Ibafiez, Aysén y Puerto Cisnes.
Ademas, se constatd la recepcién de residuos industriales, originados en las empresas Pesquera Frio
Sur, Salmones Cupquelan S.A. y Marine Harvest Chile.

68. Que, en el ya transcrito considerando 3 de
la RCA 747/2003, se establece que el relleno Cemarc solo puede recibir residuos domiciliarios de la
comuna de Coyhaique, no siendo entonces efectivo que el Municipio esta facultado para recibir
residuos provenientes de otras comunas y residuos no domiciliarios que provienen en su mayoria
de la industria salmonera.

69. Que, tampoco resulta inocuo el ingreso de
residuos domiciliarios provenientes de comunas distintas a Coyhaique, ya que el rellano Cemarc
tiene una vida util limitada y su ingreso puede incidir en el agotamiento anticipado de su capacidad.
Por lo mismo, en la resolucién sancionatoria se calcul6 que hay un exceso de aproximadamente un
30% de los residuos anuales que son recibidos en el relleno, el cual tiene un ingreso anual cercano
a las 19.427 toneladas, segtn fue calculado por la RCA N° 747/2010.

70. Que, asi se ha demostrado que el relleno
Cemarc no puede recibir residuos de otras comunas y que tampoco puede recibir residuos
provenientes de la industria salmonera, por lo que no queda mads que rechazar las alegaciones
vertidas por el Municipio en relacién al cargo N° 9, al ser improcedente rebajar o eliminar la multa

impuesta.
(1X) ALEGACIONES RELACIONADAS CON EL
CARGO N° 10.
71. Que, el cargo N° 10 fue imputado por la

“disposicion de lodos generados en Planta de Tratamiento de Aguas Servidas en una pradera ubicada
a 90 metros al oeste de las celdas de disposicion”. Este hecho infraccional fue constatado en las
inspecciones ambientales efectuadas el 19 de mayo de 2016 y el 20 de mayo de 2016, fue calificado
como grave en virtud del numeral 2 letra e) del articulo 36 de la LOSMA, y termino siendo
sancionado con una multa de 3 UTA.

72. Que, en el recurso de reposicién, el titular
reconoce haber efectuado una disposicion de lodos sanitarios en condiciones distintas a las
contempladas en sus RCAs, sin embargo ello habria correspondido a una situacion puntual que
comprometié solo 36 m? de lodos, cantidad que fue utilizada como mejorador de suelos en una
pradera ubicada fuera del frente de trabajo, que fue motivada “por la bdsqueda de una solucion

medioambiental apoyada por Corfo”.

73. Que, en primer lugar cabe sefialar que el
relleno Cemarc solo esta autorizado para recibir residuos domiciliarios y asimilables a ellos. Dentro

4 |dem, Considerando N° 219.
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de esta categoria, no se incluyen los lodos generados en las plantas de tratamiento de aguas

servidas. En segundo lugar, se debe indicar que no es cierto que la cantidad de lodos que fueron
dispuestos en la referida pradera, ascienda a 36 m?, ya que a esta cantidad se debe sumar el ingreso
de 78 m* de lodos, que fueron constatados en las guias de despacho que se encontraban en la sala
de control de acceso al relleno sanitario el dia 19 de mayo de 2016. En razén de lo anterior, en la
Res. Ex. N° 120/2018, se concluye que la cantidad de lodos ingresados “corresponde a 114 m3”%5.

74. Que, en cuanto a los efectos negativos
generados por esta infraccion, cabe sefialar que los lodos generados por plantas de tratamiento de
aguas servidas requieren de un manejo adecuado antes de su utilizacién como mejorador de suelos,
dado su contenido en metales pesados y otros contaminantes'®. Ademas, que el titular no ha
acompafiado ningln tipo de autorizacion o certificado emitido por Corfo, que le permita disponer
los lodos sanitarios como mejorador de suelo.

75. Que, por otra parte, si bien el Municipio
indica que no se produjo la generacién de olores, es pertinente sefialar que el incumplimiento fue
constatado en las actividades de inspeccién de mayo de 2016, y ademads entre junio y julio del mismo
afio, se presentaron 16 denuncias por olores provenientes del relleno sanitario, en las cuales se
describen la presencia de “olores desagradables muy fuertes a alcantarillado o fecas”.

76. Que, en consecuencia, al no ser efectivas las
cantidades de lodos que se indican en el recurso de reposicién, y atendido que no puede ser
calificada como una “solucién ambiental” la forma en que fueron dispuestos los lodos sanitarios al
interior del relleno, no queda otra alternativa mds que rechazar la presente alegacion.

{X) ALEGACIONES RELACIONADAS CON EL
CARGO N° 11.
77. Que, el cargo N° 11 se formulé por

“disponer neumdticos en dos acopios al interior del relleno sanitario” y se sancioné con una multa
de 1 UTA.

78. Que, la infraccién fue calificada como leve y
se configurd al tenor de lo dispuesto en el D.S. N°189/2005, que en su articulo 57 literal c) contiene
una prohibicion expresa de disponer neumdticos en los rellenos sanitarios, al sefialar que: “Sélo se
podrdan disponer residuos sélidos industriales no peligrosos que no afecten la operacion normal de
disposicion final de los residuos sélidos domiciliarios ni las condiciones de estabilidad del Relleno
Sanitario, no permitiéndose la disposicion de los siguientes tipos de residuos industriales: a) residuos
que se encuentren en estado liquido o que presenten liquidos libres; b) residuos de demolicién; c)
neumdticos”.

79. Que, en el recurso de reposicién el titular
expone que no se ha producido una disposicion final de los neumaticos en el relleno sanitario, en
los términos definidos en el articulo 4 del DS N° 189/2005, porque el acopio fue temporal y se realizé
para posteriormente utilizar los neumaticos en la implementacién de los taludes de las celdas del
relleno.

15 |dem, considerando N° 221.
16 Al respecto véase el D.S. N° 4/2009, que contiene el Reglamento para el manejo de los lodos generados en
plantas de tratamiento de aguas servidas.
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80. Que, el cargo se imputé porque en las
actividades de inspeccién realizadas el 19 de mayo de 2016 y el 17 de marzo de 2017, se constato
la existencia de dos acopios al interior del relleno sanitario de Coyhaique, ubicados al noroeste y al

sureste de las trincheras de disposicién, uno de los cuales habia sido excavado'’ y presentaba agua
turbia a una altura de 3 metros aproximadamente bajo el borde de la excavacion.

81. Que, en primer lugar debemos reiterar que
el relleno solo puede recibir residuos domiciliarios y asimilables, debiendo ademas aclarar que el DS
N°189/2005, en su articulo 57, contiene una prohibicién de disponer neumaticos a todo evento, sin
distinguir si su disposicién es permanente o temporal.

82. Que, sin perjuicio de lo anterior, debemos
poner en entredicho la argumentacion del titular, quien dice que estamos frente a una situacién
temporal, por cuanto el acopio de neumaticos fue observada en dos fiscalizaciones que fueron
realizadas con una diferencia de 10 meses. De igual manera, la excavacién de un pozo de tres metros
de profundidad para el acopio de neumaticos, pone en tela de juicio que ellos estén dispuestos de
forma temporal, pues no parece viable ni creible que los neumdticos van a ser retirados de la
excavacion y después utilizados en la construccion de los taludes.

83. Que, al tenor de lo expuesto queda claro
que el relleno no esta habilitado para recibir neumaticos. Asimismo, ha quedado demostrado que
no estamos frente a una situacion acotada, porque la excavacién de un pozo para el acopio de
neumaticos y la presencia de ellos en un periodo de al menos 10 meses, da cuenta que estamos
frente a una disposicidn final de neumaticos.

(xn ALEGACIONES RELACIONADAS CON EL
CARGO N-°12.
84. Que, este cargo se formulé por “la

construccién de una planta de lavado de camiones en diferentes condiciones y ubicacion a las
sefialadas en las RCAs respectivas”. El hecho infraccional fue constatado en la inspeccion ambiental
efectuada el 19 de mayo de 2016, fue clasificado como leve, y termind siendo sancionado con una
multa de 1 UTA.

85. Que, en sus descargos el titular reconoce
que la losa de lavado de camiones se encuentra desplazada en aproximadamente 200 metros de su
ubicacién original establecida en la RCA del proyecto, planteando realizar una consulta de
pertinencia de ingreso al SEIA para asi regularizar su emplazamiento.

86. Que, en la reposicion tampoco se
controvirtié el cargo, al sefialar que “si bien ésta no se encontraba en el lugar exacto establecido por
la RCA, los hechos constatados no se refieren especificamente a que se hayan generado impactos
por residuos liquidos, residuos sélidos, u olores”, cuestionandose asi la legalidad de la multa, porque
la infraccidn no se vio reflejada en un impacto o en un dafio efectivo.

87. Que, al tenor de lo reclamado, resulta
pertinente explicar que la generacién de un riesgo o de un peligro que no ha llegado a concretarse

7 yer fotografia N° 39, Informe Fiscalizacion N° DFZ-2016-912-XI-RCA-1A
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en un impacto efectivo, no es una causal eximente de responsabilidad, sino que es un factor que
debe ser ponderado por la SMA para determinar la sancidn especifica a aplicar.

88. Que, la determinacion de la sancion
especifica se realiza en virtud de la aplicacion del articulo 40 de la LO-SMA, cuyo literal a) obliga a
ponderar “flja importancia del dafio causado o def peligro ocasionado”. A mayor abundamiento, se
debe indicar que la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA “podrd, asimismo, considerar otros tipos de
riesgos como, por ejemplo, cuando se trate de uno de cardcter no significativo a la salud de las
personas, o riesgos significativos o no significativos al medio ambiente o a alguno de sus
componentes” 8.

89. Que, en este caso, consta en el acta de la
fiscalizacion del 19 de mayo de 2016, que la camara de acumulacién de los efluentes generados por
el lavado de camiones se encontraba colmatada y con evidencia de derrames por los bordes hacia
el exterior en el suelo desnudo, lo cual implica un potencial foco de malos olores y de atraccion de
vectores sanitarios. Dicha circunstancia fue considerada como factor de peligro de importancia baja
para efectos de la determinacién del componente de afectacion.

90. Que, de lo expuesto, se ha demostrado que
la inexistencia de impactos no implica la ausencia de una respuesta sancionatoria por parte de la
SMA, sino que implica la generacidon de una circunstancia que debe ser ponderada al momento de
calcular la cuantia de la sancién, tal como ocurrié en el presente caso que terminé con una multa
de 1 UTA, por lo que no puede prosperar la presente alegacion.

91. Que, para ir finalizando es pertinente
recordar que en relacion a los cargos N° 13, 14 y 15, el titular reconoce que efectivamente no
entrego la informacion exigida, por lo que “no tiene objeciones en cuanto a la aplicacién de esta
multa”.

(xm) ALEGACIONES VERTIDAS RESPECTO DE LA
MEDIDA URGENTE Y TRANSITORIA.

92. Que, en las paginas finales del recurso de
reposicion, se solicita la reconsideracién del plazo de ejecucién de las MUT que fueron decretadas
por la SMA, sin cuestionar o impugnar las acciones impuestas en dicho instrumento.

93, Que, en este contexto, el Municipio solicita
suspender la ejecucién de la MUT por 3 dias corridos si hay precipitaciones entre 1 a 3 mm;
suspender su ejecucion por 7 dias corridos si hay precipitaciones entre 3 y 10 mm; y suspender su
ejecucion por 10 dias corridos si hay precipitaciones por sobre los 10 mm.

94. Que, la SMA se vio en la necesidad de dictar
una MUT, por el plazo de 3 meses, para gestionar los riesgos que estd generando la deficiente
operacion del relleno sanitario. En atencion a ello, se ordenaron una serie de medidas las que
fundamentalmente consistieron en cubrir diariamente los residuos, restituir las pendientes de los
taludes de las trincheras a lo sefialado en sus autorizaciones ambientales, realizar un monitoreo del
biogds, e informar periddicamente sobre el cumplimiente de estas medidas.

18 “Bases Metodoldgicas para la determinacidn de sanciones ambientales”, SMA. Noviembre 2015. P4g. 24. Disponible
en linea: http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos-de-interes/documentos/guias-sma.
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95. Que, todas las acciones dispuestas en la
MUT, no son m&s que una reiteracion de las obligaciones contenidas en las dos RCAs que regulan al
relleno Cemarc. En otros términos, la MUT no tiene otra finalidad mas que lograr que el relleno

ajuste su operacién a lo estipulado en sus autorizaciones ambientales, una vez finalizado el
procedimiento sancionatorio.

96. Que, en atencién a ello, las causales de
suspension o interrupcion de las acciones decretadas como MUT, se deben buscar en la RCA N°
747/2003 y en la RCA N° 51/2010, y en la demds normativa aplicable al proyecto, especialmente en
el Decreto Supremo N° 189/2005, que “Aprueba reglamento sobre condiciones sanitarias y de
seguridad bésicas en los rellenos sanitarios”, por lo que no es posible acceder a la suspension de los
plazos solicitados por la Municipalidad de Coyhaique.

97. Que, en virtud de lo recientemente
expuesto, estese a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Rechazar en todas su partes el recurso de
reposicion interpuesto por la llustre Municipalidad de Coyhaique, en contra de la Resolucion Exenta
N° 120/2018, del 30 de enero de 2018, por los motivos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente la solicitud de
suspension de cumplimiento de las Medidas Urgentes y Transitorias, por los motivos
precedentemente expuestos.

TERCEROQ: Téngase por acompanado el documento
“Informe Técnico Experto” que fue elaborado por el Profesor Dr. Ing. Marcel Szanto Narea.

CUARTO: Recursos gue proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra la presente resolucién procede el reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la
notificacién de la resolucion, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera exigible el
pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacién, o ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de la presente resolucién y pague la multa, dentro
del plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacion de esta resolucién, se le reducird un
25% del valor de la multa. Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando
copia de la consignacién del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la
Republica.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

*’ SUPERINZRHPEN FRAN )5HORUD
So SUPERINTENDENTE\Q,@L EDIO AMBIENTE

R8/erNno DF//

RPL/PTC
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N7
SMA

Notifiquese por carta certificada:
-Sr. Alejandro Huala Canuman, Alcalde Ilustre Municipalidad de Coyhaique, domiciliado en calle

Francisco Bilbao N°357, comuna de Coyhaique, XI Regi6n de Aysén.

- Sr. Luis Alberto Miranda Coliboro, domiciliado en Camino Cerro Negro kilémetro 8, sector Cerro
Negro, comuna de Coyhaique.

- Sr. Rodrigo Puebla Duartes, domiciliado en parcela N° 8, camino internacional, Coyhaique Alto,
comuna de Coyhaique.

- Sra. Ida Irene Hernandez de Rays, domiciliada en kilémetro 10 camino Coyhaique Alto, comuna
de Coyhaique.

- Sr. Jaime Caballero Cornejo, casilla 212, comuna de Coyhaique.

- Sra. Melisa Recabal Rivas, domiciliada en kilémetro 10 camino Coyhaique Alto, comuna de
Coyhaique.

- Sr. Felipe Adriazola Rodriguez, domiciliado en kilémetro 10 camino Coyhaique Alto, comuna de
Coyhaique.

- Sra. Claudia Figueroa Escobar, domiciliada en kildmetro 10 camino Coyhaique Alto, comuna de
Coyhaique.

- Sra. Marisol Meza Morillo, casilla 259, comuna de Coyhaique.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de Los Lagos SMA.

-Oficina Regional Aysén SMA.

Expediente Rol N° D-026-2017.
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