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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

RESUELVE PRESENTACION QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N° 8 4 1

Santiago, 117 JUL 2018

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que
establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que establece
las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley
N*® 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de
septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 37, de 08 de septiembre de 2017, del
Ministerio del Medio Ambiente que renueva la designacion de don Cristidan Franz Thorud como
Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente administrativo sancionatorio Rol D-086-2016; y en
la Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas
sobre exencion del tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES GENERALES DEL _PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO ROL D-086-2016

1. El procedimiento administrativo, Rol D-086-2016,
fue incoado en contra de Comercial Quitrahue Limitada, RUT. 76.521.404-1, calle Villagran N° 1120, comuna
de Cafiete, Region del Bio Bio, en su calidad de titular de la fuente emisora “Pub Restaurante Quitrahue”.

2. Con fecha 2 de febrero de 2016, mediante
formulario, la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA” o “Superintendencia”)
recepciond una denuncia ciudadana por parte de la Sra. Tatiana del Rosario Lavin Suazo, domiciliada en calle
Villagran N° 1118, comuna de Cafiete, Region del Bio Bio, en contra del recinto denunciado, sefialando que
los ruidos molestos que éste generaria en los fines de semana, en harario nocturno, le estarian afectando
la salud. Se acompafiaron a dicha denuncia, tres cartas dirigidas al Alcalde de Cafiete, Sr. Abraham Silva
Sanhueza, recibidas en la I. Municipalidad de Caiiete, con fecha 4 de enero del afio 2016, en las cuales se
reiteran los hechos denunciados sobre la contaminacidn acustica generada por Pub Quitrahue, indicandose
que se produciria los fines de semana entre las 21:00 y las 07:00 horas. Adema3s, se acompaind un certificado
anual de estudios, de fecha 22 de diciembre de 2015, del alumno Richard Andrés Riffo Parra, vecino de la
denunciante y estudiante del Liceo Humanista Cientifico José de la Cruz Miranda Correa, y un set de
fotografias correspondientes a promociones del “Pub Restaurante Quitrahue”.
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3. Con fecha 12 de febrero de 2016, en el marco del
Subprograma de Fiscalizacién Ambiental de Normas de Emision del afio 2016, esta Superintendencia, a
través del ORD. OBB N° 0033, encomendd a la Secretaria Regional Ministerial (Seremi) de Salud de la Region
del Bio Bio, actividades de fiscalizacién originadas por denuncias de emision de ruidos, para que realizara
las acciones de fiscalizacion ambiental correspondientes.

4. Con fecha 23 de febrero de 2016, a través del Ord
D.S.C N° 367, la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia (“DSC”), informé a la Sra.
Tatiana del Rosario Lavin Suazo, que su denuncia habia sido recepcionada y que los hechos denunciados se
incorporarian al proceso de planificacién de Fiscalizacién de conformidad a las competencias de este
servicio.

5. También con fecha 23 de febrero de 2016, a través
de la carta N2 366, de la Division de Sancion y Cumplimiento de esta Superintendencia, se informo al
administrador del recinto denunciado, acerca de la recepcion de una denuncia por emision de ruidos
generados desde dicho establecimiento, haciendo presente las competencias de este servicio respecto de
la Norma de Emisidn contenida en el D.S. N° 38/2011.

6. Con fecha 11 de marzo del 2016, la Sra. Elizabeth
Lépez Barra, representante legal de Comercial Quitrahue Limitada, adjunté un Informe Técnico de Medicion
de Ruido, efectuado dia el 27 de agosto del afio 2015. En dicha presentaciéon no consta la firma del
representante legal ni tampoco se acompara documento alguno que acredite su personeria legal. Ademas,
el Informe Técnico no cumple con las condiciones minimas de la metodologia del D.S. N° 38/2011. En este
sentido, cabe sefialar que las mediciones se habrian realizado en la misma fuente emisora, no se adjuntaron
los certificados de calibraciéon del instrumental de medicion utilizado, y no se acompaifiaron la Ficha de
Informacion de Medicion de Ruido, la Ficha de Georreferenciacion de Medicién de Ruido, la Ficha de
Medicién de Niveles de Ruido, ni la Ficha de Evaluacion de Niveles de Ruido, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 15 del D.S. N° 38/2011.

7. Con fecha 24 de marzo de 2016, esta
Superintendencia recibié los resultados de la actividad de fiscalizacion encomendada, remitidos por la
Seremi de Salud de la Region del Bio Bio, mediante el Ord. N° 174, de fecha 18 de marzo de 2016.

8. Con fecha 3 de junio de 2016, la Division de
Fiscalizacion de esta Superintendencia, derivd a la Division de Sancién y Cumplimiento, el Informe de
Fiscalizacion Ambiental, expediente Rol DFZ-2016-1063-VIII-NE-IA.

9. De dichos documentos se concluyd, que la fuente
emisora “Pub Restaurante Quitrahue”, de la titular Comercial Quitrahue Limitada, no cumple con lo
establecido en el D.S. N° 38/2011, obteniéndose un nivel de presidon sonora corregido de 51 dB(A),
advirtiendose de este modo la existencia de una superacion del Nivel de Presion Sonora fijado para la Zona
Il de la Tabla N° 1 del D.S. N° 38/2011. En razén de lo anterior, se determina que en la medicion existe una
superacion en el Receptor N° 1, presentdndose una excedencia de 6 dB{A) por sobre el maximo establecido.
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10. De este modo, con fecha 26 de diciembre de 2016,
se dicté por parte de la SMA, la Resolucién Exenta N° 1/ROL D-086-2016, que formula cargos a Pub
Restaurante Quitrahue, dando inicio al procedimiento administrativo sancionador en contra de Comercial
Quitrahue Limitada, en calidad de titular del recinto denunciado. A su vez, se otorgd el carcter de
interesada en el procedimiento a la denunciante, dofia Tatiana del Rosario Lavin Suazo, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 21 de la LOSMA.
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11. Finalmente, con fecha 21 de septiembre de 2017,
mediante la Resolucion Exenta N° 1116 (“Res. Ex. N° 1116”, “resolucién sancionatoria” o “resolucion
recurrida”), se puso término al procedimiento sancionatorio Rol D-086-2016, sancionando a Comercial
Quitrahue Limitada, respecto al hecho consistente en la superacion en 6 dB(A) de los limites maximos de
niveles de presion sonora corregidos establecidos para la Zona Il en horario nocturno, que generd el
incumplimiento de norma establecida en el D.S. N° 38/2011, con una multa equivalente a cuatro Unidades
Tributarias Anuales (4 UTA).

12. Posteriormente, en ejercicio del derecho conferido
por el articulo 55 de la LOSMA, con fecha 3 de octubre de 2017 y encontrandose dentro de plazo, el titular
presentd un recurso de reposicion en contra de la resolucion sancionatoria, aduciendo una serie de
alegaciones que seran identificadas y analizadas en el siguiente apartado.

13. Finalmente, mediante Resolucidn Exenta N° 84, de
22 de enero de 2018, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley N° 19.880, se dispuso notificar a
la Sra. Tatiana del Rosario Lavin Suazo, en su calidad de interesada en el procedimiento sancionatorio, de la
interposicidn del recurso de reposicidn referido. Esta resolucion fue notificada con fecha 26 de enero de
2018, y a la fecha no se han recibido presentaciones en esta Superintendencia, por parte de la interesada.

1. ALEGACIONES DEL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR COMERCIAL QUITRAHUE LIMITADA.

14. En su recurso de reposicion, Comercial Quitrahue
Limitada alega, en sintesis, lo siguiente: (i) No existirian molestias desde el mes de abril del afio 2016, ya
que la sociedad habria cambiado sus actividades, siendo desde esa fecha una pizzeria; (ii) existencia de una
causa en el Juzgado de Policia Local de Cafiete, en la que se habria llegado a conciliacién con la denunciante
por los hechos denunciados y se habria amonestado al representante legal ; (iii) la actividad de Pub
Restaurante que causaba molestias a los vecinos, fue desarrollada sélo por un periodo de 5 meses y su
patente permite el funcionamiento del local en horario nocturno. Por su parte, la zona en la que se
encuentra emplazada la fuente emisora corresponde a Zona Residencial Mixta, en que las actividades
realizadas por la sociedad estan permitidas y no existen denuncias posteriores por los mismos hechos.
Adicionalmente, hace presente su colaboracion en la labor de fiscalizacion; (iv) una medicion de ruidos no
es suficiente para acreditar que cada vez que Comercial Quitrahue haya realizado sus actividades hubiese
excedido la norma de ruidos; v, (v) la sociedad se encontraba en una situacién econdmica compleja, lo que
le impidi0 poder contar con asesoria especializada para aportar antecedentes al procedimiento
sancionatorio y asi, colaborar para la determinacion de una sancion justa. Adicionalmente, se estima que la
multa cursada es desproporcionada, teniendo en consideracion el tamafio econémico de la infractora.
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15. En los siguientes considerandos se procedera
analizaran cada una de dichas alegaciones, y se determinara su procedencia o improcedencia segtn sea el

Superintendencia
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caso.

a. Cambio en las actividades de la empresa y disminucién
de ruidos molestos.

16. Laempresa sefiala que debido a los inconvenientes que
se presentaron con la denunciante y a los bajos ingresos que generaba la actividad, ya que ésta sdlo se
desarrollaba durante los dias viernes, sabados y festivos en horario nocturno, se tomd la decisién de
funcionar como pizzeria. En virtud de lo anterior, indica que “(...) con fecha 02 de abril de 2016, la sociedad
cambid sus actividades a pizzeria, funcionando de domingo a jueves desde las 12:00 hrs a las 00.00 hrs., y
los dias viernes y sdbado hasta las 02.00 hrs, y domingos y festivos de 12:00 hrs a 20:00 hrs”. Acredita lo
anterior de acuerdo a la presentacion de la carta de la pizzeria y también se refiere a publicidad emitida via
radial, la cual no acompafia en ningin formato.

17. Al respecto, corresponde hacer presente que esta
Superintendencia no ha recibido nuevas denuncias por emisidn de ruidos molestos por parte del
establecimiento.

18. Lo anterior, sumado al hecho que, revisada publicidad
disponible en internet, se puede corroborar que los horarios de funcionamiento informados, confirman lo
sefialado por la empresa en su recurso de reposicion.

19. De esta forma, esta alegacion se acogerd parcialmente
en cuanto dichas acciones, pueden identificarse con la circunstancia del articulo 40 letra i), asumiendo la
aplicacion de medidas “correctivas” en forma posterior a la comisién de la infraccién imputada, lo que
influye en la rebaja de la sancion impuesta mediante la Res. Ex. N°® 1116, pero que sin embargo, no
constituye una variacion significativa de la misma, en razon del beneficio econémico obtenido con ocasion
de la infraccion, y de que dicha medida no permite acreditar el cumplimiento de la norma de emisién en el
tiempo. '

b. Existencia de una causa en el Juzgado de Policia Local de
Canete por la emision de ruidos molestos.

20. Sostiene la empresa que existe una causa en el
Juzgado de Policia Local de Cafiete, en la que se habria llegado a conciliacién con la denunciante por los
hechos denunciados y se habria amonestado al representante legal. Adicionalmente, acompafia los
siguientes documentos: citacion a declarar a Juzgado de Policia Local y Documento de acuerdo alcanzado
con la denunciante, Copia de la resolucion del Juzgado de Policia Local de Cafiete, de 7 de junio de 2016, en
que se amonesta a don Mario Pardo Jaramillo y se le apercibe para que no vuelva a cometer la infraccién
consistente en la emisién de ruidos molestos.
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21. Respecto al documento de acuerdo alcanzado con
la denunciante, si bien el mismo contempla el funcionamiento del local hasta las 2 am. y se aprecia la firma
de la denunciante, en éste no consta ningln timbre u otra mencidn gue dé cuenta de su autenticidad, por
lo que no permite acreditar del todo que este acuerdo se haya alcanzado.

Superintendencia
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22. Sin embargo, respecto de la resolucion del Juzgado
de Policia Local, en esta efectivamente se indica que “fa contravencion que se imputa al denunciado Mario
Pardo Jaramillo domiciliado en calle Villagran N° 1120 de Cafete, se hace consistir en: Infringir el decreto
municipal 985 de fecha 22 de noviembre de 1982 de fa Ordenanza Municipal por ruidos molestos” y que se
lo amonesta severamente, apercibiéndolo para que “se enmiende y no incurra en lo sucesivo en
infracciones”.

23. Si bien en la causa® en cuestion se sanciona en
virtud de la ordenanza de ruidos molestos de la Municipalidad y no de la superacion de los limites
establecidos en el D.S. N° 38/2011, es evidente que la denuncia presentada en sede municipal data del
mismo periodo de tiempo que la denuncia presentada ante esta SMA. Adicionalmente, si bien se sanciona
al representante legal de Comercial Quitrahue Limitada, es también evidente por el tenor de las denuncias,
que los ruidos molestos no eran causados por este como persona natural, sino que derivaban del
establecimiento Pub Quitrahue.

24, Que, resulta evidente que la fiscalizacion de ruidos
sobre la que se basa el presente procedimiento sancionatorio, fue realizada en fecha y por funcionarios
distintos a aquellos que constataron la infraccién a la Ordenanza Municipal por ruidos molestos. En
definitiva, la emision de ruidos molestos no se registré en la misma oportunidad. Adicionalmente, no es
posible afirmar en estricto rigor, la existencia de una hipotesis de non bis in idem, basicamente por falta de
identidad en el hecho, el sujeto y también en el fundamento juridico.

25. Por estas razones, la alegacion de la recurrente sera
rechazada.

c. El emplazamiento y patentes otorgadas a la titular
permiten el desarrollo de la actividad, periodo de ejecucion
de ésta, suficiencia de la medicion, inexistencia de denuncias
posteriores y colaboracion en la fiscalizacion.

26. Sobre este punto cabe mencionar que lo que se ha
sancionado a través de la resolucion recurrida no es la ejecucion de una determinada actividad en
determinada zona o sin la autorizacion pertinente, sino la superacion de los limites maximos de niveles de
presién sonora corregidos establecidos para la Zona Il en horario nocturno D.S. N° 38/2011. En definitiva, la
sociedad fue sancionada dado que sus actividades causaron la infraccion a una norma cuya fiscalizacion
corresponde a esta SMA y no porgue éstas no estuviesen permitidas en razén de su emplazamiento o
ausencia de permisos.

27. En consecuencia, esta alegacion no tiene asidero,
por lo que sera rechazada.

! Causa Rol 285-2016, Juzgado de Policia Local de Cafiete.
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28. Por otra parte, si bien no existen denuncias
posteriores a la formulacién de cargos, esto no significa que el incumplimiento no ocurrié efectivamente.
Lo anterior se puede tener en consideracion para efectos de acreditar el cambio de actividad, sin embargo,
no eximen al infractor de la sancién aplicada.

29. Ahora bien, la circunstancia de haber cambiado la
actividad, por una que eventualmente pudiera significar una disminucién considerable de ruidos molestos,
en un plazo breve al menos desde la formulacion de cargos, efectivamente puede considerarse como parte
de la conducta posterior positiva del infractor y ponderarse de esa forma en lo pertinente a la letra i) del
articulo 40 de la LOSMA, para efectos de la determinacidn de la sancion aplicable. Sin embargo, la variacidon
de la sancién no resulta ser significativa, en razén del beneficio econdmico obtenido con ocasion de la
infraccidn, y el hecho de que las medidas adoptadas, no permiten asegurar completamente el cumplimiento
de la norma de emisidn en el tiempo.

30. Respecto de la colaboracion de la infractora en la
fiscalizacién, corresponde sefialar que esta circunstancia no tiene la capacidad de disminuir la sancién de
manera alguna, dado que es el estandar minimo aceptable cuando se trata de un proceso de fiscalizacidn,
lo que se distingue claramente de la cooperacion eficaz en el procedimiento sancionatorio. En efecto, el
articulo 28 de la LOSMA establece que quienes serdn objeto de fiscalizacion deberan facilitar el
cumplimiento de su cometido a los funcionarios competentes, pudiendo estos solicitar el auxilio de la fuerza
publica cuando exista oposicion a la fiscalizacion, mientras que la negativa a dar cumplimiento a los
requerimientos durante las acciones de fiscalizacion es considerada una infraccién gravisima. Por tanto, en
consideracion a lo anteriormente expuesto, la alegacion debe ser rechazada.

31. Por dltimo, respecto de la suficiencia de una
medicion de ruidos para la acreditacion de la infraccion cometida, la empresa alega que dicha medicién no
es capaz de acreditar que cada vez que ésta haya realizado sus actividades hubiese excedido el limite
maximo permitido de emisidn de ruido para su zona de emplazamiento. No obstante, cabe sefialar que la
infraccion imputada corresponde en efecto, a una vez en que se infringe el D.S. N° 38/2011 y esto no
significa que se esté imputando a la empresa la superacion de dicha norma en otras oportunidades, ya que
de ser asi, la formulacién de cargos lo hubiese indicado expresamente. En razén de lo anterior, esta
alegacion debe ser rechazada.

d. Capacidad econémica de la infractora e incapacidad de
actuar en el procedimiento sancionatorio por falta de
recursos.

32. Respecto a la falta de recursos para actuar en el
procedimiento sancionatorio, cabe sefialar que los regulados pueden actuar por si mismos en el
procedimiento y ejercer su derecho a presentar programa de cumplimiento o descargos seglin estimen
conveniente. En efecto, esta Superintendencia tiene un deber de asistencia a sus regulados para la
presentacion del programa de cumplimiento y la comprension de las obligaciones que emanan de los
instrumentos sobre los cuales tiene competencia, de acuerdo a lo dispuesto en la letra u) del articulo 3 de
la LOSMA.
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33. Adicionalmente, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 50 de la LOSMA, el presunto infractor puede solicitar a esta SMA las medidas o diligencias
probatarias, siempre que estas sean pertinentes y conducentes.
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34. Por su parte, en cuanto a la capacidad econdmica
del infractor, la resolucién sancionatoria efectivamente utilizé la informacion existente en el listado de
empresas segun su tamafio especifico proporcionado por el Servicio de Impuestos Internos, dando cuenta
que Comercial Quitrahue Limitada, se encuentra en el primer tramo de micro empresa. En razén de lo
anterior, y dado que el infractor presenta una capacidad econdmica reducida, esta circunstancia se
consideré como un factor de disminucién en el componente de afectacion para la determinacion de la
sancién especifica.

35. Por tanto, considerando lo anteriormente
expuesto, las alegaciones presentadas por la infractora deben ser rechazadas.

e. Acerca del beneficio econémico obtenido con razén de la
infraccion y las incidencias de las demas alegaciones acogidas para la rebaja de la multa aplicable.

36. Tal como fuera sefialado en los considerandos
anteriores, las alegaciones acogidas por este Superintendente, no resultan ser significativas para la rebaja
de la multa, en razén del beneficio econdmico obtenido con ocasion de la infraccion, y el hecho de que las
medidas adoptadas, no permiten asegurar completamente el cumplimiento de la norma de emisién en el
tiempo.

37. En efecto, pese a que la empresa, no aporto
informacion respecto a la eliminacion de equipos de musica, con los cuales habria realizado actividades de
karaoke y musica en vivo, la informacion publicitaria del local (aportada por Comercial Quitrahue y revisada
en distintas paginas de internet), daria cuenta de que ésta habria cambiado de rubro de Pub a Pizzeria,
presumiblemente con fecha posterior a la fecha de fiscalizacidn. De esta forma, tal como se ha sefialado, la
informacion aportada por el infractor y recopilada por esta SMA, permite considerar el cambio de rubro
como una medida “correctiva”. Sin embargo, dado el tamafio econdmico considerado para la empresa
(primer rango de Micro empresa) en la determinacion de la sancién aplicable, cualquier factor de
disminucién que se considere para la actualizacidn de dicha determinacion, no es significativa para rebajar
la multa, dado que el infractor ya esta considerado en el tamafio mas pequefio atribuible a una empresa.

38. Por otra parte, en el caso de querer modificar la
multa a través de la ponderacion del beneficio econdmico, la informacion recopilada y aportada por la
empresa no es suficiente, en cuanto las facturas entregadas por ésta, no acreditan inversiones que hubiera
realizado para el cambio de rubro, sino que se acompaiian solo facturas de bajo costo que dan cuenta
preferentemente de insumos para el funcionamiento de la actividad del local’. Lo anterior, no permitié
acreditar fehacientemente la fecha exacta del cambio de rubro y, por tanto, no pudo determinarse la
existencia costos retrasados en que habria incurrido la empresa para volver al cumplimiento normativo a
través de este cambio. En definitiva, la informacién aportada por |la empresa, no permite hacer una
modificacion significativa de la sancién a través de la modificacion del beneficio econdmico.

2 El escenario de incumplimiento de la normativa, considera los costos necesarios para cumplir con la normativa, los
que son incurridos en fecha posterior a la debida o definitivamente no se incluye en ellos.

Pégina7de9



. Gobierno
L&‘ de Chile ]

N7 SMA

39. Es importante sefialar que, para la determinacién
del beneficio econdmico realizada en la resolucién impugnada, se consideré un escenario conservador. Lo
anterior, dado que para el escenario de cumplimiento, se tomé en cuenta sélo una medida de mitigacion,
consistente en “costos evitados por confinamiento de ventanas y revision de muro perimetral y
techumbre®’, por una suma de $2.000.000.
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40. En razén de todos los antecedentes sefalados, se
procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO: Acoger parcialmente el recurso de reposicion
interpuesto por Comercial Quitrahue Limitada, de fecha 3 de octubre de 2017, en contra de la Resolucion
Exenta N° 1116, que resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-086-2016, seguido en
contra de dicha empresa.

En razén de lo anterior, se modifica la sancion aplicada
mediante la Res. Ex. N° 1116, de 21 de septiembre de 2017 a Comercial Quitrahue Limitada, en el siguiente
sentido:

En relacion a la infraccién consistente en la superacion de los
limites maximos de niveles de presién sonora corregidos establecidos para la Zona Il, en horario nocturno,
que generd el incumplimiento de la norma establecida en el D.S. N° 38/2011, apliquese a Comercial
Quitrahue Limitada, la sancion consistente en multa de tres coma ocho tributarias anuales (3,8 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta resolucion y
beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido en el parrafo 4° de
los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucién procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal
Ambiental, dentro del plazo de quince dias hébiles, contado desde la notificacién de la resolucion, segin lo
establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para
interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de esta resolucidon o contra las resoluciones de la
Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de
cinco dias habiles, contado desde la notificacidn de esta resolucion, se le reducird un 25% del valor de la
multa. Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacidn del
valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen multa
tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la Superintendencia
seran a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias, contado desde la fecha de notificacidn de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio de lo

? Programa de Cumplimiento aprobado y con ejecucién satisfactoria. Procedimiento Rol D-072-2015.
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establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante la Superintendencia,
dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debio ser pagada. El retardo en el pago de toda
multa que aplique la Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses
establecidos en el articulo 53 del Cédigo Tributario.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente responsables
del pago de la multa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COUMPLASE Y ARCHIVESE

G ENGIA DEL ey

.‘,Q'.\wf“c\*‘u*'m‘ WEpy,

/LY

3

% - o/

* SUPERINTENDENTE [5%/

ey CRISTIAN FRANZ THORU
i

<
. ;
“'{;/5‘,? N C?Ug%ﬁk@_@ENBENTE DEL MEDIO

T,

e T

MBIENTE

R L/P%‘/

otifiquese por carta certificada:

- Representante Legal de Comercial Quitrahue Limitada. Calle Villagran N2 1120, Cafiete, Region del Biobio.
- Sra. Tatiana Lavin Suazo. Calle Villagran N2 1118, Cafiete, Regidn del Biobio.

C.C::

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancidn y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regidn del Biobio, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° D-086-2016
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