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RESUELVE PRESENTACIONES QUE INDICA
RESOLUCION EXENTA N°730

SANTIAGO, 30 de marzo de 2021

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N2
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 18.575, Ley Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Res. Ex. N° 85, de 22
de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales; en el Decreto con Fuerza de
Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 2516, de 21 de diciembre
de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente que fija la Organizacidén Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Res. Ex. RA 119123-129-2019, que nombra Fiscal
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°287, de 2020, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de
Fiscal; en la Res. Ex. N°2563, de 30 de diciembre de 2020, que establece orden de subrogancia
para el cargo de Jefe/a del Departamento Juridico de la Superintendencia de Medio Ambiente;
en la Resolucién N°7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija
Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razdn; y en el expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-115-2018.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES

1. Compaiiia Minera Teck Quebrada Blanca
S.A. (“CMTQB”, “el titular”, “la empresa” o “la recurrente”), Rol Unico Tributario N°96.567.040-
8, cuyo representante legal es Nicolai Dirk Bakovic Hudig, cédula de identidad numero
9.856.858-1, domiciliados para estos efectos en Isidora Goyenechea N° 2800, comuna de Las
Condes, Santiago, Regién Metropolitana; titular de los siguientes proyectos:

Tabla N°1 — Proyectos de CMTQB

N° Nombre de Proyecto Resolucién de Calificacion Ambiental
1. “Botadero Norte de Ripios de | Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante “DIA”) fue aprobado
Lixiviacién” por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de
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Tarapacd mediante su Resolucion Exenta N° 059/1998 (en adelante
“RCA N° 059/1998”), de fecha 18 de noviembre de 1998.

2. “Botadero Sur de Ripios de | Estudio de Impacto Ambiental (en adelante “EIA”) fue aprobado por

Lixiviacién” la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Tarapaca
mediante su Resolucion Exenta N° 019/1999 (en adelante “RCA N°
019/1999”), de fecha 10 de marzo de 1999.

3. “Modificacion del Botadero | DIA fue aprobada por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la
Norte de Ripios de | Region de Tarapacd mediante su Resolucién Exenta N° 086/1999 (en
Lixiviacion” adelante “RCA N° 086/1999”), de fecha 9 de diciembre de 1999.

4. “Modificacion de Proyecto | DIA fue aprobada por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la
Dump Leach” Regidn de Tarapaca mediante su Resoluciéon Exenta N° 110/2002 (en

adelante “RCA N° 110/2002”), de fecha 12 de julio de 2002.

5. “Utilizacién de filtrados de | DIA fue aprobada por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la
petréleo en calentador de | Regidon de Tarapacd mediante su Resolucién Exenta N° 077/2006 (en
agua” adelante “RCA N° 077/2006”), de fecha 21 de julio de 2006.

6. “Operaciones de cierre del | DIA fue aprobada por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la
sector de acopio de | Regidn de Tarapaca mediante su Resolucion Exenta N° 095/2007 (en
minerales de baja ley del | adelante “RCA N° 095/2007”), de fecha 10 de julio de 2007.
botadero de estériles”

7. “Unidad de Filtrados de | DIA fue aprobada por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la
aceites usados en tronadura” | Regidn de Tarapaca mediante su Resolucion Exenta N° 082/2009 (en

adelante “RCA N° 082/2009”), de fecha 18 de junio de 2009.

8. “Exploraciones mineras Teck | DIA fue aprobada por la Comisidn de Evaluacidn, Regidn de Tarapaca
Sector Yuruguaico, La Jovita, | mediante su Resolucidn Exenta N° 099/2012 (en adelante “RCA N°
La Hundida” 099/2012), de fecha 17 de julio de 2012.

o, “Centro de manejo de | DIAfue aprobada porla Comisidn de Evaluacidn, Regidn de Tarapaca
residuos no peligrosos” mediante su Resolucién Exenta N° 135/2012 (en adelante “RCA N°

135/2012”), de fecha 31 de octubre de 2012.

10. | “Actualizacion proyecto | EIA fue aprobado por la Comisidn de Evaluacion, Region de Tarapaca

minero Quebrada Blanca”. mediante su Resolucién Exenta N° 072/2016 (en adelante “RCA N°
072/2016”), de fecha 9 de septiembre de 2016.

11. | “Proyecto Minero Quebrada | EIA fue aprobado por la Comisién de Evaluacién, Regién de Tarapaca

Blanca Fase 2” mediante su Resolucién Exenta N° 074/2018 (en adelante “RCA N°
074/2018”), de fecha 17 de agosto de 2018.

Fuente: Res. Ex. N°1204/2019

2. El proyecto minero es una operacién que

explota y beneficia un yacimiento de cobre ubicado en la Region de Tarapaca, en el borde
occidental del altiplano chileno, a una altura aproximada de 4.300 m.s.n.m., a 21° latitud sur y
68° 48’ de longitud oeste. El mineral se extrae a rajo abierto y se procesa en pilas y botadores
de lixiviacion y plantas convencionales de extraccién por solventes y electro-obtencion. El
producto es cobre catddico de alta pureza que se transporta en camiones hasta el puerto de
Iquique y otros destinos nacionales.

3. Mediante la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-
115-2018, 29 de noviembre de 2018, y conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA,
se dioinicio al procedimiento sancionatorio Rol D-115-2018, mediante la formulacidn de cargos
(“FdC”) en contra de la empresa, por los siguientes hechos infraccionales:

“1. Haber realizado defectuosamente el control de
efectividad, tanto para el plan de contingencia establecido para el Muro Interceptor de
soluciones, como para la Cortina Hidrdulica N° 1 implementada en el sector del Botadero de
Lixiviacion de Sulfuros, sub cuenca de Quebrada Blanca, toda vez que desde el afio 2008
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existen registros de referencia sobre superaciones en los paradmetros de conductividad
eléctrica y concentracion de sulfuros, sin que en el periodo correspondiente a los afios 2016,
2017 y 2018, se haya recuperado la condicion original.

2. Haber efectuado una inadecuada mantencion de las zanjas
colectoras de solucién y de la piscina de emergencia de Oxidos de baja ley, y los canales de
drenaje de aguas de contacto situadas en el Botadero Sur de Ripios de Lixiviacion, entre los
afios 2016y 2017.

3. Haber efectuado de manera incompleta el andlisis de los
indicadores del programa de fomento agropecuario para con los GHPPI de Chiclla y la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, no incorporando la totalidad de las actividades
comprometidas y los reportes establecidos para verificar su cumplimiento.

4. Haber contratado a una Entidad Técnica de Fiscalizacion
Ambiental excediendo su autorizacion para la realizacion de mediciones, andlisis y muestreos
para las sub componentes aguas superficiales y subterraneas” (énfasis agregado).

4. De manera previa al inicio del
procedimiento sancionatorio se presentaron denuncias por don Juan Pablo Arancibia Cruz en
diciembre de 2014; dofia Sabina Segovia Segovia y dofia Sandra Vicentelo Albornoz, ambas
mujeres de ascendencia Aymara, el 19 de diciembre de 2016; y la Comunidad Indigena Quechua
de Huatacondo (“CIQH”) representada por Mauricio Hidalgo Hidalgo, el 6 de enero de 2017. Los
mencionados denunciantes fueron considerados como interesados en el Resuelvo Tercero de la
Res. Ex. N° 1/Rol D-115-2018.

5. Por medio de la Res. Ex. N° 1204, de 16 de
agosto de 2019 (en adelante “resolucidon sancionatoria”, o “resoluciéon recurrida”,
indistintamente), se resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-115-2018,
sancionando a la titular con una multa de mil cuatrocientas ochenta y tres unidades tributarias
anuales (1.483 UTA). Especificamente, para la infraccion N°1 se sancion6 con una multa de 1.428
UTA; para la infraccién N°2 se sanciond con una multa de 30 UTA; la infraccién N°3 fue absuelta;
y, la infraccion N°4, fue sancionada con un monto de 25 UTA.

6. En cuanto a la notificacion de la Res. Ex. N°
1204/2019, ésta fue enviada mediante carta certificada al domicilio de la titular siendo recibida
en la oficina de Correos de Chile de la comuna de Iquique, con fecha 21 de agosto de 2019, segun
consta en el seguimiento asociado al nimero de envio 1180851710958.

7. Con fecha 28 de agosto de 2019, la
empresa presentd un escrito, por el cual en lo principal dedujo recurso de reposicién en contra
de la Res. Ex. N° 1204/2019, fundado en los antecedentes de hecho y de derecho que en él se
indican, solicitando en lo principal revisar los fundamentos de la decision dejando sin efecto la
resolucién que sanciond en el sentido de absolver total o parcialmente a la empresa del cargo
N°1; en subsidio, solicité recalificar la infraccion N°1 de grave a leve. En el primer otrosi, solicitd
suspender los efectos del acto impugnado durante el tiempo que dure la tramitacién vy
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resolucién de la impugnacién del recurso de reposicidon; en el segundo otrosi, acompaiié
documentos; y en el tercer otrosi, acredita personeria.

8. La empresa acompaiid los siguientes
documentos junto a la presentacion sefialada en el considerando precedente:

8.1. Copia de carta GG/67/17 de fecha 16 de marzo
de 2017, al Director Regional de Aguas de
Tarapacd, que presenta modelo hidro quimico de
acuerdo a lo establecido acuerdo al Considerando
11.2; 11.3 y 11.9 de la RCA N°72/2016. En que se
adjunta Modelo Hidro quimico de Quebrada Blanca
de marzo de 2017.

8.2. Oficio Ordinario DGA N°187/2018, de la
Direccién Regional de la DGA de Tarapaca que
contiene la revisidon del Modelo Hidro quimico de
Quebrada Blanca.

8.3. DGA N°206/2017 “Revision Documento
Modelo Hidroquimico Quebrada Blanca"

8.4. Carta GG/034/2018 de 20 de marzo de 2018
que responde a las observaciones realizadas por
DGA contemplando el Modelo Completo.

8.5. Version Actualizada Modelo Hidroquimico
Quebrada Blanca de marzo de 2018.

8.6. Memo Respuesta - Ord. DGA 206 de marzo de
2018.

8.7. Oficio Ordinario N° 187/2018 de fecha 24 de
octubre de 2018, de la Direccion Regional de la DGA
Tarapacd que establece los umbrales de
seguimiento para efectos de fiscalizacion.

9. Con fecha 26 de diciembre de 2019, la
empresa presentd un escrito solicitando en lo principal tener presente lo que se indica; en el
primer otrosi, solicita se tengan por acompanados los documentos que se indican; y en el
segundo otrosi, acredita personeria.

10. Con fecha 7 de febrero de 2020, se
presentd un nuevo escrito, que en lo principal solicita coordinacién que indica; en primer otrosi,
acompafia documento, y en segundo otrosi, acredita personeria.

11. Que, el 15 de octubre de 2020, la Direccidn
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, resolvid la interpretacion administrativa de la
RCA N° 72/2016, solicitada por CMTQB, mediante la Resolucién Exenta N° 202099101639.

12. El 5 de noviembre de 2020, la empresa
presentd un escrito de téngase presente al momento de resolver y en el otrosi acredita
personeria, acompafiando la Resolucidon Exenta N° 202099101639, previamente identificada.
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13. Mediante la Res. Ex. N° 2413, de 4 de
diciembre de 2020, esta SMA solicité informacidn a la empresa de modo de actualizar la aquella
acompafiada a propdsito de lo requerido en la Res. Ex. N°4/Rol D-115-2018. La Res. Ex.
N°2314/2020 fue notificada mediante correo electrénico el 11 de diciembre de 2020.

14. Para responder a dicho requerimiento, la
empresa solicitd aumento de plazo, el que le fue concedido mediante la Res. Ex. N°2503 de 18
de diciembre de 2020.

15. El 22 de diciembre de 2020, la empresa
presentd los antecedes solicitados, adjuntando documentos.

16. Finalmente, el 15 de febrero de 2021, la
empresa presentd un escrito de cambio de domicilio, segun lo dispuesto en los articulos 17 y 46
de la Ley N°19.880.

Il. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO  DE
REPOSICION

17. El recurrente en su presentacion de
reposicién indica estar dentro de plazo legal para interponer el recurso. Al respecto, el plazo
contemplado para interponer un recurso de reposicidon en contra de una resolucién emanada
de la Superintendencia se encuentra regulado en el articulo 55 de la LOSMA: “En contra de las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de
la resolucion” (énfasis agregado).

18. De esa forma, tal como se menciond en los
antecedentes generales, la resolucidon impugnada se notificd con fecha 21 de agosto de 2019, y
el recurso fue presentado con fecha 28 de agosto de 2019, por ende, este Superintendente
estima que el recurso interpuesto por el titular se encuentra presentado dentro de plazo, en
tanto el plazo fatal para su presentacidn vencia el dia 28 de agosto de 2019.

19. Por tanto, presentado el recurso dentro de
plazo legal, corresponde pronunciarse a continuacion respecto de las alegaciones formuladas

por el recurrente.

M. RECURSO DE REPOSICION

a) Alegaciones referidas a la configuracion de

la infraccion

20. En primer lugar, CMTQB especifica que el
objetivo del recurso se remite Unicamente a la infraccion N°1, tanto a su configuracion como a
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una reconsideracién de la entidad de esta. En lo principal, entonces, solicita se absuelva total o
parcialmente la infraccion N°1; en subsidio, solicita la recalificacion de la infraccion a leve,
manteniendo en todo lo demas la resolucién N°1204/2019.

21. La empresa sostiene, ya entrando en sus
alegaciones, que la infraccién N°1 no se configura y ello se explicaria en las sucesivas
evaluaciones ambientales del Proyecto. En particular, sostiene que “(...) a partir de la RCA
N°72/2016 los parémetros medidos en la CH1 no estdn vinculados a una obligacion de alcanzar
umbrales de linea de base, sino unicamente a la activacion de esta Cortina: lo que, ante los
resultados de los seguimientos, redunda en que la CH1 se encuentra activada de forma continua
y a todo evento (...)".

22. La empresa argumenta que “(..) el
compromiso de alcanzar niveles de linea de base subsistid, pero se modificaron las zonas donde
debia lograrse, pasando a estar en otro lugar del sistema, a saber, aguas abajo de los Sistemas
de Inyeccion N°1 y N°2 (...)”. Relativo a estos aspectos, la empresa se refiere a los plazos en que
dicho compromiso debia hacerse exigible “{...) dentro de 28 afios, aguas abajo del Sistema de
Inyeccion N°1, y dentro de 10 afios, aguas abajo del Sistema de Inyeccion N°2 (...)”. El titular
indica que el plazo de 28 afos se relaciona con el punto PQB-1 vy el plazo de 10 afios en la zona
bajo DDH-5 (pozos sector DDH-6), areas agua abajo de la CH1, ello explicaria el funcionamiento
permanente de la Cortina Hidraulica N°2 (en adelante “CH2"), el Sistema de Inyeccidon N°2, la
construccion del Nuevo Sistema de Cortafugas y el Sistema de Inyecciéon N°1. CMTQB expone
que ello resulta coherente con las observaciones de la DGA en el procedimiento de evaluacién,
especificamente en el Ord. DGA N°164/2016, al respecto el recurrente sefiala que “(...) la
Compaiiia debe operar de forma continua CH1 hasta alcanzar la condicion de linea de base, lo
cual no significa, de ninguna manera, que deba alcanzarse en aquel lugar ni que no alcanzar los
pardmetros de linea de base para los afios 2016, 2017 y 2018 constituya un control deficiente,
pues sus observaciones han de ser analizadas en el contexto del sistema evaluado. En efectos,
las observaciones de la DGA se dirigen especificamente al rol que tenian los pardmetros medidos
en la CH1 para efectos de su activacion {(...)".

23. La recurrente, sefiala que sus esfuerzos
para el resguardo de la indemnidad de las aguas subterraneas fueron detallados en el “Informe
de Respuesta Requerimiento de Informacién Resolucion Exenta D.S.C. N°514”, de 1 de junio de
2017, presentado mediante la carta GG/150/2017 el 30 de junio de 2017, en que fueron
informadas las gestiones realizadas incluyendo los resultados de medidas de seguimiento de la
calidad de agua, reportes ante la autoridad y las modificaciones que estimaron como
técnicamente apropiadas para mejorar la efectividad, recalca “...) siempre en el marco de la
institucionalidad ambiental vigente en cada época...)".

b) Alegaciones referidas a la

clasificacion de la infraccién

24. Respecto a la consideracion de la entidad
de la infraccién, el recurrente se refiere a aquellos criterios ponderados en los considerandos
139 vy siguientes de la resolucién recurrida, pasando a revisar cada uno de éstos, a saber,
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relevancia o centralidad de la medida incumplida; permanencia en el tiempo; vy, el grado de
implementacion de la medida.

25. En primer lugar, respecto a la relevancia o
centralidad de la medida, la empresa “(...) reconoce y concuerda con la autoridad acerca de la
relevancia de la medida de control de eficiencia, cuyo objetivo es la no afectacion del recurso
hidrico y restablecimiento de sus pardmetros de calidad a lo largo del tiempo (...)”. CMTQB se
refiere a la evaluacion ambiental correspondiente a la RCA N° 72/2016, en que se mencionaron
tanto las que denomina como “Modificaciones de Actualizacidn” como las “Modificaciones de
Continuidad Operacional”. Las primeras corresponderian a aquellas que “{...) presentaban algun
grado de desviacion respecto a los antecedentes evaluados por las autoridades ambientales
(...)”; a su vez, las segundas modificaciones corresponden a “(...) modificaciones de obras,
actividades y/o partes actuales y a la incorporacion de nuevas obras, partes y acciones
necesarias para el desarrollo futuro de la explotacion (...) entre otras cosas (se refieren al)
desarrollo de un Plan de Manejo de Aquas, que involucrd la instalacion de nuevas obras y la

mejora de obras existentes, con el objeto de lograr un manejo integral de las aguas de contacto
y no contacto (...)".

26. La recurrente reconoce que “(...) antes de
la RCA N°72/2016 el control de efectividad de CH1 se relacionada a que con aquella medida se
obtuvieran niveles de linea de base en el lugar de su operacion (...)”. No obstante, a partir de
dicha evaluacién ambiental “(...) en la CH1 ya no se encuentra comprometido alcanzar umbrales
de linea de base, puesto que estos valores solo se obtendrdn en el tiempo para aquellas dreas
que se asocian a las obras de manejo de aguas proyectadas, como medidas de mitigacion y
reparacion de la alteracion de la calidad de las aguas subterrdneas en Quebrada Blanca (impacto
CDA-1), especificamente aguas abajo de los Sistemas de Inyeccion N°1 y N°2, que tienen por
objetivo mejorar la calidad del agua subterrdnea hasta alcanzar la linea de base en el tiempo de
acuerdo a una evolucion temporal, a saber: pozo PQB-1 y pozos sector bajo DDH-5 (sector DDH-
6) (...)”. Ello dado que, segun indica en su recurso, la recurrente reconocid, en el marco de la
evaluacién ambiental, la alteracién de la calidad de las aguas superficiales y subterraneas de la
Quebrada Blanca producto de las operaciones mineras histdricas. Entonces, segun el entender
de CMTQB, la determinacion de umbrales en CH1 serian “(...) tnicamente una condicién de
activacion, puesto que los valores de linea de base sdlo se exigirdn efectivamente en el tiempo
para aquellas obras (...)".

27. Respecto al Plan de Contingencia, la
empresa indica que la efectividad del mismo “(..) no se basa en la recuperacion de los
pardmetros sulfato y conductividad eléctrica, ya que sélo en los puntos especificamente definidos

para el plan de sequimiento, localizados aguas abajo de los Sistemas de Inyeccion N°1 y 2, se

establecieron valores umbrales a cumplir en el tiempo (linea base), que permitan la evaluacion y

verificacion de la eficiencia de las medidas de control proyectadas (PQB-1 y pozos aguas abajo

del Sector DDH-5) (...)”. Asi, agrega que con fecha posterior al 9 de septiembre de 2016, la

obligacidn relativa a los pardmetros sulfatos y conductividad eléctrica sélo serian un indicador
de funcionamiento de un sistema completo.

28. La recurrente apunta que para la
verificacion de la efectividad del sistema de control se establecidé un control de la calidad de
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agua en el pozo PQB-1, segun la evolucidn del sulfato y cobre, de modo de alcanzar la linea de
base de calidad de agua en un plazo de 25 y 28 afios respectivamente. Lo anterior, indica la
empresa, también se materializaria aguas abajo de DDH-5 (sector DDH-6) al afio 10, pero en
ningun caso seria en CH1.

29. A su vez, la empresa sostiene que el Ord.
N°164/2016 de la DGA “(...) s6lo establece umbrales de activacién y no indicadores de éxito en el
lugar de ubicacién CH1 (...)”. A su entender, dado que los valores de la linea base estan alterados,
la operacidn de la CH1 debe ser continua y permanente. Ello seria contrario a lo establecido en
el considerando 68 de la Res. Ex. N°1204/2019, en que se sostiene la exigencia de llegar a una
condicion original de calidad de aguas en sector CH1, segtn el Ord. N° 164/2016 de |la DGA.

30. Finalmente, respecto a este punto, la
empresa argumenta que no seria preciso indicar que en el contexto de la RCA N°95/2007, se
generarian cero descargas, dado que en dicha evaluacién comenzd sobre la base de la existencia
de infiltraciones.

31. En relacion con la permanencia en el
tiempo del incumplimiento, la empresa se refiere en primer lugar al considerando 142 de la
Res. Ex. N°1204/2019, que establecié que desde el afio 2008, la titular se encontraba en
conocimiento de los registros que daban cuenta de superaciones respecto a la CH1. Luego,
menciona diversas acciones que habria realizado con el fin de resguardar la calidad de las aguas
subterraneas; antes de la obtencion de la RCA N°72/2016, tales como las pruebas hidraulicas y
analisis quimicos tendientes a establecer un nuevo régimen operacional. En este sentido, indica,
la recurrente habria ejecutado las medidas que se establecieron como necesarias en el
considerando 87 de la resolucién recurrida, para suponer una conducta diligente. Dichas
actividades, que habrian sido implementadas durante el periodo en que se centra la imputacion
, fueron desarrolladas en el documento “Informe de Respuesta Requerimiento de Informacién
Resolucién Exenta D.S.C. N°514 de 01 de junio de 2017” presentado el 30 de junio de 2017 por
la empresa. Adicionalmente, se refiere a diversas acciones implementadas para la elaboraciény
calificacion del Estudio de Impacto Ambiental de la RCA N°72/2016 a fin de preservar las aguas
subterraneas, como la actualizacion del modelo hidrogeoldgico. Asimismo, la empresa
menciona el Plan de Manejo Ambiental centrado en la calidad de aguas con medidas de
mitigaciéon que implicé la implementacidon de un nuevo Sistema de Cortafugas; medida de
reparacion que contempla la implementacién del Sistema de Inyeccion N°1; medida de
mitigacion implementacidon de CH2; medida de reparacidon de implementacion de Sistema de
Inyeccion N°2; y, la medida de compensaciéon de estudio hidrogeoldgico area de compensacion
Laguna Ceusis.

32. CMTQB sefiala que en el Adenda N°3 de la
evaluacién ambiental de la RCA N° 72/2016, se adjuntd el Anexo 9.3-2 con el Programa de
Seguimiento Ambiental de Recurso Hidricos Cuenca Quebrada Blanca, con puntos del
seguimiento ambiental, donde se establecieron “(..) valores umbrales que permiten la

evaluacion y verificacion de la eficiencia de las medidas de control proyectadas, siendo que el

impacto ya se habia producido en los afios anteriores a la presentacion del EIA (...) y era imposible

hacerse cargo de una calidad de agua que ya habia sido alterada, producto de lo cual se
reconocio el impacto (...)” Asi, el Programa de Seguimiento, relativo a la RCA N°72/2016, fue
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definido para aquellas dreas asociadas a las obras de manejo, medidas de mitigacion y
reparacion correspondientes al impacto CDA-1 (alteracién de la calidad de las aguas
subterraneas en Quebrada Blanca): Area Sistema Cortafugas que tiene compromiso de
seguimiento en CH1, Sistema Cortafugas e Inyeccién N°1; y Area Quebrada Blanca aguas abajo
del proyecto, con compromiso de seguimiento en CH2 y Sistema de Inyeccion N°2.

33. Luego, la empresa sostiene que en la RCA
N°74/2018, se consideraron medidas de control para contener los efectos ambientales
asociados a los recursos hidricos, estableciéndose valores umbrales de calidad de aguas y caudal
y tendencias de niveles de aguas subterraneas (Plan de Seguimiento Ambiental y Monitoreos de
Recursos Hidricos- Area Mina, Anexo 1.3-Adenda Complementaria del EIA). Continua, sefialando
que se mantuvieron vigentes los compromisos ambientales de la RCA N°72/2016 como uso de
CH1, Sistema de Cortafugas N°1, Sistema de Inyeccién N°1, CH2 y Sistema de Inyeccién N°2,
todas las que serian obras de control de filtraciones, medidas de mitigacién y reparacion
asociadas a la alteracion de las aguas subterrdneas. Las mencionadas obras se habrian
mantenido, considerando que el Depdsito de Relaves del Proyecto QB2 se sitda en la misma
quebrada. Asi, respecto al seguimiento de la calidad de aguas, se indica que “..) se ha
establecido el control de la calidad de agua en los puntos PQB-1y PHQB-08 S/P, que permiten
verificar la efectividad del sistema de control propuesto. El valor objetivo de calidad de agua de
estos puntos se ha definido como una evolucion temporal del Sulfato y Cobre disuelto como
resultado del funcionamiento del Sistema de Inyeccion N°1 cuyo valor objetivo corresponde a la
linea de base de calidad del agua a alcanzar en el tiempo (...)".

34. La empresa destaca la evaluacion y
redefinicion de los umbrales en los sectores DDH-5 y DDH-6, segun el numeral 11.5 de la RCA
N°72/2016, ello debido a que no existirian datos de linea de base para la parte baja de Quebrada
Blanca pre-1991. Ademas, el lugar presenta naturalmente una alta mineralizacion. Actualmente,
los puntos de seguimiento del Sistema Colector de Filtraciones del Proyecto QB2 registran
valores de calidad por sobre la linea de base, por lo que la operacién del SCF (con CH2) y el
Sistema de Inyeccién N°2, operan de forma permanente y simultdneamente en todas las fases
del proyecto.

35. Finalmente, en relacién a este punto, la
empresa se refiere al seguimiento ambiental de la efectividad de los sistemas de control -Area
SCF respecto a la calidad de agua y cantidad de agua a restituir. Respecto a la calidad del agua,
se indica que todos los puntos bajo el sector DDH-5 y aquellos agrupados bajo la denominacidn
Sector DDH-6 deberan evolucionar en un periodo no superior a 10 afios, a valores bajo umbrales
de linea base de la Tabla 7 seguin el modelo hidroquimico comprometido en RCA N°72/2016 de
la Fase 1. Adicionalmente, la empresa agrega que en los primeros afios de iniciada la restitucion
de agua en el sistema de Inyeccion N°2, se generard un aumento de CE, SO4, cloruro y metales,
las que luego irdn a la baja hasta alcanzar el restablecimiento de las condiciones de linea base.

36. Finalmente, continuando con las
alegaciones respecto a la gravedad de la infraccidén, la empresa se refiere al grado de
implementacion de la medida, haciendo presente las constantes acciones para lograr la calidad
de linea de base, reconociendo los efectos como impactos (medidas ya sefialadas en la letra b)
anterior), incorporando medidas adicionales y atendiendo a los parametros alterados de
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conductividad eléctrica y sulfatos en el drea correspondiente a la infraccion N°1. Asi, recalca que
cualquier analisis respecto al grado de cumplimiento, se debe hacer considerando que las
obligaciones ambientales de algunas RCAs anteriores del proyecto fiscalizado (RCA N°59/1998,
86/1999, 110/2002 y RCA N°95/2007) se han reformulado posteriormente “...) en el sentido de
implementar nuevas medidas de respaldo a los fines de CH1 {(...)”. Ello, porque sefiala que sélo
con la operacion de CH1 no se alcanzaba la condicién pre-mina, y se debieron incorporar
medidas adicionales como CH2 y el Sistema de Inyeccidon N°2, ya implementadas, y el Nuevo
Sistema Cortafugas y Sistema de Inyeccion N°1, en fase de implementacion.

c) Otra alegacién

37. Luego, la empresa, expone otra alegacion,
que denomina “Consecuencias de la Resolucion de la SMA”. CMTQB sefala que la SMA
desconocid lo evaluado por la autoridad ambiental, relativo a los impactos en calidad del agua,
nuevas medidas a ser implementadas y la temporalidad de su aplicacion. Sefiala que o anterior
resulta fundamental dado que, de otro modo, si a CMTQB le fuera exigible la calidad de aguas
de linea de base en el sector CH1 estaria en permanente incumplimiento.

Iv. PRESENTACIONES POSTERIORES AL
RECURSO DE REPOSICION

a) Escrito de 26 de diciembre de 2019

38. En primer lugar, la empresa expone
consideraciones para la resolucidn del recurso de reposicion interpuesto en base al Oficio
Ordinario de la Direccidon General de Aguas (en adelante “DGA”) N° 187, de 24 de octubre de
2018, que seiiala adjuntar, sin embargo, dicho oficio no se acompafid junto a la presentacion.
En particular, indica que el cargo N°1 no se configura, al menos a partir de la presentacién de la
evaluacién ambiental del Proyecto calificado mediante la RCA N°72/2016 y sin lugar a dudas
desde la obtencién de la RCA N°72/2016, es decir, 9 de septiembre de 2016, dado que a su
entender, a partir de dicha resolucién, se modificaria la obligacién de la obtencién de los
umbrales de linea de base, no alterdndose el objetivo final de la obligacién, pero la “...)
exigibilidad de tales umbrales es mds compleja a como ha sido planteada por la autoridad en el
procedimiento D-115-2018, modificdndose tanto el lugar donde se hacen exigibles dichos
umbrales, asi como el plazo para alcanzarlos (...)".

39. De este modo, la empresa sostiene que los
parametros medidos en la CH1 dejaron de estar vinculados a alcanzar los umbrales de la linea
de base, sin embargo, ellos activan la cortina, la que de forma continua y a todo evento se
encuentra activada. Asimismo, el lugar en que deben lograrse los niveles de linea de base habria
variado, desde los pozos de CH1 a aguas abajo de los Sistemas de Inyeccién N°1 y N°2.
Finalmente, la temporalidad de la obtencién de los valores de linea de base seria dentro de 28
afios en el Sistema de Inyeccion N°1 y en tiempos menores a 10 afios en el sector aguas abajo
en Sistema de Inyeccion N°2.

10
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40. La empresa sostiene que sus dichos se
corroboran por el Ord. N° 187/2018 de la DGA, dictado en el marco de la revision del modelo
hidroquimico del Proyecto, segun fue exigido por la RCA N°72/2016, en los considerandos 11.2
y 11.3. Agrega, que la DGA considera que la evolucién temporal y progresiva de la obtencidn de
los valores de linea de base deberia considerarse para la fiscalizacién del cumplimiento.

41. Como otro aspecto a considerar, la
empresa hizo presente que a la fecha de presentacidn del escrito en andlisis, habria estado
pendiente la resolucion del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, relativa a la
interpretacion de los considerandos 8.11, 11.2 y 11.5 de la RCA N° 72/2016, aspectos que serian
esenciales para la configuracién del cargo N°1.

42, En el primer otrosi, la empresa solicita
tener en consideracidn e incorporar en el expediente el Ord. N° 187/2018 de la DGA y la solicitud
de interpretacion de la RCA N° 72/2016, que se realizé mediante las cartas GG/151/18 del 24 de
septiembre de 2018, GG/050/19 de 9 de abril de 2019 y GG 183/19 de 16 de diciembre de 2019.

43, En el segundo otrosi, solicita se tenga por
acompafiada copia de escritura publica de fecha de 13 de diciembre de 2019 suscrita ante el
notario publico Gustavo Montero Marti, que da cuenta de la personeria de Nicolai Bakovic Hudig
para representar a la CMTQB, solicitando que dicha personeria se tenga por acreditada y el
comprobante de nuevo Representante Legal informado mediante plataforma SNIFA.

b) Escrito de 7 de febrero de 2020

44, Maria Isabel Reinoso Grau, cédula de
identidad niumero 10.798.706-1, representando a CMTQB, solicitdé que previo a resolver el
recurso de reposicion deducido se tomara en consideracion el resultado de la solicitud de
interpretacion de la RCA N°72/2016, presentada el 28 de septiembre de 2018, cuyos
antecedentes se adjuntaron en el procedimiento sancionatorio el 26 de diciembre de 2019.
Asimismo, solicitd tener en consideracion la carta GG/12/2020 en la que se amplié el petitorio
de la interpretacion previamente indicada.

45, En el primer otrosi, acompand la carta
GG/12/2020 presentada el 28 de enero de 2020, ante el Servicio de Evaluacién Ambiental.

46. En el segundo otrosi, solicitd tener por
acompafiada la escritura publica de 9 de enero de 2020 otorgada ante notario publico Roberto
Cifuentes Allel, en que se confirma la personeria de la firmante y que esta se tenga por
acreditada.

c) Escrito de 5 de noviembre de 2020

47. Mediante el escrito, presentado por Nicolai
Bakovic Hudig, en representacién de CMTQB, se hace presente una serie de consideraciones en

11
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atencién a la Res. Ex. N° 202099101639 de 15 de octubre de 2020, de la Direccion Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién ambiental, que interpretdé administrativamente la RCA N° 72/2016.

48. Respecto a la personeria, la empresa
acompaid copia de la escritura publica de 11 de agosto de 2020, otorgada en la Notaria de
Santiago de don R. Alfredo Martin lllanes, Rep. N° 2204-2020.

49, La empresa sostiene en su presentacion,
que los supuestos basales en los que se sostiene el cargo N°1 no son efectivos, asi “(...) la SMA
sanciond a Teck por un defectuoso control de efectividad para el plan de contingencia establecido
para el Muro Interceptor de soluciones y para la Cortina Hidrdulica N° 1 (en adelante “CH1”), ya
que desde el afio 2008 existirian registros de superacion de pardmetros, sin que en el periodo
correspondiente a los afios 2016, 2017 y 2018 se haya recuperado la condicion original. Sin
embargo, la Resolucion Interpretativa apunta en un sentido contrario, ya que concluye que la
CH1 deberd operar a todo evento hasta alcanzar los niveles de calidad de linea base en el pozo
PQB1, sefialando en términos explicitos que la exigencia de alcanzar los umbrales de calidad de
linea de base se mide aguas abajo de los Sistemas de Inyeccion N° 1y N° 2, es decir, en los pozos
PQB1yen pozos aguas abajo del sector DDH-5; y que el plazo para alcanzar los niveles de calidad
corresponde a 25-28 afios para el Sistema de Inyeccion N° 1, y corresponde a lo previsto en el
modelo hidroquimico para el Sistema de Inyeccion N° 2. De acuerdo con ello, es improcedente
que se haya imputado como infraccion el no haber alcanzado umbrales de calidad en el sector
donde opera la CH1, ya que, como qued?d establecido en el acto interpretativo del SEA, ello debe
verificarse aguas abajo. Enseguida, tampoco es efectivo que haya sido exigible la obligacion de
recuperar la condicion original en los afios 2016, 2017 y 2018, toda vez que es evidente que la
RCA N° 72/2016 contempld que se apuntard a una recuperacion gradual del sistema que deberd
alcanzarse en un plazo determinado (25- 28 afos) (...)".

50. De este modo, la empresa alega que “(...) el
sentido y alcance de las obligaciones ambientales exigibles a Teck, en particular a partir de la
RCA N°72/2016, es distinto del dado por la SMA, al punto que queda total y absolutamente claro
que no es efectivo que se haya debido alcanzar una cierta calidad de linea base en el punto de
operacion de la CH1 para los afios 2016, 2017 y 2018 (...)”. En consecuencia, para la empresa, la
calidad objetivo, debia alcanzarse en PQB1 y en los pozos aguas abajo del sector DDH-5 dentro
de un plazo de 25 a 28 afios.

51. CMTQB sostiene que el cargo N°1 se
compone de tres elementos que deben concurrir conjuntamente para verificarse la infraccion:
“(...) i) Que existan superaciones sobre los pardmetros sefialados desde el afio 2008; ii) Que en
los afios 2016, 2017 y 2018 no se haya recuperado la condicion original; iii) Que tales
circunstancias infrinjan las licencias ambientales invocadas en los términos sostenidos por la
SMA (...)” Asi, la empresa sostiene que “(...) no es efectivo que Teck haya debido alcanzar la
condicion de linea de base durante los afios 2016, 2017 y 2018, ya que, la RCA N° 72/2016
contempld que la calidad objetivo asociada al Sistema de Control N° 1 deberd alcanzarse dentro
de 25-28 afios en el pozo PQB-1, y dentro de lo contemplado en el modelo hidroquimico aguas
abajo del sector DDH-5, para el Sistema de Control N° 2. Por consiguiente, como ha quedado
ratificado por la Resolucion Interpretativa, los elementos ii) y iii) recién sefialados no concurren

12
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en la forma planteada por la SMA, lo que indefectiblemente deviene en que, tal como se planted
en el recurso de reposicion, debe absolverse a Teck del cargo N° 1 {(...)".

52. En subsidio, la empresa solicité la
recalificacién de la infraccion, de grave a leve, y modificacién del quantum de la multa,
considerando la resolucidn interpretativa del SEA.

53. Especificamente, respecto al articulo 40 de
la LOSMA, la empresa sefialé que, en lo relativo a la motivacidn, la resolucién sancionatoria no
desarrollé suficientemente todas las circunstancias, dado que no se expresa la formula concreta,
la entidad o magnitud en que cada circunstancia interactla con las demas para la determinacién
especifica de la sancién. Asi “(...) es necesario que la SMA defina el puntaje que se le asigna a
cada circunstancia del articulo 40, ya que solo asi el infractor podrd contar con las herramientas
para ejercer un adecuado derecho a defensa o impugnacion respecto de la sancion (...)".

54, Respecto al beneficio econémico, articulo
40 LOSMA letra c), la empresa alega que “(...) no siendo efectivos los presupuestos adoptados
para la configuracion del cargo N° 1, tampoco son aplicables los costos evitados o retrasados
que se describen en el “escenario de cumplimiento”. Por lo tanto, no se puede justificar la
existencia de un beneficio econdmico por parte de Teck en esta infraccion (...)”. Adicionalmente,
no resultaria admisible que el escenario de cumplimiento se considere desde el afio 2012, dado
que el periodo de tiempo que conforma el nucleo de la imputacién serian los afios 2016 al 2018.
CMTQB sostiene que “(...) los costos evitados y retrasados que se imputan respecto del cargo no
son procedentes, debiendo restarse 948 UTA de la sancion impuesta {(...)".

55. Respecto al valor de seriedad, importancia
del dafio causado o peligro ocasionado (letra a) e importancia de la vulneracién al sistema
juridico ambiental (letra i). En primer lugar, en lo referido a la letra a), la SMA considerd que
esta circunstancia se concreté por la realizacidon defectuosa del control de efectividad, lo que
tuvo como consecuencia directa una afectacion en los componentes suelo y aguas. “(...) No
obstante, al momento de determinar la sancion no se tomé en consideracion que en dicho EIA se
tuvo por objeto solucionar esta situacion por medio de los Sistemas de Control N° 1y N° 2, por
los cuales se incorporaron medidas de mitigacion, reparacion y compensacion que buscaban
abordar el escenario de base descrito (...)”. Sin embargo, CMTQB sostiene que no se tomd en
consideracion que el EIA tuvo por objeto solucionar la situacion mediante los sistemas de control
N°1 y N°2. No concurriria el primero de los elementos que determinan la aplicacion de la
circunstancia de la letra a), por lo que no deberia aumentarse la cuantia de la multa.

56. Luego, en cuanto a la letra i), de
vulneracién al sistema juridico de proteccion, sostiene que considerando la resolucion de
interpretacion del SEA, se pudo constatar que no existio una infraccidn de los niveles de calidad
de aguas que debe cumplir el proyecto, dado que éstos se miden en el punto PQB1 y son
exigibles en un plazo de mas de 25 afos. Por lo tanto, esta circunstancia no se configuraria.

57. Respecto a la aplicaciéon de la circunstancia

de la letra e) del articulo 40 de la LOSMA, se consideré la sancién aplicada por SERNAGEOMIN
en el 2014, involucrando los mismos componentes ambientales, control de efectividad

13
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defectuoso del muro interceptor de soluciones y cortina hidraulica N°1. No obstante, indica “{...)
lo cierto es que no existio un defectuoso control de efectividad, ya que las obligaciones de
pardmetros no se miden en el sector de operacion de la CH1 y son exigibles a largo plazo, cuestion
que se encuentra amparada por lo resuelto en la Resolucion Interpretativa {(...)".

58. Finalmente, en cuanto a la aplicacion de la
letra i), adopcion de medidas correctivas, CMTQB sefiala que la adopcién de medidas respecto
al cargo N°1 fue omitida en la resolucion sancionatoria, existiendo antecedentes suficientes para
contemplar su aplicacién. CMTQB indica que en el EIA de Actualizacién Proyecto Minero
Quebrada Blanca, se contempld la superacidn de parametros desde el ailo 2008, incorporando
medidas de mitigaciéon y reparacién para hacerse cargo de los impactos ambientales
significativos sobre calidad de aguas subterraneas e impactos sobre componentes vegetales del
area.

V. ANALISIS DE LAS ALEGACIONES DEL
RECURSO DE REPOSICION Y
PRESENTACIONES POSTERIORES

A) Aspectos generales para considerar respecto a la configuracién de la infraccion N°1

59. Previo a analizar las alegaciones de la
empresa, cabe referirse a los principales fundamentos que permitieron configurar la infraccion
N°1 en la resolucién sancionatoria recurrida. Posteriormente, para ponderar las alegaciones de
la empresa se establecerd una linea de tiempo relativa a la infraccion considerando ciertos hitos
gue resultan fundamentales para analizar bien juridico ambiental protegido.

60. Tal como se analizé en la resolucion
sancionatoria, el presente procedimiento sancionatorio, especialmente la infraccién N°1, tuvo
en cuenta el bien juridico resguardado por los instrumentos de caracter ambiental relacionados
a la imputacién, es decir, laindemnidad del recurso hidrico. En particular, para la ponderacién
de la afectacién a dicho bien juridico protegido, resultaron de relevancia dos conceptos
presentes en la evaluacién ambiental del proyecto: “cero descargas” y “recuperacion de la
condicidn original”, que se desarrollaran en los considerandos siguientes.

61. De este modo, tal como se sefiald en el
considerando 55 de la resolucidn sancionatoria, la RCA N°59/1998 se refiri al concepto de “cero
descargas”, lo que justificd la construccién del Muro Interceptor de soluciones y escurrimientos,
el que haria las veces de un sello para la parte alta de la Quebrada Blanca, resguardando que los
escurrimientos fueran captados y recirculados al proceso, protegiendo de esta manera la
capacidad de dilucién, dispersion y autodepuracion del suelo y el sistema de acuiferos aguas
abajo del area del proyecto. Esta situacion, permite entender tanto la légica del Programa de
Monitoreo establecido en dicho instrumento ambiental, como la implementacion del Plan de
Contingencias, de modo de perseguir resguardar la indemnidad de las aguas subterraneas. El
mismo aspecto se concibid para hacer frente a las eventuales infiltraciones de soluciones acidas
hacia la napa subterranea, segin fue analizado en el considerando 58 de la resolucién

14
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sancionatoria; agregandose a su vez, el concepto de “recuperacion de la condicién original”, es

decir, la condicién natural de los cursos de agua antes del inicio de las actividades de CMTQB.

62. Este concepto de “cero descargas”
también existe en la RCA N°95/2007, como se analizd en los considerandos 59 y 60 de la
resolucién sancionatoria; en este mismo sentido, considerando el concepto de “cero descargas”
fue planteada la medida de contingencia del sistema hidraulico, que formaba parte del proyecto
Dump Leach, pozos de bombeo (Pumping and Treatment). Dichos pozos de monitoreo
permitirian evaluar la efectividad de la CH1 a diferentes profundidades dentro del acuifero. Los
pozos de bombeo contendrian de inmediato cualquier evento que se desarrollara aguas arriba
de la CH1.

63. Asi, el objetivo de la CH1 fue el permitir la
remediacién del acuifero y la contencion del avance de la pluma de contaminacién, como se
ponderd en el considerando 62 de la resolucién sancionatoria. La operacidn de la misma se

concibid como _medida de contingencia, es decir, que esta deberia operar sélo mientras
permaneciese la situacion anémala. Mas tarde, en 2013, mediante la resolucién SEA-COR N°54,
el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidén de Tarapaca, se resolvié la consulta de
pertinencia presentada por la empresa, estableciendo algunas hipétesis de operacién de la CH1,
con parametros asociados, entendiendo que ciertos rangos serian los “normales”,
especificamente para el pardmetro sulfato.

64. Posteriormente, con la dictacion de la RCA
N° 72/2016, la empresa propuso la construccion de un sistema adicional a la infraestructura de
aguas existentes, que conformaria un sistema integral de control (“SICQB”?). Para ello, se
propuso la implementacién de un nuevo Sistema de Cortafugas y un Sistema de Inyecciodn,
ademas de la implementacién de una CH2, de modo de capturar el flujo subterraneo cuya
calidad de agua estuviese alterada, y evitar con ello, que se desplace aguas abajo compuesto
por 10 pozos de bombeo, tal como se menciond en el considerando 65 de la resolucién
sancionatoria. Dicha CH2 y el Sistema de Inyeccién N°2 debian operar a todo evento.

65. La empresa sostuvo en sus descargos, tal
como se ponderd en el considerando 67 de la resolucion sancionatoria, “(...) en relacion a los
estdndares de calidad de agua exigibles a partir de la vigencia de la RCA N° 72/2016, solo
resultaria obligada a la obtencion de calidad de linea de base en los puntos DDH-5 y DDH-6, los
que se encuentran abajo del punto PQB-1, y no en Cortina Hidrdulica N°1 (...)”. A propdsito del
Ord. N° 164/2016 de la DGA, dicho servicio sostuvo que "[N]o se aceptan las valores umbrales
en el punto MA-5 correspondientes a la consulta de pertinencia de la Cortina Hidrdulica N°1,
valores que, de acuerdo a lo propuesto por el titular activarian o desactivarian el funcionamiento
de los Sistemas Cortafugas y Sistema de Inyeccion N°1, ambos aguas arriba de MA-5. [ ... JAsi, el
umbral a respetar en las puntos M-4 (1), M-4 {2), M-5 (1), M-5{2) y MA-5, deberd corresponder a
las valores mdximos de CE, S04, Cl, Cu Total y Fe Total, y al valor minimo de pH (Tabla 19, numeral
6.5.2: "Determinacion de valores de linea de base de calidad de aguas, Anexo 3.9:

1 El Sistema de Control Integral de Quebrada Blanca, estaria compuesto por el Muro Cortafugas primitivo,
Cortina Hidraulica N°1, sumadas las obras propuestas por la empresa para hacerse cargo de la calidad de
las aguas en la RCA N°72/2016 (Nuevo Sistema Cortafugas con todos sus componentes mas la Cortina
Hidraulica N°2).
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"Reformulacion de linea de base de calidad de aguas sector mina", Adenda Complementaria).
Para lograr lo anterior, el titular deberd operar de forma continua la Cortina Hidrdulica N°1,
hasta alcanzar la condicion de linea de base". Asi, tal como se razond en el considerando 68 de
la resolucién sancionatoria, el objetivo perseguido seguia siendo alcanzar la condicién de linea
de base y no solo mantener una determinada infraestructura o solo realizar monitoreos. De este
modo, por linea de base, segun dicho servicio, se debe entender la situacién pre-mina del afio
1991, que fueron establecidos por el propio titular en la Tabla 19, numeral 6.5.2, Anexo 3,9, de
la Adenda Complementaria.

66. Asi, tal como se lee del considerando 69 de
la resolucion sancionatoria, “(...) Como es posible advertir, los distintos instrumentos de cardcter
ambiental han reforzado las obligaciones ambientales establecidas en la RCA N°059/1998
"Botadero Norte de Ripios de Lixiviacion", constituyéndose en un sistema redundante cuya
vocacion final es la recuperacion de la condicion original, natural o de linea de base de las
aguas subterrdneas y, por tal motivo, era necesario que CMQB supervigilara la eficiencia de
dicho sistema (...), y el resquardo del bien juridico protegido (...)” (énfasis agregado).

67. La constatacion de los hechos que
permiten la configuracién de la infraccion N°1, tal como se establecié en los considerandos 86 y
siguientes de la resolucién sancionatoria, se sustentan en la observacién del comportamiento
de los pozos MA-5 y PQB-1, en que se constatd la permanente superaciéon de los rangos
asociados a conductividad eléctrica y concentracidn de sulfatos, que inciden en la activacion de
CH1, sin que se haya recuperado la condicién original, en los afios 2016 al 2018. Cabe recordar,
que desde el afio 2012, el pozo PQB-1 presentd valores en torno a los 10.000 y 20.000 us/cm
para conductividad eléctrica y 8.000 a 10.000 mg/L para sulfatos. Por su parte, desde el 2008 la
empresa estaba en conocimiento que los registros daban cuenta de continuas superaciones. Es
relevante recordar que en los diversos expedientes de evaluacién ambiental, la empresa
descarta la afectacién al acuifero, por ende, resulta evidente que el muro interceptor y la CH1
no cumplieron su objetivo, extendiéndose la pluma de contaminacién aguas abajo.
Nuevamente, la obligacidn, no consistia meramente en la construccion, operacién y monitoreo
de dichas infraestructuras, sino que exigia una conducta diligente por parte de la empresa.

68. Cabe sefialar, que CMTQB adjunté en sede
de reposicion los antecedentes de la aprobacién del modelo hidroquimico ante la DGA, que
dicen relacién con los considerandos 11.2 y siguientes de la RCA N°72/2016, cuyo proceso
finalizd con la dictacion del Ord. N° 187/2018. El origen de dicha tramitacion se relaciona con el
Ord. N° 164/2016 de la DGA que, en el marco de la evaluacidn de la mencionada RCA, observé
gue la empresa no habia determinado el impacto del proyecto sobre las aguas subterrdneas,

aguas abajo del punto PQB-1, ni la efectividad v eficiencia de las medidas propuestas. Por ende,

se le exigid extender la modelacidn hidroquimica desde dicho punto hasta Quebrada Ramuncho.
Dicho informe, se relaciona con la calidad aguas abajo de la CH2, y dado que el cargo en andlisis
se refiere a aspectos ocurridos en CH1 y Muro Interceptor, aguas arriba de CH2, es que no
procede vincular dicho aspecto directamente con los presupuestos del cargo N°1. Por ende, su
ponderacién en el contexto de la resolucion del presente recurso de reposicién no resulta
pertinente.
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69. Para complementar la informacién
existente en el procedimiento sancionatorio, y de modo de verificar el seguimiento del
funcionamiento de la infraestructura que debe velar por la indemnidad de componente hidrico,
se han revisado los informes de seguimiento ambiental, presentados por la empresa en el
Sistema de Seguimiento Ambiental (“SSA”). Al respecto, cabe destacar, que el Sistema de
Cortafugas N°1 y Sistema de Inyeccién N° 1, no estaban completamente construidos al 30 de
abril de 2018 (cédigo 73499). En el reporte que abarco del 1 de octubre de 2016 al 1 de octubre
de 2017 (cdédigo 77128), se indico que la CH2 no estaba en operacidn. Luego, en el reporte que
abarcé desde 1 de octubre de 2017 a 30 de septiembre de 2018 (codigo 81863), la empresa
sefialé que el Sistema Cortafugas proyectado, no estaba operativo, ya que aun estaba en
construccién. Por ultimo, en el mismo reporte, se afirma que los pozos correspondientes al
nuevo sistema de seguimiento, sélo fueron monitoreados desde septiembre de 2018 (pozos PM-
G-22 a PM-G-26), lo que da cuenta que en periodo informado el conjunto de las obras de SICQB
no se encontraban completamente construidas y operativas; ello a pesar de que el inicio del
bombeo en la CH2 habria ocurrido el 28 de abril de 2017, segun se informé en el Ord. N°
187/2018 de la DGA.

70. Lo anterior, es fundamental, en tanto, la
aplicacién efectiva de la RCA N°72/2016, y con ello, los sistemas adicionales contemplados, es
decir SICQB, segun se indicé en el considerando 64 de la presente resolucidon, no estaban
completamente en funcionamiento en el periodo de imputacidn de la infraccién analizada. Cabe
recordar, que la CH2 y el muro y zanja Cortafugas, junto a los sistemas de reinyeccién, operarian
para controlar la alteraciéon permanente de la calidad de las aguas producto de las actividades
mineras histdricas en la cabecera de la cuenca de Quebrada Blanca; complementando el sistema
compuesto por la CH1y Muro Cortafugas primitivo.

71. Este punto fue clarificado en razén de la
informacién acompafiada por la empresa en respuesta a lo solicitado en la Res. Ex. N°2413/2020,
donde se indicé que las obras correspondientes al sistema de cortafugas finalizaron en 2020.
Asimismo, en dichos antecedentes, se informd que la CH2 comenzé a operar en mayo de 2017,
al igual que los pozos de monitoreo de la misma, informacién distinta a la reportada en los
informes de seguimiento (cddigo 77128, en que no se informd del inicio de operacion de CH2 en
periodo de octubre de 2016 a octubre de 2017).

72. Debido a lo indicado en los dos ultimos
considerandos, y atendiendo que SICQB no se encontraba realmente operativo en su totalidad
recién en 2020, es que el rol de CH1 resultaba esencial durante el periodo entre la calificacion
favorable de laRCA N° 72/2016y la completa implementacidn e inicio de operacion de las obras.
Dicha CH1 y el muro interceptor, serian la Unica infraestructura que efectivamente se
encontraban en condiciones operativas, segun lo informado, desde 2007. Es decir, en los hechos,
el sistema de “redundancia” que vino a instaurarse mediante la RCA N°72/2016 no comenzd a
operar sino en el afio 2020.

73. De este modo, cabe concluir, que entre los
afios 2007 a 2020, las infraestructuras que velarian por la indemnidad del componente hidrico
sélo fueron el Muro Interceptor y CH1. Asi, tal como quedd demostrado en la resolucion
sancionatoria, se constataron altos pardmetros de conductividad eléctrica y sulfatos (tal como
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se aprecia en las figuras N°1 y N°2 siguientes), al menos desde el afio 2008, no mejorando dicha
condicién para el periodo que transcurrié entre 2016 a 2018, sino que por el contrario, se
incrementaron a lo largo de los afios. En consecuencia, la empresa no controld la pluma de
contaminacidn desde 2008, debiendo establecer aguas abajo, en varias oportunidades, los pozos
de bombeo y monitoreo, comprobandose la inefectividad tanto del Muro Interceptor como de
la CH1 durante el periodo de 2016 al 2018.

Figura 2.3
Conductividad Eléctrica en Pozos Historicos
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Figura N°2: Concentracidn de Sulfatos en pozos Histdricos
Fuente: Resolucion Exenta N°1204/2019
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b) Alegaciones de la empresa en cuanto a la configuracion de la infraccion N21

74. Los argumentos centrales de la empresa,
para desacreditar la infraccion N°1, dicen relacién con dos aspectos: i) la CH1 debia operar a
todo evento; y ii) que con las evaluaciones ambientales se modifico el punto para determinar la
calidad de las aguas y los plazos para el cumplimiento de limites fue también modificado.

75. Para atender a los argumentos que sefiala
la empresa, resulta atingente considerar el reciente pronunciamiento de la Direccion Ejecutiva
del Servicio de Evaluacidon Ambiental, que resolvié aspectos oscuros de la RCA N°72/2016 vy las
contradicciones existentes, a solicitud de la propia empresa, que especificamente requirid la
interpretacion de los considerandos 11.2 y 11.5 de la mencionada RCA. Cabe indicar, que dichos
aspectos, no inciden en la configuracién de la presente infraccion N°1, dado que el modelo
hidroquimico presentado y aprobado por la DGA, se relaciona con aquellas medidas que se
contempladas para hacerse cargo de la pluma aguas abajo del punto PQB-1 (CH2 y Sistema de
Inyeccién N°2), considerando lo indicado en el Ord. N° 187/2018 de la DGA, que validé el modelo
hidroquimico. Estos aspectos mal podrian influir en la configuracién de la infraccién N°1, dado
gue los recientes pronunciamientos sélo pueden tener efectos hacia el futuro. La infraccién en
comento dice relacion con el periodo 2016 a 2018, considerando que en dichos afios, los
sistemas complementarios que resguardan la indemnidad del recurso hidrico no se encontraban
operativos. La interpretacion del SEA, ademas de la validacidon del modelo hidroquimico, son
aspectos para considerarse con posterioridad a la completa implementacidn de SICQB.

76. El organismo ambiental, sefialé en el
considerando 17.1 que “...) Segun lo establecido en el pronunciamiento de la DGA de la Region
de Tarapacd, en su Of. Ord. N2 164/2016, y posteriormente recogido en el considerando 11.4 de
la RCA N2 72/2016, el Titular debe operar el Sistema de Control N° 2 (Cortina Hidrdulica N°2 y
Sistema de Inyeccion N°2) ante todo evento, y de forma continua, al igual que cualquier otra
medida que se establezca para alcanzar los valores de calidad de agua en la condicidn de pre-
mina en ese sector (...)”. Asi, el SEA sefald en el considerando 17.3, que el tiempo para la
recuperacion de la calidad de agua a la condicién pre-mina no puede superar el tiempo
establecido en la Tabla 2-3 (Tabla N°6 del Anexo 9.3-2 de la Adenda Complementaria N°2 del
Proyecto).

77. Adicionalmente, indicé en el considerando
18.1.1 “(...) En cuanto a la afirmacion, que dice relacion con que “[d]esde la entrada en vigencia
dela RCA 72/2016 y con su mérito, el resultado de la medicion de los pardmetros que se realicen
en la Cortina Hidrdulica N° 1 tiene por objeto cumplir con la obligacion de activar la referida
Cortina. Es decir, los umbrales sélo representan una condicion de activacion de la Cortina
Hidrdulica, la cual se mantendrd mientras no se baje de dichos umbrales.” esta Direccion
Ejecutiva es de la opinion que la Cortina Hidrdulica N°1 deberd operar ante todo evento y de
forma continua, hasta alcanzar los niveles de calidad de linea de base en el pozo PQB1, y
posteriormente, la activacion de ésta se encontrard condicionada a los resultados de la medicion
de los parametros y el cumplimiento de los valores umbrales establecidos para la condicion de
linea de base en PQB1 (Tabla N°6 del Anexo 9.3-2 de la Adenda Complementaria N2 2 del
Proyecto), entendiéndose que se mantendrd operativo mientras no se baje de dichos umbrales
(...)”. Al respecto, dicha interpretacion, relativa a la operacién continua de la CH1 vy la
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constatacion de los niveles de linea de base en pozo PQB-1, tampoco puede afectar la
configuracion de la infraccién, la que tal como se ha sefialado, se refiere al periodo de 2016 a
2018, y considerando que a dicha fecha, los sistemas complementarios no se encontraban
operativos, las alegaciones basadas Unicamente en este antecedente, no pueden prosperar.

78. La mencionada interpretacion de la
Direccidn Ejecutiva del SEA, necesariamente utilizé los antecedentes y pronunciamiento de la
DGA relativos al modelo hidroquimico (tal como se expresa en los resuelvos de la mencionada
resolucién), aspectos que no pueden tampoco operar con efecto retroactivo respecto de la
infraccion configurada por la SMA. Sin perjuicio de que dichos aspectos, asi como el periodo de
25-28 afios en pozo PQB-1 para alcanzar los niveles de calidad tal como se indicd en el
considerando 18.1.3., interpretados por la Direccion Ejecutiva del SEA, seran considerados por
esta SMA en adelante, tanto para la fiscalizacion como para eventuales procedimientos
sancionatorios en contra de CMTQB.

79. Este Superintendente considera que la
configuracion de la infracciéon N°1 debe mantenerse, mas aun, teniendo conocimiento, de los
informes de seguimiento ambiental indicados en los considerandos 69 y siguientes de la
presente resolucién, asi como de la informacidn presentada por la empresa en respuesta del
requerimiento de informacién efectuado por este servicio mediante la Res. Ex. N°2413/2020;
gue permitieron concluir que la infraestructura vinculada al resguardo de la calidad del recurso
hidrico, SICQB, no estuvo operativa sino hasta 2020. Por lo tanto, cabe preguntarse, en los
hechos, cdmo se protegid la calidad de las aguas durante los afios 2016 al 2018.

80. Para responder dicha pregunta, es
necesario establecer una linea de tiempo. No resulta efectivo considerar que todas las
obligaciones de la RCA N° 72/2016 comenzaron a ser exigibles desde su dictacion. Lo anterior,
teniendo en cuenta, que recién en el afio 2018, se revisd y aprobd el modelo hidroquimico por
parte de la DGA, y con ello, la empresa completé los estudios solicitados en dicha evaluacion
ambiental relacionados con la linea de base. Adicionalmente, la interpretaciéon de la RCA
N°72/2016 se dictd recién en octubre de 2020, por lo que dificilmente es posible atender a la
realidad del resguardo de la calidad de las aguas, mediante SICQB, durante los afios 2016 a 2018,
mas alla de lo que formalmente esta enunciado.

81. Por estos motivos, y en atencidén a la falta
de implementacién de las medidas adicionales contempladas para hacerse cargo de la
permanente mejora de la calidad de las aguas, es que no es posible absolver la infraccion N°1.
No obstante, en adelante, esta SMA se regira segun los aspectos resueltos por la interpretacién
de la Direccion Ejecutiva del SEIA, seguin se indicd en los considerandos 75 y 78 de la presente
resolucion.

82. En cuanto a la “Respuesta Requerimiento
de Informacion Resolucion Exenta D.S.C. N°514”, de 1 de junio de 2017, presentada mediante la
carta GG/150/2017 el 30 de junio de 2017, cabe sefialar, que este antecedente ya fue ponderado
en la resolucién sancionatoria, especificamente a propdsito de la infraccion N°2, para la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA referente a las medidas
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correctivas, descarte de falta de cooperacién y para aplicar cooperacion eficaz. Asi, no se
aprecian nuevas medidas que considerar relativas a la proteccion de la indemnidad de las aguas
gue no hayan sido consideradas, ni como ello influye en la configuracién de la infracciéon N°1,
dado que dicha explicacién no fue desarrollada tampoco por CMTQB en su recurso.

c) Alegaciones de la empresa en cuanto a la clasificacion de la infraccion.

83. En primer lugar, respecto a la alegacidn
referida a la centralidad de la medida, cabe indicar, que la empresa se refirid al Plan Integral de

Manejo de Aguas (o SICQB), el que como se menciond a propdsito de la configuracion de la
infraccion, no comenzé a operar sino hasta el afio 2020. Este aspecto es de crucial relevancia,
dado que, tanto el monitoreo de las aguas como la infraestructura propuesta, eran condiciones
para la ejecucion de la RCA N°72/2016, segln se establecid en el considerando 11 la misma.

84. La misma empresa reconoce, como se
mencioné en el considerando 21 de la presente resolucidn, que antes de la obtencion de la RCA
N° 72/2016, la CH1 cumplia en concreto un rol de control de efectividad, aspecto que esta SMA
sostiene que no ha variado en tanto exigencia, en atencién a que no se han cumplido las medidas
propuestas (implementacion de SICQB), y que este servicio debe velar por la indemnidad del
recurso hidrico en ese periodo intermedio. Por ende, el control de efectividad en CH1 era central
para el cumplimiento de las obligaciones ambientales en el periodo entre 2016 a 2020. Cabe
indicar que dicho aspecto, no viene a desconocer la reciente interpretacion del SEA, en el
sentido, que no se exigira en adelante el alcanzar los parametros de linea de base en dicho
punto, tal como se especificé en los considerandos 75 y 78 de la presente resolucion.

85. Por ende, hasta que las medidas de
mitigacién (implementacidn del nuevo Sistema de Cortafugas e implementacion de la CH2),
aspectos claves de la evaluacién ambiental de la RCA N°72/2016 no se encontraron operativas,
la verificaciéon de la calidad de las aguas realizada en la CH1 sigue siendo central para el
funcionamiento del proyecto. Este servicio discrepa respecto al momento en que la CH1 pierde
centralidad, lo que en ninguln caso seria a partir de 9 de septiembre de 2016, como sostiene la
empresa, sino que ello ocurrid recién en el afio 2020.

86. En cuanto al “reconocimiento” de Ia
alteracion de las aguas superficiales y subterraneas en el contexto de la evaluacion ambiental,
al que se refiere la empresa, cabe indicar, que CMTQB desliza una argumentaciéon que
desvirtuaria todo el SEIA, al pretender que es posible reconocer una alteracién, considerando
qgue se habia comprometido a no alterar, modificando en mas de una ocasién el sitio de
determinacién de la calidad de las aguas, “sacrificando” los lugares que previamente eran los
idoneos para ello, como ocurrié con la CH1. Lo anterior, se puede apreciar en cémo se han ido
reubicando los pozos que corroboran la calidad del recurso hidrico, cada vez mas aguas abajo
respecto de los puntos originales, verificAndose en adelante, la calidad en CH2 y ya no en CH1.
De esta forma, en la actualidad, se verificaria la calidad en los pozos DDH-5 y DDH-6, asociados
a CH2, y no en los pozos MA-5 y PQB-1, vinculados a la operacién de CH1 (segun se aprecia en
Figura N°3 a continuacion).
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87. El SEIA tiene un enfoque preventivo, su
objetivo no es validar ex post alteraciones cometidas en el contexto de un proyecto que habia
comprometido a no hacerlo, “saneando” de alguna manera eventuales infracciones; sino que es
la presentacién de una autodenuncia ante esta SMA el instrumento el ordenamiento juridico
contempla para que el infractor informe, por escrito, respecto a la comision, por si, de cualquier
infraccion de la competencia del servicio. Al modificar los lugares de determinacién de la calidad
de las aguas, la empresa se esta aprovechando de la propia alteracién que reconoce. El hecho
qgue la CH1 funcione a todo evento Unicamente evidencia la imposibilidad de retornar a los
parametros pre-mina, aguas arriba del punto de medicién PQB-1, por ende, establece sitios
aguas abajo, con plazos extensos, de hasta 28 afios.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile
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Figura N°3: Pozos relacionados con CH1y CH2.

Fuente: Google Earth.
88. Respecto a la alegacion del concepto de

cero descargas en la RCA N°95/2007, cabe referirse a lo indicado en el considerando 60 y
siguientes de la presente resolucion.
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89. En relacién a la permanencia en el tiempo

del incumplimiento de la medida, la empresa sostiene que se le imputaria desde el afio 2008.

No obstante, queda claro en la resolucién impugnada, que la infraccién aborda el periodo
comprendido entre los afos 2016 a 2018.

90. Luego, la empresa sostiene que habria
dado cumplimiento a las medidas estimadas como necesarias por esta SMA segun se indicd en
el considerando 87 de la resolucion recurrida. Al respecto, cabe indicar, que aquellos aspectos
sefialados en el considerando 87 de la resolucidn sancionatoria, Unicamente constituyen
ejemplos, lo que resulta evidente cuando se lee el uso de expresiones “tales como”, y en ningun
caso implica que el cumplimiento de ello seria suficiente para entender por cumplida Ia
obligacidn. Asi, a pesar de la realizacidn de acciones como las pruebas hidraulicas y analisis
guimicos tendientes a establecer un nuevo régimen operacional, lo relevante era el
cumplimiento del fin ambiental consistente en el resguardo de la indemnidad de las aguas
subterraneas. Adicionalmente, la empresa, en respuesta al requerimiento de informacién previo
a la FdC no acompaid prueba de modo de acreditar la efectiva implementacién de las medidas
sefialadas, sino sélo se refiere a éstas como aspectos evaluados ambientalmente.

91. Respecto a las alegaciones de CMTQB de
las acciones y medidas propuestas para la evaluacion ambiental de la RCA N°72/2016, cabe
reiterar tanto lo enunciado en el considerando 68 y 69, como en el 85 de la presente resolucion.
Acciones, que por cierto, fueron planteadas de manera previa al periodo de la presente
infraccion N°1, que se sitda entre los afios 2016 a 2018, por lo que el argumento no puede
prosperar.

92. En cuanto al argumento planteado por la
empresa relativo a la implementacién de las medidas que incluyé en la evaluacién ambiental de
la RCA N°74/2018, indicado previamente en el considerando 33 de la presente resolucion, cabe
indicar que la sola evaluacién no bastaria para entender que éstas se encontraban
efectivamente operativas, aspecto que debid probar en esta sede. Adicionalmente, no se indica
especificamente cémo su implementacion incide en la permanencia del incumplimiento del
control deficiente respecto de CH1 y Muro Interceptor, respecto del periodo infraccional, que
abarca desde el afio 2016 al 2018; mas aun, considerando que la calificacion ambiental favorable
de dicho proyecto ocurrié el 17 de agosto de 2018.

93. Respecto al grado de implementacién de

la medida, especificamente a las acciones para lograr la calidad de linea de base, cabe remitirse
remitirse a lo ya indicado en el considerando 85 de la presente resolucion. En cuanto a que las
obligaciones se han reformulado con RCAs posteriores, cabe reiterar para este punto lo indicado
en los considerandos 68 y 69 de la presente resolucion, teniendo presente la efectiva
implementacion de la infraestructura adicional durante el periodo de la infraccion, entre los
afios 2016 al 2018. Asi, en el considerando 143 de la resolucién sancionatoria, la argumentacion
se centrd en que el control de efectividad realizado durante el periodo de incumplimiento fue
minimo, sin que existiese control sobre los flujos de soluciones que migraban aguas abajo de las
obras de mitigacién, aspecto que no hasido desvirtuado en la presente sede. Asimismo, tal como
se menciond, la respuesta al requerimiento de informacion realizado de manera previa a la FdC
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fue considerada para la ponderacidn de la circunstancia en analisis, sin que se hayan presentado
nuevos antecedentes que hagan modificar el razonamiento alli plasmado.

94, Respecto a las alegaciones presentadas en
el escrito de 5 de noviembre de 2020 referidas a la clasificacion de la infraccién, cabe remitirse
a lo yarazonado en el presente literal.

d) Alegaciones respecto a la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 LOSMA

95. Las alegaciones relativas al articulo 40 de |a
LOSMA fueron presentadas Unicamente en el escrito de 5 de noviembre de 2020 por parte de la
empresay no al momento de presentar su recurso de reposicion, dentro del plazo legal otorgado
para ello.

96. Respecto a plazos de interposicion de los
recursos en general son indisponibles por las partes. Adicionalmente, éstos son fijados por ley y
en ese sentido son fatales. Lo anterior, ha sido afirmado por la Excma. Corte Suprema, en su
sentencia dictada en causa Rol 16865-2013, de 23 de enero de 2014, que resuelve que el plazo
para interponer recursos no es susceptible de ser ampliado, toda vez que es un término
indisponible para las partes.

97. En razén de lo anterior, las alegaciones
relativas a las circunstancias del articulo 40 LOSMA han sido manifiestamente presentadas fuera
de plazo, es que no se tendran presentes para la resolucion del recurso de reposicién, y asi se
expresara en el resuelvo respectivo del presente acto.

e) Otra alegacién

98. Esta SMA no ha desconocido lo evaluado
ambientalmente, no obstante, discrepa en la temporalidad de las exigencias, aspecto que incide
en la supuesta permanente exigibilidad de la calidad de las aguas en el sector CH1, tal como se
expuso en los considerandos 75 y 78 de la presente resolucién.

f) Reconsideracidn del beneficio econédmico planteado en la resolucidén recurrida

f.1. Escenario de incumplimiento

99. La configuracion del escenario de
incumplimiento, de la sede de reposicion, contempla los costos efectivamente incurridos que se
asocian a la construccién de cada una de las infraestructuras que forman parte del sistema
integral de manejo de aguas y aquellos referidos a la extraccidén y recirculacion, aprobados
mediante RCA 72/2016, hasta el 31 de diciembre del afio 2018.

100. Atendiendo lo dispuesto por las RCA N°

059/1998, la RCA N°110/2002, la RCA N°95/2007 y laRCA N°72/2016, CMTQB construyd y operd
las siguientes obras en las fechas que se indican:
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Tabla N°2 — Costos incurridos en el escenario de incumplimiento asociados al sistema

integral de manejo de aguas

Instalaciones Fecha Costos estimados
Construccion
Muro corta fugas primitivo 2002 $272.260.484
Piscina colectora primitiva 2002 $214.218.780
Piscinas gemelas primitivas 2002 $1.293.238.077
Piscinas de emergencia 1y 2 2002 $1.705.912.047
Muro Divisor PE 1 y Il 2007 $1.171.872.456
Cortina HidrdulicaN® 1 2003 $185.816.219
Cortina Hidraulica N° 2 2017 $2.604.511.776
Pozos de bombeo (Sist. Primario recuperacién) - PM-G-15 Jun. 2018 $113.316.219
Pozos de bombeo (Sist. Primario recuperacién) - PM-G-16 Jul. 2018 $ 142.720.002
Pozos de bombeo (Sist. Primario recuperacion) - PM-G-17 Jul. 2018 $ 48.482.978
Pozos monitoreos contingencia - PM-G-21 Ago. 2018 $21.079.556
Pozos monitoreos contingencia - PM-G-22 Sept. 2018 $35.021.598
Pozos monitoreos contingencia - PM-G-23 Sept. 2018 $35.021.598

Fuente: Elaboracion propia, extrayendo los antecedentes consignados en “Documento que contiene una
estimacion de los costos de cada una de las instalaciones del SICQB anteriores a QB1” entregado en
Anexo N°2 del informe de respuesta a la Res. Ex. N° 4/Rol D-115-2018.

101. En relacion al costo por metro cubico de la
extraccién y recirculacidn de soluciones, desde la CH1, durante los afios 2016, 2017 y 2018, tal
como como se sefiala en la resolucion sancionatoria, la empresa informé los siguientes valores:

Tabla N° 3 — Costos de extraccidn y recirculacion de soluciones de CH1

2016 2017 2018 Total (Pesos — CLP)
Extraccion $341.952 $519.980 $232.892 $1.094.724
Recirculacién $291.428 $443.088 $198.487 $ 933.0042

Fuente: Tabla N° 4 del informe de respuesta a la Res. Ex. N° 4/Rol D-115-2018.

102. En relacién con los costos de extraccion y
recirculacion de soluciones, desde la CH2, se debe considerar que, a la luz de las fechas de
entrada en operacion de dicho sistema, abordadas en detalle en los considerandos 68, 69 y 70
de la presente resolucion; es posible sefialar que, durante el periodo de incumplimiento si se
efectud recirculacién de soluciones desde la CH2, situacion que solo pudo conocerse en virtud
de la respuesta de la empresa a la Res. Ex. N°2413/2020. Esto, ya que, de forma previa, toda
informacién relativa a la CH2 (inversiones, flujos y costos operacionales), fue omitida por la
empresa en su respuesta al requerimiento de informacién realizado mediante Res. Ex. N° 4/Rol
D-115-2018. Es asi como recién en sede de reposicion, se pudo conocer, con datos concretos
entregados por el titular, el flujo extraido y recirculado por la CH2 (7.799 m3/mes, estimandose
que circulan aguas abajo de la CH2 197 m3/mes de soluciones). En virtud de lo sefialado, se
procedid a incluir los costos operacionales de la CH2 en el escenario de incumplimiento, por lo
gue los costos son los incurridos entre mayo de 2017 a diciembre de 2018, que corresponde al
periodo de operacion de la CH2 hasta la fecha de imputacion del incumplimiento, razén por la
cual no procede incluir los costos del periodo 2019.

2 En el Anexo 5, planilla Excel con valores de extraccidn y recirculacion; la suma total de la recirculacién
ara los afios 2016, 2017 y 2019 es $933.004, no obstante, en el cuerpo del informe se transcribié el valor
$993.004.
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Tabla N° 4 — Costos de extraccidn y recirculacion de soluciones de CH2

2017 2018 2019 Total (Pesos — CLP)
Extraccion $2.348.431 $5.843.287 $5.898.035 $14.089.753
Recirculacion $21.135.883 $52.589.579 $53.082.314 | $126.807.776

Fuente: Tabla N° 6 del informe de respuesta a la Res. Ex. N° 2413/2020.

f.2. Escenario de Cumplimiento.

103. La reformulacion de este escenario en sede
se reposicidn, contempla los costos que forman parte de las obligaciones normativas que dan
forma a SICQB. Estos se refieren tanto a los costos asociados a la RCA N°72/20163, como a
aquellos costos en infraestructura y operaciéon asociados a la CH1. Asi, mientras no se encuentre
construido el 100% de las obras de SICQB, mantiene la obligacion de extraer y recircular la
totalidad del volumen de soluciones, tal como se presentan en el escenario de cumplimiento
configurado en la resolucién sancionatoria®. Tal como se sefiala en el considerando 171 de dicha
resolucién, para efectos de dicha estimacidn, se consideré que CMTQB deberia haber incurrido
en una inversion adicional equivalente a un 23% de las obras efectivamente ejecutadas, con el
fin de hacerse cargo de captar y detener la totalidad de las soluciones, con el correspondiente
costo de operacion asociado.

104. Al respecto, es relevante destacar que el
requerimiento de informacion practicado mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-115-2018, solicité
informar sobre la implementacién o construccién de todas las obras SICQB, denominacién que
la misma empresa le ha dado a las obras originales de la CH1 sumadas a las obras aprobadas
mediante RCA N° 72/2016. A su vez, se requirié el volumen (m3) medio mensual de soluciones
gue habian transitado aguas abajo de la CH1, para los afos 2016, 2017 y 2018. En respuesta a
dicho requerimiento, la propia empresa omitié informar sobre la fecha de construccién y
operacion de la CH2, a pesar de que dicha obra forma parte de SICQB. De igual forma, solo
reportd el volumen (m3?) medio mensual de 2.436 m?® aguas abajo de la CH1, omitiendo informar
respecto de los 9.590 m3 de soluciones que mensualmente circulan aguas abajo de la CH2.
Ambos antecedentes, solo fueron conocidos por esta Superintendencia, en la presente sede de
reposicién, por medio de la respuesta que la recurrente entregd al requerimiento de
informacidn practicado mediante Res. Ex. N° 2413/2020.

105. Lo anterior es relevante, dado que al
realizar el ejercicio tedrico para estimar cuanto mas robusta debia haber sido la CH1, para
cumplir a cabalidad su obligacién de capturar el 100% de las soluciones, se conté con
informacién incompleta, lo que resultd en una subestimacion del costo adicional que se requeria
para cumplir la obligacién. Sin perjuicio de lo anterior, habiendo hecho presente que la inversion
requerida en un escenario de cumplimiento seria de una envergadura mucho mayor, para
efectos de la configuracion de dicho escenario se mantendra el supuesto original planteado en

3En el caso de los costos asociados a esta RCA, para efectos de la modelacién de este escenario se
consideran los mismos costos incurridos en el escenario de incumplimiento, y en las mismas fechas.
4 Véase considerandos 167 a 173 de la resolucién sancionatoria recurrida.
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la resolucién sancionatoria recurrida, de una inversién adicional equivalente a un 23% de las
obras efectivamente ejecutadas.

106. En relacién a los costos de operacién, cabe
sefialar que en la presente configuracién del escenario de cumplimiento, los costos
operacionales asociados a la inversidn adicional (incrementados en un 23% de la CH1) se
consideran durante todo el periodo que abarca la infraccién, es decir hasta diciembre de 2018.

107. Asimismo, en este escenario se consideran
los costos relacionados con las medidas que la empresa podria haber adoptado para efectuar
un control de efectividad, que corresponden a la revisién de las instalaciones para detectar
posibles desperfectos, reparacion de las instalaciones, pruebas hidraulicas y analisis quimicos,
como se describen en el considerando 172 de la resolucidn recurrida.

108. En la siguiente tabla se presentan los
costos contemplados en el escenario de cumplimiento, ademds de las obras consideradas en el
escenario de incumplimiento, presentadas de forma precedente, para facilitar su comparacion.

Tabla N° 5 — Costos asociados al escenario de cumplimiento considerando obras
asociadas al sistema integral de manejo de aguas y obras consideradas en el
escenario de incumplimiento

Costo (S)
) Escenario
Escenario . A
Obra e incumplimient
cumplimiento o
Muro corta fugas primitivo 272.260.484 272.260.484
Piscina colectora primitiva 214.218.780 214.218.780

Piscinas gemelas primitivas

1.293.238.077

1.293.238.077

Piscina de emergencial y Il

1.705.912.047

1.705.912.047

Muro divisor PE 1 y Il

1.171.872.456

1.171.872.456

w
©
8 Cortina Hidraulica N°1 185.816.219
c 185.816.219
4 Cortina Hidraulica N°2 2.604.511.776 | 2.604.511.776
c
% 23% Muro corta fugas primitivo 62.619.911
g 23% Piscina colectora primitiva 49.270.319
23% Piscinas gemelas primitiva 297.444.758
23% Piscina de emergencia l y Il 392.359.771
23% Muro divisor PE I y Il 269.530.665
23% Cortina Hidraulica N°1 42.737.730
Pozos de bombeo (Sist. Primario recuperacion) - PM-G-
113.316.219
Obras |15
SICQB | Pozos de bombeo (Sist. Primario recuperacion) - PM-G-
142.720.002

16
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Pozos de bombeo (Sist. Primario recuperacién) - PM-G-
17 48.482.978
Pozos monitoreos contingencia - PM-G-21 21.079.556
Pozos monitoreos contingencia - PM-G-22 35.021.598
Pozos monitoreos contingencia - PM-G-23 35.021.598
Medida | Investigacién carpeta HDPE 10.100.000
s reparacion carpeta HDPE 20.522.000
control | camparia Tomografias 8.100.000
; Extraccién y recirculaciéon 2013* 1.288.625 527.934
3 Extraccion y recirculacion 2014* 1.483.909 607.940
§ o Extraccidn y recirculacién 2015* 1.702.001 697.289
& © | Extraccién y recirculacion 2016* 1.528.417 633.370
&  [Extraccién y recirculacién 2017* 1.655.817 962.979
- Extraccion y recirculacion 2018* 1.931.762 431.379
5 o Extraccion y recirculacion 2017* 13.699.183
g 5 Extraccion y recirculacion 2018* 58.432.866
o

*El costo de cumplimiento considera el costo incurrido (extraccién y recirculacién) sumado al costo de extraery
recircular el flujo remanente.
Fuente: Respuesta de CMTQB a RES. EX. N° 4/Rol D-115-2018 y a RES. EX. N° 2413 de 2020.

109. Se observa que, de la comparacién de los
escenarios de cumplimiento e incumplimiento, el beneficio econdmico para el presente caso se
configura a partir de los costos retrasados asociados a inversién en obras de infraestructura
adicionales a las existentes y a laimplementacion de dichas medidas de control, por un total de
$1.152.685.154 equivalentes a 1.959 UTA®. Para efectos de la modelacion del beneficio
econdmico estos costos se consideran como retrasados desde la fecha de entrada en funciones
de esta Superintendencia -el 28 de diciembre de 2012- hasta la fecha estimada de pago de
multa®.

110. En atencién a lo anteriormente descrito y
de acuerdo a la aplicacién del método de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el
beneficio econdmico obtenido por motivo de esta infraccion se estima en 844 UTA, modificando
aquello sostenido en la resolucién recurrida, en que se considerd que ascendia a 948 UTA.

VI. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS ASOCIADAS A LA
PANDEMIA DE COVID-19

5 En relacién a los costos evitados, cabe indicar que el supuesto conservador adoptado para la
consideracion de los costos operacionales en cada escenario conlleva a que los costos operacionales
incurridos en el escenario de incumplimiento sean de una magnitud superior a los costos operacionales
gue se estima debieran haber sido incurridos en un escenario de cumplimiento, no configurandose costos
evitados bajo estas consideraciones.

6 Misma fecha de pago de multa considerada en la resolucidn sancionatoria.
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111. En el presente apartado se ponderard
como circunstancia excepcional el impacto de la pandemia que se encuentra actualmente en
curso. Como es de publico conocimiento, el pais se encuentra atravesando una crisis sanitaria
causada por la pandemia de coronavirus (COVID-19). Al respecto, el Ministerio de Salud decretd
alerta sanitaria por emergencia de salud publica de importancia internacional, mediante D.S. N°
4, de 5 de enero de 2020. Con fecha 11 de marzo de 2020, la Organizacién Mundial de la Salud
calificé el brote de COVID-19 como una pandemia global. Luego, el 18 de marzo de 2020, el
Ministerio del Interior declaré estado de excepcidn constitucional de catastrofe, mediante el
D.S. N° 104, de 18 de marzo de 2020, modificado luego por el D.S. N° 106 de 19 de marzo del
mismo afio.

112. Es un hecho publico y notorio que el
manejo sanitario de la pandemia de COVID-19 ha generado restricciones a los derechos de las
personas. Estas restricciones significan, en adicidn a las consecuencias inherentes a la crisis
sanitaria, un impacto econdmico significativo, al afectarse la operacién tradicional de las
empresas, situacién que estd afectando transversalmente a los distintos actores de la economia
nacional, aunque con distinta intensidad segun el tamafio econdmico o giro de los mismos.

113.  Asi las cosas, resulta necesario que esta
Superintendencia internalice los efectos econdmicos de la pandemia de COVID-19 al ejercer su
potestad sancionatoria, en particular tomando en cuenta que conforme al articulo 40, letra i) de
la LOSMA, para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda
aplicar, se considerara “(...) todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacion de la sancion (...)”. La circunstancia de la pandemia de COVID-
19 y sus consecuencias para el normal funcionamiento de las empresas, resulta del todo
relevante para determinar la sancién que sera aplicada.

114. Al respecto, para efectos de cuantificar el
impacto de la crisis sanitaria en la actividad de los diferentes actores econémicos, se tuvo a la
vista la Segunda Encuesta a Empresas ante COVID-19, efectuada por la Cdmara Nacional de
Comercio, Servicios y Turismo de Chile en el mes de abril de 20207, conforme a la cual es posible
observar la capacidad de funcionamiento promedio de las empresas, segun su tamafio, respecto
de su funcionamiento bajo condiciones normales. En base a una proyeccién de la capacidad de
funcionamiento promedio por tamafio de empresa para el periodo abril-diciembre 2020, se
establecieron factores de ponderacidn base para la determinacion de las sanciones, los cuales,
de acuerdo a la categoria de tamafo econdmico del infractor, resultan en una disminucién de la
sancién a aplicar. Conforme a lo anterior, se tendra a la vista el factor correspondiente al
infractor en el presente caso.

115. En virtud de todo lo
anteriormente expuesto, estese a lo que se resolvera por este Superintendente.

RESUELVO:

7 Disponible en https://www.cnc.cl/wp-content/uploads/2020/04/Resultados-Segunda-Encuesta-
Empresas-ante-COVID19-Abril.pdf [fecha ultima visita: 21 de mayo de 2020].
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PRIMERO: RECHAZAR EN LO PRINCIPAL el recurso
de reposicién interpuesto por don Nicolai Dirk Bakovic Hudig, representante de Compaiiia
Minera Quebrada Blanca, con fecha 28 de agosto de 2019, en contra de la Res. Ex. N° 1204, de
16 de agosto de 2019, que resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-115-
2018. No obstante, segun lo razonado en la presente resolucién, se disminuye el monto de la
multa correspondiente a la infraccion N°1 de mil cuatrocientos veintiocho unidades tributarias
anuales (1428 UTA) a mil trescientas veinticuatro unidades tributarias anuales (1324 UTA);
guedando una multa total final de mil trescientos setenta y nueve unidades tributarias anuales
(1379 UTA). En todo lo demds, manténgase lo dispuesto en la Res. Ex. N°1204/2019.

SEGUNDO: TENGASE PRESENTE la personeria de
Nicolai Bakovic Hudig para representar a Compafiia Minera Teck Quebrada Blanca S.A.

TERCERO: TENGASE PRESENTE los escritos y
alegaciones presentadas en los escritos de 26 de diciembre de 2019, 7 de febrero de 2020y 5
de noviembre de 2020 y 15 de febrero de 2021.

CUARTO: TENGASE POR ACOMPANADOS los
documentos presentados el 28 de agosto de 2019, 26 de diciembre de 2019, 7 de febrero de
2020, 5 de noviembre de 2020y 22 de diciembre de 2020; y la interpretacion a laRCA N°72/2016
emitida por la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién de Impacto Ambiental en
Documento Digital N°202099101639 de 15 de octubre de 2020.

QUINTO: Recursos proceden en contra de la Res.
Ex. N° 1204/2019. De conformidad a lo establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA,
en contra de la Res. Ex. N° 1204/2019 procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal
Ambiental, dentro del remanente del plazo de quince dias habiles, el cual fuera suspendido con
ocasion de la presentacién del recurso de reposicion aludido, segun lo establecido en los
articulos 55 y 56 de la LOSMA.

Para el caso que el infractor no interponga
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la
Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del
plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacion de la resolucidn, se le reducira un
25% del valor de la multa. Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando
copia de la consignacién del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la
Republica. Para mayores detalles puede visitar el siguiente link:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/.

SEXTO: Notifiquese por carta certificada la
presente resoluciéon, de conformidad al inciso tercero del articulo 46 de la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de
la Administracion del Estado.
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ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

CRISTOBAL DE LA MAZA GUZMAN
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

PTB/CSS

Notifiquese por carta certificada:

- Representante legal de Compania Minera Teck Quebrada Blanca S.A., domiciliado en Alonso de Cérdova
4580, piso 10, comuna de Las Condes, Region Metropolitana.

- Juan Pablo Arancibia Cruz, domiciliado en calle Pablo Neruda N° 1624, comuna de Rengo, regién de
O’Higgins.

- Mauricio Hidalgo Hidalgo, presidente de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, domiciliado
en calle italo de Gregori S/N, comuna de Huatacondo, regién de Tarapaca.

- Sabina Segovia Segovia, domiciliada en calle Baquedano N° 958, oficina 1, comuna de Iquique, region de

Tarapaca.
- Sandra Vicentelo Albornoz, domiciliada en calle Baquedano N° 958, oficina 1, comuna de Iquique, region
de Tarapaca.

C.C.:

- Hernan Brucher Valenzuela, Servicio de Evaluacion Ambiental, domiciliado en calle Miraflores N° 222,
pisos 19 y 20, comuna de Santiago, regiéon Metropolitana.

- Director Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de Tarapaca, domiciliado en calle Riquelme N°
1081, comuna de lquique, regidn de Tarapaca.

- Subdirector Nacional Jurisdiccion Norte, Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena, domiciliado en
calle Ramirez N° 1067, comuna de lquique, region de Tarapaca.

- Director Regional del Servicio Agricola y Ganadero de Tarapaca, domiciliado en Avenida Salvador Allende
N° 3384, comuna de Iquique, region de Tarapacd. Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente

- Division de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Seguimiento e Informacién Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de Tarapaca, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorios, Superintendencia de Medio Ambiente
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