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RESUELVE PRESENTACIONES QUE INDICA
RESOLUCION EXENTA N° 761

Santiago, 5 de abril de 2021

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N° 20.417, que
dispone la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); en la
Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880”); en el Decreto con Fuerza
de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575,
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); el Decreto con Fuerza
de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 2516, de 21 de diciembre de 2020,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacion Interna de la Superintendencia
del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 2563 de 2020, que establece el orden de subrogancia
para el cargo de Jefe/a del Departamento Juridico de la Superintendencia del Medio Ambiente; la
Resolucién Exenta RA 119123/129/2019, del 6 de septiembre de 2019, que establece el cargo de
Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio rol D-068-2017 de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la
Resolucién N° 7 del 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas
sobre exencidon del tramite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES GENERALES

1. Con fecha 13 de septiembre de 2019,
mediante resolucion exenta N° 1326 de esta Superintendencia, (en adelante, “Res. Ex. N°
1326/2019”) se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio seguido en contra de
Sociedad Comercial REXIN S.A. (en adelante e indistintamente, “la empresa” “el titular” o “Rexin”)
por los siguientes hechos constitutivos de infraccion:

a) Respecto a la infraccion del Cargo N° 1,
consistente en la “recepcion de residuos en el vertedero sin adoptar todas las medidas de control y
registro requeridas en la autorizacion ambiental, en especifico: (i) sin requerir previa caracterizacion
de lodos de parte de la empresa generadora; (ii) sin registro de tipo de residuo recibido, para el
periodo de octubre de 2014 a septiembre de 2015”, se aplicd una multa de trescientas tres unidades
tributarias anuales (303 UTA).

b) Respecto a la infraccion del Cargo N° 2,
consistente en “el manejo de lodos y de sus lixiviados no se realiza conforme fue evaluado, lo que se
evidencia en: (i) zanjas con rotura de geomembrana; (ii) disposicion de residuos sélidos en zanjas
para lodos; (iii) sistema de encarpado en mal estado o inexistente; (iv) presencia de lodos en toda la
extension de la zanja, inclusive la piscina de acumulacion de lixiviados; (v) inexistencia de sistema de
captacion de aguas lluvia; y (vi) Tiempo de residencia de lodos en la zanja supera los 20 dias”, se
aplicé una multa de veintinueve unidades tributarias anuales (29 UTA).
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c) Respecto a la infraccion del Cargo N° 3,
consistente en “el manejo de residuos sdlidos no se realiza conforme lo evaluado, lo que se evidencia
en: (i) Disposicion de residuos que no se realiza conforme al método béxer; (ii) Disposicion de lodos
frescos en sector de disposicion de residuos sélidos; (iii) Sectores sin utilizacion de cobertura, y sin
compactacion adecuada”, se aplicd una multa de ciento cuarenta y siete unidades tributarias
anuales (147 UTA).

d) Respecto a la infraccion del Cargo N° 4,
consistente en “no contar con un aparato disparador espanta pdjaro”, se aplicé una multa de
cuarenta unidades tributarias anuales (40 UTA).

e) Respecto a la infraccion del Cargo N° 5,
consistente en “el manejo de lixiviados no se realiza conforme lo evaluado, lo que se evidencia en:
(i) No contar con pozos impermeabilizados o estanques para acumulacion de lixiviados; (ii)
Escurrimientos de lixiviados hacia la base del vertedero y en canales de recoleccion de aguas lluvias;
y (iii) Apozamientos de lixiviados en distintos sectores del vertedero”, se aplicé una multa de sesenta
y ocho unidades tributarias anuales (68 UTA).

f) Respecto a la infraccion del Cargo N° 6,
consistente en “no realizar y reportar los monitoreos de aguas subterrdneas conforme fue evaluado,
lo que se evidencia en: (i) No se reportan los monitoreos de 2do semestre de 2016 y 1er semestre de
2017; (ii) Los monitoreos de los afios 2014, 2015 y 1er semestre de 2016 no se realizan en enero y
junio de cada afio”, se aplicé una multa de diez unidades tributarias anuales (10 UTA).

g) Respecto a la infraccion del Cargo N° 7,
consistente en “no realizar y reportar los monitoreos de aguas lluvia conforme fue evaluado, lo que
se evidencia en: (i) No se reporta el monitoreo correspondiente a junio de 2016; (ii) Los monitoreos
de los afios 2014 y 2015 no se realizan en junio de cada afio”, se aplicé una multa de cinco coma
cinco unidades tributarias anuales (5,5 UTA).

h) Respecto a la infraccion del Cargo N° 8,
consistente en “no realizar estudio de olores correspondiente al afio 2015”, se aplicé una multa de
diecinueve unidades tributarias anuales (19 UTA).

i) Respecto a la infraccion del Cargo N° 9,
consistente en “el monitoreo de aguas subterrdneas correspondiente al 1er semestre de 2016 no
incluye antecedentes respecto de profundidad de la muestra, punto de muestreo, metodologia, entre
otros”, se aplicé una multa de una coma cinco unidades tributarias anuales (1,5 UTA).

2. Con fecha 9 de octubre de 2019, el sefior
Patricio Huaiquin Montalva, actuando en representacion de REXIN, en virtud del articulo 55 de la
LOSMA, interpuso un recurso de reposicién en contra de la Res. Ex. N° 1326/2019, solicitando
acogerlo en todas sus partes, y dejar sin efecto la resolucién recurrida, o en su defecto, se rebaje el
monto total de 623 UTA impuesta a un monto prudencial y proporcional. Ademas, en el primer
otrosi del recurso, en virtud del articulo 57 de la Ley N° 19.880, se solicita que se suspendan los
efectos de la Res. Ex. N° 1326/2019, “por cuanto el cumplimiento de la misma puede llegar a tornarse
imposible en el caso de no (sic) acogerse el recurso interpuesto, ocasiondndole un dafio irreparable
a mi representada.”

3. Adicionalmente, al recurso de reposicion, la
empresa acompafio los siguientes antecedentes:
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a) Resolucidon Exenta N° 501, de fecha 19 de
abril de 2016 de la Seremi de Salud de Los Lagos, mediante la cual se resolvid el sumario sanitario
Rol N° 110/2015 seguido en contra de Rexin;

b) Resolucion Exenta N° 502, de fecha 19 de
abril de 2016 de la Seremi de Salud de Los Lagos, mediante la cual se resolvié el sumario sanitario
Rol N° 132/2015 seguido en contra de Rexin;

c) Resolucion Exenta N° 504, de fecha 19 de
abril de 2016 de la Seremi de Salud de Los Lagos, mediante la cual se resolvié el sumario sanitario
Rol N° 01/2016 seguido en contra de Rexin;

d) Estado financiero de Rexin de los afios 2014,
a2017;

e) Planilla Excel con los estados de resultado del
afio 2013 al 2018 y

f) Planilla Excel con el estado de resultado del
afno 2018.

4, Luego, el 14 de julio de 2020, mediante la
resolucidon exenta N2 1187, esta Superintendencia notificé la interposicidn del referido recurso de
reposicion y confirido traslado a los interesados del presente procedimiento administrativo
sancionatorio rol D-068-2017, conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley N2 19.880.

5. Posteriormente, la SMA, previo a resolver el
recurso de reposiciéon, mediante la resolucidon exenta N2 1391 del 10 de agosto de 2020, (en
adelante, “Res. Ex. N2 1391/2020”), requirié a REXIN informacidn en los términos que se indican a
continuacion:

a) “Los Estados Financieros intermedios mds
recientes que se dispongan del afio 2020, asi como los estados financieros al mes de diciembre de
los afios 2017, 2018 y 2019. Los Estados Financieros deben encontrarse debidamente acreditados,
mediante una auditoria externa.

Adicionalmente, confirmar si los Estados Financieros
referidos en los literales d), e), f) y g) del considerando 2 de la presente resolucion, fueron
realizados por una auditoria externa de la empresa.

b) Los Balances Tributarios correspondientes a
los afios 2017, 2018 y 2019 y los mds recientes que se dispongan del afio 2020.

c) Cualquier otro antecedente que la empresa
disponga para dar cuenta de su situacion financiera actual, los cuales deben encontrarse
debidamente acreditados.

Se solicita que toda la informacion numérica
entregada conforme a lo requerido en el presente resuelvo, se entregue también en formato
Excel”.

6. Con fecha 5 de septiembre de 2020, ingresé
a esta Superintendencia una presentacién del Sr. Patricio Huaiquin, en representacién de la
empresa, solicitando ampliar el plazo para entregar la informacién requerida mediante la Res. Ex.
N2 1391/2020.
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7. Con fecha 7 de septiembre de 2020, a través
de la Res. Ex. N° 1783, la SMA resolvié la solicitud referida en el considerando anterior, otorgandole
al titular un plazo para remitir la informacién requerida a mas tardar el 7 de octubre de 2020.

8. Con fecha 6 de octubre de 2020, estando
dentro de plazo, la empresa dio respuesta al requerimiento de informacién referido en el
considerando 4 de este acto, adjuntando “Informe de los Auditores Independientes”, realizado por
la empresa Externaliza Servicios Auditores Consultores SpA.

Il.  ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR LA
RECURRENTE

9. En relacidon con el examen de admisibilidad, el
recurso de reposicidn ha sido interpuesto dentro del plazo legal y por la persona facultada para tales
efectos, cumpliéndose de esta forma con lo dispuesto en el articulo 55 de la LOSMA.

IIl. DESCRIPCION Y ANALISIS DE LAS ALEGACIONES
FORMULADAS POR REXIN EN EL RECURSO DE
REPOSICION

10. El titular en la reposicion sistematiza las
alegaciones en dos partes. Por un lado, se refiere a argumentos comunes a todas las infracciones y,
por otro lado, expone alegaciones especificas respecto a ciertos cargos.

11. Por lo tanto, en los considerandos siguientes,
segln el orden de la reposicién, se hara referencia a los argumentos que empresa establece,
sefialando su alcance y luego, respectivamente, se analizara si proceden o no.

A. Alegaciones comunes a todas las
infracciones

12. La empresa arguye falta de motivacion de la
resolucién sancionatoria, en virtud de los articulos 54 de la LOSMA y 41 de la Ley N2 19.880. En tal
sentido, en otros aspectos, sefiala que “[dJicha normativa —articulo 41— exige que las resoluciones
sean fundadas, de lo cual cabe colegir que el acto decisorio debe contener siempre las motivaciones
que lo justifican. De esta manera, en el ordenamiento juridico vigente se exige motivar expresamente
los actos administrativos decisorios, por lo que la falta de motivacion puede ser considerada por si
sola, como una decision ilegal (por falta de motivacion) o arbitraria”.

13. Sumado a lo anterior, agrega que debido a las
competencias y el marco de actuacién de los 6rganos de la administracidon se determinan por hechos
concretos, los cuales habilitan el ejercicio de sus potestades, éstos deben ser acreditados durante la
instruccién del procedimiento administrativo, “debiendo el acto terminar adecuarse a los mismos
siendo congruente en su contenido con estos hechos, de tal manera que si esto no ocurre, el acto
administrativo adolecerd de un error que vicia su legalidad”. La empresa continlda sefialando que el
vicio del acto administrativo que afecta su validez puede generarse “a través de tanto de la falsedad
como de la apreciacion erronea de los hechos, siendo en ambos casos, una falsa representacion de la
realidad a la cual debe adecuarse el acto administrativo”.

14. Luego, respecto al caso en concreto, solo se
limita a sefialar que la resolucidn sancionatoria adoleceria de un vicio por falta de fundamentacion
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debido a que no se habrian ponderado todos los antecedentes acompafados en la presentaciéon de
descargos, lo cual habria ocasionado una errénea apreciacién de los hechos. En otras palabras, sefiala
que, la Res. Ex. N° 1326/2019 no estableceria argumentos especificos respecto de los siguientes
antecedentes:

a) Que no se habrian ponderado o examinado en
completitud los antecedentes acompafiados en el segundo otrosi de los descargos y que, para las
infracciones 1 a 5, acreditarian que su clasificacién de grave no seria procedente dado que no se
habrian incumplido gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del
proyecto, por lo que correspondia haberlas clasificado de leves.

b)Que no se habrian analizado los argumentos
referidos a que todas las infracciones se referian a obligaciones de naturaleza formal y que ninguna
habria generado si quiera un peligro en el medio ambiente.

15. Posteriormente, Rexin sefala que “el
procedimiento sancionatorio tiene un yerro juridico que es evidente que es susceptible de invalidar
todo el camino recorrido, habida consideracion de su relevancia juridica, desde que ha impedido a esta
parte, saber cudl o cudles son los fundamentos que permiten sancionar {(...)".

16. Otra alegacidon transversal a las infracciones
que plantea la empresa dice relacién con la proporcionalidad de las sanciones aplicadas. En este
sentido, indica que se habria vulnerado este principio al momento de aplicar la circunstancia prevista
en el articulo 40 letra f) de la LOSMA, dado que la multa total impuesta seria excesiva en relacién con
la capacidad econdmica de Rexin.

17. Sobre la proporcionalidad, la empresa afade
qgue es uno de los principios que rige el ejercicio de la potestad sancionadora y supone una
correspondencia entre la infraccién y la sancién impuesta, a fin de que la autoridad tome decisiones
innecesarias y excesivas. Ademas, la importancia de este principio radica en constituir un limite a la
discrecionalidad para la administracién, al momento de imponer la sancién especifica al presunto
infractor.

18. Sobre este punto agrega la empresa que, “[a]si
por ejemplo, ante una infraccion calificada como leve, la SMA puede imponer una multa que va desde
las 0,1 UTM hasta las 1.000 UTM, teniendo prdcticamente, 1.010 posibilidades distintas de sancion.
Es para guiar a la SMA que la LOSMA entrega en su articulo 40 diversas circunstancias que se deben
considerar para guiar a la SMA a determinar el monto de una sancion. En linea con lo anterior, al
momento de imponer una determinada sancion debe ponderar: (i) cuales son los hechos acreditados
que en su criterio constituyen una infraccion administrativa, y; (ii) luego, cudl es la sancién especifica,
dentro del rango y posibilidades de sanciones que el legislador le otorga, que es la mds adecuada al
hecho constatado.

19. Continuando con el mismo argumento, el
titular sefiala que la decision administrativa de imponer tal o cual sancidn debe estar debidamente
motivada y fundamentada. En cuanto a la resolucién sancionatoria impugnada sefiala “¢por qué se
sanciond a mi representada con un monto total de 623 UTA y no otro mds bajo? Los fundamentos de
dicha decision no se encuentran en ninguna parte del acto recurrido, mds alla de sefialar cudles
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA concurren o no en los distintos cargos, dejando a mi
representada en total incerteza respecto a por qué razones especificas el drgano que la sanciona
decidio aplicar el monto en cuestion”.
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20. Adicionalmente, - citando el considerando 485
de la resolucidon sancionatoria-, Rexin se refiere a la capacidad econdmica. Asi, conforme establece el
acto recurrido, de no considerarse este elemento, podria desnaturalizar el objeto o finalidad de la
sancién dado que atiende también a la proporcionalidad del monto de la multa con relacién a la
capacidad econdmica concreta del infractor. Al respecto, alega que “mientras una elevada sancion
pecuniaria podria ser ejecutada y cumplir con su finalidad de prevencion especial, en el caso de una
pequefia empresa, por ejemplo, podria suponer el cierre del negocio y no ser efectiva”.

21. Posteriormente, expone alegaciones que
referidas a la capacidad econdmica de la empresa. Tanto el alcance como su ponderacion se
expondran en el apartado letra f) de esta resolucion.

22. En cuanto a las alegaciones sobre la supuesta
falta de fundamentacién de la resolucidn sancionatoria, cabe sefialar que dicho acto, contrario a lo
sostenido por la empresa, esta debidamente motivado, toda vez que justifica detalladamente el
proceso para determinar las sanciones impuestas respecto de los nueve cargos imputados a Rexin.
Asi, la Res. Ex. N°1326 para arribar a las sanciones finalmente establecidas respecto de cada cargo,
contempla un analisis que parte por definir la existencia de una infraccién, ajustandola a alguno de
los tipos establecidos en el articulo 35 de la LOSMA. Posteriormente, segun los efectos que cada uno
haya generado, fundamenta la clasificacién de cada infraccion, conforme el articulo 36 de la LOSMA,
exponiendo también las razones en los casos en que ésta varid, respecto de lo definido previamente
en la formulaciéon de cargos. Luego, segun la calificacion definida, conforme a las opciones
establecidas en el articulo 39 de la LOSMA, se fundamenta las sanciones a aplicar respecto a cada
cargo, y cuya cuantia especifica y magnitud, se ajusta segun los pardmetros de ponderacién de
circunstancias particulares establecidas en el articulo 40 de la LOSMA. Al respecto, la SMA ha
desarrollado, pormenorizadamente una serie de criterios que definen el alcance de cada
circunstancia, las cuales se encuentran contenidas en el en las Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales —Actualizacion (en adelante, “Bases Metodoldgicas”),
aprobadas mediante Resolucidon Exenta N° 85, del 22 enero 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente y vigente en la instruccion del procedimiento sancionatorio en cuestion.

23. En el presente caso, esta Superintendencia en
los capitulos VIl y siguientes de la Res. Ex. N° 1326/2019, ha cumplido cabalmente con el estandar de
motivacion que requiere todo acto administrativo terminal, al desarrollar el andlisis y los
fundamentos del proceso de determinacion de sancidn, segun lo antes sefialado, y que también ha
sido descrito en el mismo sentido por los Tribunales Ambientales®.

24. Respecto a la alegacidn referida a la supuesta
falta de ponderacion de los antecedentes aportados por el titular en los descargos, y referidos en el
considerando 14 de este acto, cabe sefialar que se consideraron todos los antecedentes acompaiiados
por la empresa en los descargos y se detallan en el considerando 39 de la resolucién sancionatoria. El
analisis concreto respecto de los descargos y medios de prueba acompaiiados, de desarrolla en los
considerandos 69 y siguientes del acto impugnado. Ahora bien, en cuanto al cuestionamiento sobre
la clasificacién de las infracciones de la 1 ala 5y de que solo serian infracciones de naturaleza formal,
el titular, en general, no justifica en concreto en qué se basaria la errdnea clasificacion de cada
infraccion. Por lo tanto, cabe remitirse a lo sefialado en el capitulo VIII de la resolucidn sancionatoria
gue pondera dicho aspecto. Sin perjuicio de que las alegaciones especificas que plantea el titular
respecto de cada infraccion, se abordardn en el capitulo siguiente de este acto.

1 Véase considerando vigésimo quinto de Sentencia del llustre Segundo Tribunal Ambiental, acumuladas rol N° R-49 de
2014 y roles N°64 y 65 de 2015.
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25. Por su parte, respecto a las alegaciones
referidas a la supuesta falta de proporcionalidad que arguye la empresa, importa reiterar que la
definicion especifica de la sancidn, atiende a las circunstancias establecidas en el articulo 40 de las
LOSMA, cuyo alcance particular se desarrolla en las Bases Metodoldgicas y como se sefialo, el fin de
esta herramienta es orientar el analisis en el proceso de determinaciéon de sancién para que sea
coherente y proporcional y también el castigo definido tenga efecto disuasivo. En consecuencia,
dentro del marco normativo referido, la SMA goza de atribuciones que le permiten argumentar la
cuantia de la sancién pecuniaria en toda la extensién definida por el legislador, en atencidén a la
calificacion del hecho infraccional y a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

26. En relacién a las alegaciones referidas en el
considerando 18 y 19 de este acto, sobre la ausencia de fundamentacién respecto de por qué se
sanciond a la empresa aplicando una multa de determinada cuantia y no otra, cabe sefialar que falta
de referencia en la resolucidn sancionatoria del ejercicio aritmético particular que refleje cémo se
ponderaron en concreto las circunstancias del articulo 40 antes referidas, es una manifestacion de la
discrecionalidad que tiene esta Superintendencia. Ademas, el hecho de no expresar cdmo se calculd
en concreto cada multa junto con ser un reflejo del poder discrecional tiene la SMA, es un mecanismo
necesario para incrementar el efecto disuasivo de la sancidn y en definitiva, cumplir con el objetivo
del sistema juridico de proteccidn ambiental. Asi lo han reconocido abiertamente los Tribunales
Ambientales, al resolver en el siguiente sentido:

“Que para el caso que nos ocupa, él o los polinomios
faltantes, representan la ordenacion que la SMA hace de los elementos del articulo 40 de la LOSMA,
respetando de suyo las leyes de cdlculo. De consiguiente, la revelacion de las férmulas sirve para
entender como fueron ordenados y ponderados los elementos fdcticos, y si la SMA respetd las normas
de la ciencia matemadtica e hizo bien la aritmética.

Mirado de otra forma, el polinomio muestra la forma
de calcular la multa conforme al orden discrecional entregado por el legislador a la SMA de acuerdo
a la LOSMA. Asi, la formula es la expresion irreductible de la discrecionalidad de la SMA, al no
especificarse en la LOSMA, la manera de calcular la multa {(...)

Este tribunal no puede objetar el ejercicio discrecional
de la SMA al determinar cémo pondera los elementos fdcticos considerados en el procedimiento
sancionador, pues actua dentro de su competencia.

A lo mds, podria revisar si el cdlculo estd o no bien
hecho, pero transformaria al proceso sancionatorio ambiental en uno de tarificacion ambiental. Esto
seria, a juicio del Tribunal, apartarse del fin de la ley. En efecto, si un individuo pudiese tarificar ex -
ante el costo de su infraccion, entonces podria realizar un andlisis de costo-beneficio, y en el caso
que el costo de pagar la multa sea menor al de contaminar, entonces la legislacion ambiental
encontraria su objetivo derrotado (...)

La circunstancia de que el legislador le haya
entregado a la SMA la facultad discrecional de calcular la multa sin entregarle una férmula
responde a que el posible infractor no pueda saber con antelacion el beneficio de su inconducta,
aumentando de esa forma el poder disuasivo del sistema de proteccion ambiental. La no entrega
de la formula, desde esta perspectiva, protege el interés general.” > (Enfasis agregado).

27. Por otro lado, sobre el reclamo consistente en
gue la multa total impuesta seria excesiva en relacidn con la capacidad econdmica de Rexin, en base
a los antecedentes financieros acompafiados por la empresa, en respuesta al requerimiento de
informacién formulado por la SMA, en este acto, se abordara especialmente en el capitulo f) de este
acto.

2 Considerando centésimo primero, Sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental de, Rol N°R-6 2014. Confirmado por
sentencia de la Exma. Corte Suprema, rol N°5.838-2015.
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28. En base a lo anteriormente expuesto, las
alegaciones generales que invoca la empresa, deben ser desestimadas.

B. Alegaciones referidas a ciertos cargos
a. Respecto a lainfraccion N° 1

29. En cuanto a esta infraccion, la empresa alega
tres aspectos, a saber: (i) sefiala que se configuraria una eximente de responsabilidad al no poder
exigirle a Rexin otra conducta; (ii) que no existié intencionalidad en los incumplimientos, y (iii) que no
puede clasificarse como grave. En lo sucesivo se pasara a exponer cada una de estas materias y
enseguida se analizarad si es procedente cada alegacion o no.

30. Previo al analisis de las alegaciones de la
empresa, importa destacar que éstas en ningln caso buscan desvirtuar el hecho infraccional
constatado. Luego, sobre el primer punto, y respecto al sub hecho del cargo consistente en no
requerir previamente la caracterizacidon de lodos de lodos a la empresa generadora, el titular sefiala
qgue se configuraria la hipotesis de inexigibilidad de otra conducta debido a que en este caso no se
exigiod la caracterizacion de lodos “con el objeto de evitar un mal mayor: no haber recibido los lodos
hubiese podido ocasionar un riesgo sanitario de relevancia, pues se hubiesen dispuesto en lugares no
autorizados y, por ende no acondicionados a tal fin. De esta manera, razonablemente no se podia
exigir de Rexin una conducta distinta”.

31. Eneseorden deideas, la empresa cuestiona que
la resolucién sancionatoria, en el considerando 74, al disponer que la RCA N° 157/2018, contempla
claramente las condiciones bajo las cuales puede ingresar el lodo, no considera diversas
circunstancias que se dieron en la realidad concreta, segun las cuales, de no recibirse lodos -sin la
caracterizacién-, se habria ocasionado un problema ambiental de relevancia mayor.

32. Por ultimo, afiade que “[/m]dxime si se considera
que de conformidad a la RCA N°157/2008 los lodos son “procedentes de empresas de la zona que
cuentan con sistema de tratamiento de riles autorizados”. Se trata por tanto de sistemas que cuentan
con los respectivos permisos de la autoridad y que corresponde a sectores industriales que no
operan normalmente con metales pesados en sus procesos, los que, conforme se demostrd, no
existen y, mucho menos, se incorporaron al suelo.”

33. Respecto a las alegaciones referidas al cargo
N°1, en primer lugar, importa destacar que la empresa en ningln caso ha cuestionado la configuracion
del hecho imputado, sino que Unicamente se limita a justificar el incumpliendo materia del cargo
siendo que es una medida expresamente establecida en la RCA N° 157/2008. En tal sentido, conviene
recordar que la referida RCA, en cuanto al lodo recepcionado, establece que previamente deberd
estar caracterizado por la empresa generadora y que “se exigird a los usuarios el andlisis quimico de
los lodos a depositar mediante copia legalizada del informe de laboratorio respectivo, como requisito
previo a su recepcion (...)" (énfasis agregado).

34. A mayor abundamiento, incluso la misma
empresa en su declaracion de impacto ambiental, calificada ambientalmente favorable mediante la
RCA N° 157/2008, sefiala en su punto 2.2.1 que “Cada tipo de lodo recepcionado deberd estar
previamente caracterizado, lo que asegurard un correcto manejo ambiental, evitando Ia
incorporacion al suelo elementos contaminantes, como metales pesados (compuestos quimicos
inorgdnicos) y quimicos orgdnicos toxicos. El titular exigird a los usuarios el andlisis quimico de los
lodos a depositar mediante copia legalizada del informe de laboratorio respectivo, como requisito
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previo a su recepcion el cual estard disponible en las oficinas administrativas de la Planta” (énfasis
agregado).

35. Enlinea con lo anterior, el considerando 15 de la
RCA N° 157/2008, establece que todas las medidas y disposiciones de dicha resolucion son de
responsabilidad del titular del proyecto, en concordancia con lo dispuesto en el inciso final del articulo
24 de la Ley N° 19.300, segun el cual el titular del proyecto o actividad deberd someterse
estrictamente al contenido de la resolucidn de calificacién ambiental respectiva.

36. Porlotanto, conforme a las disposiciones recién
referidas, es posible concluir que la obligacidn establecida en la RCA N° 157/2008 -cuyo titular es
Rexin- no es del generador para “entregar” la caracterizacion del lodo, sino de la empresa de “exigir”
al generador de lodos su caracterizacion de forma previa a su ingreso al proyecto. En efecto,
constituye un incumplimiento a la obligacidn establecida en la RCA N° 157/2008 el hecho de no exigir
al generador de los lodos una copia de su analisis quimico.

37. Encuanto a que esta Superintendencia no habria
considerado en su razonamiento diversas circunstancias que se dieron en la realidad concreta del
proyecto, y sobre el problema ambiental mayor que se habria generado de no recibirse los lodos sin
la caracterizacidn, el titular solo insiste en justificar su incumplimiento en base al supuesto problema
ambiental que se habria generado, sin aportar ninglin antecedente que permita acreditar que en los
hechos se configurd una hipdtesis de caso fortuito o de fuerza mayor, lo cual posibilitaria a esta
Superintendencia, evaluar una causal de excepcidon de responsabilidad por incumplimiento de
obligaciones expresamente definidas en un proceso de evaluacién ambiental. Sin embargo, como se
ha sefialado, la empresa no entrega ningun antecedente que permitan evaluar dichas hipétesis.

38. Sumado a lo anterior, resulta relevante destacar
gue la autorizacién ambiental de Rexin para ingresar lodos a sus zanjas de adecuacion no es una
autorizacion a todo evento, sino que, al contrario, la RCA N° 157/2008 establece claramente las
condiciones bajo las cuales puede hacerse dicho ingreso de lodos, siendo responsabilidad del titular
del proyecto el cumplimiento de dichas exigencias y condiciones a fin de desarrollar licitamente su
actividad.

39. Por lo tanto, en base a lo recién expuesto, las
alegaciones de Rexin deben ser desestimadas.

40. La segunda alegacion que sefiala la empresa
consiste en que no existid intencionalidad en la comisidn de la infraccidn, y por lo tanto, se habria
ponderado erréneamente la circunstancia establecida en la letra d) del articulo 40 de la LOSMA.

41. Parafundamentar su postura, la empresa sefiala
que “[l]Ja primera categoria de imputacion de una infraccion administrativa es al nivel de tipicidad. La
tipicidad subjetiva se traduce en una exigencia de dolo o culpa en el infractor de la norma de sancion
y, por supuesto, la correspondiente prueba de este elemento a lo largo del proceso sancionatorio.”

42. Luego, la empresa, citando doctrina, hace
presente que el dolo se compone por dos elementos que deben concurrir simultdneamente. Por una
parte, el elemento intelectual, referido al conocimiento de los hechos y, por otra parte, el elemento
volitivo o emocional, consistente en la voluntad de querer realizarlos. “Es el elemento volitivo en el
que se diferencian el dolo y la imprudencia, toda vez que cabe que el conocimiento esté presente
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también en la imprudencia consciente o con representacién”.® Al respecto afiade que, “la doctrina ha
entendido que la exigencia de un obrar deliberado o intencional, limita la aplicacion del elemento
subjetivo exclusivamente a un obrar doloso”. En tal sentido, se refiere a la intencionalidad, citando
nuevamente doctrina, segun la cual “el concepto de intencionalidad se viene equiparando al de dolo
directo de primer grado (si bien, en ocasiones, se estima que capta también al dolo indirecto o de
segundo grado). Es decir, cuando se habla de intencionalidad, parece que se exige que la voluntad
capte el fin perseguido por el autor.” *

43. En base a lo anterior, Rexin cuestiona que esta
Superintendencia en el considerando 424 de la resolucién sancionatoria, haya establecido que existe
intencionalidad por parte de la empresa al llevar un registro deficiente en el ingreso de residuos,
debido a que estaba en conocimiento de la existencia de esa medida basica de control. Al respecto
alega que el hecho que Rexin haya tenido conocimiento no constituye necesariamente dolo debido a
gue el conocimiento también estd en la culpa consciente.

44, Concluye sefalando que la empresa nunca ha
incumplido dolosamente sus obligaciones y reitera sefialando que lo sustantivo de las respectivas
obligaciones no dependerian de su voluntad, sino que de un tercero y que “sacrificé sus obligaciones
de control y registro (sic) en pos de un bien mayor”.

45. En cuanto a la intencionalidad, tal como se
establecié en la resolucién sancionatoria, cabe sefialar que esta circunstancia, al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccidon, actua en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la
LOSMA, como un criterio a considerar para determinar la sancion especifica que corresponda aplicar
en cada caso. En esta oportunidad, a diferencia de como se ha entendido en Derecho Penal, donde la
regla general es que exista dolo para la configuracién del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios
asentados en el Derecho Administrativo Sancionador®, no exige como requisito o elemento de la
infraccidon administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla de
la culpa infraccional o mera negligencia.

46. Ahora bien, en relacion a la intencionalidad en
tanto circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, esta Superintendencia ha estipulado que, para su
concurrencia, no es necesario Unicamente un actuar doloso sino que comprende también la
hipdtesis en que el sujeto infractor conoce la obligacién contenida en la norma, la conducta
infraccional que se realiza y sus alcances juridicos, criterio que ha sido confirmado por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental®. De este modo, se entiende que habra intencionalidad cuando pueda
imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en
contravencion a ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencion.

47. Asi, la intencionalidad, en sede administrativa
sancionatoria, implica tanto el conocimiento de la obligacion que comprende la norma, como

8 punto 58 del recurso de reposicion, citando a la obra de Gémez Tomillo, Manuel y Sanz Rubiales, Iiigo. “Derecho
Administrativo Sancionador, Pag. 390 (Madrid, Tecnos). 2017.

4 Punto 59 del recurso de reposicion, citando a la obra de Gémez Tomillo, Manuel y Sanz Rubiales, Ifiigo. “Derecho
Administrativo Sancionador, Pag. 390 (Madrid, Tecnos). 2017.

5 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sdlo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el
dolo que de otra suerte, caso de haberse dado, unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la
sancion”. En NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicion. Ed. Tecnos, 2008, p. 391

6 llustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol C N° 5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015, considerando duodécimo.
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también, de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos. Asi también lo ha entendido la Excma.
sefialado lo siguiente:

“Que en lo referente a la intencionalidad en la
comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la
misma, debe aclararse que la forma de su redaccion no evoca una intencionalidad que implique la
comision dolosa de la infraccion, sino que mds bien, se satisface con la falta de aquel cuidado debido
o diligencia esperable explicitada en normas y reglas concernientes a la materia de que se trata y a
las que no adscribe el agente, de forma que la intencionalidad, en sede administrativa
sancionadora, corresponde al conocimiento de la obligacion contenida en la norma, asi como de la
conducta que se realiza y sus alcances juridicos, de modo que los requisitos necesarios para que un
sujeto detente la calidad de infractor de la normativa ambiental y pueda ser sancionado por su
incumplimiento, requerird la imputacion al sujeto del conocimiento de sus obligaciones, de la conducta
que realiza en contravencion a ellas y la antijuridicidad asociada a dicho quebrantamiento” (Enfasis
agregado).’

48. Sumado a lo anterior, para efectos de
ponderar esta circunstancia, también se toman en cuenta las caracteristicas particulares del infractor
y el alcance del instrumento de caracter ambiental respectivo. En tal sentido, importa destacar que
Rexin es titular de distintas RCAs 2, por lo tanto, en su calidad de titular, se espera un mayor
entendimiento de los compromisos ambientales establecidos.

49, Asi, normalmente este tipo de regulados
dispone de una organizacion sofisticada, la cual les permitird afrontar de manera especializada,
idonea y oportuna su operacidén y eventuales contingencias. En consecuencia, respecto a estos
infractores, es posible esperar un mayor conocimiento de las obligaciones a las que estan sujetos y
gue se encuentren en una mejor posicién para evitar infracciones a la normativa ambiental, sobre
todo se espera tal entendimiento respecto de los titulares de una RCA. Al respecto, el llte. Segundo
Tribunal Ambiental se ha sefialado que:

“El titular de un proyecto o actividad no puede
desconocer lo que hace, ni mucho menor las condiciones en que debe llevar a cabo su actividad,
esto es, la RCA de su proyecto. En efecto, en el Sistema de Evaluacion de impacto ambiental (en
adelante, “SEIA”) es el propio titular quien, a través del Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental,
propone las condiciones y mediadas para desarrollar su proyecto, y es la autoridad administrativa,
quien califica ambientalmente dicha propuesta.

Cabe sefialar, ademds, que por la naturaleza
preventiva del SEIA, la oportunidad en que se proponen y aprueban las condiciones para desarrollar
el proyecto, ocurren antes de la ejecucion de las obras y actividades de éste, y, por tanto, el titular
estd en pleno conocimiento de qué debe hacer, cémo hacerlo y cudndo hacerlo." (Enfasis agregado).

7 Sentencia Excma. Corte Suprema, considerando 16, causa Rol 24.422-2016.
8 En este caso, es sabido que Rexin es titular de las siguientes RCAs: (i) RCA N° 544/2005, que autoriza el proyecto “Planta

de clasificacidn y estacion de transferencia de residuos sélidos urbanos e industriales no peligrosos”; (ii) RCA N° 331/2007,
que autoriza el proyecto “Retiro transporte e instalacién de almacenamiento prolongado de residuos peligrosos
equivalente a instalacion de eliminacién”; (iii) RCA N° 157/2008, que autoriza el proyecto “Sistema de adecuacion de lodos
organicos para disposicion final en vertedero de residuos sélidos organicos e inorganicos”; (iv) RCA N° 273/2008, que
autoriza el proyecto “Modificacién del proyecto retiro transporte e instalacién de almacenamiento prolongado de Respel
equivalente a instalacion de eliminacién”; y (v) RCA N° 91/2009, que autoriza el proyecto “Mejora de las condiciones de
operacién del vertedero el empalme; regularizacién y ampliacion”.

9 Sentencia lltre. Segundo Tribunal Ambiental, considerando 104, causa rol R-76-2015. En igual sentido, el mismo lltre.
Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia de causa Rol R-51-2014, considerando 154.
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50. De lo senalado, es posible sostener que
Rexin corresponde al tipo de titulares que se encuentra en posicidon favorable para conocer vy
comprender las obligaciones referidas al proyecto que se ejecuta y la normativa asociada, sobre todo
teniendo en cuenta que éste es titular de la RCA N°157/2008, RCA N° 91/2009 -que son las
autorizaciones ambientales asociadas al cargo imputado- y de otras mdas, como se sefald
precedentemente. De esta manera, al contar con una autorizacion ambiental, que fija detalladamente
los términos de su ejercicio, los cuales ademas son fundamentales para la proteccidon del medio
ambiente, el ordenamiento juridico impone un estandar al regulado que hace dificil justificar el
desconocimiento de las obligaciones asociadas a un proyecto y por lo tanto, se considera que estd en
un estado que le permite enfrentar de mejor manera las contingencias y evitar infracciones.

51. Por otra parte, cabe hacer notar que las
alegaciones respecto a la ponderacién de esta circunstancia, Unicamente se refieren al sub hecho
referido a la omision de registrar el tipo de residuos sélidos ingresados. Al respecto, tal como se sealé
en la resolucién sancionatoria, resulta importante tener presente que, este hecho fue configurado a
partir de la informacidn entregada por la misma empresa en respuesta a la solicitud de informacién
formulada durante la fiscalizacién ambiental de septiembre de 2015. Ademas, resulta relevante hacer
presente que, en la fiscalizacion previa de octubre de 2014, ante el mismo requerimiento, la empresa
entregd un registro de ingreso que si identificaba el tipo de residuos, por lo que con ello quedd
establecido que estaba en conocimiento de dicha informacién de registro. Sin embargo, ante el
requerimiento formulado en septiembre de 2015, luego de transcurrido el plazo otorgado por los
fiscalizadores, la empresa hizo entrega de un registro que no cumple con lo requerido por la RCA N°
91/2009. Posteriormente la empresa en sus descargos entregd un nuevo registro de ingreso de
residuos con informacién discordante en comparacion con los primeros registros entregados.

52. Por consiguiente, la empresa estd en pleno
conocimiento de la obligacidon de registrar el ingreso de residuos, en consecuencia, no cabe sino
estimar que si existe intencionalidad de su parte al incumplir con esta medida basica de control, en
los términos constatados por esta Superintendencia. Ademas, no consta en el procedimiento que
haya existido imposibilidad alguna de dar cumplimiento a ello, considerando ademas que existié un
plazo otorgado para la entrega de informacién.

53. Por lo anterior, no es posible sostener que
la empresa ignore la actividad que realiza, las condiciones bajo las cuales ejecuta su proyecto,
autorizado por la correspondiente RCA, ni las consecuencias de su incumplimiento.

54, En base a lo recién sefialado se confirma la
intencionalidad, como factor de incremento de la sancidn aplicable a la presente infraccion,
desestimando las alegaciones de la empresa.

55. La tercera alegacién respecto a la infraccion N°
1, se basa en que la SMA habria errado en clasificarla como grave y que deberia reclasificarse el cargo
como leve. En este sentido, la empresa sefiala que el cargo imputado se refiere a no contar con la
caracterizacién de los lodos, “pero que en ningtn caso permite a la autoridad dar por establecido que
los lodos contengan elementos contaminantes como metales pesados y mucho menos asumir que
estos fueron incorporados al suelo”. Para acreditar lo anterior, la empresa hace presente que, junto a
los descargos, acompafiaron los siguientes antecedentes: (i) “Caracterizacion de Lodos Generadores”;
(ii) “Registro impreso de Residuos 2014-2016" vy (iii) “Protocolo y procedimiento de Adecuacién y
Disposicién de Lodos”.
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56. En base a lo anterior, el titular sefiala que el
incumplimiento sélo seria de caracter formal y que, en cuanto a su contenido, no dependeria de
Rexin. Adicionalmente, reitera el argumento expuesto en los descargos consistente en que existen
otras medidas para hacerse cargo del impacto del proyecto: El disefio de las zanjas permite contener
a través de diversas medidas los liquidos que se generan en el proceso. El sistema de
impermeabilizacidn que cuenta con una capa de material arcilloso que permite minimizar cualquier
posible evento de filtracidn. Adicionalmente, indica que “el proceso considera en el fondo de la zanja
una cubierta de 30 cm de limo y se dispone de un estrato de grava de 30 cm para el drenaje de los
liquidos hacia los tubos de captacion y pared de filtracion”.

57. Por JUltimo, en base a los antecedentes
acompafiados en los descargos, la empresa sefiala que en la operacion del vertedero se identificaron
4 tipos de residuos principales a ser dispuestos, a saber: residuos varios (25%), chip (23%), lodos
orgdnicos (20%) y residuos municipales (10%).

58. Respecto a las alegaciones referidas a la
clasificacidon de la infraccidon que, por cierto, son similares a las expuestas por la empresa en sus
descargos, se debe tener en cuenta que esta Superintendencia determind dicha clasificacion por
ajustarse al literal e) numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA. Para aplicar dicha disposicién y definir la
gravedad de la infraccién no corresponde atender a los efectos adversos del proyecto. En
consecuencia, desde ya cabe desestimar las alegaciones consistentes (i) en que la infraccién no
permite dar por establecido que los lodos contengan elementos contaminantes como metales
pesados ni mucho menos que estos hayan sido incorporados al suelo y que para dichos efectos que
acompafiaron los antecedentes referidos en el considerando 56 de esta resolucién y; (ii) que la
operacion del vertedero se identificaron 4 tipos de residuos principales, indicados en el considerando
58 de este acto. Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente que, esta Superintendencia, teniendo
presente los antecedentes acompafiados por la empresa en los descargos, analizé los efectos al
ponderar las correspondientes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

59. Ahora bien, las consideraciones que tuvo la SMA
para aplicar el articulo 36 numeral 2 letra e) de la LOSMA, y clasificar esta infraccion como grave, se
basa en los siguientes criterios, segun se expondra: (i) relevancia de la medida y de su cumplimiento;
(ii) temporalidad del incumplimiento, y (iii) grado de implementacion de la medida.

60. En cuanto a la relevancia de la medida, y de su
cumplimiento, respecto del primer sub-hecho imputado, cabe sefialar que la DIA, calificada
ambientalmente favorable mediante RCA N° 157/2008, dispone en su punto 2.2.1 que “Cada tipo de
lodo recepcionado deberd estar previamente caracterizado, lo que asegurard un correcto manejo
ambiental, evitando la _incorporacion al suelo elementos contaminantes, como _metales pesados
(compuestos quimicos inorgdnicos) y quimicos orgdnicos toxicos.” (énfasis agregado). A continuacion,
la referida DIA enumera los tipos de lodos a recepcionar en el proyecto, entre los que se identifican
los lodos biolégicos de talleres de redes, como “Lodos deshidratados e inertizados con un tratamiento
fisico-quimico para producir la precipitacion de los metales y sélidos. Por lo tanto, los lodos a disponer
no contendrdn concentraciones de metales pesados ni sustancias peligrosas en niveles superiores a
los permitidos por la normativa vigente para el medio receptor. Los lodos que sean recepcionados
tendrdn la acreditacion de la empresa que los emite, respecto a que no contienen metales pesados.
Estos lodos no generardn lixiviados o percolados, producto de la deshidratacion a que son sometidos
durante el proceso de tratamiento. [...]” (énfasis agregado).

61. Asimismo, el punto 2.2.3.2 de la citada DIA
establece que “Para el caso de lodos provenientes de talleres de redes estos previamente deberdn
tener un tratamiento fisico-quimico para la neutralizacion de los metales pesados en su origen. En
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ambos casos, los lodos a disponer en “El Empalme” serdn previamente tratados por las propias
empresas requirentes del servicio de disposicion final. Para ello se exigird un control quimico analitico
que acredite la caracterizacion bioldgica y fisico-quimica del lodo correspondiente antes de su ingreso
al vertedero, de acuerdo a la Tabla 2.2.1a presentada en el punto 2.2.1 de la presente declaracion”
(énfasis agregado).

62. Segun lo recién sefialado, es posible sostener
que la finalidad de exigir y conocer por parte de la empresa la caracterizacion de los lodos de forma
previa a su ingreso al proyecto, es verificar que estos no contengan metales pesados o sustancias
peligrosas que puedan ser incorporados al medio ambiente, especialmente en el caso de los lodos
provenientes de talleres de redes, los cuales, dadas las caracteristicas del proceso que los genera
poseen presencia de biocidas (pinturas antifouling), los cuales deben ser depurados en su
correspondiente tratamiento. Lo anterior constituye una medida de naturaleza preventiva de alta
relevancia, en tanto su cumplimiento evitaria de forma absoluta el efecto adverso previsto en la
evaluacién ambiental, eliminando el riesgo de “incorporacion al suelo elementos contaminantes,
como metales pesados (compuestos quimicos inorgdnicos) y quimicos orgdnicos téxicos”.

63. En cuanto al argumento consistente en la
existencia de otras medidas para hacerse cargo del impacto del proyecto, indicadas en el
considerando 57 de este acto, las cuales permitirian tener un control de los liquidos que provienen
de industrias que en forma normal no operarian con contaminantes que contengan metales pesados,
es efectivo que el proyecto cuenta con otras medidas. Sin embargo, la exigencia de la caracterizacion
de los lodos de forma previa a su disposicidén en las zanjas constituye una medida de primera linea
para minimizar los efectos adversos del proyecto, dado que tiene un objetivo preventivo, que es evitar
el ingreso al proyecto de elementos que puedan significar la incorporacién al medio de elementos
contaminantes, como metales pesados y quimicos organicos téxicos. Mientras que las otras medidas
a que se refiere la empresa, como el disefio de las zanjas y el sistema de impermeabilizacion
(incumplida) constituyen medidas de control que se aplican una vez recepcionados los lodos y en este
sentido, cumplen objetivos diferentes.

64. En base a lo recién sefialado, es de opinion de
Superintendente confirmar que por si sola la obligacién de exigir el analisis quimico de los lodos de
forma previa a su ingreso, constituye una medida altamente relevante para minimizar los efectos
adversos del proyecto, y que ilustra directamente la entidad del incumplimiento en comento, por lo
que el primer criterio para clasificar esta infraccion segun el literal e) del numeral 2 del articulo 36 se
encuentra cumplido.

65. Respecto a la obligacién de mantener un
“sistema de control y registro de ingreso de residuos con relacion al tipo, volumen, procedencia y tipo
de vehiculo utilizado”, asociada al segundo sub- hecho del cargo, cabe sefialar que esta es la Unica
medida de control de ingreso establecida en la RCA N° 91/2009. En cuanto a su relevancia, en materia
del tipo de residuo a disponer en el relleno sanitario, conforme el considerando 3 de la referida RCA
se “considera la recepcion y disposicion final residuos sélidos industriales orgdnicos e inorgdnicos
asimilables a domiciliarios y lodos deshidratados, todos de cardcter no peligrosos” (énfasis
agregado). Cabe relevar que, dentro del mismo recinto del relleno sanitario, también operan los
proyectos de zanjas adecuacion de lodos (RCA N° 157/2008) y de almacenamiento de residuos
peligrosos (RCA N° 331/2007 y N° 273/2008), los cuales manejan residuos que por su naturaleza no
pueden ser dispuestos en el relleno sanitario aprobado mediante RCA N° 91/2009. En este sentido, la
medida infringida cobra relevancia en tanto ella permite cotejar el sitio de disposicion de los distintos
residuos que ingresan al predio, considerando que, de acuerdo con el tipo de residuos que se trate,
éstos podran ser dispuesto en la zona de almacenamiento de residuos peligrosos, en las zanjas de
adecuacion de lodos, o bien en el relleno sanitario. A mayor abundamiento, el considerando 4 de la
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RCA N° 91/2009, en relacion con la aplicacion del D.S. N° 189/2005 del Minsal, dispone que “E/
proyecto deberd contar con un sistema de registro y de inspeccion de residuos de modos que se
verifique el peso y volumen de ellos, y se asegure que solo se disponen residuos contemplados en el
respectivo proyecto y que no se disponen residuos para los que no se cuenta con autorizacién”
(énfasis agregado). Por consiguiente, la obligacion de llevar un control de ingreso llevando un
registro del tipo de los residuos, constituye una medida relevante para la correcta disposicion de
residuos, en atencion a las caracteristicas propias de los proyectos implementados.

66. Por otra parte, respecto al criterio referido a la
temporalidad del incumplimiento, cabe hacer presente que, conforme a lo constatado, por lo menos
desde enero de 2013 hasta septiembre de 2015, Rexin no ha exigido a los generadores de lodos la
caracterizaciéon correspondiente, manteniendo por todo este periodo una total falta de control sobre
las caracteristicas de los lodos que fueron depositados en las zanjas, es decir 2 afios 8 meses. Respecto
al control y registro del tipo de residuos ingresado, se ha acreditado su omisién entre octubre de 2014
a septiembre de 2015.

67. Finalmente, en cuanto al criterio referido al
grado de implementacion de la medida, conforme a lo sefialado, ha quedado establecido que desde
enero de 2013 hasta septiembre de 2015 el incumplimiento ha sido total. A mayor abundamiento, tal
como se indicé en el considerando 209 de la resolucidn sancionatoria, si bien dada la naturaleza de la
obligacion en comento la copia legalizada del informe de laboratorio debiera encontrarse en las
dependencias del proyecto, en su defecto durante la inspeccidn ambiental de 30 de octubre de 2014,
la autoridad otorgd un plazo para la entrega de los andlisis quimicos de lodos, ante lo cual la empresa
hizo entrega de 5 informes de ensayo de laboratorio, cuyas deficiencias fueron abordadas en los
considerandos 64 al 65 de la Res. Ex. N° 1326/2019, las cuales impiden ponderar su contenido para
los efectos previstos en la norma infringida. Por otro lado, durante la inspeccién ambiental de 24 de
septiembre de 2015, nuevamente se otorgd un plazo para acompafiar la caracterizacién de los lodos
ingresados, ante lo cual Rexin hizo entrega de una planilla Excel que no corresponde a lo requerido,
segln se analizo en el considerando 67 de la resolucién sancionatoria.

68. En cuanto a los antecedentes presentados por el
titular en los descargos respecto del cargo 1, cabe sefialar que estos fueron considerados en el andlisis
de esta Superintendencia, siendo referidos en el considerando 39 de la resolucién sancionatoria; sus
resultados resumidos en la tabla N° 10 de dicho acto y abordados en los considerandos 210 y
siguientes en los términos que se sefialan a continuacion.

Tabla. Informes de ensayo de andlisis de lodos acompafiados en descargos.®

Laboratorio N° Informe FSEICE Lugar de muestreo Cliente
muestreo
Hidrolab 17039601 10/07/2013 Planta de proceso Danisco Chile
P Eden Ltda.
Hidrolab 171104472 | 03/11/2017 | Planta de proceso esquera toen Lida
(Control de emisiones Ltda.)
Hidrolab 424159-01 | 23/11/2017 Planta Proceso Cooke Aquaculture Chile S.A.
(Salmones Cupquelan)
. . Taller de lavado y - . .
L L .
akefield Lasin 3162/2000 21/02/2000 fabricacion de redes Akros Servicios de ingenieria
Ltda. Ltda.
NISA — P. Montt

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacién entregada en los descargos.

10 Tabla N° 10 de la Res. Ex. 1326/2020
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69. De lo anterior, en primer lugar, importa sefialar
que el muestreo fue efectuado “por el cliente”, en contravencion a los dispuesto en la D.S. N° 38/2013
del Ministerio del Medio Ambiente, que dispone que los muestreos y analisis deben ser efectuado
por una entidad técnica acreditada (articulo 21), por lo que los informes de 2017 no pueden ser
considerados como analisis vélidos para efectos de la presente revisidn. En otras palabras, dado que
los muestreos no fueron realizados por una entidad acreditada para tal efecto, estos no pueden ser
considerados ni validados por esta Superintendencia.

70. Por otro lado, y sin perjuicio de la falta de validez
de los referidos informes, cabe considerar que la RCA N° 157/2009 establecid la frecuencia de las
caracterizaciones a exigir por parte de la empresa segin el volumen de lodos ingresados
anualmente!l. En este sentido, de acuerdo con los mismos antecedentes aportados por la empresa
durante la fiscalizacién??, durante el afio 2013 Danisco Chile registra un ingreso de 2.948.260 kg. de
lodos (y 21 m3), razén por cual a Rexin le corresponde exigir quincenalmente una caracterizacion de
lodos. No obstante, en los descargos solo se acompafié una (1) caracterizacidn para el afio 2013 que,
para efectos de la obligacidn, sélo determind la presencia de plomo, y no otros metales pesados, ni
menos determind caracteristicas de peligrosidad, lo cual no satisface el requerimiento normativo, por
lo que no es posible considerar este antecedente en la presente resolucion. Respecto a Pesquera Eden
Ltda. (Control de emisiones Ltda.), Cooke Aquaculture Chile S.A. (Salmones Cupquelan), Akros
Servicios de Ingenieria Ltda., cabe sefialar que los antecedentes presentados se encuentran fuera del
periodo abarcado en las actividades de fiscalizacién y en la formulacién de cargos (enero de 2013 a
septiembre de 2015), razdn por la cual no corresponde ponderar dichos antecedentes.

71. En base a lo anterior, cabe concluir que la
medida de requerir a los generadores de lodos la caracterizacién de los mismos de forma previa al
ingreso al proyecto, no se ha implementado en lo absoluto durante el periodo fiscalizado, en tanto
no consta en el procedimiento la existencia de ninguna caracterizacion de lodos que resulte ser valida
y suficiente para dar cumplimiento a lo sefialado en la RCA N° 157/2008, asi como tampoco se ha
cumplido la obligacion de control y registro del tipo de residuos ingresado al vertedero establecida
en la RCA N° 91/2019. En efecto, también estima cumplido el tercer criterio para la aplicacion del
literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

72. Por lo tanto, conforme a lo anteriormente
expuesto, cabe desestimar las alegaciones de la empresa y confirmar la clasificacion de grave de la
infraccion N° 1.

b. Respecto a las infraccionesN° 2,3y 5

73. En cuanto a las infracciones N° 2, 3y 5, el titular
alega que se habria vulnerado el principio de non bis in idem debido a que la autoridad sanitaria ya
sanciond a Rexin por los mismos hechos, por lo que esta Superintendencia no podria ejercer la
potestad sancionatoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 inciso segundo de la LOSMA. Para

11 RCA N° 157/2008, considerando 3: “(...)La frecuencia de dichos andlisis serd de acuerdo a la siguiente tabla:
Cantidad de lodos, en ton/afio, base materia seca Frecuencia minima de andlisis

0-300 Semestral

300 - 1.500 Mensual

1.500 - 15.000 Quincenal

Mayor a 15.000 Semanal

12 planilla Excel contenida en el Anexo 3 del informe técnico DFZ- 2014-494-X-RCA-IA, acompafiada por REXIN mediante
carta s/n de 12 de noviembre de 2014; Planilla Excel contenida en el Anexo 3 del informe técnico DFZ- 2015-547-X-RCA-
IA, acompafiada por REXIN mediante carta s/n de 8 de octubre de 2015.
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fundamentar su alegacién, ademas, se cita jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que se refiere
al alcance del principio que se alega infringido.™

74. En concreto, sefiala que mediante las
Resoluciones Exentas N°s 501,502 y 504, todas de la Seremi de Salud de la regidn de los Lagos y de
fecha 16 de abril de 2016, se habrian materializado las sanciones por la autoridad sanitaria y precisa
que, “si bien los hechos sancionados por la autoridad sanitaria no tienen el mismo nivel de detalle y
especificidad que los que ahora se reponen, ello obedece a la propia naturaleza de los sumarios
sanitarios, los que, como se sabe, tienen menos densidad regulatoria - y, por ende, estdndares
distintos- que los sustanciados por esta SMA”.

75. En cuanto a lo anterior, agrega que aquello no
obsta que se traten de los mismos hechos, y que en el andlisis estos no deban considerarse en la
resolucién sancionatoria, al ponderar la circunstancia establecida en la letra e) del articulo de la
LOSMA, sobre conducta anterior del infractor, como lo hizo esta Superintendencia. Al efecto, cita el
considerando 433 del acto recurrido senalando que, al establecer que se verificaron infracciones cuya
naturaleza coincide con infracciones cometidas por el titular con anterioridad, y que fueron
sancionadas por la autoridad sanitaria, no podria desestimarse que Rexin ya fue sancionada por los
mismos hechos.

76. En suma, indica que esta Superintendencia
deberia declarar que, respecto a estos hechos, Rexin ya fue sancionada y, en consecuencia, no seria
posible castigarla nuevamente.

77. En cuanto a los procedimientos sancionatorios
anteriores de la Seremi de Salud de la region de Los Lagos seguidos en contra de Rexin, cabe sefialar
gue, en primer lugar, que esta Superintendencia, mediante Ord. D.S.C N° 214, solicité a dicho servicio
qgue informara respecto de eventuales procedimientos iniciados en contra de la empresa. En
respuesta a dicha solicitud, con fecha 16 de mayo de 2016 la Seremi de salud emitié el el Ord. N° 415
del 13 de mayo de 2016, remitiendo los siguientes antecedentes:

i Antecedentes de Inspeccion de fecha 08 de junio de 2015. reunidos en Expediente N°
110/2015, relativo a falta de orden y graves deficiencias en vertedero, que incluye: Acta de
fiscalizacién N" 01385, de 08 de junio de 2015, en las instalaciones de Sociedad Comercial
Rexin, la que da cuenta de: 1) gran cantidad de residuos dispersos por toda el drea de
disposicion sin cobertura; 2) diversos focos de escurrimiento de lixiviados por caminos de
circulaciéon y taludes de la torta de disposicion, los cuales se mezclan con zanjas de
escurrimiento de aguas lluvias que contaminan el curso superficial final de disposicidn; 3)
boxer o zanjas de disposicién de lodos y liquidos hidratados no autorizados para ser
eliminados en dicha area; 4) sectores de alto riesgo al interior del vertedero producto de la
disposicion de residuos liquidos, en los cuales se desconoce la profundidad y capacidad de
soporte de las paredes soportantes; 5) area no autorizada con disposiciéon de residuos
industriales; 6) gran cantidad de vectores de interés sanitario, como aves de rapifia y perros
vagos; 7) no existe un manejo adecuado de liquidos percolados y sistema de tratamiento en
el establecimiento; 8) en zona de lavados de camiones, el sistema de tratamiento de riles se
encuentra colapsado, rebalsando todo el entorno de los sistemas de aguas contaminadas,
putrefactas y mal olientes; 9) el evaporador de liquidos se encuentra fuera de servicio; 10)
en zanjas de adecuacion de lodos existen 5 zanjas ocupadas el 100%, todas con dafios en la
cubierta por lo que todas las zanjas son hidratadas con aguas lluvias; 11) acopio de residuos
de sulfato de calcio en area no autorizada; 12) en sector posterior a zanjas de adecuacion
se localiza zanja de disposicién de lodos no autorizada; 13) en bodega de residuos peligroso,

13 p4g. 23 de la reposicidn, cita al considerando 4 de la sentencia del Tribunal Constitucional, causa Rol N° 2254-2012
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se encuentran materiales de construccidn obstaculizando las areas de circulacién al interior
del recinto; 14) se detecta derrame de hidrocarburos sin tratamiento de contencién y
limpieza; 15) extintores al interior de bodega de RESPEL se encuentra vencido y es
insuficiente para la superficie de la bodega; 16) no existe retiro de residuos peligrosos en el
plazo maximo estipulado en el D.S. N' 148; 17) No existe rotulado claro en los residuos
peligroso acopiados al interior de la bodega; 18) casino de trabajadores son acredita
resolucidn sanitaria para lugar destinado a la preparacion de alimentos; 19) duchas vy
casilleros en mal estado.

Antecedentes de Inspeccién de fecha 28 de septiembre de 2015, que incluye: (a) Acta de
inspeccidon ambiental encomendada por esta Superintendencia con fecha 28 de septiembre
de 2015, mediante Ord. MZN N" 468.la inspeccién se llevd a cabo el 28 de septiembre de
2015, en el Vertedero El Empalme, a las 16.00 horas concurrieron funcionarios de la SEREMI
de Salud y de SERNAPESCA. En la Inspeccidn se verificd lo siguiente: 1) en el sector de
movimiento de tierra y canales de aguas lluvia, en el punto de unién de los canales laterales
de recepcion de aguas lluvias, se observd arrastre material orgdnico y restos de residuos
como bolsas de material plastico y de polietileno, se evidencia que este seria un punto de
acceso hacia la descarga en direccién al rio. En el sector se visualiza movimientos de material
y adecuacion de canales de aguas lluvia que evidenciaban aguas estancadas, con material
solido y con algunos sectores con presencia de olor y restos de residuos ajenos a la descarga
de aguas lluvia; 2) en la zanja de lodos, se evidencia que las zanjas no presentaba cobertura
para aguas lluvias ya que el material existente (zinc) se encontraba en mal estado; se
evidencia escurrimiento de lodo mezclado con aserrin y material plastico, que son
arrastrados por los canales de descarga hasta llegar al canal de agua lluvia, no existiendo
medios de contencidn. El material escurre hacia el punto de unién de las descargas de aguas
lluvia, y luego hacia el sector que conduce hacia el rio; 3) se consulté por sistema de
evaporizacion de residuos liquidos, a lo que el personal de la planta respondié indicando
que este no estaba en funcionamiento y que los lixiviados son enviados a las zanjas de
adecuacion (zanjas de lodos).Al acta, se acompafia adicionalmente un Informe de la visita
de la fiscalizacidn de fecha 28 de septiembre de 2015. (b) Expediente N° 132/2015, relativo
a denuncia encomendada por Superintendencia del Medio Ambiente, que incluye Acta de
fiscalizacién N° 03322, de 28 de septiembre de 2015, en las instalaciones de Sociedad
Comercial Rexin, la que da cuenta de: 1) en sector norte del predio, cercano a deslinde, se
observé trabajo de maquinaria en actividad de cobertura de material extraido de canal
recolector de aguas lluvia, el cual presentaba sectores con apozamientos o estancamientos;
2) en el sector de evacuacién de los canales del sistema de recoleccién de aguas que sale
del predio se observé material organico de color negro de aspecto barroso; 3) en uno de los
taludes de la cara norte de la torta o bdxer de trabajo actual, se observé deslizamiento de
material acumulado en la base del terreno cota del suelo; 4) en algunos tramos de los
canales de recoleccion de aguas lluvia se observé estancamiento de material barroso, con
fuertes olores a descomposicién de materia organica, con material de suelo vegetal en su
alrededor; S) se constata que el sistema de evaporizacion de riles no esta operativo.

Estos hechos, fueron abordados en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2015-547-X-RCA-IA.

Antecedentes de Inspeccion de fecha 17 de marzo de 2016, reunido en Expediente N°
1/2016, relativo a disposicién de mortalidad de pescados en el vertedero industrial, que
incluye: (a) Acta de Fiscalizacion N' 007903, de fecha 17 de marzo de 2016 en las
instalaciones de Sociedad Comercial Rexin, la que da cuenta de: i) existencia de registro
diario de mortalidad recepcionada; ii) zanjas de disposicion donde se deposité la mortalidad
sin recubrimiento necesario (capa de tierra de 30 cm al menos); iii) alto nivel de humedad
sobre la torta de disposicion, con evidente apozamiento de agua producto de la lluvia y agua
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sangre producto de la mortalidad, sin ser captadas de forma que se asegure una buena
compactacioén del terreno; iv) lodos con alta humedad acopiados sobre la torta, y zanjas
donde se dispuso mortalidad y lodos con liquidos acopiados; v) existencia de mortalidad
dispuesta en maxisacos.(b) Acta de Fiscalizacion N° 007715, de fecha 17 de marzo de 2016
en las instalaciones de Sociedad Comercial Rexin, la que da cuenta de: i) no se evidencia
plan de trabajo procedimiento de trabajo seguro con respecto a la contingencia de
mortalidad de peces; ii) la empresa debe asegurar que los trabajadores no estan expuestos
a acido sulfhidrico (H2S), con mediciones en terreno de dicho compuesto; iii) mientras no
se demuestre inexistencia de H2S, todos los trabajadores posiblemente expuestos a dicho
gas deben utilizar proteccién respiratoria eficiente para el compuesto; iv) reforzar
procedimiento de descarga de residuos para evitar accidentes, evaluar bloqueo de acceso
de personas a zonas cercanas a maquinaria pesada; etc.

Estos hechos, han sido abordados en el informe de Fiscalizacién DFZ-2016-1074-X-RCAIA.

78. Adicionalmente, esta Superintendencia tomo
conocimiento de las siguientes resoluciones sancionatorias que ha emitido la Seremi de Salud de la
Regidn de Los Lagos en contra de Rexin S.A,, en el afio 2016:

i Res. Ex. N° 501, de 19 de abril de 2016 que Resuelve Sumario Sanitario Rol N° 110/2015 de
Departamento de Accion Sanitaria de la Seremi de Salud de Los Lagos, (en adelante, “Res.
N° 501 de la Seremi de Salud”) contra Rexin S.A. Dicha Resolucién aplica una multa de 250
UTM a Sociedad Comercial Rexin S.A., por hechos constatados en fiscalizacién de fecha 8 de
junio de 2015.

ii. Res. Ex. N° 502, de 19 de abril de 2016, que Resuelve Sumario Sanitario Rol N° 132/2015,
de Departamento de Accidn Sanitaria de la Seremi de Salud de Los Lagos, en adelante, “Res.
N° 502 de la Seremi de Salud”) contra Rexin S.A. Dicha Resolucién aplica una multa de 500
UTM a Sociedad Comercial Rexin S.A., por hechos constatados en fiscalizaciéon de fecha 28
de septiembre de 2015.

79. Para abordar la alegacién del titular, en
primer lugar, cabe sefalar que, el principio del non bis in idem, es un principio que consiste en “la
prohibicién de sancionar a un mismo sujeto dos o mds veces por un mismo _hecho®” (énfasis
agregado), el cual como bien sefiala la empresa, esta consagrado en el articulo 60 inc. 2 de la LOSMA.
Asimismo, la doctrina ha definido que para que se configure este principio es necesario que se
verifique la triple identidad, entre el sujeto, hecho y fundamento, impidiendo de esta forma una
doble punibilidad.’ Por lo tanto, basta con que no se cumpla con uno de estos criterios para que no
se aplique este principio.

80. Luego, en cuanto a la alegacidon de la
empresa, cabe hacer presente que el titular en sus descargos solo alegd que se infringiria el principio
del non bis in idem respecto del cargo 3, no adjuntando en esa oportunidad ninguna resolucién. Las
resoluciones solo fueron acompafadas en esta sede de reposicién.

81. Sin perjuicio de lo anterior, esta
Superintendencia, atendido a que los hechos sancionados mediante la referida Res. Ex. N° 502,
guardan relacidon con los hallazgos constatados en la inspeccion ambiental de fecha 28 de
septiembre de 2015, respetando el principio del non bis in idem, no formulé cargos por esos hechos.
Lo anterior incluso se establecié expresamente en el considerando 20 de la resolucién sancionatoria.

14 Bermudez Soto Jorge. “Derecho Administrativo General” 3° edicidn. Pag. 344.
15 {dem. P4g. 345.
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82. En el mismo orden de ideas, respecto a la
Res. N° 501 de la Seremi de Salud, cabe sefialar que los hechos sancionados por dicho acto se basan
en hallazgos constatados en inspecciones de data diferente a la que fundamenta la Res. Ex. N°
1326/2019. Asi, la resolucion de la autoridad sanitaria tiene objeto en la fiscalizacidn del 8 de junio
de 2015, fecha distinta a las inspecciones en que se constataron los cargos N° 2, 3y 5, del presente
procedimiento sancionatorio. A mayor abundamiento, el cargo N° 2, se fundamenta en la
fiscalizacién del 29 de octubre de 2014; el cargo N° 3, en las fiscalizaciones del 29 de octubre de
2014, el 24 de septiembre de 2015 y el 17 de marzo de 2016; y por ultimo, el cargo N° 5 se
fundamenta en las fiscalizaciones del del 29 de octubre de 2014 y del 24 de septiembre de 2015.
Por lo tanto, al corresponder a hechos constatados en fechas, no es posible sostener que haya
identidad en los hechos. En otras palabras, mediante la Res. N° 501 de la Seremi de Salud se
sancionan hechos distintos a los que esta Superintendencia sanciona mediante la Res. En N°
1326/2019. En consecuencia, tampoco es posible sostener que con motivo de Res. N° 501 de la
Seremi de Salud esta Superintendencia haya infringido el principio del non bis in idem.

83. En cuanto a la Res. Ex. N° 504 de la Seremi
de Salud, se basa en la fiscalizacién de fecha 17 de marzo de 2016. Los hechos sancionados, por la
autoridad sanitaria (asociados al acta de inspeccion N2 007903), en sintesis, consisten en lo
siguiente: 1) zanjas de mortalidad sin recubrimiento; 2) alto nivel de humedad sobre la torta de
disposicion con aposamiento de aguas lluvias y sangre, sin compactacion; 3) lodos de alta humedad
acopiados sobre la torta y zanjas de mortalidad; 4) existencia de mortalidad dispuesta en maxisacos.
Ademads, se constatan otros hechos asociados a seguridad y salubridad laboral (asociados al
referidos en el acta de inspeccion N2 007715). Por dichos hechos sancioné con una multa de 500
UTM. Por su parte, tal como se sefialé previamente, el cargo 2, se fundamenta en la fiscalizacion del
29 de octubre de 2014; el cargo cargo N° 5 se basa en las fiscalizaciones del del 29 de octubre de
2014 y del 24 de septiembre de 2015; mientras que el cargo N° 3, en las fiscalizaciones del 29 de
octubre de 2014, el 24 de septiembre de 2015y el 17 de marzo de 2016.

84. En tal sentido, en cuanto a los hechos
sancionados por esta Superintendencia respecto del cargo N° 3, es posible considerar que hay
identidad en los hechos constatados con fecha 17 de marzo de 2016, en tanto estos fueron
sancionados mediante Res. sanitaria N° 504/2016. Sin perjuicio de lo anterior, importa destacar que
el cargo y los subhechos que lo componen, estan asociado a hallazgos que fueron constatados en
otras fiscalizaciones anteriores, del afio 2014 y 2015. Por lo tanto, efectuando una supresién de los
hechos sancionados por la Res. 504 de la Seremi de Salud, la infraccion N° 3 aun persiste por haber
sido verificados ademas en otras oportunidades por lo cual cabe considerar que constituyen hechos
distintos. Por lo tanto, esta Superintendencia no puede inhibirse de imponer la sancién respecto de
esos hechos.

85. En base a lo anterior, para efectos de
configurar el cargo 3, Unicamente se consideraran las fiscalizaciones del 29 de octubre de 2014, el
24 de septiembre de 2015. En efecto, esta Superintendencia no sancionara los hechos constatados
el 17 de marzo de 2016 dado que fueron sancionados por la Seremi de Salud mediante la Res. Ex.
N° 504.

86. En consecuencia, al corresponder acotar la
temporalidad del cargo segun lo recién sefialado, igualmente cabe hacer un ajuste respecto a la
ponderacién del beneficio econdmico definido en la Res. Ex. N°1326/2019. En tal sentido, se
procedera a corregir de oficio esta circunstancia.
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87. Al respecto, cabe remitirse a lo expuesto en
los considerandos 271 a 274 de la resolucidén sancionatoria, precisando que, dado que se acoté la
temporalidad del cargo, de acuerdo a lo recién expuesto, y a la aplicaciédn del método de estimacion
utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdmico estimado asociado a esta infracciéon
asciende, mediante la correccién sefialada, a dieciséis unidades tributarias anuales (16 UTA)

88. El ajuste respecto al cargo 3 segun lo antes
sefialado, implica necesariamente disminuir la multa, el cual se vera reflejado en la parte resolutiva
de la presente resolucién.

89. Por su parte, en cuanto a la circunstancia
establecida en el articulo 40 letra e) de la LOSMA, referida a la conducta anterior negativa del
infractor, fue ponderada en los considerandos 428 y siguientes de la Res. Ex. N°1326/2019,
considerando Unicamente para efectos de incrementar la infracciéon el procedimiento seguido ante
la autoridad sanitaria, que fue resuelto mediante la Res. Ex. N° 1715, de 22 de noviembre de 2013 y
no considerd las Resoluciones Exentas N°s 501,502 y 504 de la Seremi de Salud de la region de los
Lagos.

90. Lo anterior cobra importancia dado que,
conforme a las Bases Metodoldgicas, esta circunstancia se aplica como factor de incremento Unico
para todas las infracciones por las cuales el infractor es sancionado, de forma que la respuesta
sancionatoria de cada una de ellas refleja adecuadamente la conducta anterior negativa del
infractor. En tal sentido, las Bases Metodoldgicas establece criterios para efectos de determinar la
procedenciay también consagra especialmente ciertos elementos para ponderar esta circunstancia,
como los siguientes: (i) Gravedad o entidad de las infracciones anteriores; (ii) Proximidad en la fecha
de comisién entre el o los hechos infraccionales sancionados con anterioridad y el hecho infraccional
que se haya verificado primero de aquellos que sean objeto del procedimiento actual y; (iii) Numero
de infracciones sancionadas con anterioridad.

91. Segun lo recién sefalado, cabria considerar
que se justifica el incremento en la ponderacién de esta circunstancia, tanto por el nimero y la
gravedad de las infracciones sancionadas con anterioridad. Sin embargo, dicho ajuste no se
realizara en esta sede, porque hacerlo, desmejoraria la situacidn de la parte recurrente.

92. Respecto de la clasificacion de la infraccidn
de las infracciones y las otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en lo no modificado en el
presente acto, se confirma lo resuelto en la resolucién sancionatoria.

93. Por lo tanto, se acogen parcialmente las
alegaciones de la empresa, en los términos recién expuestos.

c. Respecto a la infraccion 4

94, En cuanto a esta infraccidén, la empresa
alega que, la SMA se alejaria del texto expreso de la RCA N° 91/2019 y que el tiempo de
incumplimiento sélo se habria extendido por una mafiana y no por seis meses. En tal sentido, agrega
qgue en la actualidad existiria “un caidn disparador disuasivo sonoro de pdjaros a un costado del
boxer, el cual genera un disparo cada aproximadamente 30 segundos. Asimismo, se hizo presente
que el vertedero cuenta con dos espantapdjaros rotativos ubicados en el frente de trabajo y dos mds
en caso de que los que se encuentren operativos presenten fallas, tal como se pudo evidenciar en las
facturas de compra de dichos equipos que se acompanaron en el escrito.”
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95. Al respecto alega que esta
Superintendencia en base a meras suposiciones, determind que el incumplimiento se mantuvo
aproximadamente por seis meses y por lo mismo, mantuvo la infraccion como grave. Aflade que, a
la fecha de fiscalizacion del 24 de septiembre de 2015, el espantapdjaros ya existia y los del 2017
habrian sido refuerzos de aquel.

96. En cuanto al lapso de incumplimiento,
establecido, sefiala que este tampoco se justificaria, dado que la autoridad sanitaria el 8 de junio de
2015 no indicé la inexistencia del aparato, lo cual daria cuenta de que estaba en funcionamiento.

97. Luego, Rexin reclama que la SMA se habria
alejado del texto expreso de la RCA N° 91/2019 que en su considerando 3 “obliga a contar solo con
un espantapajaros, sefiala que "la instalacion requeria al menos 3 disipadores espantapdjaros
operativos, esto el 24 de septiembre de 2015, lo que es confirmado por la misma empresa en el
escrito de descargos (parrafo 279) y por si esto fuese poco indico que "el escenario de cumplimiento
tuvo un costo de 51.458.000 que corresponde a la suma de cinco espantapdjaros, que equivalen a
2,5 UTA" (parrafo 281).” Luego afiade que nunca sefald que se requerian al menos 3
espantapajaros, solo indicé que compro dos adicionales como una muestra de buena fe, pero lo
cierto es que la RCA es clara en orden a que es obligatoria solo la existencia de uno.

98. Finalmente, en base a lo anterior, solicita
gue se recalifique la infraccion a leve y “bajar el monto de la multa al valor de una sola de estas
mdquinas.”

99. En cuanto a las alegaciones del titular, en
primer lugar, cabe sefalar que el hecho infraccional fue constatado en la inspeccion del 24 de
septiembre de 2015. El acta de fiscalizacidon respectiva consiga que “En la cota superior no se
constato la utilizacion de espantapdjaros (...). Finalmente se constatd la presencia abundante de
vectores (aves de rapifia, perros) y avifauna”. Lo anterior, ademas se acredita mediante el siguiente
medio de prueba:
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Fuente: Informe de fiscalizacién ambiental DFZ-2015-547-X-RCA-IA, fotografia 6.

100. Segun lo anterior, desde ya cabe desestimar
lo sefialado por la empresa en orden a sostener que en la fiscalizacidon del 24 de septiembre habria
existido el espantapdjaros — aspecto que no sefiald en los descargos- dado que no aporta ningln
antecedente que avale tal afirmacidon. Ademas, el hecho infraccional ha sido probado de forma
suficiente con los medios de prueba antes sefialados. Por otra parte, resulta irrelevante para efectos
de esta infraccidn lo constatado en la fiscalizacidon de la Seremi de Salud el 8 de junio de 2015 dado
gue es anterior a la inspeccion que funda este cargo, por lo cual también debe ser desechado ese
punto. Igualmente, el hecho de que no se haya referido a la inexistencia de este aparato, no implica
que haya estado instalado.

101. En cuanto a la temporalidad del cargo,
importa destacar que la definicidn de los seis meses aproximados, considerando el periodo que va
desde la fiscalizacion en que se constatd la infraccidn y la fecha en que se acredité la adquisicién de
los equipos, mediante los antecedentes aportados por Rexin. Asi, el hecho infraccional fue
constatado durante la inspeccidon de 24 de septiembre de 2015. Por su parte, como medida
correctiva, el titular informd al presentar sus descargos la adquisicién de equipos para cumplir con
la medida, acompafiando copia de la factura N° 22641, de 17 de marzo de 2016, por concepto de 2
cafiones espantapajaros a gas. También acompafié factura electrénica N° 5799, de 29 de septiembre
de 2017, N° 5800, de 2 de octubre de 2017, N° 5806, de 17 de octubre de 2017, y N° 5807, de 19 de
octubre de 2017 por concepto de “guardian 2 rotativo simple.” Adicionalmente, cabe sefialar que
el criterio para definir el tiempo imputado se realizé en base a un criterio conservador ya que Dada
la constatacion de gran presencia de avifauna es dable presumir que el incumplimiento se arrastra
de un tiempo considerable antes de la fiscalizacion.

102. Conforme a lo anterior, y atendida las
alegaciones del titular, cabe referirse a las razones por las cuales es de opiniéon de este
Superintendente mantener la clasificacion de grave de la infraccién, por configurarse los criterios
asociados a la causal establecida en el articulo 36 N° 2 letra e de la LOSMA, segun lo expuesto en los
considerandos 225 a 228 de la resolucidn sancionatoria.

16 Fotografia N° 22 de la Res. Ex. N° 1326/2019
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103. Asi, en primer lugar, en cuanto a la
relevancia de la medida importa tener en cuenta que la RCA N° 91/2009, en su considerando 3
dispone: “Para la prevencidn y control de aves se considera el cubrimiento diario de los residuos y la
utilizacion de un aparato “disparador espantapdjaros” el cual estd programado para simular un
disparo cada cierta cantidad de minutos.” De esto se sigue que la finalidad de contar con un aparato
disparador radica principalmente en evitar la generacidn y proliferacidon de vectores sanitarios, en
este caso la avifauna. En tal sentido, segun el referido considerando, se debe estimar que el aparato
disparador constituye una medida de segundo orden en la mitigacidn ya descrita, debido a que la
medida de primer orden es el cubrimiento de los residuos dispuestos en el relleno. Sin embargo, tal
como se constatd en la inspeccion del 24 de septiembre de 2015, que se grafica en las fotografias 5
y 6 del Informe de Fiscalizacién DFZ-2015-547-X-RCA-IA, y muestran una considerable cantidad de
ejemplares volando y asentadas en las masas de residuos, que se encontraban sin recubrimiento,
también visualmente constatado en las fotografias 1, 2, 3, 4, 9, y 10 del referido informe, es posible
concluir que el contar con el disparador, sobre todo en un contexto de falta de cubrimiento de los
residuos dispuestos en el relleno, resulta relevante para mitigar la generacién y proliferaciéon de
avifauna antes descrita. En este orden de ideas, importa destacar que, si bien, de acuerdo al disefio
planteado en la evaluacién, la medida no era de primer orden, era la que estaba Unica y
directamente orientada a manejar este impacto ambiental, por lo que el titular, considerando
aquella situacidn, debid tener un estandar de diligencia debido en lo que respecta el cumplimiento
de la misma. En suma, cabe sostener que la medida asociada al cargo es de alta relevancia, y en los
hechos tiene constituye una medida central o de primer orden, sobre todo considerando la
constatacion del incumplimiento relativo al cubrimiento de los residuos dispuestos en el relleno y
los efectos adversos que busca mitigar.

104. En cuanto al segundo criterio, referido a la
temporalidad del incumplimiento, tal como se sefialé anteriormente, en base a los antecedentes
del caso, es posible considerar que este se mantuvo a lo menos por seis meses.

105. Por ultimo, en relaciéon al grado de
cumplimiento de cumplimiento de la medida cabe tener en cuenta que, segun lo constatado durante
la inspeccion ambiental de 24 de septiembre de 2015, no se verifico la presencia de ningln equipo
disuasivo de avifauna en el area de disposicién de residuos, por lo que se debe concluir que la falta
de implementacidn de la medida es total.

106. Finalmente, en cuanto a la ponderacion del
beneficio econdmico con motivo de la infraccidn, y las medidas para efectos de evaluar el escenario
de cumplimiento, cabe sefialar que, en primer lugar de la lectura de la obligacién establecida en la
RCA N °91/2009, es posible sostener que la empresa debia contar en todo momento, durante la
disposicion de residuos, con un aparato que simulara disparos cada cierta cantidad de minutos.

107. Por otro lado, si bien dicha obligacién no
establece expresamente que se requiere mas de un aparato, tal como establece en el considerando
279 de la Res. Ex. N° 1326/2019, seria necesario “dada la extension de dreas sin aplicacion de la
medida basal de minimizacion de vectores sanitarios, es decir, sin cobertura de los residuos
depositados, constatado como fuera ya descrito, en las fotografias 1, 2, 3, 4, 9, y 10 del informe de
fiscalizacion ambiental de 2015, la instalacion requeria al menos 3 disparadores espantapdjaros
operativos el dia de la inspeccion, esto el 24 de septiembre de 2015, lo que es confirmado por la
misma empresa en el escrito de descargos”.

108. Sumado a lo anterior, se debe tener

presente que, conforme a la DIA de la RCA N °91/2009, la superficie del vertedero segin es “La
superficie total estimada a ocupar por el Vertedero El Empalme es de 58.739 m? aproximadamente.
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La superficie objeto de evaluacion es de 20.915 m°.” Adicionalmente, la ficha técnica del aparato
acompanada por la misma empresa en los descargos da cuenta éste tiene Unicamente rango de
proteccidon entre 3 a 4 ha.

1009. En base a lo recién indicado, en la
resolucidn sancionatoria se estimo que “el escenario de cumplimiento es calculado sobre la base del
costo asociado a la implementacion de cinco aparatos espantapdjaros, tres en operacion, y dos de
respaldo, como fuera descrito en el Anexo asociado al cargo 4, y a través de las facturas de compra
de éstos. En efecto, tal como se indica en el escrito de descargos y en el documento “2. Memoria
Descriptiva de Funcionamiento de Equipo Espantapdjaros” del referido Anexo, se considerardn otros
dos espantapdjaros rotativos, en caso de que los que se encuentren operativos presenten fallas”.

110. Por otra parte, el hecho de que el titular
haya comprado mas de un aparato, que como este dice, demostraria su buena fe, da cuenta que
uno solo no es suficiente. Ademas, dicha circunstancia favorecid a la empresa al ponderarse como
factor de disminucion de la sancién a aplicar, la circunstancia referida a la adopcién de medidas
correctivas.

111. Por lo tanto, el andlisis de la resolucion
sancionatoria, al ponderar el escenario de cumplimiento y finalmente el beneficio econdmico, con
motivo de esta infraccidn, si bien se estima adecuado ya que tiene un sentido ambiental y permite
cumplir con la finalidad de la medida establecida en la RCA N °91/2009para efectos de ponderar
esta circunstancia se tendra un criterio conservador y se considerara sélo un aparato para efectos
de calcular el beneficio econdmico. Este ajuste se vera reflejado en sancién final a aplicar.

112. Por otra parte, el hecho de que el titular
haya comprado mas de un aparato, que como este dice, seria una actitud de buena fe, da cuenta
gue uno solo no es suficiente. Ademas, dicha circunstancia favorecidé a la empresa al ponderarse
como factor de disminucion de la sancidn a aplicar, la circunstancia referida a la adopcién de
medidas correctivas.

113. En base a lo anterior, se acogen
parcialmente las alegaciones de la empresa.

d. Respecto a la infraccion 6

114. En relacion con este cargo, Rexin sefiala que
esta Superintendencia habria interpretado equivocadamente la RCA, en lo referido a los meses en
que se debian entregar los monitoreos o al menos, que la empresa incurrié en un error excusable
en el tipo.

115. Al respecto, la empresa reitera lo sefialado
en los descargos, en cuanto que la fecha en que se efectuaron los monitoreos obedecié a una
erronea interpretacién, debido a que los meses de enero y junio corresponden al mismo semestre,
por lo cual, no se estaria incumpliendo con que sea una vez al semestre. Agrega que se demostrd
gue los monitoreos se han realizados en los periodos que establece la RCA, lo cual reflejarian los
resultados de los informes adjuntos a los descargos.

116. Luego, Rexin afiade que, si sigue estimando
gue los monitoreos debian realizarse en enero y junio, la empresa no tuvo consciencia de su ilicitud
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al actuar, pues sefiala “interpreté razonablemente que tales andlisis debian realizarse
semestralmente”.

117. En otras palabras, indica que existid6 un
error de tipo, que hubo un conocimiento equivocado de los elementos del tipo, exculpandola. En
este sentido, agrega que “el error exculpatorio seria atin mds evidente si se considera que desde una
perspectiva ambiental REXIN sabia que es indiferente los meses en que se realice el muestreo,
conforme se demostro con los resultados de los monitoreos realizados en los afios 2013, 2014, 2015,
2016 y 2017 al pozo 1y 2, contrastados con los valores obtenidos en la linea de base del proyecto
(2008), en base a los cuales se puede aseverar que no existe un aumento sostenido ni permanente
de la concentracion de los pardmetros de interés, sino mds bien, éstos se mantienen dentro de los
rangos del estudio de linea base, lo que permite concluir que la actividad de REXIN, no ha
impactado negativamente en el acuifero, sea producto de la operacion del sitio de disposicion de
residuos o del sistema de adecuacion de lodos orgdnicos.”

118. Sumado a lo anterior, sostiene que seria
indiferente los meses en que se realizan los muestreos “dadas las dindmicas de escurrimiento de las
aguas subterrdneas, con velocidades de circulacion muy inferiores a lo observado en los flujos
superficiales, la ejecucion de monitoreos en forma desfasada respecto a lo requerido en la evaluacion
ambiental, no impide efectuar un adecuado seguimiento del proyecto en lo referido al estado de
las aguas subterrdneas por efecto de potenciales infiltraciones desde el vertedero.”

119. En relacidon con las alegaciones, se debe
tener en cuenta que la empresa reconoce que no realizé los monitoreos en los periodos establecidos
en el cargo, sin embargo, alega que esta omisidn no seria constitutiva de infraccion.

120. Al respecto, por un lado, cabe destacar que
la RCA N° 91/2009 establecié un Plan de Monitoreo y Control de Aguas Subterraneas, el que indica
lo siguiente: “Se monitoreard en dos pozos, uno construido aguas arriba del relleno y otro situado
aguas abajo. La ubicacion geogrdfica de los pozos es la siguiente:

Pozo Este Norte

Aguas Abajo 647270 5395300

Aguas Arriba 646909 5395941
Coordenadas UTM, Datum PSAD56

Los muestreos se realizardn los meses de enero y junio de cada afio, y considerardn los siguientes
pardametros: Conductividad Eléctrica, Cloruro, Turbiedad (color), DBO5, DQO, Sélidos Suspendidos
Totales, Hierro, Magnesio, Nitrégeno Amoniacal, Nitrogeno Kjeldahal, Sulfatos, Alcalinidad Total
(CaCO03), Sodio, Nitritos, Nitratos, Ph, Conductividad especifica.

Los andlisis serdn realizados con niveles de deteccion para calidad de aguas, es decir, en un
laboratorio acreditado para tal efecto. Una vez obtenidos los informes serdn remitidos a la Direccion
General de Aguas, con copia a la CONAMA Region de Los Lagos y las autoridades que lo soliciten.
En cada informe se incorporard el antecedente relativo a la profundidad alcanzada en cada punto
muestreado.” (énfasis agregado)

121. El hecho infraccional imputado, fue

constatado a partir del examen de los antecedentes remitidos por el titular a través de la plataforma
del Sistema de Seguimiento Ambiental (“SSA”) dispuesto por la SMA en el sitio
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https://ssa.sma.gob.cl/, en la cual a la fecha de la formulaciéon de cargos, figuran los siguientes

reportes en materia de seguimiento de aguas subterraneas, que se sistematizan la siguiente tabla:

Tabla. Reportes SSA calidad de agua subterranea, a septiembre de 2017.7

Pozo 2 - Aguas arriba Pozo 1 - Aguas Abajo
Codigossa | Fechade | pqy
ingreso o Fecha o Fecha
N° de Informe N° de Informe
muestreo Muestreo
5022 y 5023 | 25-03-2013 2094821 08-feb 2094820 05-feb
2013
11406 17-09-2013 2353626 23-ago 2353634 23-ago
28237 10-12-2014 2694246 27-may 2694244 27-may
2014
28510 19-12-2014 2955198 14-nov 2955199 14-nov
49251 29-08-2016 3288015 30-jun 3288014 30-jun
2015
49251 29-08-2016 3430123 30-oct 3430122 30-oct
49256 29-08-2016 | 2016 3707575 18-may 3707574 18-may

Fuente: Elaboracion propia a partir de los reportes ingresados por el titular a la plataforma SSA de la SMA.

122.

123.

A partir de la tabla anterior, se verifica que
el titular no realizo las muestras en los meses de enero y junio, como dispone el permiso ambiental
antes referido. Asimismo, se constata que no se reportaron los monitoreos del segundo semestre
de 2016 y el primer semestre de 2017.

Igualmente, en cuanto al monitoreo de las
aguas subterraneas, cabe sefialar que la empresa en sus descargos informé que estos se han
realizado en los pozos indicados en la RCA N° 91/2009. Asimismo, sefialé que a la fecha de
presentaciéon de los descargos se reportaron al SSA los informes de laboratorio de aguas
subterrdneas correspondiente al primer y segundo semestre de los afios 2013, 2014, 2015, 2016 y
primer semestre de 2017, lo cual daria cuenta de la ejecucion de la totalidad de los seguimientos
comprometidos. Dichos informes de ensayo se sintetizan en la siguiente tabla:

Tabla. Informes de laboratorio presentados en los Descargos. 8

Pozo 2 - Aguas arriba Pozo 1 — Aguas Abajo
Caddigo Fecha de Afio
sl Ingreso N° de Informe A N° de Informe ALLE)
muestreo Muestreo
2023y 25/03/2013 2094821. 08/02/2013 2094829 05/02/2013
5022 (agua lluvia) (agua lluvia)
2013
11406 17/09/2013 2353634 23/08/2013 2353626 23/08/2013
28237 10/12/2014 2014 2694246 27/05/2014 2694244 27/05/2014

17 Tabla N° 7 de la Res. Ex. N° 1326/2020
18 Tabla N° 8 de la Res. Ex. N° 1326/2020
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2955198
28510 19/12/2014 (pozo aguas 14/11/2014 2955199 14/11/2014
lluvia)
3288015 30/06/2015 3288014 30/06/2015
49251 29/08/2016 2015
3430123 30/10/2015 3430122 30/10/2015
49256 29/08/2016 3707575 18/05/2016 3707574 18/05/2016
2016
61443 08/09/2017 4032883 28/12/2016 4032884 28/12/2016
61644 08/09/2017 2017 4313762 30/06/2017 4314731 30/06/2017

Fuente: Elaboracion propia a partir de los reportes presentados por el titular en sus descargos.

124.En base a lo anterior, considerando que la
frecuencia con la cual se deben realizar los monitoreos estd expresamente establecida en la RCA N°
91/2009, en tanto se sefiala que los monitoreos deberan realizarse los meses de enero y junio de
cada afo, necesariamente debe estarse a la especificidad el permiso ambiental, no siendo posible
sostener que la obligacidn admite interpretacion o que pueda configurarse una hipétesis de error
exculpatorio. Por lo tanto, deben desestimarse las alegaciones de la empresa.

125.Sin  perjuicio de lo anterior, esta
Superintendencia al ponderar las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA
igualmente consideré el hecho de que se hayan realizado los monitoreos en meses distintos a los
establecidos expresamente en la RCA N° 91/2009, y que se haya informado de forma tardia los
reportes de agua subterranea, asi como también analizé la importancia de que se cumpla con esta
obligacion de seguimiento en la periodicidad definida en el permiso ambiental.

126. En tal sentido, no es posible considerar que el
cargo N° 6 haya generado un dafio o peligro ocasionado al medio ambiente o sobre la salud de la
poblacién. Esto dado que los analisis de los monitoreos de aguas subterranea del segundo semestre
de 2016 y primer semestre de 2017, si bien no fueron puestos a disposicién de la SMA a través de
la carga al SSA, si fueron realizados e informados a esta SMA en el marco de los informacion anexa
de la presentacion de fecha 19 de enero de 2018, mediante la cual se acreditdé que ambos reportes
fueron elaborados en el segundo y primer semestre respectivamente y fueron subidos al sistema de
seguimiento ambiental con fecha 8 de septiembre de 2017. En base a lo anterior, y para el caso
concreto, cabe estimar que el incumplimiento es de orden formal y dice relacién tnicamente con la
oportunidad en que la informacién debié ser puesta en conocimiento a esta SMA.

127.Bajo la misma ldgica anterior, respecto del
incumplimiento asociado a los monitoreos de agua subterrdnea para los afios 2014, 2015 y primer
semestre de 2016, los cuales debian realizarse en los meses de enero y junio de cada afo, de la
revisién de la fecha de carga de dichos reportes es posible acreditar que en ningulin caso se cumplié
con la fecha de monitoreo establecida expresamente en la RCA N°91/2009. Sin embargo, de la
lectura de dichos reportes, se puede determinar que se realizaron las dos campafias de monitoreo
a fin de caracterizar la calidad del agua subterranea. De esta manera, la no realizacion de las
campafias de muestreo y andlisis en la oportunidad prevista por la RCA N°91/2009, generd en el
caso concreto, un incumplimiento de tipo formal, en cuanto a la oportunidad de presentacién de
reportes y fecha de realizacidon de monitoreos.

Pagina 28 de 40



N

Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A.

s m‘ﬁ
SMA

128.En base a lo anterior, en la resolucién
sancionatoria se establecié expresamente que el cargo 6 no genera un dafio o peligro para el
medioambiente o la salud de la poblacién, por lo cual no se considerd la circunstancia establecida
en la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, para efectos de estimar la sancidn aplicable. Por lo tanto,
es de opinion de este Superintendente confirmar dicha determinacidn y también sefialar que, el
hecho de que no exista una la variacidn sostenida ni permanente en los pardmetros de interés, a
que se refiere la empresa, no incide en lo resuelto por esta Superintendencia, dado que como se
sefiald, en este caso concreto, la presente infraccion tiene un caracter mas bien formal.

129.Sin perjuicio de lo anterior, y respecto a la
alegacién de la empresa referida a que seria indiferente la oportunidad en que se realizan los
monitoreos, cabe estarse a lo razonado en los considerandos 405 a 411 de la Res. Ex. N° 1326/2019
al ponderar la circunstancia del articulo 40 letra i) referida a la importancia de la vulneraciéon del
sistema juridico de proteccién ambiental y confirmar que no es baladi cudndo el periodo en que se
cumple con este compromiso ambiental.

130.En tal sentido, conviene recordar que el
presente cargo estd asociado a una obligacidon de seguimiento ambiental la cual, como se ha
sefialado, estd establecida expresamente en la RCA N° 91/2009 para el componente agua
subterranea, y también se vincula con la Res. Ex. N° 223/2015, que dicta el modo de cumplir con los
reportes en el marco de los programas de seguimiento a las variables ambientales que establezcan
las respectivas RCAs.

131.Asi, la funcion de las obligaciones de
seguimiento ambiental radica en la necesidad de conocer el comportamiento y evolucion de las
variables ambientales que interactian con el desarrollo del proyecto. Dicho conocimiento permite
a la autoridad controlar e intervenir en las medidas que deba adoptar el titular del proyecto para
hacer frente a irregularidades o alteraciones en el estado de los componentes del medio ambiente,
y asi evitar la concrecién de impactos ambientales, hayan sido estos evaluados o no. En dicho
contexto, dentro del esquema regulatorio, el seguimiento ambiental constituye parte relevante del
sistema juridico de control ambiental, ya que apela al conocimiento por parte de la autoridad de los
resultados de los monitoreos y analisis a que se encuentra obligado el titular del proyecto. A partir
de dicha informacion, es que tanto el titular como la autoridad pueden detectar la ocurrencia de
efectos ambientales no considerados en la evaluacidon ambiental, o bien impactos no previstos,
cuyos sintomas se manifiestan a través del comportamiento dinamico de las variables ambientales
del area de influencia del proyecto con las actividades del mismo. En efecto, la deteccidn oportuna
de un comportamiento irregular de una variable ambiental, en ocasiones detona la activacidn de
medidas de control y manejo ambiental dispuestas en las RCA, que tienen por efecto contener o
bien contrarrestar el impacto, asi como también permiten a la autoridad tomar las medidas que
correspondan a fin de cautelar la integridad del medio ambiente.

132. De esta forma, el hecho de no haber reportado
los informes de monitoreo de aguas subterrdneas para el segundo semestre de 2016 y el primer
semestre de 2017, constituye un vacio en la informaciéon que debe disponer oportunamente la
autoridad para evaluar correctamente la evolucién y comportamiento de las variables ambientales.
Al respecto, ademas, cabe destacar que el monitoreo de las aguas subterraneas fue considerado
expresamente en la evaluacién ambiental como un indicador de fuga de lixiviados. Lo anterior cobra
aun mas relevancia considerando que los hechos acreditados en el presente procedimiento dan
cuenta de manejo deficiente de lixiviados y escurrimiento de los mismos fuera de la masa de
residuos.
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133. Adicionalmente, importa tener cuenta que en
este cargo se reprocha el no haber efectuado la toma de muestras en los periodos indicados en Ia
correspondiente RCA, esto es enero y junio de cada afio, lo cual se reiteréd por 5 monitoreos. Al
respecto, cabe sefialar que efectuar el monitoreo de una variable ambiental en periodos diversos a
los indicados no resulta indiferente desde el punto de vista ambiental, sino que, todo lo contrario,
y en particular para el componente agua. En este sentido, se debe destacar laimportante incidencia
que tienen las condiciones climatoldgicas, especialmente la pluviometria, en el sector de
emplazamiento del proyecto. Asimismo, efectuar el monitoreo en condiciones diversas a las
establecidas en la RCA, y ademds en condiciones diversas entre si, impide a la autoridad efectuar un
analisis comparativo que resulte vdlido para interpretar las condiciones ambientales actuales del
componente evaluado.

134.En base a lo anteriormente expuesto, se
desestiman las alegaciones de la empresa.

e. Respecto a la infraccién 8

135. En cuanto a este cargo, la empresa Unicamente
alega que no habria existido intencionalidad dolosa en el incumplimiento y, en consecuencia, se
habria ponderado erréneamente la circunstancia establecida en el articulo d) del articulo 40 de la
LOSMA. En tal sentido, cuestiona que la SMA haya considerado que la empresa decidié
deliberadamente no ejecutar el estudio de olores.

136. Para fundamentar su postura, la empresa se
remite a los argumentos sostenidos respecto a este mismo punto, en cuanto a la infraccién 1y que
en este caso también existiria culpa consciente.

137.Sumado a lo anterior, indica que “no se entiende
como (sic) puede imputarse a REXIN una conducta dolosa, cuando el incumplimiento encontro su
causa en una accion tendiente a mitigar los olores: no se realizaron estudio de olores propuesto en
la RCA N° 157/2008, ya que, con los resultados del estudio de olores de 2014, se tomaron las
medidas para la reduccion del olor, lo que permitiria dejar fuera del drea de exposicion a todos los
receptores sensibles. Por lo demds, el hecho de que no se haya constatado un riesgo o peligro para
la salud de las personas, es otro antecedente para considerar que la conducta de REXIN no ha sido
dolosa”.

138. Respecto a las alegaciones que expone Rexin, en
primer lugar, cabe hacer presente que, la RCA N° 157/2008 dispone expresamente como medida de
seguimiento para posibles impactos por olores, lo siguiente: “El proyecto de adecuacion de lodos
considera la realizacion una vez al aiio del estudio de olores presentado en el Adenda N°1, con el
fin de poder comparar los datos obtenidos.” (énfasis agregado). Por su parte, la Adenda 1
presentada por la empresa, contiene el informe denominado “Mapa de Olor Vertedero Industrial
de Residuos Orgdnicos e Inorganicos “El Empalme”, comuna de Maullin, Region de Los Lagos.

139. Luego, importa reiterar que, para la
configuraciéon de la intencionalidad no es necesario Unicamente un actuar doloso sino que
comprende también la hipdtesis en que el sujeto infractor conoce la obligacidon contenida en la
norma, la conducta infraccional que se realiza y sus alcances juridicos. Ademas, para la ponderacidn
de esta circunstancia, se debe tener en cuenta el tipo de infractor y el instrumento de caracter
ambiental que se trata. En tal sentido, cabe remitirse a lo expuesto en los considerandos 48 y
siguientes de este acto.
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140. En base a lo anterior, en cuanto a esta
infracciéon, la empresa estaba en pleno conocimiento de la obligacion establecida en la RCA N°
157/2008, sobre la realizacion del estudio de olores, habiéndolo hecho previamente. Sin embargo,
Rexin en su calidad de titular de la referida autorizacion ambiental, que dispone expresamente la
obligacién, conscientemente se determind en no cumplirla, Unicamente en base a la supuesta
ejecucion de medidas de reduccién de olores, lo cual constituye una simple declaracién, dado que
Rexin aun no ha informado ni acreditado cuales habrian sido las supuestas medidas que justificarian
el incumplimiento de su RCA.

141. De todas maneras, la ejecucién de las
eventuales medidas adicionales en ningun caso justifica el incumplimiento a una obligacién de
seguimiento ambiental establecido por RCA. Mas aun, la necesidad de efectuar el estudio de olores
obedece justamente a verificar la efectividad de las medidas de mitigacion en materia de olores
establecidas en el permiso ambiental. En esta linea, conviene hacer presente lo resuelto por la
Excma. Corte Suprema, respecto al estandar de exigibilidad de las medidas de mitigacion
establecidas en una RCA vy su finalidad preventiva: “...) en caso de duda, la finalidad preventiva de
las exigencias contenidas en la RCA obligan al titular a adoptar la medida de mitigacion mds intensa
que pudiera desprenderse del tenor de dicho instrumento”.’® En consecuencia, el estdndar minimo
de cumplimiento y de exigibilidad de las medidas de mitigacion, son las establecidas en la RCA
respectiva, no siendo posible excusarse de su incumplimiento por el hecho de adoptar alguna otra.

142. Finalmente, en cuanto al hecho de que no se
haya constatado riesgo para el medio ambiente y la salud de las personas, en nada tiene que ver
con el andlisis de intencionalidad en la comisidon de la infraccidn. En otras palabras, la evaluacidon del
riesgo que haya podido ocasionar la infraccién y la conducta con la cual se cometid corresponde a
una circunstancia del articulo 40 de la LOSMA diferente, que implican otro analisis.

143. En base a lo antes sefialado, las alegaciones de
la empresa deben ser desestimadas.

f. Capacidad econémica del infractor

Respecto a las alegaciones referidas a
del tamafio econdmico y la capacidad de pago

144. En primer lugar, la empresa se refiere a cdmo
se determind el tamafio econdmico de Rexin en la resolucidén sancionatoria sefialando que en base a
la informacion obtenida del Servicio de Impuestos Internos (en adelante, “Sll”), que da cuenta de los
ingresos por venta del afio comercial 2018, las cuales, segun el balance ascienden a $ 2.149.717.000,
la empresa corresponde a la categoria de mediana N° 2, clasificacion establecida por el Sll para
empresas con ventas anuales entre 50.000 UF y 100.000 UF. Ademds, que el criterio para definir la
capacidad econdmica considera dos elementos, a saber: (i) el tamafo econdmico v (ii) la capacidad
de pago.

Luego, las alegaciones de la empresa en cuanto a estos aspectos, se centran en las siguientes
aseveraciones: “Ahora bien, de acuerdo a lo transcrito la SMA para efectos del andlisis de esta
circunstancia solo tomo en cuenta las ventas del afio 2018 (sin siquiera considerar costos y gastos)
y no la de los afos 2014, 2015 y 2016 — que eran, por lo demds, los afios que corresponden al proceso
sancionatorio-, afios en los que el balance arrojé pérdidas. En conclusion, estimamos que la SMA
debe tener en consideracion la capacidad de pago de REXIN, empresa cuya situacion financiera se
ha deteriorado significativamente en los ultimos afios. Para estos efectos acompafiamos los estados

19 Sentencia Exma Conte Suprema, considerando sexto, causa rol N° 8595-2018.
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financieros de los afios 2014 a 2017, estados de resultados de los afios 2013 al 2018 y estado de
resultado del afio 2018”.

145. Al respecto, como se indica en las Bases
Metodoldgicas, para la determinacién de la sancién que corresponde aplicar, la SMA pondera el
tamafio econdmico del infractor, el cual es normalmente conocido de forma previa a la aplicacion
de sanciones, lo que permite su incorporacién en la determinacién de sanciones de forma general®.
Este aspecto tiene relacion con el nivel de ingresos anuales?! del infractor y corresponde a un
indicador de la capacidad econémica del mismo. La consideracidn del tamafio econdmico tiene el
fin de internalizar las diferencias existentes entre las capacidades econdémicas de entidades de
diferentes niveles de ingreso. Por lo anterior, la SMA ponderd Unicamente el nivel de ingresos
anuales del periodo mas reciente disponible a la fecha de la resolucién sancionatoria.

146. Por otra parte, la capacidad de pago, en cambio,
corresponde a una circunstancia ponderada de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del
infractor, quién debe proveer la informacidn correspondiente para acreditar que efectivamente se
encuentra en situacidn financiera que le dificulta en gran medida, o le imposibilita, hacer frente a la
multa®2. En consecuencia, para la evaluacion de la capacidad de pago del infractor por parte de esta
Superintendencia y una eventual reduccién de la multa por este motivo, no resulta suficiente el solo
hecho de contar con informacién financiera durante el procedimiento sancionatorio.

147. Asimismo, es importante sefalar que, en la
ponderacién de una eventual reduccién de la multa por motivo de la capacidad de pago del
infractor, esta Superintendencia debe considerar no solamente aspectos puramente econdmicos o
financieros, sino también la seriedad de las infracciones y los efectos que estas generaron o
pudieron generar, la intencionalidad en la comisién de las infracciones, entre otras circunstancias
gue concurran en el caso. La deficiente capacidad de pago del infractor no puede ser fundamento
para imponer una sancion que no cumpla su fin preventivo, pues la respuesta sancionatoria debe
generar un efecto disuasivo, de manera de prevenir futuros incumplimientos ambientales?.

148.Por otra parte, como es de publico
conocimiento, el pais se encuentra atravesando una crisis sanitaria causada por la pandemia de
coronavirus (COVID-19). Al respecto, el Ministerio de Salud decreté alerta sanitaria por emergencia
de salud publica de importancia internacional, mediante D.S. N° 4, de 5 de enero de 2020. Con fecha
11 de marzo de 2020, la Organizacién Mundial de la Salud calificé el brote de COVID-19 como una
pandemia global. Luego, el 18 de marzo de 2020, el Ministerio del Interior declaré estado de
excepcion constitucional de catastrofe, mediante el D.S. N° 104, de 18 de marzo de 2020, modificado
luego por el D.S. N° 106 de 19 de marzo del mismo afio.

149.Es un hecho publico y notorio que el manejo
sanitario de la pandemia de COVID-19 ha generado restricciones a los derechos de las personas.
Estas restricciones significan, en adiciéon a las consecuencias inherentes a la crisis sanitaria, un
impacto econdmico significativo, al afectarse la operacidn tradicional de las empresas, situacién que
estd afectando transversalmente a los distintos actores de la economia nacional, aunque con
distinta intensidad segln el tamafio econédmico o giro de los mismos.

150.Asi las cosas, resulta necesario que esta
Superintendencia internalice los efectos econémicos de la pandemia de COVID-19 al ejercer su

20 yéase “Bases Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales, actualizacién 2017”, pag. 43. Disponible
en: https://portal.sma.gob.cl/index.php/publicaciones/

21 Actuales o potenciales, segln corresponda.

22 Al respecto, véase “Bases Metodoldgicas para la determinacidn de sanciones ambientales, actualizacion 2017”, paginas
44y 74,

23 “Bases Metodoldgicas para la determinacidn de sanciones ambientales, actualizacion 2017”, paginas 74y 75.
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potestad sancionatoria, en particular tomando en cuenta que conforme al articulo 40, letra i) de la
LOSMA, para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar,
se considerara "todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para
la determinacién de la sancién". La circunstancia de la pandemia de COVID-19 y sus consecuencias
para el normal funcionamiento de las empresas, resulta del todo relevante para determinar la
sancion que sera propuesta al Superintendente.

151. Al respecto, para efectos de cuantificar el
impacto de la crisis sanitaria en la actividad de los diferentes actores econémicos, se tuvo a la vista
la Segunda Encuesta a Empresas ante COVID-19, efectuada por la Cdmara Nacional de Comercio,
Servicios y Turismo de Chile en el mes de abril de 2020%, conforme a la cual es posible observar la
capacidad de funcionamiento promedio de las empresas, segin su tamafio, respecto de su
funcionamiento bajo condiciones normales. En base a una proyeccién de la capacidad de
funcionamiento promedio por tamafio de empresa para el periodo abril-diciembre 2020, se
establecieron factores de ponderacién base para la determinacién de las sanciones, los cuales, de
acuerdo a la categoria de tamano econdmico del infractor, resultan o no en una disminucion de la
sancién a aplicar. Conforme a lo anterior, se aplicara el factor correspondiente al infractor en el
presente caso.

152.Se considerard para estos efectos el tamafio
econdmico determinado con la informacidon mas reciente que dispone esta Superintendencia al dia
de hoy, que corresponde a la informacion de ingresos del afio 2019. En base a la informacién
contenida en el Estado de Resultados al 31 de diciembre de 2019, los ingresos por venta de dicho
afio ascienden a MS 3.404.027 equivalentes a UF 120.241%, lo cual clasifica a la empresa como
Grande N°1, clasificacién establecida por el Servicio de Impuestos Internos para empresas con
ventas anuales entre UF 100.000 y UF 200.000. Cabe aclarar que la clasificacién del tamafio de la
empresa recién referida es solo para efectos de ponderar el impacto de la crisis sanitaria, y en nada
altera lo resuelto en la Res. Ex N° 1326/2919. Luego de la aplicacién del ajuste sefalado
anteriormente, la multa total del caso, considerando ademas los ajustes producto de las alegaciones
del titular respecto de los cargos imputados, asciende a 356,3 UTA?® equivalentes a $ 218.179.592%.

153. Para la ponderacién de la capacidad de pago de
la empresa, segun lo solicita en su recurso de reposicion, se conté con informacidn provista por
Sociedad Comercial Rexin S.A., tanto durante el procedimiento sancionatorio, como junto al recurso
de reposicién, ademas de los antecedentes adicionales acompainados en el mes de octubre en
respuesta al requerimiento de informacion efectuado por esta SMA a través de la Res. Exenta
N°1391 del 10 de agosto del 2020.

154.En ese contexto, para la ponderacién de la
capacidad de pago de la empresa, se tuvieron a la vista los antecedentes que se indican a
continuacién:

a) Estados Financieros al 31 de diciembre de los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019,
siendo los tres ultimos acreditados mediante auditoria externa.

b) Estados Financieros intermedios al 31 de marzo de 2020.

c) Balances Tributarios al 31 de diciembre de los afios 2017, 2018 y 2019

d) Balance Tributario al 31 de marzo de 2020.

24 Disponible en https://www.cnc.cl/wp-content/uploads/2020/04/Resultados-Segunda-Encuesta-Empresas-ante-
COVID19-Abril.pdf

25 Considera el valor de la UF al dia 31 de diciembre de 2019, de $ 28.309,94.

26 E| detalle de las sanciones por cada cargo es el siguiente: Cargo N°1: 182 UTA; Cargo N°2: 17 UTA; Cargo N°3: 71 UTA;
Cargo N°4: 24 UTA; Cargo N°5: 41 UTA, Cargo N°6: 6 UTA, Cargo N°7: 3,3 UTA, Cargo N°8: 11 UTA y Cargo N°9: 1 UTA.

27 Considera el valor de la UTA a diciembre de 2020, de $612.348.
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e) Planilla Excel con los estados de resultaros del afio 2013 al 2018.

f)  Planilla Excel con el Estado de Resultados al 31 de diciembre del afio 2018.

g) Informe financiero elaborado con fecha 5 de octubre de 2020 por Manuel Poblete Palma,
contador auditor, en relacién a la situacién financiera de la empresa.

155. A partir de la informacidn que se tuvo a la
vista, con el objeto de evaluar la capacidad de pago de la multa de 356,3 UTA, equivalentes a $
218.179.592%, se efectud el analisis de algunas variables financieras atingentes considerando la
informacidn disponible, principalmente en base a los Estados de Situacidn financiera y los Estados
de Resultados de los afios 2017, 2018, 2019 y 2020 al mes de marzo.

156. Se realizd, en primer lugar, un analisis en
base al método de ratios financieros®, el cual permite obtener una visién general respecto de la
liguidez y la solvencia de la empresa, dos aspectos determinantes en la capacidad de pago.

157. Se observa que la empresa presenta
indicadores de liquidez positivos en el periodo observado, en particular en los afios 2019 y 2020. El
ratio razon circulante -activos circulantes sobre pasivos circulantes- al 31 de diciembre del afio 2019
y al 31 de marzo de 2020 es de 1,47 y 1,17 respectivamente, lo que indica que la empresa contaba
con activos liquidables en el corto plazo que superaban con holgura el monto necesario para para
cubrir sus obligaciones de corto plazo con terceros.

158. Respecto del nivel de endeudamiento de la
empresa, a partir de los indicadores de solvencia se observa un nivel de endeudamiento elevado en
el periodo. El ratio deuda sobre patrimonio al 31 de diciembre de 2019 fue de 4,53 y el ratio de
deuda sobre activos fue de 0,82. Al 31 de marzo de 2020, si bien el nivel de deuda sigue siendo
elevado, los indicadores disminuyeron respecto de afios anteriores, con un ratio deuda sobre
patrimonio fue de 2,91 y un ratio de deuda sobre activos fue de 0,74. Se observa que la composicion
del pasivo al 31 de marzo del 2020 corresponde principalmente a pasivos financieros de corto y
largo plazo (9% y 35%, respectivamente), provisiones de corto plazo (27%), cuentas por pagar
comerciales y otras cuentas por pagar de corto plazo (19%) y cuentas por pagar a entidades
relacionadas (8%).

159. A partir de la informacién contenida en los
Estados de Resultados del periodo 2017 a 2019 se observa que la empresa presenta resultados
operacionales EBITDA® positivos y crecientes durante todo el periodo, alcanzando en el afio 2019
un resultado operacional EBITDA que ascendié a M$ 1.585.2743L, Este comportamiento igualmente
se advierte en los resultados antes de impuestos y en las utilidades netas de cada ejercicio. En el
afio 2019, la empresa presenta en su Estado de Resultados un resultado antes de impuestos de M$
879.340 y una utilidad neta de MS 544.966°2.

28 Considera el valor de la UTA a diciembre de 2020, de $612.348.

29 E] andlisis en base a ratios financieros es una de las bases que sustenta el modelo utilizado por la Agencia de Proteccion
Ambiental de los Estados Unidos para la evaluaciéon de la capacidad de pago una multa impuesta por la agencia,
denominado modelo ABEL. Véase Reitze, Arnold. Environmental Law Institute Washington, D.C. 2005. “Stationary Source
Air Pollution Law”, pag 279. Véase también US-EPA. 2003. “Abel User’s Manual”, pag. 5, Capitulo 4. Disponible en
http://seneca-economics.com/ABEL%20USER'S%20MANUAL.pdf. [Ultima consulta: 10 de diciembre de 2020].

30 Beneficios antes de intereses, impuestos, depreciacion y amortizacidn, por sus siglas en inglés: Earnings before interest,
taxes, depreciation and amortization.

31 Corresponde en este caso a la Ganancia Bruta sin considerar la depreciacion del activo fijo (la depreciacion es de
M$102.295 de acuerdo a lo informado en la nota N°25 a los Estados Financieros al 31/03/2020), menos los Gastos de
Administracion.

32 Normalmente para el analisis de capacidad de pago no se consideran los resultados antes de impuestos ni las utilidades
netas de la empresa, principalmente por contener partidas que no constituyen gastos desembolsables, como la
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160. En el afio 2020, el resultado operacional
EBITDA al 31 de marzo fue de M$ 675.113, a partir del cual, por medio de una proyeccidn lineal
simple, se estima un resultado EBITDA anual de M$2.700.452%, Por su parte, el resultado antes de
impuestos y la utilidad neta del ejercicio al 31 de marzo del 2020 ascienden a M$ 467.221 y M$
342.803, respectivamente, con proyecciones anuales estimadas en M$ 1.868.884 y MS$ 1.371.212,
respectivamente. Se observa que el monto de la multa es significativamente menor a estos
resultados, siendo de 9% del resultado operacional EBITDA, un 12% del resultado antes de
impuestos y un 17% de la utilidad neta del Estado de Resultados.

161. Para evaluar la capacidad de pago de la
multa, es relevante asimismo apreciar la magnitud de aquellos activos liquidables en el corto plazo
con que cuenta la empresa, los cuales pueden considerarse como susceptibles de ser destinados al
pago de esta obligacién.

162. De acuerdo a lainformacidén contenida en el
Estado de Situacion Financiera al 31 de marzo de 2020, la partida de efectivo y equivalentes al
efectivo -que corresponden a los activos mas rapidamente liquidables- totalizan un monto de M$
506.986%*. En base a lo anterior, se observa que el monto de la multa impuesta por la SMA, de 376,3
UTA -equivalentes a MS 230.427-, es significativamente menor al monto de los activos
correspondientes a efectivo y equivalente al efectivo disponibles por la empresa al 31 de marzo de
2020, correspondiendo a un 45% de este monto. Si consideramos el total de los activos liquidables
en el corto plazo, que ascienden a M$2.408.718, se tiene que la multa impuesta corresponde a tan
s6lo un 10% de estos.

163. Se observa ademdas que, al adicionar el
monto de la multa a los pasivos de corto plazo al 31 de marzo de 2020, estos se incrementan en un
11%, manteniéndose el indicador de liquidez razdn circulante, en un valor mayor a 1, es decir, los
activos de corto plazo siguen siendo mayores a los pasivos de corto plazo incrementados por el
monto de la multa.

164. A partir de estas cifras, es posible concluir
que al 31 de marzo de 2020, la empresa contaba con recursos liquidables en el corto plazo para
cubrir la multa, sin que esto pudiera resultar en un detrimento significativo de su liquidez.

165. Estas conclusiones son acordes con el
informe financiero acompafado por la empresa, elaborado con fecha 5 de octubre de 2020 por el
contador auditor Manuel Poblete Palma en relacidn a la situaciéon financiera de la empresa en los
afios 2016 a 2019. De acuerdo a este informe, la empresa se encontraria en este Ultimo afo en una
posicion sélida, mejorada respecto de afios anteriores y con holgura para hacer frente a imprevistos.
En efecto, respecto de su liquidez se indica: “Ahora bien, para el ultimo periodo de evaluacion afio
2019, la razon es de 1,5, por lo que estd bien, ya que siempre se espera tener este indicador igual o
superior a 1, en este caso, podemos observar que posee la capacidad de responder ante sus
obligaciones de corto plazo no generando riesgos para la empresa, pudiendo resolver gastos

depreciacion del activo fijo y las diferencias de cambio. Sin embargo, en este caso estos aspectos no tienen incidencia
significativa en los resultados.

33 Cabe sefialar que si bien de forma posterior al mes de marzo se generd una coyuntura econémica particular y un
escenario de gran incertidumbre para diferentes actores econdmicos por motivo de la crisis sanitaria, se considera que
puesto que la actividad principal de la empresa corresponde a la provisidn de un servicio de primera necesidad — la gestion
y disposicion final de residuos a nivel local-, se estima razonable suponer que su actividad operacional no habria sido
impactada significativamente por la crisis asociada a la actual pandemia.

34 Corresponde a la suma de los montos de las siguientes partidas: depdsitos a plazo (MS$ 373.000), caja y banco (MS
131.801) y fondos por rendir (M$ 2.185). Véase nota N°7 de los Estados Financieros al 31/03/2020.
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inesperados.” Respecto de su capital de trabajo, agrega: “[...] para el afio 2019 se aprecia un mayor
margen de capital de trabajo neto positivo, siendo mds liquida y con mayor capacidad para pagar
sus cuentas a medidas que se vencen, por ende, menor riesgo. Lo que nos indica que la empresa
posee la capacidad de responder ante eventualidades, sequir con sus actividades normales y, si se
analiza bien, tal vez invertir en nuevos proyectos.”

166. Respecto de su nivel de endeudamiento, se
sefiala: “Al evaluar el efecto combinado del apalancamiento operativo y financiero de Rexin SpA, es
decir, el efecto total de los costos fijos en la estructura operativa y financiera, se aprecian grados de
apalancamiento totales mayores que 1, por ende, la empresa se encuentra apalancada. No obstante,
se observa que los niveles de apalancamiento total de la empresa han disminuido durante los afios
evaluados.”

167. Respecto de su rentabilidad operacional, se
indica: “El margen de las utilidades operacionales “puras” de Rexin SpA muestran un desempefio
relativamente superior respecto a lo largo de los afios evaluados, en donde su proporcion (%)
respecto de las ventas se ha visto incrementada. Para el afio 2016, por cada peso de ventas quedaba
0,23 pesos después de que se dedujeron todos los costos y gastos, excluyendo impuestos e intereses.
Mientras que para fines de 2019, por cada peso de ventas quedaba 0,44 pesos.”. Asimismo, se
sefala: “Al analizar la rentabilidad operacional de Rexin SpA, se aprecia una mejora durante el
transcurso de los afos evaluados, se destaca un incremento de un 14,09% en 2016 a un 27,18% en
2019.

168. En consecuencia de una eficiencia en el
manejo tanto de sus costos operacionales, como también un importante incremento en los ingresos
de operacion.” Finalmente, en las conclusiones del informe se expresa lo siguiente: “En definitiva, el
andlisis de la empresa Rexin SpA, a simple vista y sobre el uso de informacion financiera, la estructura
de estados financieros y sobre el andlisis de estos, se indica como una empresa que se encuentra en
una posicion financiera mds solida que afios anteriores. Las iniciativas de reduccion de costos y las
mejoras de productividad permiten el mantenimiento de una vision positiva a largo plazo. Asi mismo,
se aprecia que la empresa cuenta con la liquidez para el pago de sus obligaciones y posibles
endeudamientos. Los rendimientos de la empresa se atribuyen al hecho de que existe un alto grado
de apalancamiento financiero y operativo.”

169. En conclusién, a partir del analisis
anteriormente expuesto, no se colige que la empresa se encuentre en una situacion de dificultades
financieras, ni que la obligacién de pago de una multa de 356,3 UTA, considerada como una
obligacion adicional con terceros a pagar en el corto plazo, pudiese comprometer su liquidez,
solvencia y viabilidad futuras, infiriéndose que la empresa contaria con la capacidad de pago para
hacer frente a esta.

170. A partir del informe financiero acompafiado
por la misma empresa, se acredita que al 31 de diciembre del afio 2019 esta se encontraba en una
situacién financiera sélida y mejorada respecto de afios anteriores. En base al analisis de la
informacidn disponible para el afio 2020, se observa que la empresa contaba al 31 de marzo de este
afio con la capacidad de pago suficiente para hacer frente a la totalidad de la multa sin la necesidad
de recurrir a financiamiento externo para solventarla, al contar con recursos liquidos o liquidables
en el corto plazo que sobrepasan con creces el monto de la multa, sin riesgo de conllevar una
situacién de déficit de liquidez.

171. En relacion a la situacion de la empresa en
meses posteriores al mes de marzo, los antecedentes acompafados no permiten efectuar una
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estimacion del posible impacto de las restricciones impuestas por la autoridad en el marco de Ia
contingencia sanitaria en su situacién financiera, tanto a nivel de resultados, como de activos y
pasivos circulantes. Sin embargo, puesto que la actividad principal de la empresa corresponde a la
provisidn de un servicio de primera necesidad -la gestion y disposicion final de residuos a nivel local,
se estima razonable suponer que su actividad operacional no habria sido impactada
significativamente por la crisis econémica asociada a la actual pandemia.

172. Por lo tanto, no es factible sustentar que la
situacién actual de la empresa le imposibilite el pago de una multa de 356,3 UTA, o que el pago de
una multa de este monto la pueda llevar a una situacién critica de déficit de liquidez que
comprometiera su continuidad operacional, o a una situacién de insolvencia.

173.En virtud de lo expuesto en la presente
resolucidn, estese a lo que resolverd este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO. Acoger parcialmente el recurso de
reposicién interpuesto con fecha 9 de octubre de 2019, por el Sr. Patricio Huaiquin Montalva,
actuando en representacién de REXIN en contra de la Res. Ex. N° 1326 del 13 de septiembre de 2019,
de esta Superintendencia, en los términos indicados en la parte considerativa de la presente
resolucién. En efecto, modifiquese el resuelvo primero de la Res. Ex. N° 1326/2019, solo en cuanto
rebajar las multas impuestas por las nueve infracciones configuradas segin se detalla a
continuacion:

a) Respecto al Cargo N° 1, consistente en la
“recepcion de residuos en el vertedero sin adoptar todas las medidas de control y registro requeridas
en la autorizacion ambiental, en especifico: (i) sin requerir previa caracterizacion de lodos de parte
de la empresa generadora; (ii) sin registro de tipo de residuo recibido, para el periodo de octubre de
2014 a septiembre de 2015”, apliquese una multa de ciento ochenta y dos unidades tributarias
anuales (182 UTA).

b) Respecto del Cargo N°2, consistente en “el
manejo de lodos y de sus lixiviados no se realiza conforme fue evaluado, lo que se evidencia en: (i)
zanjas con rotura de geomembrana; (ii) disposicion de residuos sdlidos en zanjas para lodos; (iii)
sistema de encarpado en mal estado o inexistente; (iv) presencia de lodos en toda la extension de la
zanja, inclusive la piscina de acumulacion de lixiviados; (v) inexistencia de sistema de captacion de
aguas lluvia; y (vi) Tiempo de residencia de lodos en la zanja supera los 20 dias”, apliquese una multa
de diecisiete unidades tributarias anuales (17 UTA).

c) Respecto al Cargo N° 3, consistente en “el
manejo de residuos sélidos no se realiza conforme lo evaluado, lo que se evidencia en: (i) Disposicion
de residuos que no se realiza conforme al método béxer; (ii) Disposicion de lodos frescos en sector
de disposicion de residuos sdlidos; (iii) Sectores sin utilizacion de cobertura, y sin compactacion
adecuada”, apliquese una multa de setenta y una unidades tributarias anuales (71 UTA).

d) Respecto al Cargo N° 4, consistente en “no
contar con un aparato disparador espanta pdjaro”, apliquese una multa de veinticuatro unidades

tributarias anuales (24 UTA).

e) Respecto al Cargo N° 5, consistente en “el
manejo de lixiviados no se realiza conforme lo evaluado, lo que se evidencia en: (i) No contar con
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pozos impermeabilizados o estanques para acumulacion de lixiviados; (ii) Escurrimientos de
lixiviados hacia la base del vertedero y en canales de recoleccion de aguas lluvias; y (iii)
Apozamientos de lixiviados en distintos sectores del vertedero”, apliquese una multa de cuarentay
una unidades tributarias anuales (41 UTA).

f) Respecto al Cargo N° 6, consistente en “ho
realizar y reportar los monitoreos de aguas subterrdneas conforme fue evaluado, lo que se evidencia
en: (i) No se reportan los monitoreos de 2do semestre de 2016 y ler semestre de 2017; (ii) Los
monitoreos de los afios 2014, 2015 y 1ler semestre de 2016 no se realizan en enero y junio de cada
afio”, apliquese una multa de seis unidades tributarias anuales (6 UTA).

g) Respecto al Cargo N° 7, consistente en “ho
realizar y reportar los monitoreos de aguas lluvia conforme fue evaluado, lo que se evidencia en: (i)
No se reporta el monitoreo correspondiente a junio de 2016; (ii) Los monitoreos de los afios 2014 y
2015 no se realizan en junio de cada afio”, apliquese una multa de tres coma tres unidades
tributarias anuales (3,3 UTA).

h) Respecto al Cargo N° 8, consistente en “no
realizar estudio de olores correspondiente al afio 2015”, apliquese una multa de once unidades
tributarias anuales (11 UTA).

i) Respecto al Cargo N° 9, consistente en “e/
monitoreo de aguas subterrdneas correspondiente al 1er semestre de 2016 no incluye antecedentes
respecto de profundidad de la muestra, punto de muestreo, metodologia, entre otros”, apliquese
una multa de una unidad tributaria anual (1 UTA).

SEGUNDO. En todo lo no modificado por la presente
resolucién, se mantiene lo previsto en la Res. Ex. N° 1326/2019 del 13 de septiembre de 2019.

TERCERO. Respecto a la solicitud referida en el
considerando segundo de este acto, sobre suspender los efectos de la Res. Ex. N° 1326/2019,
estese a lo resuelto en esta resolucion.

CUARTO. Ténganse por acompanados los
antecedentes referidos en los considerandos 3 y 8 de esta resolucién.

QUINTO. Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. En contra de la presente
resolucidn procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental competente, dentro del
plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacién de la presente resolucidn, segin lo
dispuesto en el articulo 56 de la LOSMA.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducird un 25% del valor de la multa.

Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefalado,
presentando copia de la consignacién del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria
General de la Republica.
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SEXTO. Del pago de las sanciones. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de Ilas multas impuestas por la
Superintendencia serdn a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucidn
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debid ser pagada.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para

realizar adecuadamente el pago. Dicha informacidn se puede obtener a través del siguiente enlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengard los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cddigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

SEPTIMO. De la prescripciéon de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcidén se
interrumpird por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segln la naturaleza de la sancién aplicada.

OCTAVO. Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacidn de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucidn sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUOMPLASE Y ARCHIVESE.

CRISTOBAL DE LA MAZA GUZMAN
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

PTB/MPA

Notifiquese por correo electrénico:
- Sociedad Comercial Rexin S.A. gerencia@rexin.cl
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Gobierno
de Chile “

Notifiquese por carta certificada:
- Oscar Fabian Gonzalez Almonacid, domiciliado en Arturo Prat S/N, comuna de Calbuco, region de Los
Lagos.
- Héctor Hugo Antiiiirre Mansilla, domiciliado en Republica N° 237, Poblacién Presidente Ibafiez,
comuna de Puerto Montt, regidn de Los Lagos.
- Rolando Segundo Garrido Hernandez, domiciliado en Bernardo Abarzia N° 1471, Villa Los Poetas,
comuna de Puerto Montt, region de Los Lagos.

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorio, Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisidn de Seguimiento e Informacion Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de Los Lagos, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Seremi de Salud de la regién de Los Lagos. Avenida Décima Regidn 480, piso 3 Puerto Montt, regién
de Los Lagos.

Rol D-068-2017
Expediente N2 7.764/2021
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