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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
PROCEDIMIENTO ROL D-129-2019

RESOLUCION EXENTA N°1988

SANTIAGO, 14 de noviembre de 2022

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N° 20.417, que
dispone la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA); en la Ley N° 19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA); en el Decreto Exento RA N°
118894/55/2022, de fecha 18 de marzo de 2022, que establece el orden de subrogacion para el cargo
de Superintendente del Medio Ambiente; en la Res. Ex. RA 119123/129/2019, de fecha 06 de
septiembre de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra Fiscal de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidon Exenta RA N° 119123/104/2022, de 03 de
agosto de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que renueva el nombramiento del Fiscal
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N° 119123/28/2022, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el cargo de jefe/a del Departamento Juridico
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°659, de 2 de mayo de 2022,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de
lefe/a del Departamento Juridico; en la Resolucion Exenta N° 2.124, de fecha 30 de septiembre de
2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacién Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el expediente administrativo sancionador Rol D-129-2019
de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la
Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de Toma de Razdn;

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES

1. Con fecha 17 de noviembre de 2020, a través de
la Resolucién Exenta N°2300, (en adelante e indistintamente, “Res. Ex. N°2300/2020”, “resolucion
sancionatoria” y/o “resolucidn recurrida”) se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-129-2019, seguido en contra de la empresa Aridos y Constructora San Vicente Limitada (en
adelante e indistintamente, “el titular”, “la empresa” y/o “el recurrente”), Rol Unico Tributario
N°76.012.991-7, determinandose lo siguiente:

a) Respecto de la Infraccidn N°1, correspondiente a “No haber realizado los muestreos de calidad de
agua comprometidos en su plan de monitoreo, para acreditar el cumplimiento a la Norma Chilena N°
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1.333, en los puntos ubicados aguas arriba y aguas abajo del sector de extraccion de dridos”, se aplicé
una multa de nueve unidades tributarias anuales (9 UTA).

b) Respecto de la Infraccién N°2, correspondiente a “No haber realizado los estudios de ruido
semestrales correspondientes a los afios 2016, 2017 y primer semestre de 2019”, se aplicé una multa
de seis coma seis unidades tributarias anuales (6,6 UTA).

c) Respecto de la Infraccién N°3, correspondiente a: “Exceder el horario de operacion establecido en
la evaluacion ambiental, atendido que la faena opera los dias sdbados hasta las 18:00 horas,
debiendo hacerlo hasta las 14:00 horas”, se absolvié del cargo imputado.

d) Respecto de la Infraccidn N°4, correspondiente a: “No recircular las aguas utilizadas en el proceso
de lavado, al descargarlas en una laguna que corresponde a un antiguo pozon rustico de extraccion”,
se aplicé una multa de siete coma dos unidades tributarias anuales (7,2 UTA).

e) Respecto de la Infraccién N°5, correspondiente a: “No reforestar con especies nativas el Area de
Proteccion en la proporcion equivalente al 10% de la superficie intervenida”, se aplicé una multa de
ocho coma cuatro unidades tributarias anuales (8,4 UTA).

f) Respecto de la Infraccidn N°6, correspondiente a “No almacenar adecuadamente los residuos
peligrosos ubicados en su bodega temporal, al mantener tambores de almacenamiento con residuos
liquidos y filtros usados, sin rotulacion”, se aplicé una multa de cuatro coma siete unidades tributarias
anuales (4,7 UTA).

2. La Res. Ex. N° 2300/2020 fue notificada el dia 2
de diciembre de 2020 a la empresa, via correo electrénico, segun consta en el expediente del
presente procedimiento sancionatorio.

3. Con fecha 10 de diciembre de 2020, Maria
Karina Messen Guajardo actuando en representacién de la empresa, segun se acredita, presentd un
escrito por el cual, en lo principal, interpone un recurso de reposicion en contra de la Res. Ex.
N°2300/2020 y en el otrosi acompafia los siguientes antecedentes: (i) Certificado de deuda emitido
por la Tesoreria General de la Republica, liquidada al 10-12-2020; (ii) Certificado de créditos vigentes
emitido por el Banco de Chile; (iii) Certificado de créditos vigentes emitido por el banco BCl; y iv)
Mandato otorgado bajo el repertorio N°1793 de 2013, en la Notaria de San Vicente de Tagua Tagua,
de Isabel Margarita Chadwick Vergara, con fecha 10 de octubre de 2013.

4, Luego, mediante la Resolucidon Exenta N°1456,
de 23 de junio de 2021, esta Superintendencia notificd la interposicion del referido recurso de
reposicién y confirid traslado a los interesados del presente procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-129-2019, conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley N°19.880, sin que,
a la fecha de la presente resolucién, se haya evacuado el traslado conferido.

5. Enseguida, mediante Resolucion Exenta
N°2414, de 11 de noviembre de 2021, este servicio, previo a resolver el recurso de reposicién
interpuesto, requirié acompafiar antecedentes que indica, en un plazo maximo de 10 dias habiles,
especificamente, aquellos necesarios para ponderar la capacidad de pago alegada por la empresa en
su recurso. Los antecedentes solicitados fueron los siguientes:

a) Balances tributarios de los afios 2018, 2019, 2020 y 2021.
b) Estados Financieros (Estado de Situacion, Estado de Resultados, Flujo de Efectivo y Notas a los
Estados Financieros) de los mismos afios.
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c) Formularios de declaracién mensual y pago simultaneo de impuestos (formularios 29) de los afios
2020y 2021 a la fecha.
d) Cualquier otro antecedente que dé cuenta de su situacion financiera actual.

6. Dicha resolucién fue notificada al titular
mediante correo electrdnico con fecha 12 de noviembre de 2021, sin que a la fecha este servicio haya

recibido la documentacidn solicitada.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

INTERPUESTO POR EL RECURRENTE

7. Como se expuso precedentemente, la resoluciéon
recurrida fue notificada al titular via correo electrénico, con fecha 02 de diciembre de 2020, segln
consta en el expediente del presente procedimiento sancionatorio. Considerando que el recurso de
reposicién fue presentado con fecha 10 de diciembre de 2020, y que el dia martes 08 de diciembre
fue inhabil, es posible concluir que el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de 5 dias habiles
contado desde la notificacidn del acto que se pretende reponer, conforme lo establece el articulo 55
de la LOSMA.

8. Conforme a lo expuesto, procede a continuacion
analizar el fondo de las cuestiones planteadas por el recurrente.

ll.  ANALISIS DE LAS ALEGACIONES EFECTUADAS
POR EL RECURRENTE EN EL RECURSO DE REPOSICION

9. Al respecto, la empresa postula que viene en
reponer parcialmente la resolucién recurrida, solo en lo relativo al andlisis de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, ello en cuanto lo que se pretende es Unicamente obtener una rebaja
prudencial en los montos impuestos, en atencidn a su situacién financiera actual, y a ciertas
consideraciones que se detallaran mas adelante. Finaliza sefialando que no viene a cuestionar el
fondo del asunto ni los razonamientos facticos que tuvo la SMA para dar por acreditados los hechos.

A) Alegaciones generales aplicables para todos los
cargos configurados

a.1) Situacion econdmica de la empresa

10. Enrelacion a la alegacidén referente a la situacién
econdmica de la empresa, el titular expone que presenta deudas considerables, segin acreditan los
documentos que acompafa en el otrosi de su presentacion, y que por dicho motivo solicita una
rebaja en el monto que debe pagar, con el objeto de dar cumplimiento oportuno al pago de las
sanciones impuestas. En esta linea, cabe sefalar que el titular acompafia los siguientes antecedentes,
seglin se expuso en el considerado 3 precedente, a saber: (i) Certificado de deuda emitido por la
Tesoreria General de la Republica, liquidada al 10-12-2020; (ii) Certificado de créditos vigentes
emitido por el Banco de Chile; y (iii) Certificado de créditos vigentes emitido por el banco BCI.
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11. Ahora bien, respecto a la capacidad econdmica
del infractor, tal como se sefialé en los considerandos 244 y siguientes de la resolucidén sancionatoria,
esta ha sido definida por la doctrina espafola a propdsito del Derecho Tributario, como Ia
potencialidad econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la
posibilidad real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una
obligacion tributaria concreta por parte de la Administracion Publica.! De esta manera, esta
circunstancia atiende a la proporcionalidad del monto de una multa con relaciéon a la capacidad
econdmica concreta del infractor. Ademas, para la determinacion de la capacidad econdmica de un
infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafo econdmico y capacidad de pago.

12. El tamano econdmico se asocia al nivel de

ingresos anuales, actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta
Superintendencia de forma previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacién en
la determinacion de sanciones de forma general.

13. Por otra parte, la capacidad de pago tiene

relacién con la situacidon financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del
conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas
generales, la cual, normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la
determinacidn de sanciones. Este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a

solicitud expresa del infractor una vez gque tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo

proveer la informacidn correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacién

de dificultad financiera para hacer frente a estas. Para analizar la capacidad de pago, la

Superintendencia realiza un examen de la situacion financiera de la empresa con la finalidad de
evaluar la existencia de posibles dificultades para hacer frente a la sancién.

14. Respecto a la ponderacién de esta circunstancia,
el titular no aportd antecedentes adecuados ni suficientes para demostrar que en este caso existe
falta de capacidad de pago y una situacién financiera desmejorada, que impida cumplir con la multa
impuesta por esta Superintendencia a través de la resolucion sancionatoria, sino que Unicamente se
limita a acompanar antecedentes que darian cuenta solo de los pasivos de la empresa, mas no sus
estados financieros recientes. Sobre este punto, en la propia resolucién sancionatoria, considerando
251, se sefiald que para poder determinar la aplicacion del referido ajuste, “es necesario que el
infractor acredite una condicion de deficiencia en su situacion financiera, que le imposibilite, o
dificulte en gran medida hacer frente a la sancion pecuniaria aplicable en el caso concreto, debiendo
al menos fundamentar dicha situacion mediante los estados financieros de los ultimos tres aios,
debidamente acreditados” (el destacado es nuestro).

15. A pesar de lo sefialado sobre este aspecto en la
resolucién sancionatoria, el titular al momento de plantear esta alegacidn en el recurso no solo no
acompafid aquello que expresamente se indicd en el considerando recién citado, sino que tampoco
respondio el requerimiento de informacidn financiera que este servicio efectué con motivo de esta
alegacion, tal como se expuso en el considerando quinto precedente, por lo que no cabe sino
rechazar la alegacion de la empresa.

1 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidn,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdmica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332.
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16. Sin perjuicio de lo expuesto, y en relacién al
tamano econdmico, cabe sefialar que a la fecha en que se dicté la resolucion sancionatoria, de
acuerdo con la informacion proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos referente al afio
tributario 2020 (afio comercial 2019), la empresa se encontraba en la categoria de empresas Grande
N°1, por lo que se le aplicé el correspondiente ajuste para la disminucién del componente de
afectacién, asociado a esta circunstancia, para cada una de las sanciones correspondientes a los
cargos configurados, segin dan cuenta los considerandos 244 a 252 de la resolucién recurrida.
Asimismo, en atencidn a la época en que se dicté la resolucidn, este servicio ponderé en el marco de
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, una circunstancia especial asociada a los efectos
generados por la pandemia de Covid-19, aplicdndose un factor adicional de disminucion, segin dan
cuenta los considerandos 240 a 243 de la citada resolucién.

17. Ahora bien, revisada la informacion
proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos, realizada en base a informacién autodeclarada
de cada entidad para el afio tributario 2021 (afio comercial 2020), informacion mas reciente con que
se cuenta, se obtiene que la empresa se encuentra en la categoria de empresas Mediana N°2. Sin
embargo, al haberse aplicado en la resolucidon sancionatoria un ajuste adicional asociado al factor
Covid, aun en el caso que de oficio se considerara la informacién mas reciente, ello no se traduciria
en una rebaja de las multas aplicadas, toda vez que el ajuste por factor Covid considerando el tamafio
econdmico de empresa Grande N°1, implicé una disminucidén mayor a la que corresponderia en caso
de estimarse que la empresa es Mediana N°2, sin aplicar ajuste por factor Covid. Ello, en atencion a
gue se cuenta con informacién asociada al afio comercial 2020, por lo que es posible sostener que
ésta comprende los efectos que la pandemia de Covid-19 ha tenido en el funcionamiento de la
empresa, y por ende no corresponderia efectuar ajustes adicionales a la ponderacién del tamafiio
econdmico para internalizar en la sancién los posibles efectos de la crisis sanitaria.

18. En definitiva, considerando lo expuesto en el
considerando precedente, y habida consideracidn que este servicio solicitod al titular antecedentes
adicionales para ponderar adecuadamente su alegacién sobre capacidad de pago, sin que haya
mediado respuesta, y no siendo suficientes los aportados en el escrito de reposicién para acreditar
falta de capacidad de pago, no corresponde realizar ajustes al respecto.

a.2) Tasa de descuento

19. Sobre este punto, el titular solicita aumentar la
tasa de descuento aplicada a las infracciones a lo menos en una tasa del 25% o la que esta SMA
estime pertinente. Al respecto, cabe sefialar que la tasa de descuento conforme lo dispone las Bases
Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, es aquella que se aplica para
determinar el valor presente de un monto de dinero a obtener en el futuro, y es estimada en base al

III

“costo promedio ponderado del capital” o WACC, el cual corresponde a uno de los métodos mas
utilizados internacionalmente para estos efectos. La SMA considera por defecto una tasa de
descuento promedio estimada del sector productivo al que pertenece la empresa bajo analisis. Esta
estimacion se realiza a través del calculo del costo promedio ponderado del capital para empresas
del mismo rubro econdmico, a partir de datos de referencia asociados a cada sector de actividad. En

base a lo anterior, este servicio aplicd en la resolucién sancionatoria una tasa de descuento de un
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12,4%, la cual fue estimada en base a informacidn financiera y parametros de referencia del sector
de extraccion de aridos.?

20. Finalmente, cabe destacar que en los casos en
gue la SMA cuente con informacidn financiera del infractor, es posible considerar una estimacion de
tasa de descuento de caracter mas especifico para aplicar en el caso bajo analisis, sin embargo, en
este caso no se cuenta con informacién que permita hacer una estimacién mas especifica. Por todo
lo expuesto, corresponde rechazar esta alegacion del titular.

a.3) Conducta anterior negativa

21. En relaciéon a la ponderacidon de la conducta
anterior negativa, el titular solicita su reconsideracion, ya que los hechos fiscalizados por la DGA que
dieron origen al procedimiento que culmind con la sancidn que es ponderada por la SMA en este
acapite, serian anteriores a la fiscalizacidn efectuada por la SMA y no estarian relacionados con los
hechos que dieron origen al presente procedimiento sancionatorio.

22. En esta linea, corresponde sefialar que esta
circunstancia fue ponderada en los considerandos 211 a 214 de la resolucién sancionatoria, y segln
se expuso, los criterios para determinar la concurrencia de la conducta anterior negativa tienen
relacién con las caracteristicas de las infracciones cometidas por el infractor en el pasado, para lo
cual se consideran aquellos hechos infraccionales cometidos con anterioridad al primero de los
hechos infraccionales que se hayan verificado y sean objeto del procedimiento sancionatorio actual.
En este sentido, uno de los criterios a considerar es el caso en que la SMA, un organismo sectorial
con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional haya sancionado al infractor por exigencias
ambientales similares o que involucran el mismo componente ambiental que la infraccidén por la que
se sancionara en el procedimiento sancionatorio actual.

23. De esta forma, se fundamentd su aplicacién en el
presente caso, en el hecho de haber sido sancionada la empresa por la DGA en 2018, por haber
implementado obras no autorizadas, de acuerdo al articulo 172 del Cédigo de Aguas. A partir de lo
anterior, se pudo establecer que un organismo sectorial con competencia ambiental ha aplicado
sanciones a Aridos San Vicente, por exigencias ambientales que involucran el mismo componente
ambiental que las infracciones objeto del presente procedimiento sancionatorio, esto es, el recurso
hidrico.

24. Enatencién alo sefialado, se cumplen los criterios
definidos para la aplicacion de esta circunstancia, por lo que procede rechazar esta alegacién.

a.4) Cooperacion eficaz
25. En relacion a la ponderacion de cooperacion
eficaz, el titular solicita una rebaja de las multas aplicadas en atencién a que la empresa habria

aportado todos los antecedentes en tiempo y forma.

26. Al respecto, corresponde sefalar que este
servicio efectivamente ponderd esta circunstancia como un factor de disminucion de la sancidn

2 Considerando 160 de la resolucidn sancionatoria.

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/mYUOL8UlHoxb9cs

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

aplicable a cada una de las infracciones, en atencion a la respuesta que dio el titular a los
requerimientos y/o solicitudes de informacién realizados por esta Superintendencia, y a la
colaboracién en el marco de las diligencias probatorias decretadas por la Superintendencia. En razén
de lo expuesto, no corresponde efectuar rebajas adicionales por esta circunstancia.

B) Alegaciones especificas para cada uno de los
cargos configurados

27. En otro orden de ideas, la empresa solicita tener
presentes algunos aspectos especificos vinculados a cada uno de los cargos configurados. En primer
término, en relacién al cargo 1, consistente en “No haber realizado los muestreos de calidad de agua
comprometidos en su plan de monitoreo, para acreditar el cumplimiento a la Norma Chilena N° 1.333,
en los puntos ubicados aguas arriba y aguas abajo del sector de extraccion de dridos”, postula que
ello no generd afectacidn al recurso hidrico, no generé un peligro para las personas o el medio
ambiente, y solicita por tanto este servicio reconsidere la clasificacion de gravedad asignada a este
cargo, rebajando en consecuencia la multa impuesta.

28. Al respecto, en primer término corresponde
sefialar que en la resolucidn recurrida se exponen latamente los fundamentos que a juicio de la SMA
sustentan la clasificacién de gravedad determinada para este cargo, a saber, aquella contenida en la
letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, que establece que son infracciones graves los
hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente,
incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, de acuerdo con lo previsto en la respectiva RCA. En esta linea, conforme a lo sefialado en
el considerando 143, para determinar la entidad del incumplimiento se tuvo a la vista los siguientes
criterios: i) La relevancia o centralidad de la medida incumplida; ii) La permanencia en el tiempo del
incumplimiento; vy iii) El grado de implementaciéon de la medida. De esta forma, se tuvo en
consideracion que la Gnica medida que contempld la RCA N° 159/14 para resguardar la calidad del
rio Cautin producto del proceso extractivo era precisamente la implementacién de este plan de
monitoreo de calidad de aguas. Asi, este compromiso forma parte de una medida de naturaleza
mitigatoria dirigida a impedir la generacion de eventuales efectos adversos como consecuencia de
las actividades de extraccidn del proyecto en el rio Cautin.? En definitiva, la centralidad de la medida
infringida viene dada por la relevancia que tiene este monitoreo para hacer un correcto seguimiento
de la calidad del agua del rio Cautin y mas todavia si se considera que no existe otra medida de dicha
naturaleza en la RCA N° 159/14. En relacion a los otros criterios considerados para sustentar la
gravedad de la infraccidon, quedd establecido en la resolucidn sancionatoria que la empresa desde
gue comenzd a operar en el afio 2014 nunca implementd este plan de monitoreo sino hasta el afio
2020. En razén de todo lo expuesto, para este Superintendente la gravedad de la infraccion se
encuentra suficientemente fundamentada.

29. Finalmente, en relacion a la afirmacion del titular
en orden a que la infraccion no generd afectacion al recurso hidrico, ni generd un peligro para las
personas o el medio ambiente, cabe indicar que ello es recogido en la resolucidn recurrida, asi, en el
considerando 180 se concluye que el hecho constitutivo de infraccidon no generé u ocasiond peligro.
Uno de los elementos que se tuvo en cuenta para arribar a dicha conclusién fue la realizacién de un
monitoreo de calidad de agua en cuatro puntos, realizando toma de muestras y mediciones de

3 Considerando 145 de la resolucién sancionatoria.
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temperatura, pH y oxigeno disuelto in situ por parte de un inspector ambiental autorizado por la SMA,
y el andlisis en laboratorio con acreditaciones ETFA, el dia 16 de enero de 2020, cuyos resultados
cumplen con los niveles establecidos como referencia segiin la NCh 1333/78. Dichos antecedentes
fueron acompaiiados por el titular en sus descargos y debidamente considerados por esta SMA en la
resolucidon sancionatoria, descartdndose como se expuso que la infraccién haya generado u
ocasionado peligro. En consecuencia, no procede efectuar nuevos ajustes asociados a esta
circunstancia con el objeto de rebajar la multa aplicada, por lo que cabe rechazar la alegacién
planteada sobre este punto.

30. Enrelacidn al cargo 2, consistente en “No haber
realizado los estudios de ruido semestrales correspondientes a los afios 2016, 2017 y primer
semestre de 2019”, solicita una rebaja de la multa impuesta, en atencidén a que “las conclusiones de
los estudios acompafiados se encontraban por debajo de los limites mdximos permitido en los
receptores sometidos al (sic) y que se acompafiaron los informes del 2018 (los que no fueron
considerados en el considerando 197 pag. (sic) 49 de la resolucion recurrida) y primer semestre de
2019.”. Cabe sefialar que la alegacién citada no se comprende a cabalidad, sin embargo, si nos
remitimos a lo sefialado en el considerando 197 que menciona la empresa, este analiza laimportancia
de la vulneracion al sistema juridico de proteccidn ambiental generado por la infraccién, concluyendo
a continuacion que en base a los antecedentes analizados se estima que existié una vulneracién de
cardacter bajo. Ahora bien, segln se expuso en el considerando 191 de la resolucién recurrida, dado
qgue se trata de una circunstancia que se refiere a la importancia de la norma infringida y las
caracteristicas de su incumplimiento, concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la

infraccion es configurada. Esto se diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos

de la infraccidn, las que pueden concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.

31. Aclarado lo anterior, no procede por tanto
efectuar nuevos ajustes en el contexto de esta circunstancia, con el objeto de rebajar la multa
aplicada enrelacién a este cargo, dado que se le asignd el caracter mas bajo que se puede determinar,
considerando que la vulneracidn al sistema juridico de proteccidon ambiental es una circunstancia que
se pondera respecto de todas las infracciones configuradas.

32. Por su parte, en relacidn al cargo 4, consistente
en “No recircular las aguas utilizadas en el proceso de lavado, al descargarlas en una laguna que
corresponde a un antiguo pozon rustico de extraccion”, el titular solicita una rebaja de la multa
aplicada en consideracion a lo siguiente: i) La empresa no contravino el cargo imputado; ii) A la fecha
de la fiscalizacidon en 2018 ya contaba con la construccién del sistema y de las 3 piscinas construidas
de decantacién por lo que no es efectivo que exista un costo relevante de ahorro entre esa fecha y
la fecha de acreditacion del correcto funcionamiento de las mismas, por lo que solicita se considere
gue no hubo un beneficio econdmico sostenido hasta el afio 2020, ya que las piscinas y el sistema ya
existian a la fecha de la fiscalizacién, faltando solo su correcta implementacién.

33. Respecto a lo alegado en el punto i), cabe indicar
que, si bien la resolucidn recurrida sefialé en el considerando 223, en relacion al allanamiento de los
hechos constitutivos de infraccién, que a través de sus descargos la empresa no se habia allanado
respecto de ninguno de los cargos imputados, ello es en atencidn a que el allanamiento para que sea
ponderado como tal debe ser expreso, cuestidon que no ocurrid en el caso concreto. No obstante, si
se ponderd la circunstancia de cooperacion eficaz como un factor de disminucién de la sancion, en
lo que respecta a la respuesta a los requerimientos y/o solicitudes de informacion realizados por esta
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Superintendencia y a la colaboracién en el marco de las diligencias probatorias decretadas por la
Superintendencia, segun dan cuenta los considerandos 221 a 226 de la resolucidn recurrida. En virtud
de lo expuesto, corresponde rechazar esta alegacién del titular.

34. Enrelacion alo argumentado en el punto i), cabe
sefialar que el beneficio econdmico asociado al cargo 4 fue de 0,9 UTA, en atencidén al costo retrasado
por no recircular las aguas utilizadas en el proceso de lavado, cuya suma se estimd ascendia a
$3.000.000. En esta linea, el considerando 164 de la resolucion recurrida dispuso que “frjespecto a
esta infraccion, se considerard como un costo retrasado debido a que Aridos San Vicente incumplié
con la implementacion del sistema de recirculacion de aguas de proceso de lavado comprometido en
la RCA N° 159/14. Al respecto, y segtin se sefiala en el PdC Refundido presentado con fecha 27 de
enero de 2020, la recirculacion del 100% de las aguas residuales generadas por las actividades del
proyecto (lavado de dridos) por medio de la implementacion de un sistema de impulsion de las aguas
desde las piscinas de decantacion mediante un sistema de bombeo, posterior conduccion mediante
un sistema de tuberia en PVC hidrdulico de 110 mm hasta un pozo de acumulacién desde don (sic) se
recirculan, implica un costo de $3.000.000 equivalentes a 4,9 UTA.”.

35. En esta linea, el beneficio econdmico obtenido
por el infractor puede definirse como la combinacién de dos aspectos: el beneficio asociado a costos
retrasados o evitados y el beneficio asociado a ganancias ilicitas anticipadas o adicionales. En este
caso, como se expuso, se determind que el beneficio econdmico obtenido con motivo del cargo 4
estuvo asociado a los costos retrasados por no implementar oportunamente el sistema de
recirculacion de aguas de proceso de lavado comprometido en la RCA N° 159/14. En relacidn al
periodo durante el cual se mantuvo la infraccidn, cabe tener presente que ésta se constata en la
actividad de fiscalizacion de fecha 13 de marzo de 2018 y existe evidencia de que la empresa con
fecha 20 de febrero de 2020 ya tenia implementado el sistema de bombeo y recirculacién de las
aguas, de acuerdo a las fotografias y registros audiovisuales que acompafid en su escrito de
descargos.

36. En relacién al costo de implementacion de este
sistema, se calculd en base a la informacién que el propio titular presenté en el PdC, que ascendid a
$3.000.000 equivalentes a 4,9 UTA, no obstante, dado que se estimd que este costo fue retrasado y
se aplicd una tasa de descuento de un 12,4%- la cual fue estimada en base a informacién financiera
y pardmetros de referencia del sector de extraccion de aridos- se obtuvo un beneficio econémico
bastante inferior a esa cifra, equivalente a 0,9 UTA.

37. En base a lo expuesto, este Superintendente
estima que el beneficio econdmico obtenido con motivo de esta infraccion esta suficientemente
fundamentado, por lo que corresponde rechazar esta alegacion.

38. En relaciéon al cargo 5, consistente en “No
reforestar con especies nativas el Area de Proteccién en la proporcién equivalente al 10% de la
superficie intervenida”, se solicita una rebaja de la multa en atencidén a que se realizé una
reforestacion en el primer semestre del afio 2019, y en el mes de mayo de 2019 ya se encontraban
compradas 1.000 especies nativas de coiglie para dar cumplimiento a la exigencia de la RCA, por lo
gue a su juicio no es efectivo que ello haya ocurrido solo en el 2020, o que el incumplimiento se haya
prolongado hasta la fecha de la dictacién de la resolucién como lo establece el considerando 128 de
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la resoluciéon recurrida. Asimismo, solicita considerar que dicha medida era un compromiso
voluntario.

39. Al respecto, es menester indicar en primer
término que lo sefialado por el titular para fundamentar su peticién de rebaja de multa, si fue
considerado y ponderado en la resoluciéon sancionatoria, en efecto, en el entendido que Ia
implementacién de la medida de reforestacidn respondia, tal como se indicé en el considerando 8.5
de la RCA N° 159/14, a mantener la biodiversidad, mitigar el ruido y mantener los servicios
ambientales asociados, y considerando que la RCA N° 159/14 tuvo como plazo de ejecucién 6 afios
para realizar la extraccidn, se concluyé que era razonable que la medida se implementara en un plazo
acotado una vez iniciada la ejecucion del proyecto (2014) y no cuando ya esta llegando a su fin
(2020).* Sostener lo contrario significaria que dicha medida, que tiene una naturaleza mitigatoria, se
implemente en una oportunidad para la cual no seria efectiva. En cuanto a la prueba, cabe hacer
presente que con fecha 06 de mayo de 2019, Aridos San Vicente informé a esta SMA que “a la fecha,
no se ha efectuado la reforestacion del drea protegida, no obstante, ésta se encuentra programa para
ejecutarse durante el transcurso del mes de mayo en curso. Se adjunta factura de compra de drboles
nativos de la especie coigue”. En definitiva, existié un reconocimiento expreso por parte de la
empresa en cuanto a que, para la fecha de mayo de 2019, aun no se ejecutaba la obligacién de
reforestacién, habiendo el proyecto comenzado a ejecutarse en el afio 2014.°

40. Enesteescenario, y a fin de determinar el periodo
durante el cual se ha mantenido la infraccidon, se tuvo presente que ésta se constatd con fecha 6 de
mayo de 2019, luego del requerimiento de informacién emitido por esta SMA mediante la R.E. D.S.C.
N°373, del 15 de marzo de 2019, para lo cual se considerd ademas que el proyecto comenzé a operar
el 22 de diciembre de 2014. En cuanto a la extension del referido incumplimiento, se dispuso en la
resolucién sancionatoria que existia evidencia de que este se habia prolongado hasta la fecha de
dicha resolucién, con la salvedad de que era razonable entender que la obligacidn infringida no podia
entenderse implementada a cabalidad al momento inmediato que el proyecto comenzé su fase de
operacion, sino que para que las especies plantadas alcanzaran un nivel de prendimiento éptimo
debia transcurrir un plazo de dos afios.® En razén de ello se concluyd que la infraccién se habia
extendido desde 22 de diciembre de 2016 y hasta la fecha en que fue dictada la resolucion
sancionatoria.’

41. Asimismo, para efectos de calcular el beneficio
econdmico generado por la infraccion, se dispuso que dado que la RCA N° 159/14 considerd la
reforestacidon de una cierta superficie, debia considerarse el periodo de adquisicién de ejemplares,
plantacion y prendimiento de estos para establecer el plazo desde el cual podia hacerse exigible la
obligacidn. En ese sentido, se tomé como referencia el inciso final del articulo 14 de la Ley N°20.283
Ley sobre recuperacion del bosque nativo y fomento forestal, del MINAGRI, establece que los
compromisos de reforestacién deberan consignar un prendimiento de 75% “[...] no antes que dichos
individuos cumplan dos afios de vida, desde su plantacion o regeneracion natural”. Asi pues, en
consonancia con lo sefalado precedentemente, se concluyé que la obligacién de esta medida debia
estar supeditada a 2 afios contados desde la aprobacion de la RCA N° 159/14.2 En esta linea, se

4 Considerando 125 de la resolucién sancionatoria.
5 Considerando 127 de la resolucién sancionatoria.
6 Considerando 128 de la resolucién sancionatoria.
7 Considerando 129 de la resolucién sancionatoria
8 Considerando 166 de la resolucién sancionatoria.
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dispuso que la medida podia considerase incumplida hasta la actualidad-fecha en que se dictd Ia
resolucién sancionatoria-, considerando que la empresa en sus descargos sefiald, como se expuso,
gue se dioinicio a laimplementacién de la medida con ocasién de la adquisicién de 1.000 ejemplares
de la especie Coiglie, especificamente durante el mes de junio de 2019. En efecto, en los anexos de
dicha presentacion se acompafian antecedentes asociados a la adquisicion de ejemplares a
reforestar, fotografias fechadas y georreferenciadas del cerco y sefialética, un informe de asesor
forestal y facturas, todos los cuales fueron considerados para efectos de determinar el beneficio
econdmico obtenido y el periodo de incumplimiento.

42. Asimismo, en relacion a la ponderacidon de
medidas correctivas, cabe sefalar que esta circunstancia ya fue aplicada en la resolucidn
sancionatoria como un factor de disminucion para efectos de determinar la sancién aplicable a este
cargo, justamente en base a un documento acompanado por la empresa en sus descargos-
“Evaluacién establecimiento de plantaciones. Actividades de establecimiento de plantaciones Aridos
e Inversiones San Vicente Limitada”, elaborado en el mes de febrero del afio 2020- que da cuenta
gue si bien en mayo de 2019 se habia realizado la reforestacion de 1.000 especies de coigue, el éxito
del prendimiento se vio afectado por estrés hidrico, suelo y dafio por lagomorfos, por lo que
recomienda un nuevo establecimiento que incluya una especie que pudiera soportar de mejor
manera los factores antes mencionados, proponiendo el replante de 400 especies adicionales para
el afio 2020. En base a lo anterior, se considerd que dicha medida era iddnea, ya que permitia hacerse
cargo del incumplimiento imputado, sin perjuicio de que ésta no habia sido completamente eficaz—
debido a que muchos de los ejemplares plantados murieron- y no se habia adoptado de manera
oportuna considerando que sdélo fue posible tenerla por acreditada a partir de mayo de 2019, y
teniendo en cuenta ademads que a la fecha de dictada la resolucién sancionatoria no se terminaba de
ejecutar completamente.’

43.  Finalmente, en relacidn a la peticién del titular de
tener en consideracion que la obligacién incumplida obedecia a un compromiso voluntario, cabe
sefialar que una vez consignado dicho compromiso en la referida resolucién de calificacion ambiental
forma parte de dicho instrumento de gestidon ambiental, y por tanto habilita a este servicio a fiscalizar
su cumplimiento, conforme lo dispone el articulo 3 de la LOSMA.

44. En relacion al cargo 6, consistente en “No
almacenar adecuadamente los residuos peligrosos ubicados en su bodega temporal, al mantener
tambores de almacenamiento con residuos liquidos y filtros usados, sin rotulacion”, se solicita se
considere la circunstancia de que la bodega temporal de almacenamiento RESPEL es previa a la fecha
de constataciéon de los hechos y que esta se encuentra autorizada por el Departamento de Accién
Sanitaria de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién de la Araucania, razén por la cual
pide se considere una disminucidn del periodo de incumplimiento establecido por la SMA o del costo
ahorrado con motivo de la infraccidn, ya que el incumplimiento solo se habria debido a la correcta
rotulacién, en el entendido que la bodega existia y habria sido debidamente autorizada por cumplir
con las exigencias sanitarias. Finalmente solicita se considere que no existe, en virtud de los hechos
constatados, un dafio o peligro de magnitud y el hecho de que no se obtuvo utilidad o beneficio
econdmico alguno ni existio ahorro imputable a la comisién de la infraccion.

% Considerando 235 de la resolucién sancionatoria.
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45. Al respecto, cabe indicar en primer término que
lo que se imputd fue el hecho de no almacenar adecuadamente los residuos peligrosos ubicados en
la bodega temporal, al mantener tambores de almacenamiento con residuos liquidos y filtros usados,
sin rotulacidn. Es decir, el cargo no dice relacién con la existencia de la bodega temporal de
almacenamiento y su respectiva autorizacion. Considerando lo anterior, la resolucidn recurrida
establece en relacidn al periodo en el cual se mantuvo la infraccion, que ésta se constata en la
actividad de fiscalizacion de fecha 13 de marzo de 2018, y que existe evidencia que la empresa con
fecha 25 de febrero de 2020, rotulé en su bodega temporal los tambores de almacenamiento con
residuos liquidos y filtros usados.*®

46. En relacion al beneficio econdmico obtenido con
la infraccidn, corresponde aclarar que no corresponde evaluar una posible disminucién de algun
monto asociado, toda vez que conforme a lo sefialado en el considerando 168 de la resolucion
recurrida, se considerd que la medida tenia un costo marginal, la cual no era susceptible de generar
un beneficio econémico de acuerdo a los criterios establecidos en las bases metodoldgicas utilizadas
por esta SMA, por lo tanto esta circunstancia no fue configurada para efecto de determinar el monto
de la sancién aplicada.

47. En relacién al peligro ocasionado, tampoco
corresponde ponderar la alegacidn del titular que solicita considerar el hecho de que no existié un
peligro asociado a esta infraccion, toda vez que conforme a lo sefialado en el considerando 184 de la
resolucién recurrida, este servicio descartd la generacidn de un peligro, ya que estimo que la gestion
y manipulacién de residuos de caracter peligroso dependia en gran medida de las medidas de
contencion y manipulacién de estos, por cuanto la mera falta de etiquetado o segregacion, ante la
falta de agentes externos, no generaba por si solo un peligro. En virtud de lo anterior, no se considerd
esta circunstancia para efecto de determinar el monto de la sancién aplicada con ocasion de esta
infraccidn.

48. Finalmente, cabe destacar que para este cargo se
considerd la circunstancia asociada a la implementacién de medidas correctivas, como un factor de
disminucion de la sancién, dado que la empresa en sus descargos acompafié fotografias fechadas y
georreferenciadas que dieron cuenta de la correcta rotulacion de los tambores y residuos al interior
de la bodega, en los términos expuestos en el considerando 236 de la resolucidn recurrida.

49.  Envirtud de lo anteriormente expuesto, estese a
lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Rechazar, en todas sus partes, el recurso de
reposicion interpuesto por Aridos y Constructora San Vicente Limitada, en contra de la Resolucién
Exenta N°2300/2020 de este servicio, por los motivos expuestos en los considerandos de la presente
resolucién.

SEGUNDO: Téngase por acompaiiados los documentos
individualizados en el considerando tercero de la presente resolucion.

10 considerando 138 de la resolucion sancionatoria.
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TERCERO: Téngase presente la personeria de Maria
Karina Messen Guajardo, para actuar en representacion de Aridos y Constructora San Vicente
Limitada, la que consta en escritura publica otorgada con fecha 10 de octubre de 2013, en la Notaria
de San Vicente de Tagua Tagua de Angélica Farias Lopez, bajo el N° de repertorio 1793-2013.

CUARTO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucién procede el reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del remanente del plazo de quince dias habiles, el
cual fuera suspendido con ocasién de la presentacion del recurso de reposicidon aludido, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignaciéon del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

QUINTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de |la Superintendencia que apliquen multa
tienen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia sera a beneficio
fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de diez dias
habiles, contado desde la fecha de notificacidon de la resolucidn sancionatoria, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada.

Se hace presente que, el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la pagina
web de dicho servicio, en la seccién “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a través del
siguiente enlace: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/. En ambos casos,

para realizar el pago debera utilizarse el formulario de pago N° 110.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacion se puede obtener a través del siguiente enlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.
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SEXTO: De la prescripcion de la sancidn. Las sanciones
administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribirdn a los tres anos desde la fecha en que
la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién se interrumpira por la
notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de cargos por
incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

SEPTIMO: Consignacién de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en el
articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20
de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece el
Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacidn Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacion respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Lbagd

RUBEN VERDUGO CASTILLO
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE (S)

ODLF/JAA/IMA

Notifiqguese por correo electrdnico:
- Sociedad Aridos y Constructora San Vicente Ltda.: karinamessen@gmail.com; mberardiabogado@gmail.com

y; roberto.cuevasastudillo@gmail.com

Notificacion por carta certificada:
- Raul Schfferli Diaz, alcalde de la llustre Municipalidad de Lautaro. Avenida Bernardo O" Higgins N°1032,

comuna de Lautaro, region de la Araucania.

- Maria Sepulveda Albornoz. Camino viejo Lautaro s/n, sector El Cardal, comuna de Lautaro, region de la
Araucania.

- Mario Jiménez Vallejos. KM 9,6 sector Labranza, comuna de Temuco, region de la Araucania.

- Comité de Adelanto Villa Los Robles, representado por Nancy Cardenas Alarcon. Calle Los Oregones N°1174,
sector Labranza, comuna Temuco, region de la Araucania.

C.C.:

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de la Araucania, Superintendencia del Medio Ambiente.

Pagi

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



mailto:karinamessen@gmail.com
mailto:roberto.cuevasastudillo@gmail.com
https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/mYUOL8UlHoxb9cs

1 Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Equipo Sancionatorio Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-129-2019
Expediente ceropapel N°30.597/2020
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