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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR ARQUITECTURA Y PAISAJISMO MAULE LIMI-
TADA EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA
N°1630/2021

RESOLUCION EXENTA N° 674
SANTIAGO, 18 de abril de 2023
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que fija la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; en la Resolucion Exenta N°564, de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que fija su organizacién interna;en el Decreto N°70, de 28 de diciembre de 2022 del Ministerio
del Medio Ambiente, que nombra a Marie Claude Plumer Bodin en el cargo de Superintendenta
del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA 119123/129/2019, de de 6 de septiembre de
2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra cargo de Fiscal; en la Resolucidon
Exenta RA N° 119123/104/2022, de 03 de agosto de 2022, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que renueva el nombramiento del Fiscal de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en la Resolucidn Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del
Medic Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales — Actualizacion (en adelante, “Bases Metodoldgicas”); en la Resolucién Exenta N°
1270, de 03 de septiembre de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba
la Guia para la Presentacidn de un PDC, Infracciones a la Norma de Emision de Ruidos; en la
Resolucion N°7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija
Normas Sobre Exencidon del Tramite de Toma de Razdn; y en el expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-048-2018.

CONSIDERANDO:

I. Antecedentes generales del caso

1. Con fecha 31 de mayo de 2018, mediante la Res. Ex.
N° 1/Rol D-048-2018, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se inicid el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-048-2018, con la formulacion de cargos en
contra de la empresa Arquitectura y Paisajismo Maule Ltda. (en adelante, “el titular” o “la em-
presa”), R.U.T. N° 78.398.090-8, titular del Relleno Sanitario San Roque (en adelante, “el esta-

”noiat

blecimiento”, “el recinto” o “la unidad fiscalizable”), ubicado en el Fundo San Roque, comuna
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de San Clemente, por 12 cargos relativos a incumplimientos a las Resoluciones de Calificacion
Ambiental® (en adelante, RCA) que conforman dicha unidad fiscalizable.

2. En el referido procedimiento, encontrandose dentro
de plazo, con fecha 22 de junio de 2018, don Héctor Hugo de la Fuente Verdugo, en represen-
tacion de la empresa, presentd su escrito de descargos, solicitando en el mismo acto medidas
probatorias, y acompafando documentacion.

3. Al respecto, con fecha 16 de octubre de 2018, me-
diante la Res. Ex. N° 2/Rol D-048-2018, esta Superintendencia resolvio tener por presentados
los descargos del titular, se pronuncio sobre las diligencias solicitadas, le requirié de informa-
cion, y se oficié a organismos sectoriales pertinentes.

4. Luego, debido al contexto nacional e internacional
provocado por COVID 19, y en virtud del articulo 32 de la ley N° 19.880, esta Superintendencia
dicto las Resoluciones Exentas N°518, N°548 y N°575, con fechas 23 y 30 de marzo, y 07 de abril
de 2020, respectivamente, estableciendo con ellas, la suspension de la tramitacién de la totali-
dad de los procedimientos sancionatorios seguidos ante esta SMA, desde el 23 de marzo al 30
de abril de 2020, ambas fechas inclusive.

5. Una vez levantada dicha suspension, y tras una serie
de diligencias probatorias que constan en el expediente digital de este caso?, con fecha 20 de
julio de 2021, por medio de la Resolucidn Exenta N° 1630 (en adelante, la “resolucién sanciona-
toria” o “Res. Ex. N°1630/2021"), se resolvio el procedimiento administrativo sancionatorio Rol
D-048-2018, sancionando al titular con una multa total de ochocientas veintitrés coma cuatro
unidades tributarias anuales (823,4 UTA) en virtud de 11 de los 12 cargos formulados.

6. La resolucion sancionatoria fue notificada mediante
carta certificada, la que fue entregada al titular con fecha 07 de diciembre de 2021, segln
consta en el documento que se encuentra disponible en el expediente digital del presente pro-
cedimiento administrativo sancionador bajo el cédigo de seguimiento de Correos de Chile N°
1178691135512.

7. Posteriormente, el 15 de diciembre de 2021, don Héc-
tor Hugo de la Fuente Verdugo, en representacion de la empresa, interpuso recurso de reposi-
cion en contra de la resolucidn sancionatoria con el fin de dejar sin efecto la multa, o en su
defecto rebajarla prudencialmente.

8. En virtud de lo anterior, mediante Resolucién Exenta
N°291, de fecha 28 de febrero de 2022, esta Superintendencia confirié traslado a los interesa-
dos del procedimiento sancionatorio, otorgando un plazo de 5 dias habiles para que presenta-
ran sus alegaciones respecto al recurso de reposicién interpuesto por la empresa, de acuerdo

! Titular de los proyectos “Plan de adecuacion del vertedero de residuos sélidos domiciliarios y asimilables San Rogue a relleno sanitario
de residuos solides domiciliarios y asimilables San Rogue” (RCA N° 05/2012) y “Plan de cierre progresivo y sellado del vertedero San
Roque, comuna de San Clemente” (RCA N° 05/2014).

2 Disponible en el Sistema Nacional de Informacidn de Fiscalizacién Ambiental (SNIFA) en enlace https://snifa.sma.gob.cl/Sancionato-

rio/Ficha/1732
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con lo dispuesto en el articulo 55 de |a ley N® 19.880. Dicha resolucidn fue notificada por correo

electrénico, segun consta en el expediente del procedimiento, con fecha 21 de marzo de 2022.

9. Ademas, a la fecha de la presente resolucién, no se
han realizado presentaciones por los interesados a considerar por este servicio.

Il. Alegaciones formuladas por la empresa en su
presentacion de 15 de diciembre de 2021

10. Alolargo de toda la presentacidn del titular, este es-
grime argumentos similares a los que fueron evocados en sus descargos de fecha 22 de junio
de 2018 y que fueron abordados en la resolucion sancionatoria, principalmente en relacion a
que existio un impedimento no imputable a la empresa en razén a la obtencion de las autoriza-
ciones sectoriales para el relleno sanitario y cierre del vertedero, lo que imposibilito a cumplir
con las fechas establecidas en el cronograma de actividades establecidos en las RCA.

11. Endicho sentido, precisa que los titulares de un pro-
yecto como lo es un relleno sanitario, no estan facultados para llevar a cabo ninguna actividad,
a no ser que cuenten con los permisos sanitarios sectoriales para su aprobacion y disefio. Asi,
indica que la autoridad sanitaria demoro cuatro afios para otorgar y autorizar el permiso secto-
rial de aprobacidn de disefio y operacidn del relleno sanitario, lo que permitiria realizar el cierre
progresivo del vertedero.

12. Enla misma linea, sefiala que, “(...) los antecedentes
ingenieriles presentados en reiteradas ocasiones (entre 2014 y 2018) son aprobados el afio 2018,
por un nuevo equipo profesional de la autoridad sanitaria ante los sesgos y errores técnicos de
la evaluadora inicial , logrando la resolucion N° 1977 de septiembre 2018, de la Seremi de Salud
del Maule, que aprueba disefio y autoriza ejecucion de las celdas, en ese mismo orden de ideas,
solo aqui se da cumplimiento al articulo n°79 y 80 del Cddigo Sanitario que como titular del
proyecto nos autoriza a ejecutar sectorialmente las RCA aprobadas por el servicio de evaluacion
ambiental del Maule.

Dicha aprobacién sanitaria recién faculta a la empresa a ejecutar las acciones relativas al pro-
yecto san roque, debido a que antes no existian calendarizaciones de cada actividad asociada a
los proyectos, aprobados por ambas RCA, donde estd claramente establecido el cierre progre-
sivo del vertedero y la apertura del relleno sanitario san roque.”.

13. Asi, sefiala que, a pesar de la demora en el otorga-
miento de las autorizaciones, la empresa con la conviccidn de estar haciendo las cosas correc-
tamente y sin perjuicio de las pérdidas econdmicas, siguid trabajando y brindando servicios a la
comunidad y municipios, a fin de no provocar una emergencia sanitaria ambiental.

14, Ademas, informa que “(...) en las fiscalizaciones rea-
lizadas en terreno al proyecto San Roque desde el afio 2018 donde se marca el hito que da inicio
a las actividades de Relleno Sanitario, no existe registro alguno de incumplimientos o faltas
constitutivas de amonestaciones al proyecto”.
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15. Reitera asi que, “(...) fue imposible implementar los

aspectos establecidos en las RCA involucradas, si no se contaba con las resoluciones aprobato-
rias para el funcionamiento y disefio del proyecto, concordante con lo exigido en el articulo 79 y
80 del Cédigo Sanitario (...)” de lo contrario hubiese significado infracciones por llevar a cabo
actividades de saneamiento sin autorizacidn legal previa.

16. De esta forma, hace referencia a cada uno de los car-
gos formulados en virtud de los cuales se le sanciond pecuniariamente, alegando ademas la
desproporcién de la multa impuesta por este servicio, solicitando realizar al respecto, diligen-
cias a fin de establecer si es que existe o no afectacion al medio ambiente, ya que, a la fecha,
no existirian reclamos ciudadanos o de organismos sectoriales en contra de los proyectos.

17. En particular, respecto del cargo 1, correspondiente
a la construccidn y operacion de una celda en la zona del relleno sanitario, no autorizada en la
RCA, lo que implica: i) Emplazamiento y disefio de celdas diferente a la aprobada; y ii) Disposi-
cién de REAS® no comprendidas en la evaluaciéon ambiental. El titular sefiala que, “Con el pro-
yecto San Roque aprobado ambientalmente por medio de la RCA N°05 de 2012, pero no apro-
bado atin en su disefio sectorial y sanitario hasta el afio 2018 (Res N° 1977), el titular decide
realizar las consultas pertinentes para entregar una mejora ambiental y sanitaria a la Regién
del Maule, ya que se identifica la falta de establecimientos legalizados para la disposicion final
segregada de los residuos hospitalarios con caracteristicas de cortopunzantes”.

18. Ademas, indica que la denuncia de |la Seremi de Sa-
lud es extemporanea, incoherente e indujo a otros organismos técnicos e incluso a la Contralo-
ria a realizar una interpretacién errénea de los hechos. En particular, indica que el informe de
Contraloria ratifico premisas errdneas e interpreto los alcances de una RCA no teniendo las fa-
cultades para ello. No obstante lo anterior, dicho informe reconocié el cumplimiento de los
procedimientos para su autorizacion.

19. De esta manera, sefiala que la resolucion que auto-
rizo la celda de REAS, fue apegado a la normativa vigente y ratificado tanto por la Seremi de
Salud del Maule como por el SEA, bajo aspectos técnicos y juridicos.

20. Asimismo, para fundamentar lo anterior, cita el pro-
nunciamiento N° 202099107370 del SEA de la regidn del Maule, de fecha 13 de abril de 2020,
que responde consulta respecto de los alcances de la RCA N° 05/2012, manifestando que es el
SEA quien tiene las facultades para determinar los alcances y tipo de residuo a recepcionar,
estando claro en la RCA que puede recepcionar residuos de cualquier actividad que no sean
peligrosos, si se cumple con la normativa técnica de cada tipo de residuo. Sin embargo, no
acompafid documentos para acreditar lo sefialado.

21. Porotra parte, arguye que en la resolucion de disefio
del relleno y su funcionamiento sectorial de celda secuencial se encontraba contemplada la
celda de REAS como drea integrante del relleno y que, mediante Resolucién Exenta N° 2051, de

3 Residuos de establecimientos de atencién de salud.
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26 de julio de 2021, la autoridad sanitaria acogio recurso de reposicion y absolvié a los involu-

crados en la emisidn de la resolucién que autorizo la celda REAS en el Relleno San Roque. Sin
embargo, este Ultimo documento no fue acompafiado en la presentacidn del titular.

22. Respecto del cargo 2, relativo a no habilitar la pri-
mera celda de residuos sélidos domiciliarios del relleno sanitario, no cumpliendo con el plan de
cierre definitivo y sellado del vertedero, lo que implica: i} No cesar la disposicion de residuos
sélidos en la zona del vertedero en la fecha establecida en la RCA (marzo 2014); ii} No concluir
la implementacién de la cobertura final; el sistema de control y monitoreo de biogas; y los ca-
nales interiores de escorrentias superficiales, en el vertedero, el titular informa que, desde el
25 de septiembre de 2018, formalizé el comienzo de la operacion del relleno sanitario y el tér-
mino de la disposicion de residuos solidos en el vertedero.

23. De este modo, indica que en diciembre de 2021 las
obras de cierre del vertedero “{...) consideran un avance del 80%, avance acorde a los 4 afios
planteados y aprobados en la resolucion sectorial sanitaria N° 4901 del 2018, las obras realiza-
das han sido informadas mensualmente en el informe operativo mensual recepcionado por in-
termedio de la oficina de partes de la seremi de salud del Maule.

Actualmente el vertedero san roque considera la aplicacion del 100% de la cobertura final, se
realiza trimestralmente sus monitoreos de gases, y tanto los drenajes basales para lixiviados
como los canales para evacuacion de escorrentias limpias estdn realizadas y formalizadas por
medio de los informes operativos mensuales enviados y recepcionados por la Seremi de Salud
del Maule”. Sin embargo, no acompaiio comprobantes de los informes mensuales entregados
a la Seremi de Salud para verificar lo sefalado. Ademas, el titular acompaia dos fotografias sin
fechar ni georreferenciar, que titula “Drenaje basal para lixiviados vertedero” y “canal perime-
tral para escorrentia”.

24. Enrelacién con el cargo 3, consistente en no imple-
mentar el sistema de captacion y tratamiento de lixiviados en el drea del proyecto, arguye que
actualmente si cuenta con un sistema de captacién de lixiviados. En particular, indica que el
drenaje de conduccién para lixiviados fue informado a la autoridad sanitaria, quien evidencié
en terreno lo declarado, lo cual quedd en acta de fiscalizacion N° 086085 de 24 de noviembre
de 2021, la cual no se acompafia en su presentacién.

25. Agrega asi que, “(...) esta maniobra forma parte del
plan de cierre progresivo del vertedero con plazo de ejecucion de cuatro afios a partir del 31 de
diciembre 2018. (RES. N° 4901/2018)”. Finalmente, sefiala respecto de este cargo que “{...) La
conexion entre la primera celda de reffeno sanitario y las dos primeras piscinas para captacion
fueron formalizados a la Seremi de Salud del Maulfe”. Junto con lo anterior, acompafia tres fotos
sin fecha ni georreferenciacion.

26. Respecto del cargo 4, no remitir monitoreos de
aguas subterraneas, indica que “(...) Dichos monitoreos se efectuan a partir de la fecha aproba-
toria por la Resolucion N° 1977 de 2018, que aprueba el funcionamiento del proyecto. En parti-
cular, sefiala que, “(...) si realiza los monitoreos correspondientes a las aguas subterrdneas, estas
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27. Sobre el cargo 5, relativo a no remitir monitoreo de
aguas superficiales, sefiala, que “...) El proyecto no interactia ni incide en ningtin cuerpo de
agua superficial, ni existe tal afloramiento en la actualidad”.

28. Asimismo, respecto del cargo 6, no remitir monito-
reo de integridad de la cobertura final implementada en el drea del vertedero, arguye que, a
partir del 2018, cuando se aproh¢ el proyecto sectorialmente, se comenzo a realizar monitoreo
periodico a la integridad de la cobertura final del proyecto lo que ha sido enviado y verificado
de manera mensual por la Seremi de Salud, quien no ha realizado observaciones. Sin embargo,
no acompafa documentos que corroboren lo sefialado.

29. En relacion al cargo 7, consistente en no implemen-
tar cortina vegetal en el perimetro del vertedero, informa que en la actualidad el proyecto con-
templa un drea de seguridad con forestacién abundante, donde no se construiran celdas de
disposicion de residuos, por lo que se conservard ambientalmente dicha zona. No obstante lo
sefialado, solo acompaiia una foto sin fechar ni georreferenciar, en la que se observa un con-
junto de arboles.

30. Respecto del cargo 8, no implementar canales peri-
metrales para la captacién y evacuacion de aguas lluvia en el area del proyecto, informa que,
“si construyo los canales perimetrales para evacuacion de escorrentias limpias del proyecto, es-
tas fueron construidas de acuerdo al numeral 2.5 de la resolucién N° 4901 formalizadas en el
informe operativo mensual y recepcionado por la seremi de salud del Maule, plasmadas en acta
de fiscalizacion N° 086085. Estas canalizaciones cumplen con el disefio aprobado y fueron desa-
rrolladas a lo largo del camino perimetral N°1 del vertedero.

La primera celda de relleno sanitario aun a la fecha no logra un desarrollo fisico considerable
que obligue a implementar canalizaciones para aguas lluvias”, no obstante, lo sefialado, no
acomparfio documentos para verificar lo informado y desvirtuar el cargo, solamente una foto
sin georreferenciar ni fechar.

31. En relacidn al cargo 9, relativo a mantener taludes
del vertedero con pendientes por sobre lo autorizado, arguye que estos jamas han presentado
condiciones inseguras que obliguen a poner en marcha planes de contingencia, que mensual-
mente se informa de su estado y situacion a la Seremi de Salud. Pero al igual que en el cargo
anterior, no acompafd documentos para verificar lo indicado, solo una foto sin fechar ni geo-
rreferenciar.

32. Respecto del cargo 11, no implementacién del sis-
tema de tratamiento de hidrocarburos, arguye que “(...) El sistema para tratamiento de hidro-
carburos ecoil co perteneciente al proyecto fue instalada y puesta en marcha a partir del afio
2012, desde esa misma fecha que presenta operabilidad permitiendo la mantencion de los equi-
pos encargados de la operacion del proyecto. Dicho aspecto fue formalizado a la autoridad co-
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rrespondiente en su oportunidad, formando parte de las obras preliminares ejecutadas previa-
mente a la habilitacicn de la celda 1 el afio 2014. La existencia del sistema para tratamiento de
hidrocarburos ademds queda plasmada en las actas de fiscalizaciones realizadas por la autori-
dad sanitaria pertinente”. No obstante, lo indicado, no acompafio documentos para acreditar
lo sefialado, solo una foto sin fechar ni georreferenciar.

33. Por dltimo, en razon del cargo 12, correspondiente a
no cumplir con el programa de control y registro de residuos del relleno sanitario, distinguiendo
tipo, cantidad y origen, indica al respecto que, “{...) se considera un plan de control y registro de
ingreso al proyecto desde el afio 2013, misma fecha que se mantiene contrato vigente con el
proveedor molinstec para la mantencion y calibracion semestral requerida en las resoluciones
aprobatorias. La empresa certificada molinstec instala el afio 2013 una losa hormigonada com-
puesta de seis celdas metdlicas conectadas a una caja sumadora la que proporciona un pesaje
que gutomdticamente se plasma fisica y digitalmente en un software de pesaje para el control
de los residuos dispuestos en el Relleno Sanitario San Roque. A la vez, en la misma fecha se
implemento una oficina para el control de pesaje la cual considera un dispositivo digital compu-
tacional para el respaldo y los informes comprometidos legalmente.

Mensualmente se formalizan los volumenes residuales ingresados al relleno por medio de in-
formes operativos mensuales a la Seremi de Salud.” Pese a ello, no acompafia los informes
operativos mensuales gue indica, y solo acompafié una foto sin fechar ni georreferenciar de lo
que parece ser la losa hormigonada.

Ill. Admisibilidad del recurso de reposicion

34. El plazo contemplado para interponer un recurso de
reposicion en contra de una resolucion emanada de la Superintendencia del Medio Ambiente
se encuentra regulado en el articulo 55 de la LOSMA, que dispone: “(...) En contra de las resolu-
ciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso de reposi-
cion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la reso-
lucion {...)".

35. Tal como se indicd previamente, la resolucion san-
cionatoria fue notificada mediante carta certificada, la cual fue entregada con fecha 07 de di-
ciembre de 2021, y el recurso de reposicién fue presentado mediante correo electrdnico por el
titular con fecha 15 de diciembre del mismo afio. Conforme ello, esta Superintendenta estima
que el recurso interpuesto por el titular se encuentra presentado dentro de plazo, en tanto el
plazo fatal para su presentacidn vencia el mismo dia 15 de diciembre de 2021.

36. Por tanto, presentado el recurso dentro de plazo le-
gal, corresponde pronunciarse, a continuacion, respecto de las alegaciones formuladas por el
titular.
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IV. Andlisis de la Superintendencia del Medio

Ambiente

37. Que, en relacidn a las alegaciones levantadas por el
titular en relacion al retardo en la obtencién de los permisos sectoriales, se hace necesario vol-
ver a mencionar lo ya indicado en la resolucién sancionatoria en la cual consta que el retardo
en la obtencion de los permisos sectoriales fue responsabilidad del titular, entre otras cosas,
porque realizé de forma tardia las solicitudes a la autoridad sanitaria, demorando aproximada-
mente tres afios luego de obtenidas las respectivas RCA, conforme se expresa detalladamente
en los considerandos 128 a 135 de la Res. Ex. N° 1630/2021.

38. En relacidn con ello, es del caso sefialar que los titu-
lares deben dar estricto cumplimiento a las RCA, siendo la sola discordancia entre la conducta
de este y el contenido de la misma, razén suficiente para tener por configurada la infraccion.
Ademas, las fechas comprometidas en las RCA en andlisis se justifican en la finalidad de que
exista un control de los impactos ambientales que puedan ser generados en el cierre de verte-
dero e inicio de operacidn del relleno, por ello la progresividad en las fechas comprometidas y
la importancia de su cumplimiento.

39. Enlorelativo a sus alegaciones sobre el cargo 1, cabe
hacer presente lo sefalado en el considerado 210 de la resolucién sancionatoria, en particular
que, efectivamente construyo y se encontraba operando una celda en la zona del relleno sani-
tario, no autorizada en la resolucién de calificacion ambiental, y disponiendo residuos especia-
les no comprendidos en la evaluacién ambiental.

40. En dicho sentido, se debe distinguir entre la obten-
cion de los permisos sectoriales de la Seremi de Salud, y lo que establece la calificacién ambien-
tal. En relacién con ello y sus alegaciones respecto del tipo de residuos que pueden ser recep-
cionados, es del caso reiterar lo sefialado en el considerando 369 de la resolucion sancionatoria,
en el sentido de que los residuos especiales, corresponden a residuos que requieren un trata-
miento diferente en el sitio de disposicidn final, tratamiento que no fue considerado en el pro-
cedimiento de operacion establecido en la RCA para las celdas proyectadas, pese a que se pueda
cantar con el permiso sectorial respectivo como arguye el titular.

41. Ahora bien, respecto de lo sefialado en este punto
sobre la denuncia de la Seremi de Salud y el Informe de Contraloria, cabe hacer presente que
las distintas infracciones levantadas han sido constatadas en las fiscalizaciones realizadas por
esta Superintendencia del Medio Ambiente, y ellas no se basan solo en los antecedentes levan-
tados a partir de las denuncias e informes de los organismos pertinentes.

42. En razon de lo indicado precedentemente, dichas
alegaciones serdn desestimadas por esta Superintendenta.

43. Respecto de lo sefialado sobre el cargo 2, se verificé
por este servicio, conforme sefiala el considerando 214 de la resolucién sancionatoria que, el
titular no habia dado cumplimiento a los plazos de ejecucion de cierre del vertedero San Roque,
por ende, no llevé a cabo las acciones en las fechas establecidas en la evaluaciéon ambiental.
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44. En dicho sentido, el titular no habilité la primera
celda de residuos solidos domiciliarios del relleno en marzo de 2014, como lo establece la RCA,
si no que en septiembre de 2018, por lo que no se dio cumplimiento al plan de cierre definitivo
y sellado del vertedero. Con ello, no cesé la disposicién de residuos sélidos en el vertedero en
la fecha establecida, es decir marzo de 2014, por lo que tampoco concluyod la implementacidon
de la cobertura final, el sistema de control y monitoreo de biogds, y los canales interiores de
escorrentias superficiales, en las fechas establecidas por el cronograma de acciones. Lo anterior,
conforme se detalla en los considerandos 221 a 224 y 375 de la resolucion sancionatoria.

45. No obstante lo sefialado, la construccion e inicio de
operacion de la primera celda del relleno sanitario en septiembre de 2018, y el cese de disposi-
cion de residuos en el vertedero en diciembre de 2018, asi como la implementacion del sistema
de control y monitoreo de biogas, fueron acciones consideradas por esta SMA como medidas
correctivas en el macro del procedimiento administrativo sancionador. En dicho sentido, fueron
consideradas idéneas, pero no pudieron ser calificadas en su completitud como eficaces y opor-
tunas, ya que algunas de ellas fueron implementadas parcialmente y en un plazo excedido res-
pecto del cual debieron haber sido implementadas conforme se indica en los considerandos
700 a 702 de la resolucién sancionatoria.

46. Por otra parte, en la presentacion objeto de andlisis
de esta resolucidn, el titular no aportd antecedentes nuevos a los ya resueltos, ni acompafio
documentacion que permitiera cambiar dicha conclusion, por lo que sus alegaciones respecto
de este punto seran desestimadas.

47. Enrelacion a las alegaciones sobre el cargo 3, a partir
de los antecedentes aportados por el titular en su presentacién, no es posible arribar a una
hipdtesis conclusiva en relacion con la implementacion del sistema o de su grado de avance, y
por tanto, se hace imposible determinar el nivel de implementacion de las sefialadas obras, si
corresponden a aquellas proyectadas en el disefio de ingenieria del relleno sanitario o a las
piscinas de lixiviados sefialadas en la evaluacién ambiental del proyecto de cierre del vertedero,
asi como tampoco es posible acreditar la fecha de construccion, su ubicacion exacta, ni sus di-
mensiones.

48. Ademas, como sefiala detalladamente el conside-
rando 240 de la resolucién sancionatoria, la implementacién de dicho sistema, no dependia de
las autorizaciones sectoriales por lo que pudo haber sido cumplida en las fechas proyectadas,
con el objeto de dar cumplimiento a lo establecido en la RCA.

49. Respecto de este punto, los considerandos 377 a 381
de la resolucidn sancionatoria detallan que tampoco fue posible acreditar la implementacion
de las obras durante el transcurso del procedimiento administrativo sancionador. Del mismo
modo, tampoco se acredita la subsanacion de la infraccion en la actualidad, con los anteceden-
tes presentados en la reposicion.

50. Conforme loindicado, aun de haberse verificado su
implementacion en la actualidad, dichas medidas no tienen el mérito de desvirtuar la infraccion
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imputada, y sélo podrian haberse considerado como implementacidon de medidas correctivas.

Por lo anterior, esta Superintendenta tendra por desestimadas sus alegaciones.

51. Enlorelativo al cargo 4, cabe reiterar que, los moni-
toreos periddicos de aguas subterraneas, deben realizarse tanto respecto del proyecto de re-
lleno sanitario como del proyecto cierre del vertedero. Al respecto, a la fecha de la presente
resolucion, el titular no ha acompafiado antecedentes que acrediten que ha dado cumplimiento
a esta obligacién en la forma y frecuencia establecida en ambas RCA. Siendo este, el Ginico mé-
todo establecido para tener conocimiento de la calidad de las aguas en forma permanente, y
de los efectos adversos que puede estar teniendo la operacién de los proyectos. Por ello, en
relacién a los monitoreos que sefiala el titular haber efectuado en forma posterior al inicio del
procedimiento sancionatorio, en noviembre de 2018 y julio de 2020, estos fueron ponderados
conforme el articulo 40 de la LOSMA, segun se detalla en los considerandos 436 a 445 de |a
resolucién sancionatoria.

52. Asimismo, su realizacion no obsta a la configuracion
de la infraccién, conforme sefialan detalladamente los considerandos 252 a 264 y 382 a 385 de
la resolucion sancionatoria. En virtud de lo indicado, los argumentos del titular en su presenta-
cién respecto de este cargo seran desestimados.

53. Sobre el cargo 5, cabe indicar que, dicha obligacion
se encuentra totalmente vigente en la RCA, y el titular, nuevamente desconoce su responsabi-
lidad en el cumplimiento, basdandose principalmente en la inexistencia del punto de aflora-
miento, lo cual fue ponderado detalladamente en los considerandos 270 a 281 de la resolucidn
sancionatoria, por ello, los argumentos del titular seran desestimados por esta Superinten-
denta.

54. Enrelacion al cargo 6, los antecedentes presentados
por el titular, no acreditan haber realizado los respectivos registros de inspecciones y medidas
correctivas en el vertedero sobre el estado de cobertura del mismo, conforme las condiciones
y periodicidad establecidas en la RCA N° 05/2014, y, por tanto, no es posible tener certeza res-
pecto de las mantenciones de la integridad de la cobertura final del vertedero.

55. Conforme lo anterior, los argumentos esgrimidos
por el titular no desvirtdan la infraccidon imputada, y solo podrian tener el mérito de ponderar
una disminucién de la sancidn por aplicacion de medidas correctivas en caso de que se hubiere
logrado acreditar su cumplimiento. Sin embargo, el titular no aporta antecedentes nuevosa lo
ponderado en la resolucidn sancionatoria en su considerando 705. Por ello, se tendrdn por des-
estimadas sus alegaciones respecto de este punto.

56. Respecto del cargo 7, no es posible desvirtuar el he-
cho constitutivo por el cual se cursd la infraccién, asi como tampoco se logra acreditar que en
la actualidad se encuentre implementada la cortina vegetal, qué tipo de especie nativa se
planté, su localizacién dentro del proyecto y si es que abarca todo el perimetro del predio. A
mayor abundamiento, la obligacién de implementar la cortina vegetal debia encontrarse ejecu-
tada en agosto 2015, por lo que, aun, pudiendo acreditar su cumplimiento en la actualidad, al
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configurd la infraccion imputada, por lo que sus alegaciones serdn desestimadas.

57. Envirtud de las alegaciones sobre el cargo 8, al igual
que en el cargo anterior, no es posible desvirtuar el hecho constitutivo por el cual se cursé la
infraccion, asi como tampoco se logra acreditar que en la actualidad se encuentren implemen-
tados los canales perimetrales de escorrentias limpias del proyecto, las cuales debian encon-
trarse ejecutadas en abril y mayo de 2014, por lo que sus alegaciones seran desestimadas, en
cuanto su cumplimiento actual, aun cuando pudiese acreditarse, carece de sentido respecto de
la finalidad de control de impactos ambientales que buscaba el cierre progresivo del vertedero.

58. En lo que dice relacion a los argumentos evocados
por el titular sobre el cargo 9, cabe hacer presente que, el hecho de que, a la fecha, no se hayan
presentado situaciones de inseguridad producto de mantener taludes con pendiente por sobre
lo autorizado, no acredita de ningin modo las condiciones de seguridad del vertedero. Del
mismo modo, conforme sefala el considerando 389 de la resolucidn sancionatoria, ha existido
una permanencia en el tiempo respecto del incumplimiento, el cual se ha verificado desde al
menaos el mes de junio del afio 2017 a la fecha.

59. A mayor abundamiento, no se entregan documen-
tos complementarios que evidencien lo indicado por el titular para ser ponderados por este
servicio, y la foto que se acompafid no da certeza del lugar y fecha en que se tomd para poder
tenerla presente, por lo que las alegaciones respecto de este punto seran desestimadas por
esta Superintendenta.

60. Respecto del cargo 11, el titular no aporta antece-
dentes nuevos a lo ya ponderado en la resolucion sancionatoria en los considerandos 340 a 351,
a partir de lo cual, solo fue posible acreditar que adquirié una planta de tratamiento de hidro-
carburos, situacion que fue ponderada en la resolucion sancionatoria en conformidad a lo esta-
blecido por el articulo 40 de la LOSMA, y segun se detalla en los considerandos 473 a 480 de Ia
referida resolucion sancionatoria.

61. Conforme lo sefialado, los antecedentes presenta-
dos por el titular no logran dar por acreditado el cumplimiento de la obligacidn en la forma
establecida en la evaluacidon ambiental sobre la implementacion del sistema de tratamiento de
hidrocarburos, por lo que sus alegaciones seran desestimadas respecto de este punto.

62. Respecto del cargo 12, las alegaciones del titular no
son suficientes para acreditar en la actualidad el cumplimiento de la obligacion de registrar la
recepcién de residuos en conformidad al programa de control y registro de residuos establecido
en la RCA N° 05/2012, que establece que se debe distinguir por tipo, cantidad y origen. A mayor
abundamiento, y considerando que se encuentra recepcionando residuos en el relleno sanitario
al menos desde marzo de 2015, sin poder demostrar el cumplimiento efectivo de esta obliga-
cidon ambiental, seglin se detalla en los considerandos 352 a 360 de la resolucién sancionatoria,
sus alegaciones respecto este cargo seran rechazadas.
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63. Ahora bien, respecto de las fotografias que se acom-
pafian en la presentacion del titular, estas no son suficientes y solo pueden considerarse como

referenciales pues no existe certeza respecto del lugar y la fecha en la que fueron tomadas para
validarlas en el presente procedimiento. Ademds, es del caso indicar que, aun si éstas hubieran
estado fechadas y georreferenciadas, pudiendo acreditar con ellas el retorno al cumplimiento
normativo ambiental, al ser posteriores al procedimiento administrativo sancionatorio, no des-
cartan en andlisis de configuracion indicado en la resolucién impugnada.

64. Finalmente, en relacidn a los argumentos esgrimidos
por el titular, en relacién a la desproporcién en las multas aplicadas, y en que exige a la SMA
determinar la existencia o no de afectaciones al medio ambiente, cabe indicar que uno de los
principios orientadores para la imposicion de multas que contemplan los procedimientos lleva-
dos por la SMA, es gue la sancion debe ser proporcional a la naturaleza de la infraccion y al dafio
causado.

65. En dicho sentido, el referido principio exige que la
sancion se ajuste a la entidad y cuantia que ha tenido la infraccién. Ello implica que la sancion
debe tener en consideracion la naturaleza del incumplimiento y sus consecuencias. Esto exige
valorar elementos tales como el objetivo y relevancia de la norma infringida, |las caracteristicas
del incumplimiento y los eventuales efectos negativos generados por la infraccidn.

66. Al respecto, es del caso sefialar que la resolucion
sancionatoria contempla un apartado completo, en la seccidn IX, en relacién a la ponderacion
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para fundamentar la sancion impuesta (consi-
derandos 398 y siguientes), en particular, respecto de los dafios o peligro ocasionado puede
remitirse a lo expuesto en los considerandos 486 a 531.

67. Enbase aloanteriormente expuesto, estese a lo que
resolvera esta Superintendenta.

RESUELVO:

PRIMERO. Rechazar el recurso de reposicion
interpuesto por don Héctor Hugo de la Fuente Verdugo, en representacion de la empresa
Arquitectura y Paisajismo Maule Ltda., presentado con fecha 15 de diciembre de 2021, en
contra de la Res. Ex. N° 1630/2021, que resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-048-2018, en atencion a los argumentos indicados en la presente resolucidn.

SEGUNDO. Recursos que proceden contra esta
resolucion. En contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal
Ambiental competente, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacién
de la presente resolucion, segun lo dispuesto en el articulo 56 de la LOSMA.

Para el caso que el infractor no inter-

ponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Su-
perintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del
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plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacidn de la presente resolucién, se le redu-

cird un 25% del valor de la multa. Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, pre-
sentando copia de la consignacidn del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria Ge-
neral de la Republica.

TERCERO. Del pago de las sanciones. De acuerdo
con lo establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que
apliquen multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por
la Superintendencia sera de beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa
debera ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha
en que ésta debid ser pagada.

El sitio web de esta Superintendencia,
se hace presente que el pago de la multa debera efectuarse en la oficina correspondiente de la
Tesoreria General de la Republica o mediante la pagina web de dicho servicio, en la seccidn
“pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”, a través del siguiente link:
https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/

En ambos casos, para realizar el pago
debera utilizarse el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia
dispuso un banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las ins-
trucciones para realizar adecuadamente el pago. Dicha informacion se puede obtener a través
del siguiente enlace: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa
que aplique la Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses
establecidos en el articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juri-

dica, las personas naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn
subsidiariamente responsables del pago de la multa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.

EIS/ JAA/ LCF

Notificacion por carta certificada
- Sr. Héctor Hugo de la Fuente Verdugo, representante legal de la empresa. Huamachuco N°1221, comuna

de San Clemente, Regién del Maule.
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- Sr. Lautaro Garrido Nufiez. Calle Mariposas Centro N°111. San Clemente, Regién del Maule.
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- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional Maule, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisidn de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancidn y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Seccion de Control Sancionatorio, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-048-2018
Expediente Cero Papel N° 29.584/2021
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