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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR CONSTRUCTORA ALTIUS SPA,
EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N°
2270/2022

RESOLUCION EXENTA N° 1146

Santiago, 3 de julio de 2023

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA"); en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto
Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emision
de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA");
en la Ley N°19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N°
1/19.653, de 13 de diciembre de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°® 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13
de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de
2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio
ambiente; en la Resolucién Exenta N° 752 de 4 de mayo de 2023, que establece el orden de
subrogancia para los cargos de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion
Exenta N° 564, de 29 de marzo de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente que fija
organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente y deja sin efecto resolucién
exenta que indica; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales - Actualizacidn; en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-073-2021; y en la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de
la Replblica, que fija Normas Sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

I.  Antecedentes generales

1. Confecha 14 de octubre de 2021, através de la
Resolucién Exenta N° 2270, (en adelante, Res. Ex. 2270/2021 o resolucion sancionatoria), se
resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio seguido en contra de Constructora Altius
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SpA. (en adelante, “el titular” o “la empresa”), Rol Unico Tributario RUT N° 78.030.120-1, titular
de faena de construccién “Edificio Eliecer Parada”, aplicAandose una multa de doscientas
diecinueve unidades tributarias anuales (219 UTA).

2. La Res. Ex. N° 2270/2023 fue notificada al
titular el dia 15 de noviembre de 2021, mediante carta certificada, seglin consta en el expediente
del procedimiento.

3. Con fecha 22 de noviembre de 2021, estando
dentro de plazo, el titular presenté un recurso de reposicidon en contra de la resolucién
sancionatoria y acompafié antecedentes que indica, solicitando tenerlos presentes.
Adicionalmente, a través del recurso de reposicion, el titular solicité: i) reserva de informacion
respecto del informe financiero presentado, en virtud del articulo 21 N° 2 de la ley N° 20.285 y
articulo 6 de la LOSMA,; (ii) que conforme el articulo 57 de la ley N® 19.880, se suspendan los
efectos de la resolucién sancionatoria; y (iii) tener presente la personeria de Paola Judit Fritz
Torrealba, para actuar en representacion de la empresa, conforme el mandato que se
acompafia.

4. Posteriormente, con fecha 20 de abril de 2023
a través de la Res. Ex. N° 695 (en adelante, “Res. Ex. N°® 695/2023"), esta Superintendencia
confirié traslado a la parte interesada del presente procedimiento, respecto del recurso de
reposicion; resolvid las solicitudes que indica, y requirié informacién financiera actualizada al
titular, otorgdndole al efecto, un plazo de 8 dias habiles.

5. La Res. Ex. N° 695/2023, fue notificada a la
parte interesada y al titular con fecha 2 de mayo de 2023, conforme el articulo 46 inciso 2 de la
Ley N° 19.880. La parte interesada no evacud el traslado conferido. Por su parte, el titular
respondié el requerimiento de informacion con fecha 4 de mayo de 2023, acompafiando la
siguiente informacion.

i Estados Financieros al 31 de diciembre

de 2021 y 2020 e Informe de los auditores independientes, PKF Chile Auditores Consultores.

ii. Estados Financieros al 31 de diciembre
de 2022 y 2021 e Informe de los auditores independientes, PKF Chile Auditores Consultores.

iii. Balance Tributario afio 2021.

iv. Balance Tributario afio 2022.

V. Balance Tributario Interino del afo
2023, correspondiente al periodo enero de 2023 a marzo de 2023.

6. Adicionalmente, en la referida presentacion,
en virtud del articulo 21 N° 2 de la ley 20.285, solicito reserva de la informacion.

II. Admisibilidad del recurso

7. El plazo contemplado para interponer un
recurso de reposicidon en contra de una resolucién emanada de la Superintendencia del Medio
Ambiente se encuentra regulado en el articulo 55 de la LOSMA, que dispone: “[...] En contra de
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las resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso
de reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacién
de la resolucion [...]” (énfasis agregado).

8. De esta forma, considerando que la resolucién
sancionatoria fue notificada con fecha 15 de noviembre de 2021, y el recurso de reposicion fue
presentado con fecha 22 de noviembre de 2021, cabe considerar que el recurso fue interpuesto
dentro de plazo.

9. Por tanto, corresponde pronunciarse, a
continuacion, respecto de las alegaciones formuladas por el titular.

1l. Alegaciones formuladas por el titular en
su recurso de reposicion

10. El titular, en el recurso de reposicion
comenzé exponiendo los antecedentes generales del caso, incluyendo el procedimiento
mediante el cual se ordenaron medidas provisionales al titular y los antecedentes del
procedimiento sancionatorio en cuestion. En cuanto a las alegaciones, en general, estas se
refieren a la configuracidn de la infraccién, a la ponderacién de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA vy a la proporcionalidad de la muilta, segin se desarrollara en los considerandos
siguientes.

A. Alegaciones referidas a la configuracion de la
infraccion

11. En cuanto a la actividad de fiscalizacion y el
hecho infraccional que funda el presente procedimiento, el titular sefiala que este se basa en el
informe de fiscalizacién ambiental DFZ-2021-124-XIII-NE (en adelante, “IFA”) el cual no seria
resultado de un proceso de fiscalizacién efectuado por un funcionario de la SMA, sino que seria
un examen de antecedentes realizado por funcionarios de la Divisién de Fiscalizacién de este
servicio, respecto de documentacién remitida por la Municipalidad de Providencia, con fecha 24
de noviembre de 2020, por la fiscalizacién realizada en el marco del Convenio de Colaboracién
de Fiscalizacion Ambiental entre la Superintendencia del Medio y la Municipalidad de
Providencia.

12. En tal sentido, el titular cuestiona la
capacidad técnica del inspector municipal que realizé la medicién que fundamenta el cargo
sefialando que, conforme a la LOSMA, esta Superintendencia, dentro de sus atribuciones tiene
“la contratacion de las labores de inspeccion, verificacién, medicién y andlisis, incluido el
muestreo a terceros idoneamente certificados, con el objeto de apoyar sus labores de
fiscalizacion ambiental”. Dichos terceros, indica, corresponden a las entidades técnicas de
fiscalizacion ambiental (ETFA) y los inspectores ambientales (“IA”), los cuales, deber ser
autorizados previamente por la SMA por cumplir determinados requisitos, que indica.
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13. En este orden de ideas, alega que, respecto
del inspector municipal que realizé la medicién, se desconoce si tiene las capacidades técnicas
para realizar las laberes de medicidn y andlisis en materia de ruidos toda vez que no aparece

mencionado en el listado del registro nacional de inspectores ambientales. Al respecto, afiade
que, del oficio N® 5200 a través del cual se remitieron los antecedentes a la SMA — y del cual
copia un extracto-, se sigue que, si bien el inspector municipal realizé la correspondiente
medicidn, se solicita a la SMA, en funcién de su expertis técnica en la materia, disponer la
correspondiente fiscalizacion, lo cual no ocurrié y que solo se tuvo como suficiente para tener
por acreditado el hecho infraccional, la medicién realizada por el inspector municipal. En suma,
se alega que el funcionario municipal que realizé la medicién que fundamenta el cargo, no
tendria el perfil técnico para realizar la fiscalizacién y medir correctamente.

14. Por otra parte, el titular alega que se habria
determinado de forma incorrecta la zona donde se realizd la medicién. Al respecto sefiala que,
de acuerdo con el Plan Regulador de la Comuna de Providencia, y tal como establece el IFA,
efectivamente el receptor se encuentra en la zona UR (residencial), y afiade que, de acuerdo con
la Ordenanza Local del Plan Regulador Comunal de Providencia, considerando sus
modificaciones), los usos de suelo permitidos para dicha zona, serian los siguientes: Residencial,
eguipamiento, actividades productivas y area verde. No obstante, de la identificacién de los usos
de suelo permitidos segiin la Ordenanza Local del Plan Regulador comunal de Providencia y de
su contraste con la tabla de homologacién incluida en la Resolucién Exenta N° 491/2016, que
dicta instruccién de caracter general sobre criterios para homologacién de zonas del Decreto
Supremo N° 38/2011, resulta que el receptor se emplaza en la zona Ill, donde el maximo
permisible son 65 dB(A) y no la zona Il como establece el IFA v |a ficha de medicion de ruido
levantada por el inspector ambiental. Lo anterior, habria sido confirmado en el informe técnico
elaborado por la empresa ETFA FISAM SpA.

15, Finalmente, alega sohre la falta de
medicién de ruido de fondo. En tal sentido indica que, conforme a la tabla N° 2, letra e) del
articulo 19, se desprende que el criterio determinante para concluir que el ruido de fondo no
interfiere en la medicién es si la diferencia aritmética entre el nivel de presiéon sonora obtenido
en la fuente emisora de ruido y el nivel de presién sonora del ruido de fondo presente en el lugar
es de 10 dB (A) o mas, ya que, en ese caso, la correccion por ruido de fondo es de 0 dB(A). Al
respecto alega que, para llegar a tal conclusidn, seria necesario que el fiscalizador realice el
proceso de medicién de ruido de fondo y cumplir el protocolo técnico para la fiscalizacion del
D.S. N° 38/2011, aprobado por la Res. Ex. N° 867/2016, lo cual no se habria realizado.

16. En esa linea, reitera el cuestionamiento
respecto de la medicidn realizada por el inspector municipal sefialando que este no habria
considerado otras fuentes de ruido que habrian influido en la medicion. Particularmente se
refiere a la obra “Edificio Eucaliptus”, la cual se habria encontrado en etapa de obra gruesa al
momento de la fiscalizacién, al igual que el “Edificio Elicier”. Para fundar lo recién sefialado,
agrega dos fotografias respecto del “Edificio Eucaliptus”.?

1 Véase en la pag. 10 del recurso de reposicion.

Pagina 4 de 25



Gobierno
: . de Chile

Superintendencia
del Medio '\I'ﬂhleﬂ[e
Gobierno de Chile

N7 SMA

B. Alegaciones referidas a la ponderacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

17. La empresa, alega respecto de |la
ponderacidn de la circunstancia establecida en el articulo 40 letra a) de la LOSMA, referida a la
importancia del dafio causado y el peligro ocasionado, sefialando que, como estaria mal
definida la zona donde se ubica el receptor y que esta carresponde a la zona Ill, el maximo diurno
es 65 dB(A) por tanto, no seria efectiva la excedencia de 21 dB(A) y por consiguiente, seria
erroneo el factor multiplicativo estimado en el considerando 79 de |a resolucién sancionatoria.

18. En linea con lo anterior, también cuestiona
la ponderacién establecida en el articulo 40 letra b) de la LOSMA, referida al nimero de
personas cuya salud pudo verse afectada, indicando que al no estar correctamente definida la
zona de emplazamiento no es valida el drea de influencia definida, asi como también habria
faltado la correccion del ruido de fondo y, por consiguiente, la determinacion del nimero de
personas cuya salud seria errénea.

19, Por su parte, el titular alega en cuanto a la
ponderacion del beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccidén por dos razones.
Primero, alega que habria un error de célculo en la tabla N° 3 de la resolucién sancionatoria dado
que de la sumatoria de los costos de las medidas consideradas da S 17.848,537 y no $
20.878.544, como se indica.

20. En segundo lugar, alega por el hecho de
que la SMA haya considerado que la empresa no incurrié en costos por la implementacién de
medidas de mitigacién, particularmente, por el apantallamiento del perimetro de la obra y la
insonorizacion del grupo electrégeno. Al respecto sefiala que, segtn el considerando 60 de |a
Res. N° 2270/2021 “Constructora Altius no habria incurrido en los costos de las medidas de
mitigacion indicadas, al menos de forma previa a la fecha de fiscalizacién ambiental en la cual
se constatd la excedencia de la norma, esto es, el dia 17 de noviembre de 2020”, lo cual no seria
efectivo ya que dichas medidas se habrian implementado desde antes de la fiscalizacion, lo
cual se acreditaria segln lo siguiente:

20.1 En cuanto al apantallamiento del
perimetro de la obra indica que, desde el inicio de |a obra, esto es, desde el mes de noviembre
de 2019, se habria implementado una barrera perimetral de OSB de 15 mm, de 4.8 metros sobre
el nivel de calle. Lo cual se acreditarfa mediante una fotografia, y las siguientes facturas: (i)
Factura Electrénica N°2732260, de fecha 29 de octubre de 2019, de la empresa AUSIN HNOS
S.A. y (ii) Facturas Electrénicas N°796 y N°813, de fecha 13 de noviembre de 2019 y 12 de
diciembre de 2019 respectivamente, de la empresa Construcciones y Remodelaciones Diego
Felipe Duran Cuevas.

20.2 Respecto a la insonorizacion de grupo

electrogeno, sefiala que los grupos electrégenos que habrian estado en funcionamiento el dia
17 de noviembre de 2020, correspondian al grupo electrédgeno insonoro, los cuales habrian
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contado ademas con un sistema de silenciador residencial, disefiados para otorgar alta
atenuacion de ruido en la salida de gases de motores a combustidn interna. Para acreditar lo
anterior, adjuntan los siguientes antecedentes: (i) Oferta Técnica Comercial de la empresa
Generacion y Sistemas SpA (GENSYS), de fecha 02 de diciembre de 2019, para la compra de
Grupo Electrégeno Modelo GENSYS GS70-C, Grupo Electrégeno insonoro, que contaba con un
sistema de Silenciador Residencial; (ii} Ficha Técnica del Modelo Grupo Electrégeno GS70-C; (iii)
Orden de Compra N°: 1940-20-9784, de fecha 11 de noviembre de 2020, dirigida a la empresa
Generacion y Sistemas SpA (GENSYS); (iv) Orden de Compra N2 1940-20-11405, de fecha 11 de
diciembre de 2020, dirigida a la empresa Generacion y Sistemas SpA (GENSYS) para el servicio
de mantencion del grupo electrégeno ubicado en la obra de Eliecer Parada.

21. Sumado a lo anterior, el titular cuestiona
gue se haya considerado la circunstancia establecida en el articulo 40 letra d) de la LOSMA,
referida a la intencionalidad. Al respecto, cita el considerando 108 de la resolucién
sancionatoria, el cual dispone que “la verificacion de excedencia de los niveles de presién sonora
en la fuente emisora, como unico hecho constitutivo de infraccién, permite afirmar que los actos
del infractor reflejan una intencién de omitir acciones tendientes a cumplir la norma”, y alega
gue lo alli sefialado no seria efectivo dado que se habria acreditado la implementacidn de
medidas de mitigacion desde el inicio de la obra, como lo fue la barrera actistica perimetral y la
adquisicion de un grupo electrégeno insonoro.

22. Adicionalmente, la empresa alega respecto
de la ponderacion de las medidas provisionales pre procedimentales ordenadas, en el marco
de la circunstancia establecida en el literal i) del articulo 40 de la LOSMA, consistente en todo
otro criterio que, a juicio de la SMA sea relevante para la determinacién de la sancidn. Sobre
este punto, cuestiona el hecho de que se hayan ordenado las medidas provisionales por la SMA
después de 3 meses desde que se recepcionaron los antecedentes de parte de la |. Municipalidad
de Providencia y que, dado el tiempo transcurrido, no permitiria frenar los efectos inminentes
de la eventual infraccién. Ademds, alega sobre el analisis de los criterios para estimar el
incumplimiento de las medidas provisionales, particularmente, respecto de la oportunidad y
reporte en la adopcidn de las medidas y eficacia de las medidas, segin se detallard a
continuacion:

22.1  Encuanto a la oportunidad de la adopcién
de las medidas, cuestiona lo establecido en el considerando 112 de fa Res. Ex. N°2270/2021 que
sefiala que las medidas se habrian realizado fuera del plazo otorgado para su cumplimiento,
“burlando asi la debida gestion del riesgo que fue levantado por la actividad de fiscalizacién de
este Servicio, y que la resolucion exenta N° 280, de 2021, buscaba manejar”. Lo anterior, dado
que conforme la Res. Ex. N° 280, que ordend las medidas provisionales, “la correcta
implementacion de las medidas decretadas debia acreditarse con la entrega de un informe de
inspeccion de dichas medidas que también considerara la medicion de los ruidos emitidos por la
faena, en conformidad al D.5S.N°38/2011. El informe y la medicién debia ser realizado por una
Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental (ETFA), debiendo entregarse a la Superintendencia en
un plazo no mayor a 15 dias hdbiles desde el vencimiento de las medidas, es decir, el dia 25 de
marzo de 2021” y, encontrandose dentro de plazo para presentar el reporte de las medidas
provisionales, el 19 de marzo de 2021, en el marco de procedimiento sancionatorio, presenté el
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informe técnico de la empresa Absorve, el cual contendria el andlisis del cumplimiento de las

medidas. Asimismo, afiade la empresa, se habria adjuntado un informe de inspeccidn sobre la
implementacidn de las medidas provisionales ordenadas, en cumplimiento a lo dispuesto en el
resuelvo segundo de la Resolucidn Exenta N°280, que también considerd la medicién de los
ruidos emitidos por |a faena, informe que fue realizado por la empresa FISAM, Entidad Técnica
de Fiscalizacion Ambiental (ETFA), acreditada por esta Superintendencia.

22,2  Segun lo anterior, indica que no seria
efectivo lo establecido en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-507-XII[-MP, en
cuanto a que no se no habria acompafiado ningln antecedente que diera cuenta del
cumplimiento de las medidas provisionales ordenadas, asi como tampoco habria acompafiado
informe de impacto acustico elaborado por una ETFA. Afiade que, si bien la empresa no cumplié
con la forma de remitir la informacidn, al hacerlo via correo electrénico, si habria entregado
informacion requerida a esta Superintendencia en el plazo dispuesto por la Resolucién N°280.
En tal sentido indica que, el expediente de las medidas provisionales se encuentra totalmente
vinculado al presente procedimiento sancionatorio, y el hecho de que la SMA no haya
considerado la presentacion de fecha 19 de marzo de 2021, infringiria el principio de
coordinacion dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 del DFL N° 1/19.653, que Fija Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado.

223 En relacidn con la eficacia de las medidas,
sefiala que no seria efectivo lo establecido en el considerando 113 de la Res. Ex. N° 2270, que
sefiala que la SMA no, dispone de antecedentes alguno respecto de la implementacidn de
medidas, y cuestiona el hecho de que no se hayan considerado las fotografias presentadas por
no estar fechadas ni georreferenciadas. Al respecto, la empresa sefiala que existirian
antecedentes suficientes que si acreditan la implementacion y se afiade que la SMA la Res. Ex.
N°® 280, no establece que las fotografias que demuestran la instalacion de las medidas deben
estar fechadas ni georreferencias. Ademas, hacen presente que se adjunta a la presentacion set
de fotografias fechadas y georreferenciadas en formato JPG. Para visualizar la fecha y
georreferenciacién se debe acceder a la informacién del archivo, donde se indica el punto de
georreferencia, hora y fecha de la captura, lo cual se desprenderia de la imagen que se copia.?

23. Por ultimo , respecto de la ponderacion de
la falta de cooperacion como factor de incremento de la multa por el hecho de que no haya
remitido los estados financieros solicitados mediante la resolucién de formulacion de cargos,
indica que, no se habria remitido dicha informacién en base a lo sefialado en el considerando
126 de la resolucién sancionatoria, que se refiere a la capacidad de pago como “la situacién
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de
sanciones. Este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del
infractor una vez que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la
informacion correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacion de

% Véase pag. 19 del recurso de reposicion.
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dificultad financiera para hacer frente a estas”. Sin perjuicio de lo anterior, afiade que se adjunta
al recurso de reposicion los estados financieros al 31 de diciembre de 2020 y 2019.

C. Proporcionalidad de la multa

24, En cuanto a la proporcionalidad de la
multa, el titular en referencia a jurisprudencia y reconoce que “la determinacién de sanciones
ambientales no constituye un mecanismo de formula exacta que permita al infractor de
antemano determinar la sancion que eventualmente se le pudiese aplicar, ello tampoco significa
que ante infracciones similares la multa aplicada no debiese ser relativamente similar.”

25. Sin perjuicio de lo anterior, de la revision
de casos de la SMA, alega que la empresa advirtié que, ante infracciones con caracteristicas
similares a las que se le imputan se habrian aplicado criterios disimiles que habrian derivado en
multas considerablemente anteriores. Para acreditar lo anterior, agrega una tabla que
sistematiza a informacién de 4 procedimientos sancionatorios asociados a constructoras. 3
Segun dicho analisis comparativo, la empresa indica que la multa impuesta habria sido
desproporcionada y carente de fundamento.

Iv. Analisis de la SMA respecto de las
alegaciones del titular

A.  Respecto de las alegaciones referidas a la
configuracion de la infraccién.

26. Al respecto, importa destacar que recién en
sede de reposicion, el titular presenta alegaciones referidas a la validez de la medicién que
fundamenta el cargo. Asi, al presentar el escrito de descargos, no se cuestiond en ninglin sentido
la configuracion del hecho infraccional.

27. Dicho lo anterior, considerando las
alegaciones, cabe sefialar que el D.S N° 38/2011 no establece que la SMA, de forma exclusiva,
podrd constatar la superacion de los limites de emisién en base a mediciones y reportes de
medicion de ruidos. La légica fiscalizadora de la LOSMA entrega un amplio margen a la SMA para
gue considere no sélo los antecedentes que ésta pueda recopilar o generar como relevantes
para efectos de iniciar un procedimiento sancionatorio, sino también aquella presentada por los
denunciantes, u otros organismos sectoriales de la administracidn del Estado.

28. Adicionalmente, resulta relevante destacar
gue no es necesario que, ante una denuncia, deba siempre concurrir la SMA a fiscalizar los
hechos denunciados y, en consecuencia, es completamente legal que este servicio, luego de
validar los reportes de ruido presentados, en este caso por la Municipalidad de Providencia,
pueda iniciar un procedimiento sancionatorio. En consecuencia, el estdndar de conviccién sobre

3 Procedimientos sancionatorios Rol D-005-2018; Rol D-006-2019; D-046-2020 y D-201-2018.
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la ocurrencia o no de una hipdtesis de infraccion puede lograrse con todos los medios de prueba

que franquea la ley, tal como lo dispone el articulo 51 de la LOSMA que indica que: “[lJos hechos
investigados y las responsabilidades de los infractores podrdn acreditarse mediante cualquier
medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a las reglas de la sana
critica”.

29. En linea con lo anterior, y en particular, en
cuanto a la alegacion referida a la supuesta falta de capacidad técnica del inspector municipal,
cabe destacar que:

29.1 Conforme el articulo 4 de la LOSMA, el
Superintendente puede celebrar los convenios y ejecutar los actos necesarios para el
cumplimiento de los fines de la Superintendencia. Ademas, el inciso tercero del articulo 5° de la
Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, establece que las Municipalidades
podrén colaborar en la fiscalizacién y en el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias correspondientes a la proteccion del medio ambiente, dentro de los limites
comunales.

29.2 As{, para efectos de llevar una fiscalizaciéon
ambiental eficaz y eficiente del D.S. N° 38/2011, con fecha 7 de septiembre de 2017, la SMAYy la
Municipalidad de Providencia firmaron un Convenio de Colaboracidn de Fiscalizacién Ambiental,
el cual fue aprobado mediante la Res. Ex. N° 1056 de fecha 14 de septiembre de 2017. En dicho
Convenio se define la manera en que la Municipalidad coadyuvard en la realizacién de
actividades de fiscalizacion ambiental afectas al D.S. N° 38/2011, disponiéndose incluso que la
SMA podra encomendar a la Municipalidad la realizaciéon de actividades de fiscalizacion
ambiental relacionadas con denuncias presentadas directamente en la Superintendencia y que
deban ser atendidas en el territorio de la municipalidad al amparo del D.S. N°38/2011. Ademas,
cabe destacar que uno de los acuerdos establecidos en dicho Convenio, es que la SMA realice
capacitaciones respecto del sentido y alcance de la norma de emision; de las metodologias
aplicables a la medicién de ruido, uso de equipo, zonificacion, entre otros.

259.3 En efecto, el hecho que la medicién haya sido
realizada por un inspectores municipal, se ajusta plenamente al marco regulatorio vigente al
estar completamente facultados y capacitados para realizar actividades de fiscalizacién,
respecto de las fuentes afectas al D.S. N° 38/201, manteniendo al SMA la rectoria técnica en
cuanto a procedimientos de medicion, de fiscalizacién, documentacion para el desarrollo de las
actividades, entre otros, ademas de la potestad sancionatoria respecto a la norma. Por lo tanto,
la medicion realizada con fecha 17 de noviembre de 2020, que posteriormente fue analizada
por funcionarios de la Superintendencia es valida al cumplir, con la metodologia establecida en
el D.S. N° 38/2011. Al respecto importa destacar que el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en
una sentencia reciente reconoce la validez de una medicidn realizada por un inspector municipal
de Providencia, en el marco del convenio de colaboracién, la cual fue posteriormente analizada
y validada por la SMA® Por consiguiente, la referencia respecto a las ETFAs e IA, resulta
completamente improcedente, de manera que debe ser desestimada la alegacion del titular.

4 Véase la sentencia de 16 de marzo de 2023 del llustre Segundo Tribunal Ambiental, considerando 33°
en causa R-340-2022.
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30. Enrelacion con la zonificacion y homologacién

considerada para definir el hecho infraccional, contrario a lo sefialado por el titular, es posible
sostener que esta fue correctamente determinada y corresponde a la zona Il. En tal sentido,
respecto a lo sefialado por la empresa, la zona UR permite entre sus usos de suelo el residencial
y equipamiento, por lo que debe ser considerada como zona |l para efectos del D.S. N°38/2011.
Ademds, importa destacar que la tabla presentada por el titular estd desactualizada con
respecto a la actual, y la vigente al momento de la medicidn, |a cual se presenta a continuacién.®

CUADRO32 | UR Zona de uso residencial

uso

ACTIVIDADES ESPECIFICAS
PERMITIDAS PROHIBIDAS

\ivienda undamiliar o colectiva;
[Edifcaciones destinadas al rospedaje remunerado o gratuio, que ro [Edicaciones destinadss 3! hospedaje remunerado

RESIDENCIAL  {presten servicios comercisles adiuntos: - apart-notsies. hosferias de funsmo, folsles y ansxos de fofeles. hotelss d= furismo.
- casas o pensidn. residenciales, hostales; compleos rotsleros (reson), motslss de fursmc

|- hogares de acogida

Eddicacionss destinadas a ls prestacion de senicios:
- certros de pago, salones de bellera lavesscos, trioterias, servicios arssenaies,
- oficinas, egencias, agencias de vifias o de industnias d frores sstablscidas fuera ds
i3 comuna;
- centros de lamados o de istemet;
[Edificaciones destinadas a fa presiscion de senicios - notarias, correos:
SERVICIOS | juzgados de policia local, oficinss de regestro civi, oficinas y servicios [ insfituciones de saiud previsiona, institutionss financerss, cajss de compensacén,
kipales, consulados y embsjadas sdmin‘stradoras de fondos de pensiones, compafias de segurcs. bancos;
- produciorss ariisticas, sudiovisuales, publiciaras;
- centros médicos, dentales, de estética, laboratorios médicos, lonales de tuges.
Isensoos funeranos, velatoras;
|- estacionamenios
- salas para pistes. yoga y olras disciplinas simiares.
Edificacionss destinadas 3 investigacion y divulgacién centifica. desamcia y
kranslersnca tecnoldgics e innovacidn tonica
3 i oo Edificaciores destinadas a ssgunidad pablica
SEGURIDAD wazaa;:nea;i;s::ﬁ 2 i3 segurided piblica cuartsles de bomberos;

e poseiaies - carceles, centros de detencion o de rerabiftecdn defictusl
Edificacionss desiinadas a
- establecimientos de educacion bsica, media, diferencialss o especiales:
. |Edfcacones destnadas & - insfitutos de idiomes, centros de formacidn o capacitacion, acadenvias € institutos
EDUCACION |- tslas cuna, jardires infantiles profesionales en canreras u oficios artisticos, preuniversitanios, educacion de adufios:
- sedes 0 campus universianos, instil tecnicos y profesionales, estudios g
posigrads;
- centras de rehabiitacién conductual.
[Edificacionss destnadas a
- terapias altematvas o complementarias,
[Edifcaciones desinadas a: - cantos especiaizados de rehabilitacion. exploracion, diagnastico y tratsmientn;
- ceniros de salud pablica tsles como: policlinicos, Centros - rehabilitacidn ¥ hospializacion de beja comoleidad, cingia piasiics o esiética,
SALUD  [Comunitaros de Sshid Ments! COSAM, Centros de Sslud Familar matmidades,
CESFAM, Centros Comunnstios de Salud Familiar CECOF, Ceniros |- consultas o dinicas veterinarias;
Comunitarios de Rehabiliacion CCR, Cantros de Satud Urbarios CSU. |-hospitses, clinicas, senvicios de atancidn prmania da urgencia (SAPU);
- locales desinados & andlisis o dispasicidn de restos” morgue, cementenos ¥
crematorios. cementenos de mascotas.

CIENTIFICO

EQUIPAMIENTO

Edificaciones destnadas
-sedes de junizs de vecinos, cenvos de madres, centros dsl sduli  [Eddicaciorss destinsdss s

mayor, centros de la uventud, centros insgrales de desarrolio social; |- circuios o clubes sacizkes.
|- locales y ceniros comunitarcs, sstes de organizacones funcionales.

SOCIAL

Edificacionss destinadas 3
- capillss, oratonos, glesias, sinagogas. mezguitas, tlemplos, paroquias;
cULTO Y - bibliotecas, galerias de arte, museos;
CULTURA - auditorios, centros cufturales, centros de convenciones, salas de concieno o
espectsculos;
- redicemiscras, prenss sscnits, canalss de television;
- eines y teatros; multicnes.
Edificaciones destinadas a
- gimnasios. sedes. cenires o clubas de institucionss de cardoter deportivo;
- caunas, piscinas, SPA;
- polidsportos y mulicanchas, canchas de todo fipo, ssiadios o complejos depertives
Edificaciones o locses dastnados &
ESPARCI- - juegos glectrancos, jusgos mecanicos,
MIENTO 5 - parques zooldgicos. pamuss de entrelenciones casinos

DEPORTE

31. Por ultimo, en cuanto a la alegacidn referida a
la falta de medicién de ruido de fondo, como se ha sefialado en el presente acto, la medicion
realizada por el inspector municipal, fue examinada y validada por la SMA siguiendo el protocolo

® Disponible en la pagina web de la Municipalidad, a través del siguiente enlace:
https://providencia.cl/provi/site/docs/20191112/20191112162159/0l refundida mod 6 20230428 1

.pdf
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establecido en el D.S. N° 38/2011, incluyendo lo dispuesto en el articulo 19 referido al ruido de
_fondo y considerando también, el “Protocolo Técnico para la fiscalizacion del D.S. N° 38/2011 y
exigencias asociadas al control del ruido en instrumentos de competencia de la SMA”, aprobado
mediante la Res. Ex. N° 867/2016. Respecto a los criterios para definir si existe o no afectacion
del ruido de fondo, cabe sefialar que se establecidé expresamente en el reporte técnico, que el

ruido de la fuente “enmascard” completamente el ruido de fondo, lo que implica que este
componente no afecta la medicién de la fuente.

32. Ademas, en relacién con dicho criterio, y a la
supuesta afectacion en la medicién producto de la existencia de otra fuente emisora de ruidos,
correspondiente a la obra Edificio Eucaliptus, cabe sefialar que, dado que el receptor se ubica al
costado oriente del edificio donde habita, es posible sostener que solo se escuchd el ruido
generado desde la obra Eliecer Parada, en vista de tres consideraciones: En primer lugar, como
se observa en la imagen 1, al trazar un rayo desde el edificio Eupaliptus hasta el receptor, se
observa que el mismo edificio donde habita el receptor apantalla el ruido que emite la obra
Eucaliptus, mientras que el Edificio Eliecer Parada se ubica inmediatamente al frente del
receptor, sin obstaculos en la transmisién del ruido. En segundo lugar, el nivel medido es lo
suficientemente alto como para concluir que existe enmascaramiento de otras fuentes de ruido
que hayan aportado al nivel de presién sonora. Y, en tercer lugar, la distancia del vértice mas
cercano de la obra Eucaliptus es de aproximadamente 45 metros, esto es, al menos cuatro veces

la distancia que cuenta la obra Eliecer Parada, que se encuentra a 10 metros del denunciante y
receptor. Lo anterior, lo ilustra la imagen N° 1 y 2. Por ende, dado que el ruido emitido por la
obra Eucaliptus disminuye su amplitud en mayor medida que la obra Eliecer Parada, en funcion
de la difraccidn de su onda, es dable entender que efectivamente solo se percibid esta Gltima
en la actividad de fiscalizacidn.

Linea Ruta Poligono Circulo ruta de acceso en 3D b

Mide la distancia entre dos puntos en el suelo.

Longitud del mapa: 45.80 Metros b4

Distandia en el suelo: 45,80
Direccion: 199,09 grados

¥ Mavegacion con mouse Guardar Borrar
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33. En suma, hase a lo anteriormente expuesto,
queda acreditada la validez de la medicion, cuyos resultados fueron examinados y validados por
esta Superintendencia, de acuerdo con la metodologia dispuesta enel D.S. N° 38/2011 del MMA,
y en efecto, se descartan las alegaciones del titular en relacidén con la configuracion de la
infraccion.

B. Respecto de las alegaciones asociadas a la

ponderacion de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA

B.1 Sobre a la importancia del dafio o peligro
causado (articulo 40 letra a) de la LOSMA)

34. Tal como se sefialdé previamente en este acto,
el titular indica que, dado que varia habido una errada determinacion en la zona donde se ubica
el receptor, y que esta corresponderia a la zona |li, seria errdneo también el factor multiplicativo
de la energia del sonido indicada para evaluar el riesgo generado con motivo de la excedencia
constatada. Al respecto, tal como se sefialé en el considerando 30 de este acto, la zonificacién y
homologacion es correcta. En efecto, también es correcto el factor multiplicativo estimado para
analizar el riesgo asociado a la infraccién. De manera que corresponde desestimar la alegacion
expuesta por la empresa.
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B.2 Sobre el nimero de personas cuya salud pudo

verse afectada con motivo de la infraccion
(articulo 40 letra b) de la LOSMA)

35. En linea con la alegacién recién expuesta en el
considerando anterior, el titular indica que, producto de la supuesta equivocacion en la zona
donde se ubica el receptor, se habria definido equivocadamente el drea de influenciay con ello,
la determinacidn del numero de personas potencialmente afectados. Ademas, indica que en la
medicién del 17 de noviembre de 2020 no se habria medido el ruido de fondo y por ende, no se
habria hecho la correccién que dispone el articulo 19 del D.S. N°38/2011. Como se expuso en
previamente en este acto, la zonificacion y homologacién considerada es correcta y también es
valida la medicién que fundamenta el cargo, de manera que también cabe desechar la alegacién
del titular.

B.3 Sobre el beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccién (articulo 40 letra c) de la
LOSMA).

36. En relacidn con la alegacion referida al error de
calculo de la tabla N° 3 de la resolucién sancionatoria, es efectivo lo sefialado por el titular, en
tanto el monto del costo total que debid haber incurrido el titular corresponde a $17.848.537,
siendo la referencia de $ 20.878.544 un error de referencia, por lo que cabe acoger lo sefialado
por el titular. Por lo tanto, no se altera el resultado del beneficio econdmico final considerado,
correspondiente a 0,5 UTA.

37. Por otra parte, considerando los antecedentes
presentados por el titular, respecto a la medida consistente en el apantallamiento de la obra,
particularmente en una barrera perimetral de OSB de 15 mm, de 4.8 metros sobre el nivel de
calle, esta se habria realizado en noviembre de 2019. No obstante, sin controvertir su
implementacidn, la medicién que constatd la infraccién por excedencia de 21 dB(A) por sobre la
norma, fue realizada el dia 17 de noviembre de 2020. Es decir, la medicidn habria sido realizada
casi un afio de estar implementada la medida y aun asi se constato superacidn. Por lo que no
corresponderia considerar la implementacion de la accion en el escenario de incumplimiento al
haberse ejecutado antes del hecho infraccional. Lo anterior, se reconoce en las Bases
Metodoldgicas al establecer que el escenario de incumplimiento de la normativa corresponde a
la situacién real con infraccion, considerandose los costos o inversiones necesarios para cumplir

con la normativa son incurridos en una fecha posterior a la debida o definitivamente no se
incurre en ellos.

38. En cuanto a lo sefialado en el considerando 60
de la resolucién sancionatoria, importa hacer presente que este se refiere a la fecha desde
cuando se considera que se debieron haber incurrido en costos de las medidas de mitigacion
que habria permitido el cumplimiento normativo, las cuales son distintas y adicionales al
apantallamiento del perimetro de la obra, dado que, como se sefiald, pese a que dicha medida
se habria implementado desde inicio de ejecucion de la obra, no fue suficiente dado que, un afio
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después de implementada, se constaté la excedencia que fundamenta la infraccién del presente

procedimiento.

39. Respecto de la supuesta implementacion de la
insonorizacién de grupo electrégeno, cabe hacer presente que las érdenes de compra N° 1940-
20-9784 y N° 1940-20-11405 presentadas por el titular tienen en su detalle “Mantencion grupo
electrégeno de 165 KVA, Incluye: Cambio de aceite y aire, filtros, coolant, pruebas de
funcionamiento, reapriete mecanico, revision baterias y carga, revisién correas y limpieza de
estanque de combustible, incluye valor de insumos”, de fecha 11 de noviembre de 2020 y “1
Global por mantencion final de grupo electrégeno GS150-C y Traslado a Obra José Ureta”, de
fecha 11 de diciembre de 2020, respectivamente. Segln dichos antecedentes, no se acredita la
insonorizacion de un grupo electrégeno, sino la existencia de un grupo electrégeno GS150-C el
cual corresponde a un grupo electrégeno insonorizado®, El que estaria instalado de forma
previa a la constatacién de la infraccion. Respecto de la orden de compra de fecha 11 de
diciembre de 2020, cabe hacer presente esta da cuenta de una mantencion del equipo, lo cual
corresponde a una medida de gestién, por lo cual no es posible ponderarlo en esta circunstancia.
En definitiva, el grupo electrogeno estaba instalado de manera previa a la medicién que
fundamenté el cargo, de manera que, al ser anterior al hecho infraccional no es posible
considerar su adquisicién como parte del escenario de incumplimiento.

40. Segln lo anteriormente expuesto, corresponde
desestimar las alegaciones del titular respecto a la consideracién de la implementacién de
medidas de mitigacién consistente en el apantallamiento del perimetro de la obra e
insonorizacidn del grupo electrégeno y confirmar el beneficio econémico estimado.

B.4 Sobre la intencionalidad en la comision de la
infraccion (articulo 40 letra d) de la LOSMA)

41. Enrelacion con el cuestionamiento respecto de
la ponderacion de esta circunstancia, importa destacar que la intencionalidad va mas alla de la
implementacion de medidas de mitigacion, las cuales, como se expuso en este acto, se
implementaron de forma previa a la constatacion del hecho infraccional, y fueron insuficientes,
toda vez que, igualmente se registrd una excedencia de 21 dB(A). Asi, la circunstancia en
comento, se refiere a la intencién con que se cometié el hecho infraccional y el perfil del
infractor. En tal sentido, debe estarse a lo sefialado en los considerandos 104 a 107 de la
resolucidn sancionatoria, segun los cuales:

41.1 Conforme ha resuelto a Corte Suprema, para
que se configure la intencionalidad en sede administrativa deben verificarse tres requisitos a
saher: i) que el presunto infractor conozca la obligacién contenida en la norma; ii) que el mismo
conozca la conducta que se realiza y iii) que el presunto infractor conozca los alcances juridicos
de la conducta que se realiza.

8 https://gencorp.energy/2018/01/18/g5150-c/
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41.2 En el presente caso, se verifica la concurrencia
de estos requisitos, dado que, el titular corresponde a un sujeto calificado, segln lo definido en
las Bases Metodoldgicas; cuenta con amplia experiencia en el rubro; al ser la Constructora Altius
SpA. una sociedad constituida desde el afio 1993, habiendo iniciado sus actividades ante el
Servicio de Impuestos Internos con fecha 1 de enero de 1993. Ademds, se puede afirmar que el
titular si tenfa conocimiento de las exigencias legales, ya que dado su tamafio requiere contar
con asesoria legal en términos de prevenir infracciones en el ejercicio de su actividad.

41.3 Asimismo, cuenta con una organizacion
altamente sofisticada, ya que, conforme a lo declarado en el afio tributario 2020 ante el SlI, el
proyecto contempla una cantidad de 2592 trabajadores durante su etapa de operacidn, lo que
le permitiria afrontar de manera especializada, idénea y oportuna su operacion y eventuales
contingencias.

42, Segun lo anterior, se debe desestimar la
alegacién de la empresa, confirmado la configuracién de la intencionalidad en la comisién de la
infraccion.

B.5 Sobre otro criterio relevante para la
determinacion de la sancién, consistente en el
incumplimiento de las medidas provisionales pre
procedimentales (articulo 40 letra i) de la LOSMA)

43. Tal como se indico en este acto, la empresa, en
primer lugar, cuestiona la oportunidad en que se decretaron las medidas provisionales pre
procedimentales, esto es, 3 meses después de recibidos los antecedentes de la Municipalidad.
Luego, el titular argumenta que, por error, habria acompafiado la informacién referida al
cumplimiento de las medidas provisionales pre procedimentales en el escrito de descargos, de
fecha 19 de marzo de 2021 y por eso la SMA habria errado en ponderar el cumplimiento de las
mismas. En tal sentido, cuestiona la forma en que se ponderd el incumplimiento de las medidas
provisionales, particularmente en cuanto a los criterios de oportunidad y eficacia.

44. Al respecto, cabe hacer notar que el
procedimiento mediante el cual se ordenan medidas provisionales y el sancionatorio, son
procedimientos distintos que tienen una finalidad diferente, ya que el primero, busca gestionar
un riesgo y evitar un dafio al medio ambiente o a la salud de las personas, mientras que el
procedimiento sancionatorio esta orientado a sancionar por el incumplimiento de uno de los
instrumentos de gestién competencia de la SMA, que en este caso, corresponde al D.S. N°
38/2011, con la posibilidad de eximir el titular de una sancién, en la medida que este ejecute
satisfactoriamente un PdC, cuestion que no ocurrid en este caso.

45, Hecha la distincion, es posible sostener que
efectivamente el titular, con fecha 19 de marzo de 2021, realizd una presentacion, evacuando
un escrito de descargos conforme a lo resuelto en |la Res. Ex. N° 1/Rol D-073-2021, mediante la
cual se inicid el procedimiento sancionatorio. Ademads, mediante dicha presentacion también se
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hizo referencia a lo ordenado por la Res. Ex. 280/2021, particularmente, respecto al deber de
reportar un informe de inspeccién sobre la correcta implementacién de las medidas sefialadas
por dicho acto, cuestidn que no fue ponderada correctamente en la resolucién sancionatoria.

46. En vista de lo anterior, en |la siguiente tabla, se
expondré un analisis la medida solicitada por esta SMA y lo expresado por el titular en el escrito
de descargos, a fin de reconsiderar la ponderacién realizada en la resolucién sancionatoria.

Tabla N° 1. Andlisis del cumplimiento de las medidas provisionales pre procedimentales

MP pre procedimentales Res. | Presentacion de fecha Conclusion
Ex. 280/2021 de 10 de 19 de marzo de 2021.
febrero de 2021

1. | Instalar en todo el perimetro | Informe FISAM de 12 de | Incumplida. Como
de la obra, pantallas acUsticas | marzo de 2021: se indicd en la
perimetrales de materialidad | “De acuerdo a lo | respuesta referida
que provea una densidad | revisado en terreno, la | al BE,labarreraala
superficial minima de 10 | barrera acustica existe, | que hace alusion el
Kg/m2. Estas deberdn consistir | pero estd conformada | Informe FISAM ya
en placas de madera OSB de | por sélo el panel de OSB | estaba  instalada
15mm de espesor como | de 15 mm, sin lana | previa a la
minimo y poseer un relleno | mineral ni malla | medicién objeto de
interior de lana mineral o | Raschel, lo mismo para | FAC y no se cambi6
similar, de 50 mm de espesor. | la cumbrera. (Ref. Anexo | su materialidad
Estas pantallas deben tener | B; 0C4).” conforme a o
una altura minima de 3 metros requerido.
de altura ademas de una
cumbrera de minimo 0.5
metros de largo.

2 | Identificar los equipos de uso | Informe FISAM de 12 de | Cumplida.
manual que se encuentren en | marzo de 2021:
la faena y que constituyan | “De acuerdo a lo|Se acredita la
fuentes emisoras de ruido, | revisado en terreno, el | existencia del
como sierras, taladros, | biombo modvil existe, y | biombo movil en la
martillos v demads | estd conformado por el | materialidad
herramientas de percusién o | panel de OSB de 15 mm, | exigida en la MP. Se
corte, ya sean eléctricas o | con lana mineral de 50 | cuenta con
manuales. El titular deberd dar | mm cubjerta con malla | fotografias en las
cuenta de la implementacion | Raschel, las medidas del | que se indica en el
de biombos acusticos (fijos o | panel es 2,1 m de alto, y | informe la fecha y
moviles) que resulten | 90 cm de ancho, y son | la ubicacion en la
adecuados para mitigar el | dos paneles unidos por | que habrian sido
ruido. bisagras. (Ref. Anexo B; | tomadas

OCdelalalad)”.

3 | Sellar vanos con paneleas | Informe FISAM de 12 de | Incumplida.

aclsticos, cuando se haga uso | marzo de 2021:
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de herramientas Y, ©
dispositivos al interior de la
estructura ya edificada,
siempre y cuando no estén
cubiertos actualmente de

manera definitiva.

!lDe
revisado en terreno, el

acuerdo a o

sellado de ventanas estd
realizado con ventanas
de termopanel con 5mm
de cristal + 10mm de
aire + 5 mm de cristal,
con marco de pvc y sello
perimetral con Rw de
aislacion aproximado de
30 dB(A), y las puertas
de MDF con un espesor
de 45 mm, todo esto
hasta el cuarto piso, y a
medida que se avanza
hacia arriba se van
colocando como medida
de control. Estas
ventanas de termopanel
presentan una aislacién
superior de ruido a un
panel confeccionado
con 0SB, lo mismo pasa
con las puertas, ya que
tienen panel doble de
MDF con hueco de aire.

(Ref. Anexo B; OC 5)”.

El titular instald
puertas y ventanas
en los

respectivos.

Respecto a estas

vanos

Gltimas, se
instalaron ventanas
termopanel

conforme a las
caracteristicas de
las unidades para la
venta.

Construir un taller de corte
para sierras eléctricas vy
que mitigue el
acustico que las

generan al

similares
impacto
mismas ser

utilizadas.

Informe FISAM de 12 de
marzo de 2021:

“De acuerdo a lo
revisado en terreno, el
taller estd situado en un
pasiflo cerrado
especialmente
habilitado, en el nivel -1
de la obra, por lo que su
aislacion

hacia  los

potenciales receptores
es mucho mejor que
construirlo con paneles
de OSB vy situarlo en el

primer nivel”.

Cumplido
parcialmente:

El titular no
construyé un taller
de corte
insonorizado para
sierras eléctricas y
similares, sino que
mas bien traslado
el taller a un sector
de la obra que se
estimé aislado, lo
que fue avalado
por la ETFA FISAM.
Sin perjuicio de lo
anterior, no se
observan medidas
de control
asociadas a este
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taller ni existen
garantias que este

pueda ser
trasladado
nuevamente.

Se entregaron
fotografias

indicando en el
apartado la fecha y
ubicacién en la que

se habrian
capturado las
imagenes.

5 | Prohibir el uso de aquellos | Informe FISAM de 12 de | Cumplida.

equipos identificados como | marzo de 2021: Informe FISAM
fuentes emisoras de ruido indica la realizacién
segin lo indicado en los | Se indica la realizacién | de una
puntos anteriores hasta que se | de capacitacién en el | capacitacidn
encuentren plenamente | uso de biombos | respecto al uso de
implementadas las pantallas, | acusticos. biombos acusticos.
biombos, paneles y encierros Cabe sefialar que la
acusticos, seglin corresponda, resolucién que
cumpliendo con las ordena las medidas
caracteristicas  previamente provisionales pre
descritas. procedimentales

no especifica el
medio de
verificacion de esta
accion.

47. Por su parte, cabe sefialar que, seglin se indico
en la Res. Ex. N°2270/2021, Tabla N° 4, pie de pagina 17, se excluyd el informe de |la empresa
Absorbe toda vez que dicha empresa no es ETFA y que no se acompafiaron boletas y/o facturas
asociadas a su contratacién. Por su parte, el informe de la empresa FISAM, indicado por el titular,
que corresponde a una empresa ETFA, si fue considerado en la resolucién sancionatoria como
parte del escenario de incumplimiento para efectos de calcular el beneficio econdmico.

48, Ademas, de la revision del informe elaborado
por la ETFA, importa destacar que este da cuenta de la medicién de 3 puntos receptores. Al
respecto, se debe indicar que dos de ellos no son representativos de la peor condicién de ruido,
por ende, se deben descartar, dada su lejania con la fuente de ruido y su cercania a otras fuentes
cuya emisidn de ruido afectaria considerablemente las mediciones. Estos puntos corresponden
a los puntos R2 y R3 del informe de FISAM. Por su parte, el punto R1 se mide a nivel suelo, por
lo que los niveles de ruido pueden estar subestimados con relacion al que se midié en el punto
donde se origind la infraccién. Sin perjuicio de lo anterior, del informe se observa que
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igualmente existia una superacion de 3 dB(A) por sobre el limite establecido para Zona Il del
D.S. N°38/11 MMA, constatados con fecha 04 y 08 de marzo de 2021, esto, a pesar de que la
obra de construccién ya se encontraba en terminaciones, etapa que representa una menor
emisién de ruidos en la generalidad.

49, Segln lo recién sefialado, se reconsiderara la
ponderacién del cumplimiento de las medidas provisionales, establecido en los considerandos
109y siguientes de la resolucion sancionatoria, en el marco del articulo 40 letra i) de la LOSMA,
lo cual se verd también reflejado en la sancién que finalmente se impondra

B.6 Sobre la falta de cooperacion

50. Respecto al argumento que indica el titular
para efectos de justificar que no aporté la informacién financiera requerida en la resolucién de
formulacién de cargos, y cuestionar la ponderacion de la falta de cooperacién, cabe
desestimarlo toda vez que no se puede sostener como razdn para no cumplir con dicha solicitud
lo establecido respecto a la capacidad de pago del titular en la resolucion sancionatoria, que es
un acto muy posterior. Por tanto, debe tenerse en cuenta que el requerimiento de informacion
financiera se hizo en la resolucién de formulacién de cargos, de manera que, en el plazo ahi
indicado, se debid haber evacuado respuesta con dichos antecedentes.

51. Sin perjuicio de lo anterior, cabe tener en
cuenta que el titular respondié al requerimiento de informacidn realizado a través de la Res. Ex.
N° 695/2023, para actualizar los antecedentes financieros, por lo cual, se hara un ajuste en la
ponderacion de la circunstancia de cooperacion eficaz. Lo anterior, se vera reflejado en la
sancién gue finalmente se impondra.

C. Respecto de las alegaciones referidas a la
falta de proporcionalidad de la multa

52. Al respecto, en primer lugar, importa hacer
presente que el catdlogo de sanciones que la SMA puede imponer, esta definido en el articulo
38 de laLOSMA, y pueden ser desde amonestacion por escrito, multas de una a diez mil unidades
tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y revocacién de la RCA. Ademds,
conforme el articulo 39 de la LOSMA, la determinacién de la sancién aplicable se designa en
atencion a la gravedad de la infraccion impuesta. En este caso, considerando que la infraccién
se calificé como leve, conforme el articulo 39 letra c) de la LOSMA, se puede imponer como
sancion una amonestacion por escrito o una multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales.

53. Ahora bien, la definicién especifica de la
sancion, atiende a las circunstancias establecidas en el articulo 40 de las LOSMA. Sobre esta
materia, la SMA ha desarrollado, pormenorizadamente una serie de criterios que definen el
alcance de cada una de ellas, las cuales se encuentran contenidas en las Bases Metodoldgicas
para la Determinacion de Sanciones Ambientales —Actualizacion (en adelante, “Bases
Metodologicas”), aprobadas mediante Resolucién Exenta N° 85, del 22 enero 2018, de la
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Superintendencia del Medio Ambiente y vigente en la instruccion del procedimiento
sancionatorio en cuestion. El citado documento, constituye una herramienta de andlisis
orientada a otorgar coherencia, consistencia y proporcionalidad en la fundamentacion de la
sancion impuesta en cada caso y en definitiva, potenciar el efecto disuasivo de la misma. En
consecuencia, dentro del marco normativo referido, la SMA goza de atribuciones que le
permiten argumentar la cuantia de la sancién pecuniaria en toda la extensién definida por el
legislador, en atencién a la calificacién del hecho infraccional y a las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA, considerando los antecedentes de cada caso.

54. Segin lo anterior, en cuanto a la alegacidon
sobre supuesta falta de fundamentacién de la resolucién sancionatoria, corresponde desestimar
desde ya la alegacion del titular, dado que a través de los considerandos 51 y siguientes de la
resolucion sancionatoria, se desarrolld un andlisis pormenorizado de todas las circunstancias,
precisando si concurren o no y segtin aquello, si procede un factor de ajuste por incremento o
disminucién de la sancién a aplicar y, en consecuencia, imponiendo una sancidn ajustada a la
LOSMA y proporcional.

55. En cuanto a las alegaciones relacionadas con la
proporcionalidad de la multa respecto de otras multas aplicadas por la SMA en casos de
infracciones a la norma de ruidos, cabe tener presente que, la sancién impuesta por los cargos
imputados se ajusta al margen de discrecionalidad administrativa con que cuenta esta
Superintendencia, siendo la decisién el resultado de un analisis y ponderacion exhaustivo de
todos los antecedentes del procedimiento.

56. En tal sentido, conviene hacer presente lo
sefialado por el Excmo. Tribunal Constitucional ha indicado que “(f)a ley, en vez de establecer
una sancion a todo evento, deja un margen de apreciacion para que la autoridad juzgue si
procede, si se justifica su aplicacién. La autoridad puede recorrer, dentro de cierta extension, la
intensidad de la sancién que los hechos justifican.””

57. En base a lo recién sefialado, llama la atencidn
gue la empresa haya hecho un contraste respecto de la infraccién imputada con otros
procedimientos sancionatorios seguidos ante la SMA dado que en el analisis cormparativo no
indica todas las circunstancias del articulo 40 que se deben considerar para modelar la sancién.
Asi el titular, se limita a sefialar el nimero de potencialmente afectados, conducta anterior
negativa y en un caso se refiere al descarte de la irreprochable conducta anterior por haber
procedimientos sancionatorios previos. Sin embargo, omite otras circunstancias, que
igualmente influyen en la determinacién de la infraccién, como el tamafio econdmico,
incumplimiento de medidas provisionales pre procedimentales, entre otros. Por lo tanto, no
resulta pertinente las comparaciones que expone el titular. En cada caso concurren
circunstancias especificas diferenciadoras que inciden en que la multa finalmente impuesta no
sea la misma, todo enmarcado de la facultad discrecional limitada de la SMA

7 Tribunal Constitucional, causa Rol 2346-2012.
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58. Por lo tanto, la Superintendencia conforme los

antecedentes con que disponia impuso la sancién optima y proporcional, la cual bien puede
verse ajustada conforme el mérito de los antecedentes que se presentan en sede de reposicién,
seglin se vera en |a parte resolutiva de este acto.

59. Por otra parte, si bien en la reposicién no
existen alegaciones explicitas respecto de la capacidad de pago de la multa por parte de la
empresa, se adjuntaron antecedentes financieros, en sede de reposicién, sobre los cuales se
estima conveniente pronunciarse. Se presenta entonces a continuacion un analisis resumido de
la capacidad de pago de la multa impuesta por esta SMA mediante la Res. Ex. N°2270, por un
monto de 219 UTA, equivalentes a $ 166.255.164, al valor de la UTA del mes de junio de 2023.

60. En primer lugar, cabe sefialar que la capacidad
de pago corresponde a una circunstancia ponderada de forma eventual, excepcional y a solicitud
expresa del infractor, quién debe proveer la informacién correspondiente para acreditar que
efectivamente se encuentra en situacion financiera que le dificulta en gran medida, o le
imposibilita, hacer frente a la multa®. En consecuencia, para la evaluacién de la capacidad de
pago del infractor por parte de esta Superintendencia y una eventual reduccién de la multa por
este motivo, no resulta suficiente el solo hecho de contar con informacién financiera durante el
procedimiento sancionatorio. Asimismo, es importante sefialar que, en la ponderacién de una
eventual reduccién de la multa por motivo de la capacidad de pago del infractor, esta
Superintendencia debe considerar no solamente aspectos puramente econémicos o financieros,
sino también la seriedad de las infracciones y los efectos que estas generaron o pudieron
generar, la intencionalidad en la comisién de las infracciones, entre otras circunstancias que
concurran en el caso. La deficiente capacidad de pago del infractor no puede ser fundamento
para imponer una sancién que no cumpla su fin preventivo, pues la respuesta sancionatoria
debe generar un efecto disuasivo, de manera de prevenir futuros incumplimientos ambientales®.

61. Para el analisis se tuvieron a la vista los Estados
Financieros al 31 de diciembre de 2019, 2020, 2021y 2022, y los Balances Tributarios de los afios
2021, 2022 y 2023 al mes de marzo.

62. Luego de la revisidn de los antecedentes, se
destacan los siguientes puntos:

62.1 De acuerdo con los ingresos operacionales de
los afios 2021 y 2022 la empresa se clasificé como Grande N°4 en ambos periodos, segtn la
clasificacién por tamafio econémico utilizada por el Servicio de Impuestos Internos (SIl). En
consecuencia, aun cuando la determinacién de la multa en la resolucién impugnada considerd
la clasificacion por ingresos del afio 2020, no corresponde realizar un ajuste a la sancién por

8 Al respecto, véase “Bases Metodoldgicas para la determinacién de sanciones ambientales, actualizacién
2017”, paginas 44 y 74. Disponible en: https://portal.sma.gob.cl/index.php/publicaciones/

? “Bases Metodoldgicas para la determinacién de sanciones ambientales, actualizacién 20177, paginas 74
y 75.
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tamafio econdmico teniendo a la vista los ingresos en 2022, puesto que el tamafio econdmico
de la empresa se ha mantenido en el tiempo.

62.2 La multa impuesta por la SMA corresponde a
un 0,25% y un 0,32% de los ingresos operacionales de la empresa en los afios 2021 y 2022,
respectivamente, de lo que se desprende que la multa no es desproporcionada respecto de
estos,

62.3 Al 31 de diciembre del afo 2022, los activos
circulantes aumentaron en un 5% respecto del afio anterior, mientras que los pasivos circulantes
disminuyeron un 18% en el mismo periodo. Al 31 de diciembre de 2022 los activos circulantes
superan en un 48% a los pasivos circulantes, lo que da cuenta de una positiva situacién de
liquidez de la empresa. Adicionando el monto de la multa a los pasivos circulantes al 31
diciembre de 2022, este porcentaje disminuye sélo a un 46,2%, lo que indica que el pago de la
multa no afectaria mayormente la liquidez de la empresa, existiendo a esa fecha recursos con
los cuales solventarla.

62.4 En este mismo sentido, observando los activos
mas liquidos de la empresa, reflejados en la partida de efectivo y equivalentes al efectivo'?, al
31 de diciembre de 2022, la multa corresponde a un 3,2% de estos y a un 2,5% de estos al 31 de
marzo de 20232,

62.5 Se observa asimismo que un 27% de los pasivos
circulantes, tanto en 2021 como en 2022, corresponden a cuentas por pagar a entidades
relacionadas. Cabe destacar que la existencia de empresas relacionadas se considera un aspecto
relevante en el analisis de capacidad de pago, ya que corresponde a un indicio de la posibilidad
de obtencion de recursos adicionales de financiamiento por parte de terceros para el pago de la
multa, en caso de ser necesario.

62.6 La empresa ha tenido resultados positivos en
los dltimos cuatro afios, tanto a nivel de ganancia bruta, como de resultados operacionales y
utilidades, las cuales superan ampliamente el monto de la multa impuesta por la SMA?®,

63. A partir de la informacion expuesta, se deduce
que la empresa no se encuentra en una situacién de dificultades financieras y que la obligacion
de pago de la multa impuesta por la resolucién sancionatoria, correspondiente a 219 UTA,
considerada como una obligacion adicional con terceros a pagar en el corto plazo, no
comprometeria su liquidez, solvencia y viabilidad futuras, infiriéndose que la empresa contaria
con la capacidad de pago para hacer frente a esta.

10 De acuerdo a los criterios utilizados por esta Superintendencia, descritos en las Bases Metodoldgicas.
1 Mayormente constituidos por fondos mutuos, depdsitos a plazo y cuentas bancarias.

12 Considerando la suma de las partidas del Balance Tributario ai 31 de marzo de 2023 que se asimilan a
efectivo y equivalentes al efectivo.

13 Las utilidades de la empresa fueron de $1.595.764.000 en 2021 y de $896.132.000 en 2022,
correspondiendo la multa a un 10,4% y un 18,6% de estas, respectivamente.
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64. Por dltimo, en cuanto a la solicitud de reserva
de la informacién financiera presentada con fecha 4 de mayo de 2023, este servicio, tal como lo
sefiald en la Res. Ex. 695/2023, se estima que corresponde a informacién de carécter sensible, y
que su publicidad, efectivamente podria afectar negociaciones con proveedores o futuros
contratistas y clientes, ademas de la gestion comercial de la empresa. En efecto, en virtud del
articulo 21 N° 2 de la Ley N° 20.285, en concordancia con el articulo 6 de la LOSMA, se accedera
a la solicitud

65. En virtud de todo lo anteriormente expuesto,
estese a lo que resolverd esta Superintendenta.

RESUELVO:

PRIMERO: En base a lo expuesto en este acto,
respecto al hecho infraccional consistente en “La obtencidn, con fecha 17 de noviembre de 2020,
de un Nivel de Presion Sonora Corregidos (NPC) de 81 dB(A), medicion efectuada, en condicidn
interna, con ventana abierta, en un receptor sensible ubicado en Zona II”, se acoge parcialmente
el recurso de reposicion interpuesto por Constructora Altius SpA., RUT N° 76.337.449-0, en
contra de la Res. Ex. N° 2270 de fecha 14 de octubre de 2021, imponiéndose una multa de
doscientos seis unidades tributarias anuales (206 UTA).

SEGUNDO: Téngase presente los antecedentes
acompanados referidos en el considerando 5° de este acto.

TERCERO: Al cuarto otrosi del recurso de
reposicion, en cuanto a la solicitud de suspensién de los efectos de |a resolucién sancionatoria,
estese a lo resuelto en este acto.

CUARTO: Se accede a la solicitud de reserva de
informacidn financiera, y referida en el considerando 6° de este acto, en base a lo sefialado en
el considerando 64°,

QUINTO: Recursos que proceden en contra de
esta resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 42 de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucién
procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias
habiles, el cual fuera suspendido con ocasién de la presentacién del recurso de reposicion
aludido, segun lo establecido en los articulos 55 y 56 de la LOSMA. Para el caso que el infractor
no interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de
la Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro
del plazo de cinco dias hébiles, contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducird un
25% del valor de la multa. Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando
copia de la consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la
Republica.
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SEXTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de las multas impuestas por la Superintendencia serd a

beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la Replblica, dentro del plazo
de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion sancionatoria, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debio ser pagada.
Para dichos efectos, se deberd acompanfar el certificado de pago de la Tesoreria General de la
Republica correspondiente.

Se hace presente que el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccion “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”,
a través del siguiente link:

https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-

aduaneros/

En ambos casos, para realizar el pago deberd
utilizarse el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacién se puede obtener a través del siguiente
enlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-

regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en
el articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las
personas naturales que la representen legalmente o que actlen en su nombre, serdn
subsidiariamente responsables del pago de la multa.

SEPTIMO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribirdn a los tres afios desde
la fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién
se interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucidon o de la
formulacion de cargos por incumplimiento, segln la naturaleza de la sancién aplicada.

OCTAVO: Consignacién de la sancion en el
Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo
establecido en el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del
Medio Ambiente, del 20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de
febrero de 2013, que establece el Reglamento del Sistema Nacional de Informacidon de
Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y
de Sanciones; se instruye que una vez que la presente resolucién sancionatoria quede a firme,
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se proceda a formular la anotacién respectiva en el Registro Publico de Sanciones de la

Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos establecidos en los articulos 17 y
siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

ARIE CLAUDE PLUMER BODIN
SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE

KBW/JAA/MPA

Notifiquese por carta certificada:
- Constructora Altius SpA. Cerro El Plomo N° 5420, oficina N° 1901, comuna de Las Condes, region
Metropolitana de Santiago.
- Marien Sanchez Silva. San Juan de Luz N° 4186, dpto. N° 616, comuna de Providencia, Regidn
Metropolitana de Santiago.

-  Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Seccidn sancionatoria, Superintendencia de Medio Ambiente.
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