Gobierno
1, de Chile

. Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR CONSTRUCTORA
INGETASCO LTDA.,, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 2371/2021

RESOLUCION EXENTA N° 23
Santiago, 10 de enero de 2024
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N®20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de
la Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, de 13 de diciembre de
2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado i
sistematizado de |a Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracién
del Estado; en el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio de Medio
Ambiente, que establece Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica
(en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del Ministerio del
Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta
N°564, de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacion interna; en la
Resolucion Exenta N° 1474, de 21 de agosto de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que establece orden de subrogancia para los cargos de jefatura que indica; en la Resolucién Exenta
N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, gue Aprueba Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales — Actualizacidon (en adelante,
“Bases Metodoldgicas”); en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-
049-2021; y en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica,
que fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

1. Con fecha 02 de marzo de 2021, mediante la Res.
Ex. N° 1/Rol D-049-2021, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se inicio el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-049-2021, con la formulacion de cargosen contra
de Constructora Ingetasco Ltda., (en adelante, “el titular”, “la empresa” o “Ingetasco”), RUT N°
76.606.320-9, titular de Faena de Construccion Suecia 283 (en adelante, “el establecimiento”, “el
recinto” o “la unidad fiscalizable”), ubicado en calle Av. Suecia N° 283 , comuna de Providencia,
Region Metropolitana de Santiago, por infraccidn al Decreto Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio
de Medio Ambiente, que establece la Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados por Fuentes
que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”).
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2. Con fecha 29 de octubre de 2021, mediante
Resolucién Exenta N° 2371 de esta Superintendencia, (en adelante, “Res. Ex. N° 2371/2021” o
“resolucion sancionatoria”) se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-049-
2021, sancionando al titular con una multa de cincuenta y ocho unidades tributarias anuales (58
UTA), respecto al hecho infraccional ya sefialado.

3. La resolucion sancionatoria fue notificada al
titular por carta certificada el dia 04 de enero de 2022, segtin consta en el expediente.

4, Con fecha 11 de enero de 2022, Rebeca Zamora
Picciani, en representacion del titular, presenté un escrito por medio del cual interpuso recurso de
reposicion en contra de la Res. Ex. N° 2371/2021. En el primer otrosi de su presentacidén acompafia
copia de mandato de Constructora Ingetasco Ltda. a José Luis Honorato San Roman vy otros, de 19
de marzo de 2020, repertorio N°1721/2020, de la cuadragésima notaria de Santiago, Alberto Mozo
Aguilar y en su segundo otrosi, solicita ser notificado a los correos electrdnicos que alli indica.

5. Mediante Resolucion Exenta N° 1009, de 30 de
junio de 2022, esta Superintendencia confirid traslado al interesado del procedimiento
sancionatorio, otorgando un plazo de 5 dias habiles para que presentara sus alegaciones respecto
al recurso de reposicidn interpuesto por la empresa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55
de la Ley N° 19.880. Dicha resolucién fue notificada por carta certificada los dias 17 y 18 de agosto
de 2023.

6. Que, a la fecha de la presente resolucién, no se
han realizado presentaciones por el interesado a considerar por este Servicio.

7. Posteriormente, con fecha 31 de agosto de
2023, Rebeca Zamora Picciani solicitd decretar el decaimiento del proceso administrativo a que da
origen la “Resolucion Exenta N°1009 del 30 de julio de 2022” (sic). En el primer otrosi de su
presentacién indica que acompafia copia de su personeria’, y en el segundo otrosi, solicita que las
resoluciones del procedimiento sean notificadas al correo electrénico que alli se indica.

1. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

8. El plazo contemplado para interponer un
recurso de reposicion en contra de una resolucién emanada de la Superintendencia del Medio
Ambiente se encuentra regulado en el articulo 55 de la LOSMA, que dispone: “(...) En contra de las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucién (...)".

9. En tal sentido, el resuelvo segundo de la
resolucion sancionatoria se refiere a los recursos que proceden en su contra y el plazo para
interponerlos.

1 Al respecto, se hace presente que a pesar de lo indicado, Rebeca Zamora no adjunté ningiin documento que
acreditase su personeria a la presentacion de 31 de agosto de 2023. Sin perjuicio de ello, su poder para
representar al titular se encuentra acreditado mediante presentacién de 11 de enero de 2022 como se
indicara en la parte resolutiva del presente acto.
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10. De esta forma, considerando que la resolucidn
impugnada fue notificada con fecha 04 de enero de 2022, y el recurso de reposicién fue presentado
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por el titular el 11 de enero de 2022, cabe estimar que el recurso interpuesto se encuentra
presentado dentro de plazo.

11. Por tanto, al haberse presentado el recurso
dentro de plazo legal, corresponde pronunciarse, a continuacidn, respecto de las alegaciones
formuladas por el titular.

.  ALEGACIONES FORMULADAS POR EL TITULAR
EN SU RECURSO DE REPOSICION

12.  El titular solicita ser absuelto de los cargos
formulados y en subsidio se disminuya la multa en virtud de los siguientes fundamentos: (i)
infraccion al principio de objetividad y al derecho a defensa; (ii) incumplimiento del deber de
fundamentacién de todo acto administrativo; (iii) vulneracion a la presuncién de inocencia; (iv)
incorrecta ponderacion de las circunstancias establecidas en las letras f) y d) del articulo 40 de la
LSOMA y vulneracién al principio de proporcionalidad; (v) infraccion al principio de tipicidad; (vi) no
concurrencia de circunstancias agravantes de la sancién y existencia de circunstancias atenuantes
del articulo 40 de la LOSMA y (vii) decaimiento del proceso administrativo.

A.  Sobre la infraccion al principio de objetividad,
al derecho a defensa y al deber de
fundamentacién del acto administrativo.

13. El titular expone que los principios de
objetividad y el derecho a defensa han sido vulnerados al no conocer a cabalidad cuales fueron los
instrumentos técnicos utilizados en la medicion que determina el incumplimiento. Explica que, lo
anterior es relevante considerando las fechas de la supuesta infraccién v la instruccién del sumario
administrativo y que los antecedentes de la denuncia habrian sido validados por mediciones
posteriores a los hechos.

14. Luego, expone que el procedimiento
administrativo seguido en su contra, se rige por los articulos 47 y siguientes de la LOSMA, con
regulacion supletoria de la Ley N° 19.880. Destaca el principio de objetividad, derivado del articulo
11 de la Ley N° 19.880, que exige a la Administracion expresar concretamente los hechos y
fundamentos de derecho en aquellos actos que afecten los derechos de los particulares. Cita
doctrina y jurisprudencia sobre el mencionado principio, reiterando que aquel ha sido vulnerado
por la SMA en la Res. Ex. N° 2371/2021, debido a que dicho acto debe cumplir con determinados
requisitos copulativos, cuya omisién acarrea la indefension del inculpado y por consiguiente la
nulidad de la actuacién. Dichos requisitos consistirian en indicar en términos precisos, los hechos
imputados, la norma legal que se estima vulnerada y los fundamentos de hecho en que se basa la
sancién.

15. De esta forma, el titular afirma que el principio
de contradictoriedad ha sido vulnerado, por cuanto la infraccidn ha sido acreditada sobre la base de
antecedentes que no han sido conocidos por la empresa en el procedimiento administrativo
sancionatorio. Insiste en dicha linea de argumentacion, agregando que desconoce el contenido de
los informes de validacién de la infraccion, lo que afectaria la capacidad y oportunidad de otorgar
mayores antecedentes para esclarecer las imputaciones formuladas por la SMA.
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16. Adicionalmente, el titular indica que |Ia
resolucién impugnada, carece de la motivacion que todo acto administrativo debe contener, dado

que no contiene los argumentos bajo los cuales la SMA resolvié imponer una multa a la empresa.

B. Sabre la infraccidn a la presuncién de inocencia

17. El titular sostiene que la SMA, al amparo del
articulo 8° de la LOSMA, ha vulnerado la presuncion de inocencia establecida en el articulo 19 N° 3
de la Constitucidn Politica de la Republica, al exigir a Ingetasco demostrar su inocencia frente a las
infracciones imputadas. De esta forma, argumenta que la presuncién de inocencia impide que
existan leyes que establezcan presunciones de responsabilidad, indicando que, en la especie, el
articulo 8° de la LOSMA da por cierto el hecho constitutivo de la infraccién al considerar al personal
de la SMA como ministros de fe.

18. Asimismo, sefiala que interpretar esta
presunciéon como legal y sujeta a prueba en contrario equivaldria a liberar al Estado de probar los
hechos para imponer sanciones. En el mismo orden de ideas, destaca que cuando el inculpado
aporta pruebas, no estd probando su inocencia, sino actuando contra el acto de prueba presentado
por la parte contraria. Al respecto, argumenta que la afirmacién de la SMA en la resolucién
impugnada, relativa a que Ingetasco no aporté antecedentes que acrediten su inocencia es
irrelevante, ya que ello equivaldria a una presuncién de culpabilidad incompatible con el proceso
sancionador.

19. Adicionalmente, la empresa sostiene que la
SMA, considerd configurados los cargos por falta de antecedentes probatorios de Ingetasco, sin
embargo, no habria desarrollado actividades probatorias suficientes para acreditar adecuadamente
los hechos imputados.

C. Sobre las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA y el principio de proporcionalidad.

20. Como se expuso previamente, el titular arguye
una incorrecta ponderacién de las circunstancias establecidas en las letras f) y d) del articulo 40 de
la LOSMA y la no concurrencia de circunstancias agravantes de la sancién y existencia de
circunstancias atenuantes del articulo 40 de la LOSMA. Debido a que ambos argumentos dicen
relacion con la determinacidn del monto de la sancidn, seran resumidas en forma conjunta.

21. El titular indica que la SMA vulnerod el principio
de proporcionalidad, al momento de aplicar la circunstancia prevista en el articulo 40 letra f) de la
LOSMA, indicando que el monto de la multa seria excesivo en relacion a la capacidad economica de
Ingetasco.

22. Luego, el titular expone y delimita el principio de
proporcionalidad, citando doctrina y jurisprudencia pertinente al caso, afirmando que, en este caso,
la multa impuesta a Ingetasco, de “2624 UTA” (sic) es excesiva tomando en consideracién el estado
financiero de la empresa, situacidon que no habria sido considerada en la sancién, sobre la base de
un analisis comparativo con otras multas aplicadas por la SMA.

23. En otro orden de ideas, el titular indica que
considerar a Ingetasco un sujeto calificado, y por ende presumir su culpa infraccional, supone
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desconocer la presuncidon de inocencia y la responsabilidad subjetiva que informa el Derecho
administrativo sancionador. Afirma que, resulta inadmisible en el ordenamiento juridico chileno un
régimen de responsabilidad objetiva sin culpa. Asegura que observa una nula actividad probatoria
por parte de la SMA en orden a acreditar el elemento subjetivo de la infraccion.
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24.  Asimismo, el titular alega la no concurrencia de
circunstancias agravantes de monto de la sancién y existencia de circunstancias atenuantes
establecidas en el articulo 40 de la LOSMA.

25. En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado establecido en el articulo 40 letra a) de la LOSMA, el titular expresa que, de
acuerdo al principio de presuncion de inocencia, la carga de la prueba de la culpabilidad le
corresponde a la Administracion, por ello se debe probar el dafio o bien el peligro. Afirma que, en
este caso, se han formulado cargos ante una completa ausencia de prueba de un resultado dafioso
para la salud de la poblacion y el medio ambiente por la eventual comision de las infracciones
imputadas.

26. Continua su exposicién mencionando que dicha
circunstancia deber ser considerada como un factor de disminucion de la sancién en virtud del
principio de proporcionalidad. Agrega que, la mera afirmacién de un hecho en el informe de
fiscalizacion o en la resolucion que formula cargos, no basta para fundamentar la concurrencia de
un hecho infraccional, debiendo respaldarla con pruebas adicionales, lo que no ocurriria en el
presente caso.

27. En relacién al niUmero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccién, el titular afirma que la formulacién de cargos no hace un analisis
de cudles serian los receptores sensibles que se verian afectados, asi como tampoco la forma en la
cual estos serian afectados, el tipo de afectacion y su duracién. Del mismo modo, asevera que
resulta poco probable que, por la sola superacién de ciertos limites en acotados periodos de tiempo,
existan personas cuya salud pueda ser puesta en riesgo en forma significativa por esta circunstancia.
En conclusion, el titular sostiene que no corresponde aplicar dicha circunstancia como agravante de
la sancion.

28. Enrelaciéna laintencionalidad en la comisidn de
la infraccidn y el grado de participacién en el hecho constitutivo de la misma, el titular indica que su
conducta no es y no ha sido dolosa, dado que los cargos se referirian a hechos puntuales que fueron
cesados incluso antes de la formulacion de cargos, circunstancia que seria indicativo de buena fe.

29. Por ultimo, el titular expone que goza de una
conducta anterior irreprochable, la que deberia ser valorada atendido el rubro en que opera.

D.  Sobre el principio de tipicidad

30. Eltitular asegura que el principio de tipicidad del
derecho penal deber ser aplicado integramente en el derecho administrativo sancionador, dado que
las sanciones administrativas serian una manifestacién del ius puniendi del Estado. Cita como
respaldo jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la Corte de Apelaciones de Santiago.

31. Posteriormente, el titular arguye que al menos
dos caracteristicas del principio de tipicidad no fueron respetadas por la SMA al momento de
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formular cargos: (i) el rechazo a todo criterio de interpretacién extensiva o analdgica; v (ii) que las
conductas constitutivas de infraccidn tengan una previa y detallada descripcion en la norma.

E. Sohre el decaimiento del proceso
administrativo

32. El titular alega el decaimiento del proceso
administrativo, dado que habrian pasado casi tres afios desde la supuesta infraccidn, perdiendo toda
justificacion.

33. Menciona una sentencia de la Corte de
Apelaciones de Temuco, en la cual se afirma que de acuerdo al articulo 27 de la Ley N° 19.880, el
procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses, lo que a juicio del titular no habria
ocurrido en este caso. Agrega que la instruccion del sumario habria tardado casi un afio.

34. Este aspecto sera abordado en conjunto con la
presentacion realizada por la empresa el 31 de agosto de 2023, en la Seccién Ill de |a presente
resolucion respecto del decaimiento.

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

35. Considerando el tenor de las alegaciones que
expone el titular en su recurso de reposicién y presentacion del 31 de agosto de 2023, a
continuacion, se analizaran sistematizandose en los siguientes puntos.

A. Sobre la supuesta infraccion a los principios de
objetividad y derecho a defensa y deber de
fundamentacion.

36. En primer término, cabe indicar la unidad
fiscalizable corresponde a una Fuente Emisora de Ruidos, al tratarse de una faena de construccion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 6, nimeros 12 y 13 del D.S. N° 38/2011 MMA. Por lo tanto,
se encuentra obligada a dar cumplimiento a los limites maximos permisibles contenidos en esta
norma de emision.

37. A continuacion, es dable sefialar que el cargo
que se le formulo al titular corresponde a una infraccién al articulo 35 letra h) de la LOSMA, al
incumplir lo previsto en el D.S N° 38/2011 MMA.

38. Al respecto, el D.S. N° 38/2011 MMA, sefiala en
su articulo 7 que “Los niveles de presién sonora corregidos que se obtengan de la emisién de una
fuente emisora de ruido, medidos en el lugar donde se encuentre el receptor, no podrdn exceder los
valores de la Tabla N°1”. Dicho valor en este caso, es de 60 dB(A), limite excedido por la empresa
en 13d8B (A).

39. En dicho sentido, cabe puntualizar que, al
contrario de lo expuesto por el titular, la resolucién sancionatoria satisface plenamente los
estandares de motivacion de todo acto administrativo sancionador, indicando de forma precisa y
detallada la infraccién observada, |a calificacién de ésta y la normativa infringida.
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40. Asimismo, el titular no puede alegar

desconocimiento de los instrumentos técnicos utilizados en la medicién y del contenido de los
informes de validacidn de la infraccidn, ya que, todos los documentos del expediente sancionatorio
fueron incorporados y puestos en conocimiento mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-049-2021,
acompafiando el enlace al Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental (SNIFA), en
el cual se encuentran disponibles todos los antecedentes de la fiscalizacion y del procedimiento
sancionatorio.

41. En efecto, en el resuelvo VI de la Res. Ex. N° 1/
Rol D-049-2021, se ordend lo siguiente: “TENER POR INCORPORADOS AL EXPEDIENTE
SANCIONATORIO la denuncia, el Informe de Fiscalizacion Ambiental, la Ficha de Informacion de
Medicién de Ruidos, y todos aquellos actos administrativos de la SMA a los que se hace alusion en
la presente Formulacion de Cargos. Se hace presente que el expediente de fiscalizacién se encuentra
disponible, sélo para efectos de transparencia activa, en el vinculo SNIFA de la pdgina web
http://www.sma.qgob.cl/ (...)" (el destacado es nuestro).

42. Asi, el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-
2019-520-XI1I-NE, contiene el analisis y validacién de la medicién realizada por el inspector de la
Municipalidad de Providencia. Por su parte, la Ficha de Medicién de Ruidos (reporte técnico),
contiene una mencion detallada del instrumental de medicion, a saber, el sonémetro y calibrador
utilizados®. Ademds, contiene como anexos los certificados de calibracién periddica vigente exigidos
por la normativa’.

43, De esta forma, no es efectivo que el titular no
esté en conocimiento de los instrumentos de medicion ni de los informes de validacion de la SMA
respecto de las mediciones de ruido, por lo que esta alegacidn debera ser rechazada.

B. Sobre la supuesta vulneracion a la presuncidn
de inocencia

44. En primer lugar, se debe aclarar que, el
cuestionamiento realizado por el titular respecto de la constitucionalidad del articulo 8 de la LOSMA,
excede la naturaleza y objeto del recurso de reposicidn interpuesto en virtud del articulo 55 de la
LOSMA. En dicho sentido, la SMA actlia dentro de las competencias otorgadas por el legislador en
la LOSMA, de conformidad al articulo 7 de la Constitucion Politica de la Reptblica; y no corresponde
a esta Superintendencia pronunciarse respecto de las criticas que la recurrente realiza respecto de
la presuncién legal que el articulo 8 de la LOSMA confiere a los hechos consignados por los
fiscalizadores en el acta de fiscalizacion.

45. Ensegundo lugar, importa destacar que el hecho
infraccional ha sido suficientemente acreditado por parte de esta Superintendencia, constando en
el expediente del procedimiento sancionatorio la realizacion de una medicién de ruidos, realizada
por la Municipalidad de Providencia, cuyos resultados fueron validados por la SMA; mediante la
utilizacion del instrumental indicado en el considerando 42 de |a presente.

2 Sonémetro marca Larson Davis, modelo LxT1, nimero de serie 5526. Calibrador de marca Larson Davis,
modelo CAL200, numero de serie 15291.

? Certificados de calibracién N°2018000669 y N°2017013480, de fechas 17 de enero de 2018 y 21 de diciembre
de 2017 respectivamente.
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46. Por otro lado, se hace presente que el criterio
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vigente en el Derecho Administrativo Sancionador responde a la aplicacion de la teoria de la culpa
infraccional?, la cual sefiala que basta acreditar la infraccidon o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa. De este modo, acreditado el incumplimiento normativo, la carga de la
prueba le corresponderd inmediatamente al presunto infractor, ya sea por via de justificacion,
exculpacién o extincién de responsabilidad.

47. Aclarado lo anterior, es del caso exponer que, el
estandar de conviccidn sobre la ocurrencia o no de una hipotesis de infraccion puede lograrse con
todos los medios de prueba que franquea la ley, tal como lo dispone el articulo 51 de la LOSMA, que
indica: “[lJos hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podrdn acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a las
reglas de la sana critica”.

48. Luego, el articulo 5 literal o) inciso 3° de la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades, establece que: “Sin perjuicio de las funciones y
atribuciones de otros organismos publicos, las municipalidades podrdn colaborar en la fiscalizacion
y en el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias correspondientes a la proteccion
del medio ambiente, dentro de los limites comunales”.

49. En este caso, se procedid a formular cargos en
contra de la empresa en virtud de una fiscalizacidn realizada por un inspector municipal, actividad
que fue posteriormente analizada por funcionarios de la SMA, quienes determinaron que cumplia
con la metodologia establecida en el D.S. N°38/2011 MMA.

50. A mayorabundamiento, importa destacar que el
llustre Segundo Tribunal Ambiental, en una sentencia reciente reconoce la validez de una medicién
realizada por un inspector municipal de Providencia, en el marco del convenio de colaboracion, la
cual fue posteriormente analizada y validada por la SMA®.

51. Porloanterior, es que los argumentos expuestos
por el titular deberédn ser rechazados, tomando en consideracién que el hecho infraccional se
encuentra lo suficientemente acreditado, y que no se aportaron antecedentes que permitiesen
desvirtuarlo®.

C. Sobre las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA y el principio de proporcionalidad.

52. En cuanto a la alegacion relacionada con la
circunstancia de la letra f) del articulo 40 de la LOSMA y el principio de proporcionalidad, cabe
precisar que, la sancion aplicada a la empresa fue de cincuenta y ocho unidades tributarias anuales
(58 UTA) y no de 2.624 UTA como afirma el titular.

4 Corte Suprema, Causa Rol N°24.245-2014. Sentencia de fecha 19 de mayo de 2015. Y mas recientemente,
sentencia de fecha 30 de agosto de 2023, dictada por la Corte Suprema en causa Rol N°38.338-2023.

5 Véase la sentencia de 16 de marzo de 2023 del llustre Segundo Tribunal Ambiental, considerando 33° en
causa R-340-2022.

& Ver considerando 26 de la resolucién sancionatoria.
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53. Luego, importa hacer presente que el catdlogo
de sanciones que la SMA puede imponer, estd definido en el articulo 38 de la LOSMA, y pueden ser
desde amonestacion por escrito, multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA),
clausura temporal o definitiva y revocacién de la RCA. Ademas, conforme el articulo 39 de la LOSMA,
la determinacién de la sancién aplicable se designa en atencién a la gravedad de la infraccion

impuesta. En este caso, considerando que la infraccidn se calificd como leve, conforme el articulo
39 letra c) de la LOSMA, se puede imponer como sancidén una amonestacion por escrito o una multa
de una hasta mil unidades tributarias anuales.

54.  Ahora bien, la definicion especifica de la sancién
atiende a las circunstancias establecidas en el articulo 40 de las LOSMA. Al respecto, la SMA ha
desarrollado, pormenorizadamente una serie de criterios que definen el alcance de cada una de
ellas, las cuales se encuentran contenidas en el en las Bases Metodoldgicas para la Determinacion
de Sanciones Ambientales —Actualizacion (en adelante, “Bases Metodoldgicas”), aprobadas
mediante Resolucion Exenta N° 85, del 22 enero 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente
y vigente en la instruccién del procedimiento sancionatorio en cuestion. El citado documento,
constituye una herramienta de andlisis orientada a otorgar coherencia, consistencia vy
proporcionalidad en la fundamentacién de la sanciéon impuesta en cada caso y, en definitiva,
potenciar el efecto disuasivo de la misma. En consecuencia, dentro del marco normativo referido,
la SMA goza de atribuciones que le permiten argumentar |a cuantia de la sancién pecuniaria en toda
la extension definida por el legislador, en atencién a la calificacion del hecho infraccional y a las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

C.1. Capacidad econdmica del infractor

55. Luego, en relacién a la circunstancia de la letra f)
del articulo 40 de la LOSMA, esto es, la capacidad econdmica del infractor, las Bases Metodolégicas
indican que la SMA considera dos aspectos: el tamafio econémico y la capacidad de pago.

56. El tamafio econdmico se asocia al nivel de
ingresos anuales, actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por la SMA de
forma previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacidn en la determinacion de
sanciones de forma general. Por su parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacién
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente, no es conocida por la SMA de forma previa a la determinacion de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor, quien
debe proveer la informacidn correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en
situacion de dificultades financieras.

57. Lla Res. Ex. N° 2371/2021, ponderé en su
considerando 109° |los antecedentes financieros de la empresa disponibles en el procedimiento, los
cuales fueron aportados por el propio titular en sus descargos de 9 de abril de 2021, concluyendo
que se sitia en la clasificacion Grande N° 2, de acuerdo a la clasificacién de tamafio econémico
utilizada por el Servicio de Impuestos Internos.

58. Enatencidn al principio de proporcionalidad y al
tamafio econémico de la empresa, esta Superintendencia determiné que no procedia la aplicacién
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de un ajuste para la disminuciéon del componente de afectacion de la sancién que corresponda a la

infraccion, asociado a la circunstancia de capacidad econémica.

59. Por su parte, en su recurso de reposicion, el
titular no acompafié antecedente alguno relativo a esta alegacion, por lo que la sola afirmacién que
la multa seria excesiva en relacidén a la capacidad econdmica de Ingetasco, no es suficiente para
modificar lo resuelto. Lo anterior, particularmente considerando que el monto de multa a que se
alude en su recurso, de 2464 UTA, indicdndola como excesiva, no corresponde a la multa
efectivamente aplicada a la empresa, gue es de 58 UTA.

C.2. Intencionalidad

60. En cuanto a las alegaciones relativas a la
calificacion de Ingetasco como sujeto calificado y su efecto en la presuncion de la culpa infraccional
del titular, cabe reiterar lo indicado en |la seccién IV.B de la presente resolucidn, puntualizando que,
a diferencia de lo expuesto por el titular, el criterio vigente en el derecho administrativo sancionador
responde a la aplicacidn de la teoria de la culpa infraccional, la cual sefiala que basta acreditar la
infraccion o mera inobservancia de la norma para dar por establecida la culpa. Por lo anterior, la
SMA no debia realizar ninguna actividad probatoria dirigida a examinar el elemento subjetivo de la
infraccion.

61. Dicho esto, envirtud de lo establecido en la letra
d) del articulo 40 de la LOSMA y en las Bases Metodoldgicas, una vez configurada la infraccién, la
intencionalidad permite ajustar la sancion especifica a ser aplicada. La intencionalidad se verificara
cuando el infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad
implicard que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere
como un factor de incremento de la sancion.

62. En linea con lo anterior, en la evaluacion de la
intencionalidad, se considerardn las caracteristicas particulares del sujeto infractor y el alcance
propio del instrumento de cardcter ambiental respectivo. Esto debido a que elementos como la
experiencia, el grado de organizacidn, las condiciones técnicas y materiales de operacion, entre
otros, influyen en la capacidad para adoptar decisiones informadas.

63. En dicha linea, importa destacar que conforme
la jurisprudencia de la Corte Suprema, la intencionalidad supone el “[..] conocimiento de la
obligacién contenida en la norma, asi como de la conducta que realiza y sus alcances juridicos.”” .

64. En el considerando 93 de la Res. Ex. 2371/2021,
se determind que el titular corresponde a un sujeto calificado, que se define como aquel que
desarrolla su actividad a partir de una amplia experiencia en su giro especifico, con conocimiento
de las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento de estdndares medioambientales le
exige nuestra legislacion. Se precisa, que este tipo de regulados dispone de una organizacion
sofisticada, la cual les permite afrontar de manera especializada, idénea y oportuna su operaciény
eventuales contingencias.

7 Sentencia Corte Suprema, de 25 de octubre de 2017, considerando 16, en causa Rol N° 24.422-2016.
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65. Acto seguido, en el considerando 94 de la Res.
Ex. 2371/2021, la SMA analiza las caracteristicas de la empresa, detallando que aquella cuenta con
experiencia en su giro, ya que Constructora Ingetasco Ltda., es una sociedad constituida desde el
afio 2006, habiendo iniciado sus actividades ante el Servicio de Impuestos Internos con fecha 11 de
agosto de 2006. A mayor abundamiento, en el sitio web de Ingetasco

http://www.ingetasco.cl/empresa/, se presenta a la misma como una empresa constituida el afio
1980, con el objeto de dedicarse al rubro de la construccién en general, con un amplio catdlogo de
obras de edificacion y civiles e industriales construidas. Puntualizado aquello, consta que el titular

tenia conocimientos de las exigencias legales, ya que dado su tamafio requiere contar con asesoria
legal en términos de prevenir infracciones en el ejercicio de su actividad. Finalmente, se indicé que
la empresa presentaba una organizacion altamente sofisticada, ya que, conforme a lo declarado en
el afio tributario 2020 ante el Servicio de Impuestos Internos, el titular cuenta con una cantidad de
trabajadores que asciende a 544 personas, lo que le permitiria afrontar de manera especializada,
idénea y oportuna su operacion y eventuales contingencias.

66. En virtud de lo expuesto, cabe rechazar las
alegaciones del titular, dado que la calificacidn de Ingetasco como sujeto calificado, se realizé en el
ejercicio de las potestades entregadas por el legislador a la SMA, no existiendo ninguna infraccién a
los principios que rigen al derecho administrativo sancionador.

C.3. Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado

67. En lo que respecta a la circunstancia de la letra
a) del articulo 40 de la LOSMA, vale decir, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado,
es del caso aclarar dos estadios del procedimiento administrativo que el titular confunde.

68. El primero dice relacién con la configuraciéon de
la infraccion, la cual como se expuso en el presente acto, solo requiere la acreditacién de la
infraccion o mera inobservancia de la norma. En este caso, fue constatado que mediante la medicién
realizada con fecha 18 de marzo de 2019, se obtuvo un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de
73 dB(A), medicion efectuada en horario diurno, en condicién externa, en un receptor sensible
ubicado en Zona Il.

69. El segundo, es la determinacién del monto de la
sancion, y en esta etapa se analizan las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

70. Por estarazon, al contrario de lo sefialado por el
titular, al formular cargos la SMA no requiere acreditar la existencia de un dafio para el medio
ambiente o la poblacién, dado que es un elemento que puede o no acreditarse durante el
procedimiento administrativo sancionatorio, y serviréd solo para efectos determinar la clasificacién
de gravedad de la infraccion y determinar el quantum de la sancién.

71. En dicho sentido, la Res. Ex. 2371/2021,
desarrollé extensamente la concurrencia de circunstancia, estableciendo que no se habria
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acreditado dafio®, pero si se habia generado un riesgo®, situacién que fue considerada en la
determinacion de la sancién especifica.

72. Por lo anterior, la alegacidn del titular debe ser
rechazada, por cuanto la SMA actué dentro de sus competencias al formular cargos y sancionar
posteriormente al infractor, determinando la existencia de un riesgo para la poblacion,
desarrollando dicha circunstancia en detalle en la Res. Ex. 2371/2021.

C.4. Numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccion

73. Referente a la circunstancia de la letra b) del
articulo 40 de la LOSMA, que dice relacién con el el nimero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccidn, el titular asegura que no habria sido analizada en la resolucién sancionatoria, sin
embargo, la Res. Ex. N° 2371/2021, si realiza un anélisis'® pormenorizado de aquella, concluyendo
que el numero de personas potencialmente afectadas por la fuente emisora, es de 553 personas.
Por esta sola razén la alegacion del titular debera ser rechazada.

74. En cuanto a la alegacion relativa al riesgo que
supone la superacién de los limites de emision sonora en periodos acotados de tiempo, aquello fue
abordado extensamente en el considerando 65 de la resolucién sancionatoria.

C.5. Conducta anterior del infractor

75.  Por dltimo, relativo a la circunstancia de la letra
e) del articulo 40 de la LOSMA, conducta anterior del infractor, el titular asegura que goza de una
conducta irreprochable. Sin embargo, en el considerando 40 de la Res. Ex. 2371/2021, se indico
expresamente que dicha circunstancia no le es aplicable.

C.6. Sobre el principio de tipicidad.

76. En cuanto a la vulneracién del principio de
tipicidad, el titular no fundamenta su alegacién, sino que solo afirma que la SMA no estaria
cumpliendo dos de las caracteristicas de dicho principio, a saber: (i) el rechazo a todo criterio de
interpretacién extensiva o analégica; y (ii) que las conductas constitutivas de infraccién tengan una
previa y detallada descripcion en la norma. Sin embargo, el titular no desarrolla de qué forma el
cargo imputado incumpliria los aspectos sefialados.

77. Al respecto, cabe precisar que, tanto en la
formulacién de cargos como en la resolucién sancionatoria, se dio cumplimiento al principio de
tipicidad, por cuanto se describio claramente el hecho infraccional y la forma en que subsume a la
norma que establece la obligacidn infringida®’.

& Ver considerando 59 de la resolucién sancionatoria.

# Ver considerando 65 de la resolucién sancionatoria.

0 Ver considerandos 71 y siguientes de la resolucién sancionatoria.
Y Ver considerandos 16 y 30 de la resolucién sancionatoria.
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V.  ANALISIS DE LA SOLICITUD DE DECLARACION
DE DECAIMIENTO

78. Sobre este punto, el titular indica en su
presentacion de 31 de agosto de 2023, gue al momento de la interposicidn del recurso de reposicion
en contra de la Res. Ex. N° 2371/2021, ya habian trascurrido casi tres afios desde la supuesta
infraccion. Asimismao, sefiala que ha trascurrido un afio mas desde la ultima resolucién exenta de la
SMA, mediante la cual se otorgd traslado al interesado respecto de la interposicién del recurso de
reposicion presentado.

79. En este contexto, el titular hace referencia a una
serie de antecedentes jurisprudenciales en que se ha aplicado la figura del decaimiento del acto
administrativo; indicando que dicha figura seria aplicable en atencion a la pérdida de eficacia y de
fundamento juridico de la que adoleceria la sancion en virtud del transcurso del tiempo. De
conformidad a lo expuesto, solicita declarar para el presente caso el decaimiento del procedimiento
administrativo sancionador.

80. En primer lugar, es necesario precisar que la
Corte Suprema a través de fallos recientes'? ha decidido abandonar el uso de la figura del
“decaimiento”, para referirse, en su lugar, a la imposibilidad de continuacién del procedimiento
administrativo por causas sobrevinientes, fundamentada en los articulos 14 inciso final y 40 inciso
segundo de la Ley 19.880.

81. Luego, cabe hacer presente que, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 37 de la LO-SMA, las infracciones prescriben a los tres afios
de haberse cometido, plazo que se interrumpe con la notificacién de la formulacién de cargos
respectiva; sin que se contemplen otras causales que impidan a esta Superintendencia ejercer su
potestad sancionatoria en razén del transcurso del tiempo desde la comision de la infraccion.
Respecto de este punto, cabe precisar que la medicion se efectuo el dia 18 de marzo de 2019,y la
notificacion de la formulacidon de cargos ocurrio el dia 6 de marzo de 2021, por tanto, dentro del
plazo de tres afios establecido para la administracién.

82. Asimismo, cabe destacar que el inicio del
procedimiento administrativo sancionador tramitado se produce con la notificacién de la
formulacién de cargos en contra del titular®. En razdn de lo anterior, en el presente caso, el plazo
transcurrido entre el inicio del procedimiento y la Res. Ex. N° 2371/2021, de 29 de octubre de 2021,
por la cual se resolvio el referido procedimiento, es de menos de 7 meses, término que resulta del
todo razonable para la instruccién y finalizacion de un procedimiento sancionatorio por
incumplimiento al D.S. N° 38/2011.

83. En este sentido, el transcurso del tiempo no ha
implicado un cambio en las circunstancias que condujeron al inicio del presente procedimiento
sancionatorio, toda vez que las normas vulneradas se mantienen vigentes. Asi, la continuacion y
término del presente procedimiento sancionatorio son imprescindibles para la satisfaccion del

2 sentencia Corte Suprema, de 26 de septiembre de 2022, en causa Rol N°10.572-2022. También en
sentencias dictadas en causas Rol N°127.415-2020 y N°34.496-2021.

3 Sentencia del 16 de marzo de 2023, considerando 17°, en causa R-340-2022 del llustre Segundo Tribunal
Ambiental.
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un argumento suficiente para sostener la imposibilidad material de dar por concluido un
procedimiento determinado, de conformidad a lo sefialado en el articulo 40 inciso segundo de la
Ley 19.880.

84. Por Ultimo, cabe hacer presente que la Excma.
Corte Suprema ha excluido el tiempo que va desde la dictacién de la sancién hasta la resolucion de
la reposicién presentada en contra de la sancién, para efectos de analizar el decaimiento del
procedimiento. En efecto, en su sentencia de fecha 14 de febrero de 2022, dictada en causa rol N°
78.737-2021, la Excma. Corte Suprema sefala lo siguiente: “(..) sobre los extremos del
procedimiento administrativo, esta Corte ha sefialado en reiteradas oportunidades que éste
concluye con la resolucién que decide sobreseer o aplicar sanciones, toda vez que ese es el acto
administrativo que cierra el proceso, dando origen a la etapa recursiva contemplada en la ley, que
consta de etapas administrativas y judiciales. Por esta razon, no se debe incluir en el computo, el
periodo que tarda la autoridad administrativa en resolver la reposicion destinada a impugnar el
acto terminal, toda vez que dicho recurso, como se dijo, no forma parte del referido procedimiento
administrativo” (énfasis agregado).

85. Por todo lo indicado, la alegacién sobre el
decaimiento del procedimiento administrativo sancionador debe ser rechazada.

86. En virtud de todo lo anteriormente expuesto,
estese a lo que se resolvera por esta Superintendenta.

RESUELVO:

PRIMERO. Rechazar el recurso de reposicion
presentado por Constructora Ingetasco Ltda., en contra de la Res. Ex. N® 2371/2021, que resolvio el
procedimiento sancionatorio Rol D-049-2021, manteniéndose la sancion consistente en una multa
de cincuenta y ocho unidades tributarias anuales (58 UTA).

SEGUNDO. Al primer otrosi de la presentacion de 11
de enero de 2022, téngase por acompaiiado.

TERCERO. Al primer otrosi de la presentacion de 31 de
agosto de 2023, téngase presente poder de representacion de Rebeca Zamora Picciani, para actuar
en el presente procedimiento, conforme al instrumento incorporado a través del resuelvo anterior.

CUARTO. Al segundo otrosi de las presentaciones de
11 de enero de 2022 y 31 de agosto de 2023, téngase presente.

QUINTO. A lo principal de la presentacion de 31 de
agosto de 2023, rechazase la solicitud de decaimiento del procedimiento administrativo.

SEXTO. Recursos que proceden en contra de esta
resolucidn y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucion procede el reclamo

4 Sentencia Corte Suprema, de 26 de septiembre de 2022, en causa Rol N° 78.737-2021.Considerando sexto.
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de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del remanente del plazo de quince dias habiles, el

cual fuera suspendido con ocasidn de la presentacion del recurso de reposicién aludido, segln lo
establecido en los articulos 55 y 56 de [a LOSMA. Para el caso que el infractor no interponga reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucién, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

SEPTIMO. Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de las multas impuestas por la Superintendencia sera a
beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada. Para
dichos efectos, se debera acompafiar el certificado de pago de la Tesoreria General de la Republica
correspondiente.

Se hace presente que el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccién “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”, a
través del siguiente link: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/

En ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse
el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacidn se puede obtener a través del siguiente enlace:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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Notificacidn por correo electrénico:
-Constructora Ingetasco Ltda., a las casillas electrénicas: rzamora@hdycia.cl , rebeca.zamorapicciani@gmail.com y

rzamora@hdgroup.cl

Notifiguese por carta certificada:
- Francisco José Spencer Vicent, domiciliado en calle Lota N°2278, depto. N°7, comuna de Providencia, Region
Metropolitana.

C.C.:
Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Divisidn de Sancién y Cumplimiento, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional Metropolitana, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Seccién Control Sancionatorio, Fiscalia, Superintendencia de Medio Ambiente

Rol D-049-2021
Exp. Cero papel: N° 860/2022

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl a w
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