Gobierno
1, de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
PROCEDIMIENTO ROL D-202-2019

RESOLUCION EXENTA N° 957
Santiago, 19 de junio de 2024
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que Establece
las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880"); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de
13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 52, de 12 de enero de 2024, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija su Organizacion Interna; en el Decreto Supremo
N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra
Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resoluciéon Exenta RA N° 119123/73/2024, de 7 de
marzo de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Nombra Fiscal de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el expediente del procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-202-2019, y en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria
General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES GENERALES

1. Mediante Resolucion Exenta N° 1972, de 9 de
noviembre de 2022, se resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-202-2019 (en
adelante, “Res. Ex. N° 1972/2022”, “resolucion sancionatoria” o “resolucién recurrida”),
sancionando a Noemi Meralia Ibacache Olivares (en adelante, “la titular” o “la recurrente”), titular
de “Panaderia Panchito” (en adelante, “el establecimiento”), ubicado en calle Millaray N° 480,
comuna de Los Vilos, Regién de Coquimbo, por infraccién al Decreto Supremo N° 38 de 2011, del
Ministerio de Medio Ambiente, que establece la Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados
por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA"), en conformidad al articulo 35 h) de
la LOSMA, en cuanto incumplimiento de normas de emisién; aplicandose una sancién consistente
en multa de dos coma cinco unidades tributarias anuales (2,5 UTA).

2. Dicha resolucién fue notificada a la titular
mediante correo electrénico con fecha 10 de noviembre de 2022, seglin da cuenta el respectivo
comprobante de envio disponible en el expediente del procedimiento.

3. Por su parte, con fecha 17 de noviembre de
2022, la titular dedujo recurso de reposicién en contra de la Res. Ex. N° 1972/2022, solicitando en
términos generales se rebaje al minimo la sancién aplicable a las infracciones leves, esto es,
amonestacion por escrito o, en subsidio, se rebaje significativamente la multa impuesta, en atencién
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a los argumentos alli esgrimidos, y que seran detallados en el acédpite sobre anélisis de las

alegaciones de la recurrente. Finalmente, en el otrosi solicita tener por acompafiada una declaracion
suscrita por los otorgantes respecto a la panaderia.

4. Envirtud de lo anterior, con fecha 7 de junio de
2023, mediante Resolucion Exenta N° 983, este servicio notificd la interposicidon del recurso de
reposicion y confirid plazo a los interesados del procedimiento para aducir lo que estimasen
pertinente respecto del referido recurso.

IL. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE
REPOSICION

5. En relacion al plazo para interponer el recurso
de reposicidn, cabe destacar que el articulo 55 de la LOSMA otorga un plazo de 5 dias habiles
contado desde |a notificacion del acto que se pretende reponer. En esta linea, considerando que la
resolucion sancionatoria fue notificada por correo electrénico a la titular con fecha 10 de noviembre
y el recurso interpuesto con fecha 17 de noviembre, ambos de 2022, cabe concluir que el recurso
ha sido interpuesto dentro de plazo.

. ALEGACIONES DE LA RECURRENTE

6. Como se expuso precedentemente, la
recurrente solicita reconsiderar la multa impuesta por la resolucién sancionatoria en base a los
siguientes argumentos, a saber:

a) No existen antecedentes que permitan
confirmar la generacién de un dafio producto de la infraccién, por lo tanto, el dafio no estd
acreditado en el presente procedimiento.

b) Consta en el documento acompafado,
firmado por vecinos de la panaderia, que desde hace mas de 10 afios esta presta servicios a la
comunidad, que nunca han efectuado reclamos, y que la denuncia no fue realizada por un residente,
sino que por un allegado. Sobre este punto agrega la titular que la construccién donde vivia esta
persona estarfa pegada al muro de la panaderia y que no cumpliria con la normativa de urbanizacién.

c) Cita lo sefialado en el considerando 31 de la
resolucion recurrida, que hace referencia a una medicién efectuada el 29 de julio de 2021, que
arrojé como resultado un nivel de presion sonora corregida de 49 dB(A), sobrepasando el limite
maximo permisible en 4 dB(A). Este valor en exceso, en opinidn de la recurrente, no se condice con
el alto monto de la multa aplicada, la que resulta a su juicio excesiva, considerando ademés que a
propdsito de la ponderacion de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, este servicio concluye que la
infraccidn no generd un riesgo significativo.

d) Finaliza sefalando que ha tratado de
cumplir en la medida que sus ingresos se lo han permitido, y las necesidades y gastos que le impuso
la pandemia, que los obligd a estar meses inmovilizados, sin poder generar recursos. En esta linea,
hace hincapié en que las medidas que se han implementado en la panaderia con el propdsito de
disminuir los ruidos generados, han sido con mucho esfuerzo.
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v, ANALISIS DE LAS ALEGACIONES DE LA
RECURRENTE

7. En relacion a lo expuesto en el literal a) de la
Seccion lll, cabe indicar que efectivamente se establecié en la resolucién sancionatoria que no
existian antecedentes que permitieran confirmar la generacién de un dafio producto de la
infraccién, por lo que este no se tuvo por acreditado y por tanto dicha arista de la letra a) del articulo
40 de la LOSMA no fue considerada para efectos del calculo de la sancién que en definitiva se aplicd.?
En esta linea, |a titular no hace mas que reproducir lo ya sefialado por este servicio en la resolucién
recurrida.

8. Ahora bien, cabe aclarar que la letra a) del
articulo 40 de la LOSMA, alude a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado por la
infraccion, por lo que, si bien se descarté la generacion de un dafio producto de la infraccidn, si se
estimo que la infraccién habia generado un riesgo a la salud de la poblacién, de carédcter medio,?y,
en esos terminos fue ponderado para efectos de determinar la sancidn especifica que en definitiva
se aplicd.

9. En virtud de lo expuesto, y dado que lo
afirmado por la titular en este dmbito coincide con lo razonado por este servicio en la resolucion
recurrida, corresponde rechazar esta alegacion como fundamento para disminuir la multa aplicada
en el presente caso.

10. Por su parte, en relacién a lo expuesto en el
literal b) de la Seccidn IlI, en lo referente a la carta firmada por vecinos de la panaderia, y a que el
denunciante seria un allegado que viviria en una construcciéon que no cumpliria con la normativa
urbanistica, corresponde aclarar en primer término, que cualquier persona puede denunciar un
hecho constitutivo de infraccién de competencia de este servicio, debiendo cumplir con los
requisitos contemplados en el inciso tercero del articulo 47, que dispone lo siguiente: “Las denuncias
de infracciones administrativas deberdn ser formuladas por escrito a la Superintendencia, sefialando
lugar y fecha de presentacion, y la individualizacion completa del denunciante, quien deberd
suscribirla personalmente o por su mandatario o representante habilitado. Asimismo, deberdn
contener una descripcion de los hechos concretos que se estiman constitutivos de infraccion,
precisando lugar y fecha de su comision y, de ser posible, identificando al presunto infractor.”.

11. Por su parte, en relaciéon a que la construccidn
donde viviria de allegado el denunciante no cumpliria con la normativa urbanistica, cabe indicar que
el cumplimiento de dicha normativa no forma parte de las competencias de este servicio de
conformidad con lo dispuesto en la LOSMA, y en esta linea, el hecho infraccional que dio origen al
presente procedimiento que culmind con la dictacién de la resolucion recurrida, fue una infraccién
al D.S. N° 38/2011 MMA, que establece la norma de emisién de ruidos, y que contempla
procedimientos de medicién regulados en los articulos 11 a 19, sin que se distinga o incorpore como
factor de correccién del nivel de presién sonora obtenido en una medicién el tipo de construccién
en el que se encuentra el receptor sensible, como si es el caso por ejemplo de las mediciones

! Véase considerando 53 de la resolucién sancionatoria.

2 \éase considerando 65 de la resolucion sancionatoria.
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internas, cuyo valor obtenido debe corregirse en base a los dispuesto en el articulo 18 de dicha

norma, o el caso en el que el ruido de fondo afecte significativamente las mediciones, en que se
debera realizar una correccién a los valores obtenidos siguiendo el procedimiento contemplado en
el articulo 19. Asimismo, cabe recordar lo dispuesto en el articulo 16 del D.S. N° 38/2011 MMA, que
establece que “[/Jas mediciones para obtener el nivel de presion sonora corregido (NPC) se
efectuardn en la propiedad donde se encuentre el receptor, en el lugar, momento y condicion de
mayor exposicion al ruido, de modo que represente la situacion mds desfavorable para dicho
receptor.”.

12 Finalmente, cabe destacar que, tal como fue
expuesto en la resolucién sancionatoria, la medicion que dio origen al presente procedimiento fue
realizada con fecha 20 de abril de 2019, por un fiscalizador de la SMA, y respecto a los hechos
constatados por un funcionario que detente la calidad de ministro de fe -como es el caso-, regira lo
dispuesto en el articulo 8 de la LOSMA, es decir, respecto de estos existe una presuncion legal. Sobre
este punto, cabe indicar que las alegaciones esgrimidas por la titular en sus descargos, no tuvieron
relacidén alguna con la certeza de los hechos verificados y constatados en la inspeccién ambiental
antes mencionada. A mayor abundamiento, los antecedentes asociados a la medicion ya
mencionada, fueron ademds analizados y validados por la Division de Fiscalizacion de esta
Superintendencia, a la luz de la metodologia contenida en el D.S. N° 38/2011 MMA,? por lo que cabe
desestimar esta alegacién de la titular.

13. En relacién a lo expuesto en el literal c) de la
Seccién lll, en que la titular se vale de lo indicado en el considerando 31 de la resolucién recurrida,
que hace referencia a una medicién efectuada el 29 de julio de 2021, que arrojoé un nivel de presidon
sonora corregido de 49 dB(A) -sobrepasando el limite maximo permisible en 4 dB(A)-, como
argumento para discutir la proporcionalidad de la multa aplicada, considerando la entidad de dicha
superacion; corresponde aclarar que la mediciéon que dio origen al presente procedimiento es
aquella contenida en el cargo imputado, a saber, “flJa obtencion, con fecha 20 de abril de 2019, de
Niveles de Presion Sonora Corregidos (NPC) de 56 dB(A) y 59 dB{A), respectivamente, ambas
mediciones efectuadas en horario nocturno, en condicion interna, con ventana cerrada, en
receptores sensibles ubicados en Zona /1” (el destacado es nuestro), y es dicha infraccién la que se
tuvo por configurada en la resolucién sancionatoria y que motivo la multa impuesta, considerando
una excedencia maxima de 14 dB(A). La medicidn a que hace alusién el considerando 31 de la
resolucién recurrida, dice relacion con una medicion de ruidos efectuada en el contexto de la
fiscalizacion del programa de cumplimiento aprobado en este caso, y que fue declarado incumplido
mediante Resolucién Exenta N° 4/Rol D-202-2019.

14. Asimismo, corresponde agregar que dentro de
las circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LOSMA para |la determinacion de |a sancidn,
en su letra g), se considera el incumplimiento del programa de cumplimiento aprobado por esta
SMA en el presente procedimiento, de conformidad a lo establecido en el articulo 42 de la LOSMA,
destacandose lo dispuesto en el inciso quinto de dicho articulo, que sefala que el "[..]
procedimiento se reiniciard en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el programa,
evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la multa que corresponda a la infraccién original
dentro del rango sefialado en la letra b) del articulo 38 [...]”. En esta linea, en los considerandos 81
y siguientes de la resolucion recurrida, se pondera el incumplimiento del programa aprobado en

3 Véase considerando 26 de |a resolucién sancionatoria.
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este caso, concluyéndose que el grado de incumplimiento de las acciones fue moderado, y en esos
términos fue ponderado el incremento de la sancién original en cumplimiento de la normativa
citada.

15. En razon de lo expuesto, corresponde
desestimar esta alegacion de la titular.

16. En relaciéon a lo expuesto en el literal d)
precedente, en relacién a los esfuerzos que ha implicado para la titular el implementar medidas
para disminuir los ruidos y las necesidades y gastos que le impuso la pandemia; es menester indicar
en primer término, que los gastos en que incurrié la titular con motivo de la infraccién que se
encuentran asociados a la ejecucidon de medidas efectivamente implementadas en el contexto del
programa de cumplimiento, fueron debidamente reconocidos en el escenario de incumplimiento en
el contexto del beneficio econdmico generado por la infraccion, tal como da cuenta la Tabla N° 7 de
la resolucién sancionatoria, sin perjuicio que la implementacion de dichas medidas no fueron
ponderadas como medidas correctivas, toda vez que no se trata de medidas ejecutadas
voluntariamente, como se exige en las Bases Metodolégicas SMA,* sino que corresponden a
medidas comprometidas en el contexto del programa de cumplimiento presentado en el marco del
presente procedimiento.

17. En segundo término, corresponde destacar
que la capacidad econdmica de la titular si fue ponderada como un factor de disminucidn de la
sancion que finalmente se aplic, considerando la informacién que la propia titular remitié a este
servicio, tal como da cuenta la Tabla N° 5 de Ia resolucién sancionatoria. Finalmente, dicha tabla
también da cuenta que en este caso se considerd la cooperacién eficaz en el procedimiento, como
un factor de disminucién de la sancién, en lo que respecta a la informacién que la titular entregé en
respuesta al requerimiento de informacion efectuado en la formulacidn de cargos, por lo que cabe
desestimar la alegacion de la titular.

18. En razon de todo lo anteriormente sefialado,
estese a lo que resolverd esta Superintendenta.

RESUELVO:

PRIMERO: Rechazar en todas sus partes el recurso de
reposicion interpuesto por Noemi Meralia Ibacache Olivares, en contra de la Res. Ex. N°® 1972/2022,
de esta Superintendencia, por los motivos expuestos en los considerandos de la presente
resolucién.

SEGUNDO: Téngase por acompafado el documento
presentado en el otrosi del recurso de reposicién e individualizado en el considerando tercero
precedente.

“ Conforme a lo prescrito en la pagina 48 de las Bases Metodoldgicas, solo se ponderan en esta circunstancia
las acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se consideran
las acciones que se implementen en el marco de la dictacion de medidas provisionales, la ejecucion de un
programa de cumplimiento o gue respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales

pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.
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TERCERO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
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en el pdrrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra de |a presente resolucion procede el reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles contado desde la
notificacién de la resolucidn, seguin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso no sera exigible el
pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles
contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducird un 25% del valor de la muilta. Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

CUARTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia serd a
beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias hébiles, contado desde |a fecha de notificacion de la resolucidn sancionatoria, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que ésta debid ser
pagada.

Se hace presente que, el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de |la Republica o mediante la
péagina web de dicho servicio, en la seccion “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a
través del siguiente enlace: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/. En
ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse el formulario de pago N°110.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacion se puede obtener a través del siguiente enlace:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cadigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

QUINTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancion aplicada.
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SEXTO: Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N°31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20
de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacidn de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacidon respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

Q\\JH '

" \;\\—

X oUPEMNTENDE‘&TA i-‘
ARIE CLAUDE PLUMER BODIN /

SUPERINTENDENTA LC%EDIO AMBIENTE Q,/
BRS/RCF/IMA RNO DEC W
Notificacién por correo electrénico:
- Noemi Ibacache Olivares.

Notificacién por carta certificada:
- Luisa Delgado Carrera y Luis Olivares Altamirano.

C.C.:
- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente
- Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Departamento de Seguimiento e Informacion Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de Coquimbo, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Seccidén de Control Sancionatorio, Superintendencia de Medio Ambiente.

Rol D-202-2019
Expediente N° 25.031/2022
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