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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR MALTEXCO S.A., TITULAR DE LA UNIDAD
FISCALIZABLE ~ “MALTERIAS UNIDAS S.A. -
TALAGANTE”

RESOLUCION EXENTA N° 1314
Santiago, 02 de agosto de 2024
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos - que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y
Planes de Reparacién (en adelante, “D.S. N° 30/2012”); en el Decreto Supremo N° 46, de 8 de marzo
de 2002, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Establece Norma de Emisién de
Residuos Liquidos a Aguas Subterrdneas (en adelante, “D.S. N° 46/2002"); en el Decreto Supremo
N® 40, de 30 de octubre de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “D.S. N° 40/2012”); en el Decreto con
Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 52, de 12 de
enero de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija Organizacidon Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022,
del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio Ambiente; en la
Resolucion Exenta RA N° 119123/73/2024, de 7 de marzo de 2024, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta
N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases
Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales (en adelante, “Bases
Metodolégicas”); en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-038-2016;
y en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija
Normas Sobre Exencién del Traémite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

i° Con fecha 11 de julio de 2016, mediante la
Resolucién Exenta N° 1/Rol D-038-2016, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se
dio inicio a la instruccién del procedimiento sancionatorio Rol D-038-2016, con la formulacién de
cargos en contra de Maltexco S.A. (en adelante “Maltexco”, “la empresa” o “la titular”), en su calidad
de titular de la unidad fiscalizable “Malterias Unidas S.A. - Talagante” (en adelante, “la unidad
fiscalizable”).

2° Con fecha 20 de junio de 2022, mediante
Resolucién Exenta N° 945 (en adelante, “Res. Ex. N° 945/2022” o “resolucion sancionatoria”), esta
Superintendencia resolvié el procedimiento sancionatorio Rol D-038-2016, aplicando a la titular una
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multa de mil novecientas cuarenta y siete unidades tributarias anuales (1.947 UTA). Dicha resolucion
fue notificada por correo electrénico con fecha 26 de julio de 2022,

3° Luego, con fecha 2 de agosto de 2022,
Alvaro Cruzat Ochagavia y Francisco Alvarado Valenzuela, en representacion de Maltexco,
presentaron un escrito por el cual, en lo principal, se interpuso un recurso de reposicion en contra de
la Res. Ex. N°945/2022. A dicha presentacién se acompafia escritura publica Repertorio N° 5403-2022
otorgada el 15 de marzo de 2022 en la Notaria de Ivdn Torrealba Acevedo, en la cual constan los
poderes de quienes presentaron el referido escrito.

4° En razén de lo anterior, con fecha 2 de
enero de 2024, mediante la Resolucién Exenta N° 2, esta Superintendencia confirié traslado a los
interesados en el procedimiento sancionatorio, otorgando un plazo de 5 dias habiles para presentar
sus alegaciones respecto del recurso interpuesto por la titular. Por su parte, habiendo transcurrido el
plazo otorgado al efecto, los interesados no realizaron presentacién alguna relativa al recurso
interpuesto.

Il. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE
REPOSICION

5° El plazo contemplado para interponer un
recurso de reposicién en contra de una resolucién emanada de la Superintendencia del Medio
Ambiente se encuentra regulado en el articulo 55 de la LOSMA, que dispone: “[...] En contra de las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso de
reposicién, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucion [...]".

6° De esta forma, considerando que la
resolucién impugnada fue notificada con fecha 26 de julio de 2022, y el recurso de reposicion fue
presentado con fecha 2 de agosto de 2022, esta Superintendenta estima que el recurso interpuesto
por la titular se encuentra presentado dentro de plazo, en tanto el plazo para su presentacion vencia
el mismo dia 2 de agosto de 2022.

7 Por tanto, corresponde pronunciarse, a
continuacién, respecto de las alegaciones formuladas por la titular.

M.  ANALISIS DEL FONDO DEL RECURSO DE
REPOSICION

A. Vicios o ilegalidades del procedimiento
alegados por Maltexco

8° En primer término, Maltexco solicita dejar
la resolucién sancionatoria sin efecto, retrotrayéndose el procedimiento a la etapa de emisién del
dictamen; para que de conformidad al articulo 54 de la LOSMA, se adoptase alguna de las siguientes
decisiones: (i) absolver a Maltexco; (ii) ordenar la realizacién de nuevas diligencias; o, (iii) ordenar la
correccidn de vicios del procedimiento.

9° En relacion al punto (iii} indicado en el
considerando precedente, se solicita especificamente retrotraer el procedimiento sancionatorio, con
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el objeto de que: (a) se declare la ejecucién satisfactoria de las acciones y metas del programa de
cumplimiento (en adelante, “PdC”), incluyendo el plan correctivo sefialado en los descargos de
Maltexco; (b) se declare aprobado el PdC presentado por Maltexco incluyendo de oficio por parte de
la SMA el plan correctivo presentado en los descargos; (c) se realicen observaciones al PdC presentado
por Maltexco, de manera que se incluya en el mismo el plan correctivo sefialado en los descargos
presentados por esta parte; o, (d) la SMA adopte las medidas necesarias para subsanar los vicios de
procedimiento a que haya lugar.

10° A continuacién, se revisaran los
argumentos relativos a cada uno de los vicios del procedimiento invocados por la titular, con el objeto
de determinar si estos efectivamente concurren.

Al Errénea aprobacién del PdC
a) Argumentos de Maltexco
s Ltlpas En primer lugar, la empresa alega que su

PdC fue erréneamente aprobado por esta Superintendencia, al no haberse cumplido a su respecto los
criterios de integridad y eficacia establecidos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012.

12° En este punto, la titular sostiene que esta
Superintendencia debid sugerir como medida idénea para abordar el cargo N° 2 la descarga de riles a
la red sanitaria, una vez que se hubiese llevado a cabo la accion consistente en el reemplazo de la
caldera a carbén por el intercambiador. En este sentido, se indica que la hipdtesis de la SMA durante
la evaluacién del PdC habria sido que el reemplazo de la caldera iba a permitir el cumplimiento
normativo del D.S. N°* 46/2002, lo que no ocurrié. Seglin Maltexco, lo anterior habria sido previsible,
y habria sido sefialado por la empresa en el Informe Final del PdC y en reuniones de asistencia.

13° De esta forma, la empresa sefiala que la
SMA habria incurrido en un vicio al aprobar el PdC sin exigir la incorporacién de acciones que fueran
idoneas en términos de permitir el cumplimiento normativo, ello en base a la obligacién de asistencia
al regulado. Asimismo, se cuestiona la forma en que se habrfa exigido la incorporacién de nuevas
acciones a al PdC, indicando que, de lo contrario, dicho PdC podria ser rechazado.

14° Adicionalmente, se sefiala que una vez que
el PdC fue aprobado y que la SMA empezd a recibir los informes de seguimiento, este servicio podria
haber resuelto retrotraer el procedimiento, con el objetivo de incorporar la accién de descargar a la
red sanitaria.

b) Andlisis de los argumentos de Maltexco

15° Primeramente, resulta necesario sefialar
que, en caso de haberse estimado que la Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-038-2016, que aprobé el PdC
de Maltexco, adolecia de algun vicio que requiriese ser corregido; la oportunidad procedimental para
plantear dicha alegacién era dentro de los plazos establecidos para ejercer los recursos que establece
la ley en contra de dicha resolucidn. De esta forma, la alegacidn de la empresa en este punto resulta
extemporanea, al plantearse més de cinco afios después de la resolucién de aprobacion del referido
programa.
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16° Adicionalmente, en cuanto al fondo del
cuestionamiento planteado, cabe hacer presente que el PdC es un mecanismo de incentivo al
cumplimiento, el cual de conformidad a lo indicado en el articulo 2 letra g) del D.S. N° 30/2012,
consiste en un: “Plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo
fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa
ambiental que se indique” (énfasis agregado). Por su parte, el articulo 3 letra u) de la LOSMA;
establece entre las funciones y atribuciones de esta Superintendencia el: “Proporcionar asistencia a
sus regulados para la presentacién de planes de cumplimiento o de reparacion, asi como para
orientarlos en la comprensién de las obligaciones que emanan de los instrumentos individualizados
en el articulo 22 de esta ley”. .

17° Como surge de la normativa citada, el PdC
se enmarca en un procedimiento en que se han detectado hechos susceptibles de constituir
infracciones, los que podrian determinar la aplicacién de una sancién. De esta forma, la titular al optar
por la presentacién de este instrumento, lo hace con la expectativa de poner término al
procedimiento sin la aplicacién de una sancién, lo que exige por parte de la misma una actitud
diligente y proactiva, dirigida a subsanar los hechos constitutivos de infraccion y a abordar sus efectos,
mediante la presentacién de una propuesta de PdC, cuyo contenido le corresponde a la empresa
determinar.

18° En efecto, es la titular quien mejor conoce
las particularidades de su negocio y la factibilidad técnica y econémica de las medidas para alcanzar
el cumplimiento normativo; y a quien le corresponde determinar cudles son las medidas cuyos costos
e implementacién estd dispuesta a asumir, estando por ende, la carga de dicha propuesta que es
quien desarrolla la actividad y ademas quien en el marco de un procedimiento administrativo
sancionatorio intenta inhibir a la administracion de la aplicacién de una sancion por hechos
susceptibles de constituir infracciones. En este contexto, si bien esta Superintendencia en ejercicio de
su funcién de asistencia al cumplimiento, puede proveer orientaciones respecto de la compatibilidad
de la propuesta planteada con los criterios de aprobacidn establecidos en el D.S. N°* 30/2012, dicha
funcion en ningln caso se extiende a la elaboracién del contenido de dicho programa, como lo
pretende la titular en su alegacion, cuestion que ademas impediria poder ejercer de forma adecuada
sus atribuciones, en especifico, la de rechazar un PdC cuando asi corresponda.

19° Adicionalmente, en el caso especifico de
Maltexco, resulta relevante tener en cuenta su condicidn de sujeto calificado y su tamafio economico,
gue le permitian contar con la asesoria necesaria para elaborar una propuesta de PdC que
compatibilizara el cumplimiento normativo con las condiciones especificas de su actividad. De esta
forma, en caso de haber previsto que los términos de su propuesta de PdC no aseguraban el
cumplimiento normativo, se encontraba en posicién de incorporar medidas adicionales para asegurar
el cumplimiento de las metas del PdC.

20° A mayor abundamiento, cabe hacer
presente que, segln se desarrolla en la Seccidn I1.C.2 de la presente resolucién, la misma titular
sostiene en su reposicidn que la implementacion de la descarga del efluente a la red de alcantarillado
como medida correctiva no podria haber sido identificada previamente. Esta aseveracidn resulta
contradictoria con el argumento planteado sobre este punto, en que se alega que esta
Superintendencia habria incurrido en un vicio al no requerir, al momento de la aprobacion del PdC, la
incorporacién de una solucién que, segtin su propio relato, no era posible haber identificado de forma
previa.
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21° Por dltimo, respecto del cuestionamiento
planteado por la empresa a la forma en que esta Superintendencia solicita la incorporacién de las
observaciones realizadas al PdC, cabe indicar que dichas observaciones estan dirigidas a asegurar el
cumplimiento de los criterios de aprobacion establecidos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012 por parte
de la propuesta presentada. En razén de lo anterior, resulta del todo pertinente indicar que, en caso
de no incorporarse dichas observaciones, la propuesta podria ser rechazada. Lo anterior,
precisamente por no darse cumplimiento a los criterios de aprobacion del PdC.

22° De conformidad a lo expuesto, se desestima
la existencia del vicio procedimental alegado, siendo responsable la empresa del contenido del PdC
presentado, y habiendo contado, ademas, con la oportunidad para ejercer los recursos legales que
estimase pertinente respecto de la Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-036-2018, en caso de estimar que
la aprobacién del PdC adolecia de vicios.

A2, No _haber solicitado informe al Servicio de
Evaluacién Ambiental ni haber requerido el
ingreso al SEIA, en relacién al cargo N° 7

a) Argumentos de Maltexco

: 23° En relacion al cargo de elusién imputado, se
sefiala que esta Superintendencia habria incumplido con lo dispuesto en el articulo 3 literal j) de la
LOSMA, de conformidad al cual esta Superintendencia deberfa: “Requerir, previo informe del Servicio
de Evaluacion, mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancién, a los titulares de
Resoluciones de Calificacién Ambiental, que sometan al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
las modificaciones o ampliaciones de sus proyectos o actividades, que conforme al articulo 10 de la
ley 19.300, requieran de una nueva Resolucion de Calificacion Ambiental”.

; 24° Al respecto se indica que esta
Superintendencia no habria requerido el informe sefialado, ni tampoco se habria requerido el ingreso
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) de la modificacién de proyecto
cuya elusion se imputé. En razén de lo anterior, se concluye que no se deberfa haber tenido por
acreditado el referido cargo.

b) Andlisis de los argumentos de Maltexco

25° En relacién a lo sefialado, como fluye del
tenor de la norma citada por la empresa, el informe del Servicio de Evaluacién Ambiental (en
adelante, “SEA”), es un requisito legal para efectos de requerir el ingreso al SEIA de un proyecto en
elusion. Sin embargo, el referido informe no constituye un requisito para la configuracion de la
infraccién en cuestion.

_ 26° En este contexto, tal como la misma titular
lo indica, esta Superintendencia no requirié el ingreso al SEIA de las modificaciones cuya elusién se
imputo; de modo que no se advierte la existencia de un vicio procedimental que requiera ser
corregido por este medio, siendo que las competencias del Servicio de Evaluacion Ambiental, se
restringen a la administracion de un instrumento de gestién ambiental, esto es, el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, no siendo necesario por tanto, fuera del marco de aplicacién de
dicho instrumento (elusién) contar con su pronunciamiento.
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27° Por ultimo, respecto del hecho de no
haberse requerido el ingreso al SEIA de la modificacion de proyecto cuya elusion se imputd, cabe
recordar que una de las principales acciones del PdC, consistié en la eliminacién del RIL proveniente
del lavado de gases de caldera, mediante el desmantelamiento y reemplazo de la referida caldera por
un intercambiador de aire/gas {accidon N° 10). Dicha accién, tal como se detalla en la Tabla 27 de la
resolucion sancionatoria, se tuvo por cumplida, razén por la cual al haberse eliminado aquella nueva
fuente de RiLes cuya elusion se imput6, resultaba innecesario que esta Superintendencia ejerciera la
facultad de requerir el ingreso al SEIA de dicha modificacién. De conformidad a lo sefialado, tampoco
se advierte la existencia de un vicio procedimental por no haber requerido el ingreso al SEIA de la
modificacion de proyecto cuya elusion se imputo en el cargo N° 7.

A.3. Incumplimiento  de la  obligacién de
asistencia al regulado por parte de la SMA

a) Argumentos de Maltexco

28° Sobre esta materia, la titular cita una
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental (en adelante, “2° TA”) en causa rol R-239-2020", en la cual
se sefiald la existencia de un deber de esta Superintendencia de proporcionar asistencia a los
regulados, tanto en la presentacion de los PdC como en su ejecucidn. Asimismo, la sefialada sentencia
indica en su considerando 61° que: “(...) en la asistencia af regulado y en el seguimiento de la ejecucion
de los PdC, la SMA debe observar el principio de buena fe que rige la ejecucion de estos instrumentos,
asi como el de proteccién de la confianza legitima que debe observar la administracion en sus
procedimientos”.

29° Adicionalmente, la referida sentencia hace
alusién en su considerando 62° a la obligacidn de esta Superintendencia de orientar al presunto
infractor a fin de darle directrices que le permitan preparar y presentar un PdC que garantice volver
a un estado de cumplimiento ambiental, ya sea mediante reuniones y otras instancias que sirvan a
tales efectos. En este sentido, se sefiala que: “(...) las orientaciones entregadas por la SMA deben decir
relacion con los elementos estructurales del mismo, reservando el detalle a la propuesta escrita que
le sea sometido formal y subsecuentemente. En otras palabras, las instancias de asistencia al
cumplimiento deben estar gobernadas por la buena fe de ambas partes, pero es resorte del infractor
hacer suyas las recomendaciones de la SMA y plasmarlas en una propuesta conducente e integral
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 160-2017, de 21 de agosto de 2018, c 49)".

30° En relacion a lo indicado, Maltexco sostiene
gue esta Superintendencia habria incumplido este deber, tanto en el periodo de preparacidn del PdC,
como durante la ejecucion del mismo, al haber recibido siete informes por parte de Maltexco en que
existia una superacién de norma, sin haber ejercido su funcion de asistencia al cumplimiento.

b) Andlisis de los argumentos de Maltexco

34> Respecto de lo indicado, cabe hacer
presente que esta Superintendencia cumplié a cabalidad con su funcidn de asistencia al cumplimiento
durante la evaluacion del PdC, lo que consta en la realizacién de cuatro reuniones de asistencia al
cumplimiento, celebradas con fechas 2 de agosto de 2016, 11 de octubre de 2016, 21 de abril de 2017

! Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente, sentencia de fecha
14 de julio de 2021.
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y 30 de mayo de 2017. Asimismo, se dictaron tres resoluciones de observaciones a las propuestas de
PdC presentadas por la empresa, las que se emitieron con fechas 17 de octubre de 2016, 28 de abril
de 2017 y 12 de junio de 2017, y se encontraban orientadas a asegurar que el PdC de Maltexco diera
cumplimiento a los criterios de aprobacidon establecidos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012.

32 Por otra parte, respecto de los informes de
avance del PdC en que se reportaron superaciones de la norma, cabe hacer presente que este mismo
antecedente demuestra que la empresa estaba en conocimiento de que las acciones implementadas
no estaban permitiendo alcanzar la meta del PdC en relacién al cargo N° 2, referida al cumplimiento
del D.S. N° 46/2002, debiéndo aplicarse el adagio Nemo auditor propiam turpitudinem allegans (nadie
puede ser escuchado invocando su propia culpa). En dicho momento, la titular podria haber adoptado
de forma diligente acciones complementarias que le permitieran alcanzar dicho objetivo, en su
calidad de proponente del instrumento y considerando su interés en lograr una ejecucién satisfactoria
de las acciones y metas del mismo, al ser justamente de su cargo y obligacién el cumplir con la referida
normativa. En dicho marco, podria haber requerido asistencia al cumplimiento por parte de esta
Superintendencia, sin embargo, no consta que la empresa haya realizado gestién alguna en relacién
a lo indicado, ni que haya solicitado asistencia al cumplimiento durante toda la ejecucién del PdC,
correspondiéndole dicha carga a la titular.

33° En este contexto cabe hacer presente que,
si bien esta Superintendencia cuenta con la funcién de otorgar asistencia al cumplimiento para los
regulados, ello no exime de forma alguna a la titular de su deber de actuar diligentemente en la
ejecucion de su PdC y a solicitar dicha asistencia oportunamente, en caso de requerirlo. Lo anterior,
particularmente considerando que el PdC es un mecanismo de incentivo al cumplimiento el cual, en
caso de ser correctamente utilizado, permite dar término al procedimiento sancionatorio sin sancién
alguna.

34° De conformidad a lo expuesto, se descarta
la existencia de un vicio del procedimiento a partir de la falta de asistencia al cumplimiento de esta
Superintendencia.

A4. Desnaturalizacion o desviacion de la

finalidad del procedimiento, afectando la

confianza legitima del administrado

a) Argumentos de Maltexco

35° En relacion a este punto, la empresa hace
referencia a la doctrina de la desviacidn de poder, definiéndola como el ejercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados por el ordenamiento juridico, cuya sancién seria la
invalidez del acto administrativo. Al respecto, la empresa sefiala que el objetivo de la LOSMA seria el
cumplimiento regulatorio por sobre el énfasis en la sancién. En este sentido, sostiene que el actuar
de la SMA en el procedimiento, habria estado orientado a una légica de sancionar y multar, en lugar
de apuntar al cumplimiento ambiental..

36° Dicha conclusién se fundamenta en que
esta Superintendencia habria faltado en su deber de asistencia al regulado, al no haber incorporado
como accion la descarga de riles a la red sanitaria, pese a las dudas que Maltexco habria hecho
presentes respecto al contenido natural del acuifero y las posibilidades reales de cumplir con la norma
del D.S. N° 46/2002. Asimismo, se cuestiona que esta Superintendencia a pesar de haber recibido los
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reportes de avance del PdC no hubiese reencausado dicho programa para alcanzar el cumplimiento
normativo. Por Ultimo, hace presente que en sus descargos se ofrecié la medida de conexién al

alcantarillado, la cual fue cumplida e informada en forma previa a la imposicion de la sancién.

37° En este punto, se indica que el 2° TA habria
establecido ciertos criterios y requisitos referidos a la ejecucién del PdC, a saber:

38° La debida diligencia por parte del infractor
en el cumplimiento del PdC. Al respecto, Maltexco afirma que su cumplimiento habria sido
practicamente total, salvo la accién que exigia el cumplimiento normativo del D.S. N° 46/2002.

39° La razonabilidad en la ponderacién del
cumplimiento de los PdC y analisis del caso concreto. Sobre este punto, se sefiala que esta
Superintendencia no habria realizado una ponderacién del cumplimiento del PdC considerando los
antecedentes remitidos en el caso concreto. Lo anterior, ya que la SMA no habria reencausado el
contenido y ejecucién del PdC.

40° La configuracién de confianza legitima. En
relacién a este aspecto, la empresa realiza una sintesis sobre la construccion de este concepto
incorporando antecedentes normativos vy jurisprudenciales. En particular, se cita jurisprudencia del
2° TA en su sentencia en causa rol R-239-2020, en que se establecié que la inactividad de la
administracidn habria generado confianza legitima en el administrado, quien continud ejecutando las
acciones del PdC una vez vencido el plazo de ejecucion aprobado, dando cuenta periddicamente a la
SMA de ello, sin que esta representara o emitiera pronunciamiento al respecto.

41° Al respecto, la empresa busca asimilar su
situacién a la del caso al que se refiere la sentencia, en el sentido de que, al no haberse pronunciado
esta Superintendencia, una vez recibidos los reportes de avance del PdC en que se daba cuenta de
incumplimientos al D.S. N° 46/2002, se habria configurado confianza legitima a su favor.

b) Andlisis de los argumentos de Maltexco

42° En este punto, la empresa vuelve a plantear

los aspectos ya analizados en las secciones precedentes de esta resolucidn sobre el supuesto

_incumplimiento al deber de asistencia al cumplimiento por parte de esta SMA, y el hecho de no haber

incorporado de oficio como accion al PdC la descarga de RllLes a la red de alcantarillado. En relacidn a
dichos puntos, cabe remitirse a lo ya indicado en las Secciones HI.A.3 y lIl.A.1, respectivamente.

43° Respecto de los criterios que plantea el
titular a partir de la jurisprudencia del 2° TA en relacién a la ejecucion de los PdC, cabe hacer presente
las siguientes precisiones:

44° La debida diligencia por parte del infractor
en el cumplimiento del PdC. Al respecto, si bien Maltexco sefiala que el cumplimiento del PdC habria
sido practicamente total, esto no es suficiente para concluir que la empresa actud con una debida
diligencia. Por el contrario, habiendo detectado la titular durante la ejecucién del PdC que la
implementacién de las acciones comprometidas no permitia alcanzar el cumplimiento normativo, se
limité a seguir reportando superaciones de parametros hasta el reporte final del PdC -presentado con
fecha 14 de mayo de 2018- sin realizar gestion alguna, ni proponer soluciones para alcanzar el
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