RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR EBCO S.A., TITULAR DE LA UNIDAD FISCALIZABLE
CONSTRUCCION OBRA SAN EUGENIO, EN CONTRA DE
LA RESOLUCION EXENTA N° 1438/2022

RESOLUCION EXENTA N° 1580
Santiago, 4 de septiembre de 2024
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto
Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece
Norma de Emision de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N°
38/2011 MMA”"); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de
Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la
Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 52, de 12 de enero
de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija Organizacién Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022,
del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio Ambiente; en la
Resolucién Exenta RA N° 119123/73/2024, de 7 de marzo de 2024, de |a Superintendencia del Medio
Ambiente, que nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta
N°® 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases
Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales; en el expediente del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-195-2021; y en la Resolucién N° 7, de 26 de
marzo de 2019, de la Contraloria General de la RepUblica, que fija Normas Sobre Exencién del
Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

1° Con fecha 9 de septiembre de 2021,
mediante la Resolucién Exenta N° 1/ Rol D-195-2021, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49
de la LOSMA, se dio inicio al procedimiento sancionatorio Rol D-195-2021, con la formulacién de
cargos en contra de EBCO S.A. (en adelante, “el titular”, “la empresa” o “EBCO”), Rut N° 76.525.290-
3, titular de la unidad fiscalizable “Construccién Obra San Eugenio” (en adelante, “la unidad
fiscalizable”), ubicada en San Eugenio N° 600, comuna de Nufioa, Regién Metropolitana, por
infraccion al D.S. N° 38/2011 MMA.

2° Con fecha 25 de agosto de 2022, mediante
Resolucion Exenta N° 1438 de esta Superintendencia, (en adelante, “Res. Ex. N° 1438/2022” o
“resolucién sancionatoria”) se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-195-
2021, sancionando al titular con una multa de noventa y tres unidades tributarias anuales (93 UTA),
en razén del hecho infraccional consistente en la obtencion, a través de mediciones efectuadas en
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horario diurno y en receptores sensibles ubicados en Zona Il, con fecha 18 de marzo de 2021, de un
Nivel de Presidn Sonora Corregidos (en adelante, “NPC”) de 67 dB(A), en condicién externa; con
fecha 7 de mayo de 2021 de NPCde 62 dB(A) y 66 dB(A), en condicién externa, e interna con ventana
abierta, respectivamente; con fecha 10 de mayo de 2021, de un NPC de 65 dB(A), en condicion
interna con ventana abierta; y con fecha 11 de mayo de 2021, de un NPC de 61 y 66 dB(A), en
condicidn externa, e interna con ventana abierta, respectivamente.

3° La resolucion sancionatoria fue notificada al
titular por correo electrénico el dia 29 de agosto de 2022, segiin consta en el expediente.

4° Con fecha 5 de septiembre de 2022, Hernan
Besomi Tomas, en representacion del titular, presentd un escrito por medio del cual interpuso un
recurso de reposicién en contra de la Res. Ex. N° 1438/2022. En el primer otrosi acompafié escritura
publica otorgada en la Notaria de Santiago de don Félix Jara Cadot, de 14 de noviembre de 2016 y
en el segundo otrosi, confirié patrocinio y poder al abogado Cristian Andrés Saez Rojic. Finalmente,
en su tercer otrosi, solicitd que la respuesta a su recurso se dirija a las casillas electrénicas que indica.

5° Mediante Resolucion Exenta N° 1561, de 12
de septiembre de 2022, esta Superintendencia confirié traslado a los interesados del procedimiento
sancionatorio, otorgando un plazo de 5 dias habiles para que presentaran sus alegaciones respecto
al recurso de reposicién interpuesto por la empresa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55
de la Ley N° 19.880. Dicha resolucién fue notificada por carta certificada el dia 21 de septiembre de
2022.

6° A la fecha de la presente resolucidn, no se
han realizado presentaciones por parte de los interesados a considerar por este Servicio.

Il ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE
REPOSICION

7° El plazo contemplado para interponer un
recurso de reposicion en contra de una resolucion emanada de la Superintendencia del Medio
Ambiente se encuentra regulado en el articulo 55 de la LOSMA, que dispone: “(...) En contra de las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion (...)".

8° En tal sentido, el resuelvo segundo de la
resolucién sancionatoria se refiere a los recursos que proceden en su contra y el plazo para
interponerlos.

9° De esta forma, considerando que Ia
resolucidén impugnada fue notificada con fecha 29 de agosto de 2022, y el recurso de reposicion fue
presentado por el titular el 5 de septiembre de 2022, se constata que el recurso interpuesto se
encuentra presentado dentro de plazo.

10° Por tanto, al haberse presentado el recurso
dentro de plazo legal, corresponde pronunciarse, a continuacion, respecto de las alegaciones
formuladas por el titular.
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L. ALEGACIONES FORMULADAS POR EL
TITULAR EN SU RECURSO DE REPOSICION

11° En su recurso de reposicidn, el titular hace
una descripcion del procedimiento administrativo sancionatorio, detallando el proceso de
fiscalizacién; la ponderacion realizada por esta Superintendencia para la determinacién de la
infraccion y la sancién aplicable, y el contenido de la resolucién sancionatoria impugnada.

12° A continuacion de lo indicado, el titular
expone los fundamentos en que se sostiene la impugnacion de la Res. Ex. N° 1438/2022, los que
seran detallados y analizados a continuacion.

A. La importancia del daiio causado o el peligro
ocasionado

Al Alegaciones del titular

13° El titular expone que, a partir del literal a) del

articulo 40 de la LOSMA, se presenta una contradiccién de parte de la Superintendencia al concluir
gue no existen antecedentes que permitan confirmar la generacién de un dafio producto de la
infraccion y, al mismo tiempo, indicar que la infraccién generd un riesgo a la salud de la poblacién.

14° Luego, expone que, en relacion a la
magnitud del riesgo conforme a la excedencia en la emisién de niveles de presidn sonora, este
servicio debiese considerar exclusivamente la medicién realizada con ocasidn de la fiscalizacion de
fecha 18 de marzo de 2021, en razén de que ella motivé la formulacién de cargos del procedimiento
sancionatorio.

15° Asimismo, respecto al tiempo de exposicion
al ruido por parte del receptor, habiéndose determinado una frecuencia de funcionamiento
periddica en relacion con la exposicion al ruido, el titular precisa que desconoce los antecedentes a
partir de los cuales la Superintendencia realiza tal determinacion.

16° Finalmente, el titular sefiala que, en
relacién a la generacion de un riesgo a la salud y su consecuente consideracidn para la
determinacion de la sancién especifica, la SMA no especifica el aumento que repercute en la
sancién, asi como tampoco tiene presente los antecedentes facticos ni técnicos aportados al
procedimiento, careciendo de un fundamento correcto y, en definitiva, devengando el acto
administrativo en uno no apegado a derecho.

A.2. Analisis de las alegaciones del titular

17° En relacion a las alegaciones sobre la
supuesta contradiccion indicada, se hace presente que la explicacién y diferencia entre dafio
causado y peligro ocasionado fue latamente desarrollada en los considerandos 91° al 104° de la
resolucion sancionatoria, en los cuales se desarrolla el concepto de peligro, para luego analizar el
caso en concreto.

18° Cabe aclarar que, en el presente caso, el
titular confunde las dos hipétesis que plantea el literal a) y las implicancias de adoptar una u otra.
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En este contexto, es relevante reiterar que los Tribunales Ambientales han indicado que “De acuerdo
al texto de la letra a) del articulo 40, existen dos hipétesis diversas que permiten configurarla. La
primera de ellas, es de resultado, que exige la concurrencia de un dafio; mientras que la segunda, es
una hipétesis de peligro concreto, de ahi que el precepto hable de “peligro ocasionado”, es decir,
requiere que se haya presentado un riesgo de lesion, mas no la produccion de la misma.”* En
consecuencia, para estar frente a la hipétesis de peligro basta con que exista la posibilidad de una
afectacion, es decir, de un riesgo.

19° Por su parte, y tal como se indicé en la
resolucién sancionatoria, el Servicio de Evaluacién Ambiental definid el concepto de peligro como
la “capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso
sobre un receptor”?. A su vez, dicho servicio distingue la nocién de peligro, de la de riesgo, definiendo
a esta Gltima como la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor™.

20° Es asi que, en el presente caso, se
determind que la superacién de los limites de emisién establecidos en el D.S. N° 38/2011 MMA,
constatada durante el procedimiento sancionatorio, permitié determinar que la infraccién no
generd un dafio, mas si generd un riesgo a la salud de la poblacion, puesto que, el ruido es un agente
con la capacidad intrinseca de causar un efecto adverso sobre un receptor, y se verificaron los
elementos para configurar una ruta de exposicion completa, tal como se indica en el considerando
99° de la resolucion impugnada. Luego, se ponderd la importancia de dicho riesgo, teniendo en
consideracién la excedencia méxima registrada —de 7 dB(A), lo cual implica un aumento en un factor
multiplicativo de 5 en la energia del sonido aproximadamente—y el tiempo de exposicién al ruido
por parte del receptor, llegando a la conclusion de que la frecuencia de funcionamiento es periddica.

21° Respecto al desconocimiento del titular de
los antecedentes a partir de los cuales la SMA concluy6 la existencia de una frecuencia de
funcionamiento periddica, ella se identifica expresamente en el pie de pagina numero 27 del
considerando 103° de la resolucion sancionatoria, en base a un criterio de horas proyectadas a un
afio de funcionamiento de la unidad fiscalizable. En el caso particular, la categorizacion de
funcionamiento periédico implica un funcionamiento anual de entre 168 y 7280 horas. De haber
considerado que la faena constructiva funcionaba de forma "permanente", habria entrado en la
categoria de "funcionamiento continuo”, cuestién que no ocurrid en la especie. A mayor
abundamiento, cuando el titular sugiere que en las mediciones realizadas los dias 11, 12 y 13 de
enero "se ha podido constatar que no se ha superado el limite normativo constante ni
periddicamente", cabe clarificar que la categorizaciéon mencionada no busca delimitar el tiempo en
que se sobrepasa el limite impuesto en la norma, sino identificar cuéntas horas de funcionamiento
se atribuyen a la unidad fiscalizable en particular, para efectos de determinar la magnitud del riesgo.

22° Ligado a lo anterior, y en cuanto a la
supuesta disipacion del riesgo indicada por el titular, es menester mencionar que la norma infringida
tiene el caracter de objetiva, y que su mera transgresion es fundamento suficiente para una eventual

!itre. Segundo Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R-128-2016, de fecha 31 de marzo de 2017 [caso
MQOP — Embalse Ancoa]

2 Servicio de Evaluacion Ambiental. 2012. “Guia de evaluacion de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblaciéon”. p. 19. Disponible en linea:
http://www.sea.goh.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

3 bidem.
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apertura de un procedimiento administrativo sancionador, independiente de si cesan
posteriormente los efectos. Ello se justifica en que los niveles permitidos de presién sonora
establecidos por medio del D.S. N° 38/2011 MMA fueron definidos con el objetivo de proteger la
salud de las personas, en base a estudios que se refieren a los limites tolerables respecto del riesgo

a la salud que el ruido puede generar, por lo que cualquier superacion, desde 1 dB(A) hacia arriba,
constituye igualmente una infraccidn a la normativa, en razén del riesgo generado.

23° En ese sentido, tampoco es razonable la
alegacién respecto a que solo se debid considerar la medicién efectuada en el contexto de la
fiscalizacién de 18 de marzo de 2021. Si bien se tratan en conjunto las tres excedencias a la norma
infringida en la formulacidn de cargos, se reitera que cualquiera, por si sola, puede ser objeto de un
procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, para efectos de la determinacién de la
sancion, se aclara que se consideré la méxima excedencia (67 dB), la cual es, a su vez, la medicién
efectuada con ocasion de la fiscalizacion de 18 de marzo de 2021.

24° Finalmente, en cuanto a la supuesta falta de
precision de la SMA en el aumento cuantitativo de la sancién debido al componente del riesgo o
peligro a la salud, serd analizado en al acapite sobre la ponderacién no explicita de los factores de
incremento y disminucion de la sancién.

25° En razén de toda lo expuesto, y a partir de
las mediciones efectuadas por la SMA, en especial aquella del dia 18 de marzo de 2021, en que se
constatd una excedencia de 7 dB, y el detallado andlisis que se realiza en la resolucién sancionatoria,
particularmente en los considerandos 91° al 104°, se determiné la existencia de un riesgo a la salud
de las personas, pero que no revestia el cardcter de significativo.

26° Por lo tanto, sumado a los argumentos
vertidos en la presente resolucion, no se advierte de qué manera esta Superintendencia habria
realizado un razonamiento contradictorio o una determinacién del riesgo y/o del peligro deficiente,
habiéndose realizado un extenso andlisis de |a circunstancia establecida en la letra a) del articulo 40
de la LOSMA, en atencién a los antecedentes que obran en el expediente del procedimiento
sancionatorio, asi como la amplia bibliografia citada en el apartado donde se pondera dicha
circunstancia.

B. Deficiente determinacién de la poblacién
afectada

B.1. Alegaciones del titular

27° En este titulo, el titular expone que la forma

de proceder de la Superintendencia para determinar la poblacién afectada por las emisiones de
ruido ha sido constantemente rechazada por los tribunales ambientales, citando como ejemplo Ia
sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental en causa rol R-253-2020.

28° La empresa continla su exposicion,
sefialando que la SMA realizéd una estimacion de la poblacién afectada de 3.143 personas, sin
discriminar ni verificar de forma empirica si efectivamente existen receptores de ruido en la
totalidad del drea de influencia (en adelante, “Al”). Agrega que no existe una determinacién de los
residentes del Al y como aquellos pudieron estar expuestos al riesgo caracterizado por la SMA.
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Puntualiza que Unicamente se ocuparon proyecciones de datos censales, sin especificar como se
llegd al porcentaje de afectacién de personas afectadas

29° Adicionalmente, el titular argumenta que
existiria una ampliacién injustificada del Al hacia sectores alejados de la obra. A su juicio, seria
entendible que a los habitantes de los edificios y/o predios ubicados inmediatamente contiguos a
la obra se les incluya en el Al, sin embargo, expone que la SMA consideré un drea de mucho mayor
extension, con otras orientaciones, conforme a la cual también se verian afectados predios ubicados
a varios metros de la obra y que, en consecuencia, resultarian no ser receptores directos del ruido
emitido en el proceso de construccidn del proyecto.

30° De esta manera, contintia el titular aduciendo
que la resolucién sancionatoria no justifica racionalmente mediante argumentos técnicos, la
ampliacion del Al, ni tampoco prueba por medio de la experiencia que los predios mas alejados de
la fuente emisora sufran el mismo perjuicio que los vecinos inmediatos del proyecto. Para probar lo
anterior, cita el fallo del Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-233-2020.

B.2. Analisis de las alegaciones del titular

31° En relacién a este punto, cabe precisar que,
la circunstancia de la letra b) del articulo 40 de la LOSMA incorpora un criterio numérico de
ponderacion, que recae especificamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas, por lo que no se requiere que se produzca un dafio o afectacion, sino que solo la
posibilidad de afectacidn asociada a un riesgo a la salud.

32° Asi, la SMA no debe acreditar de forma
empirica la afectacidn de la poblacién, sino que debe determinar una estimacion de la poblacién
afectada, lo cual se explica latamente en los considerandos 105° a 114° de la resolucion
sancionatoria.

33° De esta manera, en dicha resolucion se
procedid a evaluar el nimero de habitantes que se ven potencialmente afectados por las emisiones
de la obra. Para ello, se determind el Al de la fuente emisora de ruido, considerando que ésta se
encuentra en una Zona ll, la que luego fue interceptada con la informacion de cobertura
georreferenciada de las manzanas censales del Censo 2017, para la comuna de Nufioa, en la Region
Metropolitana, con lo cual se obtuvo el nimero total de personas existentes en cada una de las
intersecciones entre cada manzana censal y el Al, bajo el supuesto que la distribucion de la poblacién
determinada para cada manzana censal es homogénea.

34° Este método supone que el sonido se
comporta como una onda esférica, donde su propagacion disminuye en intensidad sonora cada vez
gue se duplica la distancia a la fuente emisora. De esta forma, la ecuacion presentada permite
despejar y conocer el radio entre la fuente emisora y el punto en que se daria el cumplimiento
normativo (radio del Al), si se conoce el nivel de presién sonora en cumplimiento a la normativa, el
nivel de presion sonora medido en el receptor y la distancia existente entre la fuente emisora y el
receptor donde se constata la excedencia.
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35° De esta manera, se usd una expresion
matemadtica que determina que la amplitud del nivel de presién del sonido emitido desde una fuente
puntual es, en cada punto, inversamente proporcional a la distancia de la fuente.

36° En consecuencia, el nimero de personas
que se estimo como potencialmente afectadas por la fuente emisora, que habitan en el buffer
identificado como Al, es de 3.143 personas, lo que fue considerado en la determinacién de la sancién
especifica aplicable a la infraccién.

37° A este respecto, cabe mencionar que las
Bases Metodoldgicas de esta Superintendencia establecen que la estimacién del nimero de
personas que pudieron verse afectadas por la infraccidn serd realizada por la SMA en base a todos
los antecedentes disponibles que sean pertinentes para estos efectos, incluyendo lo indicado en
fuentes de informacidn publica de libre acceso, como lo es la informacién censal®.

38° En concreto, el cdlculo efectuado en la
materia aludida se ajusta o es coherente con el método tedrico-estimativo que pretende
aproximarse a la realidad en base a ciertos nimeros o datos numéricos disponibles, método que
precisamente utilizé la SMA en el caso en comento.

39° En dicho sentido, la SMA determind
conservadoramente el nimero de personas potencialmente afectadas conforme a lo dispuesto en
el articulo 40 de la LOSMA -incorporando factores de atenuacién, es decir, de disminucidn, del radio
del Al orientados a aumentar la representatividad del nimero de personas afectadas- y en especial
atencion con lo dispuesto en las Bases Metodoldgicas.

40° Lo anterior, considerando que el Al seria
mayor si no se considerasen estos factores y, por lo tanto, seria mayor el nimero de personas
potencialmente afectadas y consecuentemente la sancién, por lo que las alegaciones esgrimidas no
tienen asidero.

41° Por otra parte, el titular tampoco entregéd
antecedentes que permitan desvirtuar el cdlculo aplicado por la SMA o que sugieran el uso de otra
metodologia que permita despejar el problema y obtener un resultado més fiable.

42° A mayor abundamiento, la metodologia
utilizada por la SMA ha sido validada por los tribunales ambientales. En dicho sentido, cabe citar la
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental que, en causa Rol R-222-2019, caratulada “Quinta S.A.
con SMA”, de fecha 31 de diciembre de 2020, expone en los considerandos quincuagésimo segundo
y tercero, que la determinacion de las personas potencialmente afectadas, realizada en dicho caso
también en base a los resultados del censo y con la misma metodologia que en el presente, se

4 En la sentencia del caso Bocamina, considerando centésimo cuadragésimo cuarto, el Tercer Tribunal Ambiental ratificé
la validez de una estimacidn realizada en base al dltimo censo, en conjunto con los antecedentes del caso: “Que, respecto
de la estimacién de personas afectadas o en riesgo, este Tribunal entiende la preocupacion de ENDESA respecto de la
actualizacion de la informacion en torno al nimero de personas que residirian en el sector y los cambios en el entorno
producto de los programas de relocalizacion; no obstante ello, en el didmetro de los 200 m establecidos por la SMA, se
encuentran instalaciones publicas (retén de Carabineros), instalaciones comerciales (quioscos), viviendas con residentes, y
existen vias publicas para el trdnsito peatonal y vehicular, tal y como fue apreciado por este Tribunal durante la inspeccion
personal llevada a cabo en la localidad de Coronel, y que fue decretada como medida para mejor resolver a fs. 933 de
autos, por lo que la estimacion de la SMA podria estar incluso por debajo del nimero real de personas que pudiesen ser
catalogadas como receptores de ruido. Por todo lo anteriormente considerado, esta alegacion serd desechada”.
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encuentra debidamente fundada. Idéntico razonamiento se expuso en sentencia dictada en causa
Rol R-350-2022.

43° Asimismo, la metodologia ha sido también
validada recientemente por la Excelentisima Corte Suprema en la causa Rol N° 56030-2022, que
anuld la sentencia citada por el titular en causa Rol R-233-2020, que el titular cita en su recurso de
reposicion.

44° Todo lo anteriormente sefialado, permite
desestimar las alegaciones realizadas por el titular respecto de este acapite.

C. Adopcion de medidas correctivas
C.1. Alegaciones del titular
45° En el presente apartado, la empresa afirma,

respecto a las mediciones realizadas por la empresa Acustec los dias 11, 12 y 13 de enero de 2022,
cuyo informe fue acompafiado en el escrito de descargos, que se puede constatar que no se ha
superado el limite normativo constante ni periédicamente, “por lo que el riesgo constatado por la
SMA conforme a su fiscalizacion ya no es tal.”

46° Complementa lo anterior sefialando que la
reduccidn de ruidos cotejada se debe a la adopcion de medidas idoneas descritas en el PdC, el cual,
recalca, fue presentado en los términos exigidos por la SMA. Estas medidas incluyen la instalacion
de barreras acusticas, la reubicacion de equipos, y el cambio del banco de enfierradores, entre otras.
Sin embargo, continda, dichas medidas no habrian sido evaluadas exhaustivamente en la resolucion
impugnada, a pesar de que el resuelvo Il de la Resolucion Exenta N° 4 / Rol D-195-2021, emitida el
21 de marzo de 2022, indicaba que estas serian ponderadas al emitir el dictamen correspondiente.
Por lo tanto, deberian haber sido tomadas en cuenta en la resolucidn sancionatoria.

C.2. Analisis de las alegaciones del titular

47° Las alegaciones del titular en este acapite se
dirigen a la eficacia e idoneidad de las medidas que la empresa indica haber implementado para el
control de las emisiones de ruido, asi como al hecho de no haber sido ponderadas como medidas
voluntarias en la resolucion sancionatoria.

48° En ese sentido, la Res. Ex. N° 4 / Rol D-195-
2021, que junto con rechazar la reposicién interpuesta en contra de la Res. Ex. N° 3/Rol D-195-2021,
acoge la peticidn subsidiaria de ponderar las medidas adoptadas en el marco del PdC, establecio
expresamente que las medidas voluntarias adoptadas serian ponderadas en la medida que
acreditaran, fehacientemente, la materializacién de éstas y que no haya sido excluidas.

49° De esta manera, la resolucion sancionatoria
indica en el considerando 72° que, en el marco de la ponderacién del literal i) del articulo 40 de la
LOSMA, no concurren las medidas correctivas, por cuanto en las presentaciones de fecha 13 de
mayo y 7 de diciembre, ambas del 2021, “no es posible darlas por acreditadas y ejecutadas, dado
que no se presentan medios fehacientes y acreditables necesarios y exigidos por esta
Superintendencia” (énfasis agregado), ademas de presentar como medidas, acciones propias de la
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obra de construccién, sin que impliquen necesariamente actividades y/o tareas extraordinarias con

objeto de minimizar la emisién de ruidos.

50° Sin perjuicio de lo anterior, a mayor
abundamiento y en relacién a los medios de verificacion de dichas medidas, se debe tener presente
lo siguiente: (i) en lo referido a las érdenes de compra de los materiales para la elaboracién de la
pantalla acustica, junto a la factura y guia de despacho, de la accién N° 15, cabe sefialar que el
acompafiamiento de antecedentes previos a la materializacion de la medida no constituye prueba
suficiente de que se haya efectivamente consumado la accién; en cuanto a la accién N° 28, se
acompafaron fotografias de utilizacién de capachos para hormigonado y el finiquito de la bomba
de hormigdn, pero las imagenes no se encuentran georreferenciadas ni tienen fecha, tornando
imposible para el servicio validar tanto que correspondan a la unidad fiscalizable como la
oportunidad de su implementacion; (ii) respecto a la accién N° 37, los medios de verificacién son
fotografias del nuevo espacio implementado para el banco de enfierradores y bomba estacionaria,
y un plano georreferenciado de la instalacién del nuevo banco de fierro, sin embargo, las supuestas
imagenes no se identifican y el plano no constituye prueba suficiente de la reubicacién de las
maquinas, imposibilitando un analisis mas acabado al respecto; v, (iii) en relacién con el presupuesto
e instalacion de las ventanas, corresponde a una actividad propia de la obra de construccién y no a
una medida correctiva.

51° Por lo anterior, considerando que en el
recurso de reposicion no se acompafian nuevos antecedentes que den cuenta de la efectiva Y
fehaciente adopcién de alguna medida voluntaria, el argumento del titular serd desestimado.

D. Infraccion al non bis in idem en la
determinacion de la sancion aplicable

D.1. Alegaciones del titular

52° El titular sefiala que la SMA estaria usando
la_ misma circunstancia tanto para identificar la infraccion que justifica el procedimiento
administrativo sancionatorio a través de la superacion de la norma de emisién contenida en el D.S.
N° 38/2011 MMA, como para agravar la sancién aplicable por dicha infraccién, con lo que se ha
vulnerado la garantia del non bis in idem, propio del derecho administrativo sancionador.

53° En ese sentido, cita doctrina y también
jurisprudencia, especificamente la sentencia rol R-233-2020, del Segundo Tribunal Ambiental,
sefialando que, en dicha causa, a raiz de esa circunstancia, entre otras infracciones, el tribunal
decretd la nulidad de la resolucién sancionatoria y ordend a la SMA a dictar una nueva resolucién
de la especie, apegada a derecho.

* La accion N°1 corresponde a la instalacién de una pantalla acstica para faenas y equipos que generen ruido
al interior de la obra.

® La accidon N°2 se refiere al cambio de la faena de hormigonado mediante bomba estacionaria, por la
utilizacién de capachos para el hormigonado.

7 La accién N°3 corresponde a la reubicacion de equipos o maquinas que producen ruido.
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D.2. Analisis de las alegaciones del titular

54° Respecto a las alegaciones descritas, cabe
precisar que, el principio non bis in idem, se traduce en la prohibicién de aplicar dos o mas sanciones
cuando se esta frente a |a triple identidad: Identidad de persona (infractor), identidad de hechos, e
identidad de fundamento juridico. De esta manera, constituye una garantia para el presunto
infractor de que el Estado no sancionara dos veces los mismos hechos.

55° En materia ambiental, el principio se
encuentra consagrado en el articulo 60 de la LOSMA que dispone que "en ningtin caso se podrd
aplicar ol infractor, por los mismos hechos y fundamentos juridicos, dos o mds sanciones
administrativas". En otras palabras, la norma transcrita contempla una prohibicién de punicion
multiple de un mismo hecho.

56° En consecuencia, la valoracién de los
hechos que hace la SMA para fundamentar su sancidn responde a finalidades distintas, que en caso
alguno implican una multiple punicién respecto a los mismos hechos, puesto que solo se ha
determinado una Unica sancidn para la infraccidn a la norma de emision.

57° Es asi como la SMA no ha incurrido en una
vulneracion al principio non bis in idem, como el titular erradamente sostiene, al sefialar que se
infringiria al aplicar el mismo aspecto, esto es, la superacion de la norma de emision, tanto para
identificar la infraccién como para agravarla, confundiendo al efecto etapas distintas del ejercicio
de la potestad sancionatoria.

58° Al respecto, es relevante tener presente
como se ejerce la potestad sancionatoria. En este dmbito de cosas, el primer paso en el ejercicio de
la potestad sancionatoria es "configurar la infraccién", es decir, hacer compatible el hecho
constatado con un tipo infraccional del articulo 35 de la LOSMA.

59° En el caso particular, el “hecho”
corresponde a la superacién de la norma de emisién de ruidos o excedencia, y su tipo infraccional
es el articulo 35 literal h) de la LOSMA, es decir, el incumplimiento de la norma de emisidn.

60° El segundo paso es clasificar la infraccion
como leve, grave o gravisima segun los criterios que establece la misma LOSMA. En este paso, no
existe controversia en el presente caso.

61° Luego, en tercer y Ultimo lugar, se
determina la sancién especifica a aplicar para lo cual la SMA analiza los efectos de la misma y sus
alcances, considerando las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Entre dichas circunstancias,
se pondera la indicada en el literal a) que dice relacién con la importancia del dafio causado o el
peligro ocasionado por la infraccién.

62° Por lo tanto, constituye un error basal
confundir la configuracion de la infraccion, donde se establecio la existencia de una superacién del
limite establecido en la norma de emisién de ruidos, y la magnitud de la misma, la clasificacion de
gravedad que permite determinar el rango de sanciones aplicables y la determinacion de la sancién
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especifica donde se debe ponderar la importancia del dafio causado o peligro ocasionado al medio

ambiente y/o a la salud de las personas, a partir de la infraccién configurada.

63° En este caso, cabe hacer presente que esta
Superintendencia aplicé una unica sancién en virtud del hecho imputado, considerando para la
determinacion de dicha sancién su clasificacion de gravedad, asi como las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA.

64° En este sentido se ha pronunciado el Tercer
Tribunal Ambiental, en el caso “Inmobiliaria Providencia”® y previamente, el Segundo Tribunal
Ambiental en el caso “Pampa Camarones”, en sentencia de fecha 8 de junio de 2016°, en el que Ia
empresa alegé una supuesta vulneracién al principio de non bis in idem porque se habria
considerado el “dafio ambiental” para “clasificar la infraccion” y luego para “agravarla” por el
articulo 40 letra a) de la LOSMA. Al respecto, el tribunal sostuvo en el considerando centésimo
décimo cuarto, lo siguiente: “Que, de lo sefialado precedentemente, se desprende que los articulos
36, 39 y 40 de la LOSMA, que contienen los elementos para clasificar y determinar la sancidn
definitiva y especifica de una infraccion, se relacionan entre ellos en forma complementaria, como
parte de un proceso por etapas. Por este motivo, en principio, no se puede presentar una
transgresion al non bis in idem entre los distintos requisitos contenidos en los literales del articulo
36y las circunstancias del articulo 40, ya que la etapa en que operan y su finalidad serd siempre
distinta, a saber: clasificar la infraccion y determinar la sancion especifica, respectivamente”
(énfasis agregado).

65° Por ultimo, en relacion a la sentencia citada
por el titular, causa rol R-233-2020, cabe aclarar que aquella fue anulada por la Excma. Corte
Suprema, en sentencia dictada en causa Rol N° 56.030-2021, dictando sentencia de reemplazo que
rechazo en todas sus partes la reclamacién presentada por el titular, sefialando en su considerando
séptimo “Que, por todo lo dicho, debe descartarse que la SMA haya incurrido en ilegalidad al
momento de ponderar la circunstancia de determinacién de la multa prevista en el literal a) del
articulo 40 de la Ley N® 20.417".

66° Conforme lo anterior, las alegaciones
respecto a la infraccién al principio non bis in idem esgrimidas por el titular serdn desestimadas en
su totalidad.

E. Ponderacion no explicita de los factores de
incremento y disminucion de la sancién

E.d. Alegaciones del titular
67° En este acapite, el titular introduce sus

argumentos indicando que, a falta de debida motivacién del acto administrativo sancionatorio, la
resolucion contendria un vicio de legalidad solo subsanable a través de la nulidad del acto.

68° Esgrime que, dado que en la resolucion
impugnada no se expresa el monto especifico del valor de seriedad o componente de afectacién

# Causa rol R-44-2022,
9 Causa rol R-51-2014,
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referido a: el peligro ocasionado, el nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion,
la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental; a los factores de
incremento o de disminucién; ni tampoco sobre la valoracién del tamafio econdmico de la empresa,
no se ha otorgado una argumentacion razonada respecto a la manera en que se determin¢ la cifra
especifica de la sancién, redundando en la falta de motivacién del acto.

69° Lo anterior, a su juicio, seria fundamental
debido a que, en ausencia de dichos montos, el titular queda en absoluta indefension, privandosele
de los razonamientos desarrollados por la SMA, asi como de la valoracién y el grado de
intencionalidad en la comisién de la infraccién, configurando un vicio de arbitrariedad al fijar el
monto de 93 UTA.

70° Para finalizar, fundamenta lo indicado en
que, la judicatura especializada y los Tribunales Superiores de Justicia habrian cuestionado este
proceder, citando al efecto la sentencia R-196-2018, del Segundo Tribunal Ambiental y la sentencia
Rol N° 79353-2020 de la Excelentisima Corte Suprema.

E.2. Andlisis de las alegaciones del titular

71° Respecto a lo enunciado por el titular, cabe
recordar que la SMA ha dictado las Bases Metodoldgicas justamente como una manera de cumplir
con el deber de fundamentacion de sus actos, entregando en ella un conjunto de informacion
general sobre la aplicaciéon de las circunstancias establecidas en la ley, estableciendo categorias
limite, de acuerdo a las circunstancias del caso, las cuales son incorporadas en cada una de las
resoluciones finales emitidas por esta SMA.

72° En efecto, en las Bases Metodoldgicas se
incorporaron criterios que permiten orientar a la SMA en la ponderacién de las circunstancias del
articulo 40, asi como permiten saber ex ante qué elementos deben concurrir para que aquella
circunstancia se verifique.

73° En particular, es importante sefialar que, las
circunstancias del articulo 40 distinguen entre aquellas que poseen una naturaleza cualitativa o
valorativa —como la intencionalidad en la comisién de la infraccién- y aquellas que poseen una
estructura cuantitativa — como el beneficio econémico-, siendo estas ultimas las que obligan a
valorar los hechos en base a datos y parametros cuantificables. Esta obligacion no implica explicitar
los puntajes asignados a cada circunstancia, sino que, sélo a explicar el procedimiento numérico
empleado para arribar a una determinada conclusién.

74° En dicho sentido, la ponderacion de las
circunstancias cualitativas del citado articulo 40, solo requiere, desde la perspectiva de la
motivacién, que se justifigue la procedencia de estas. Sin embargo, el detalle de dichas
ponderaciones en la cuantia de la multa corresponde al dmbito de la discrecionalidad de la SMA,
estando la misma dentro de los rangos de multas permitidos segun la clasificacion de la infraccion.

75° Asi, al establecer la cuantia de la multa, la
SMA no tiene la obligacién de expresar un calculo numeérico ni a establecer un puntaje o valor
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asociado a cada una de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA?; de lo contrario, los regulados
podrian calcular ex ante el costo de la infraccion y asi poder decidir si les resulta mas rentable o no
incumplir la normativa ambiental, generdndose un escenario de total predictibilidad de la sancidn,
lo que desvirtuaria los fines del régimen sancionador®'.

76° Al respecto, la finalidad de la sancion
administrativa no es sélo retributiva, sino también disuasiva, pues mediante su imposicién no se
busca (nicamente reprimir la conducta contraria a derecho, sino que también se persigue el
desaliento de futuras conductas ilicitas que pueda ejecutar el mismo infractor u otros agentes
sujetos al cumplimiento de la regulacién ambiental.

77° En dicho sentido, las alegaciones del titular
deben descartarse, conforme ha razonado la Excma. Corte Suprema en la sentencia de la causa
63.341-2020, de fecha 31 de mayo de 2022, en la cual ha reiterado que respecto a aquellas
circunstancias no numéricas que establece el articulo 40 -cualitativas- su ponderacién requiere de
un examen a la luz de los hechos especificos que fundan la sancién, por lo que al exponer la SMA las
razones o fundamentos cumple con el deber de motivacién al justificar la procedencia de la
circunstancia®.

78° Al respecto, la Res. Ex. N° 1438/2022 es
clara en exponer que las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA fueron debidamente ponderadas
en los considerandos 66° al 149°, indicando cdmo éstas influyen para el calculo de la sancién
aplicable.

79° El detalle de dichas ponderaciones en la
cuantia de la multa, como ya se sefiald, corresponde al ambito de la discrecionalidad del servicio,
apreciando cada circunstancia cualitativa aplicada al caso concreto, para lo cual la resolucién
sancionatoria expone todos los fundamentos de la ponderacidn de las circunstancias del articulo 40
LOSMA, en atencion a lo dispuesto en los articulos 11 inciso segundo y 41 de la Ley N°19.880,
atendiendo al deber de fundamentacidn y motivacién del acto administrativo.

80° En razén de lo anterior, determinar en la
decision el valor especifico correspondiente a cada una de las circunstancias del articulo 40,
diferenciando numéricamente entre el componente de afectacién, el valor de seriedad y las
circunstancias que incrementan y disminuyen el valor de seriedad, conlleva, en la practica, a que
dicha facultad discrecional desaparezca.

81° A mayor abundamiento, exigir que la SMA,
ademds de aportar los motivos que fundan la decisién, exponga valores precisos para cada una de

1% El Tercer Tribunal Ambiental, en la sentencia dictada en la causa Rol R-6-2014, de fecha 27 de marzo de
2015, rechaza justamente la posibilidad de exigir célculos matematicos para la fundamentacién de la sancién.
En el mismo sentido se ha pronunciado este llustre Segundo Tribunal Ambiental, en su sentencia de fecha 04
de septiembre de 2020, dictada en la causa “Inversiones la Estancilla con Superintendencia del Medio
Ambiente”, rol R-195-201819.

! Lo anteriormente expuesto, es coherente con lo resuelto por la Corte Suprema en la sentencia de 13 de
diciembre de 2016, Rol 17.736-2016, lo resuelto por el Tercer Tribunal Ambiental en causa Rol R-15-2015, de
fecha 5 de febrero de 2016 y por la reciente sentencia de 31 de mayo de 2022, de la Corte Suprema en causa
Rol 63.341-2020.

12 En el mismo sentido, Excma. Corte Suprema, en su sentencia de fecha 13 de diciembre de 2016, causa Rol
17.736-2016.
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las circunstancias que la ley pide ponderar, es un requisito que no se encuentra en ninguna parte
de la ley, ni se extrae de ella, es decir no forma parte de la exigencia de motivacion de los actos
administrativos.

82° En atencién a lo anterior, las alegaciones
realizadas en este punto por el titular serdn desestimadas por esta Superintendenta.

F. Infraccién al principio de proporcionalidad
en la determinacién de la sancion aplicada

F.l. Alegaciones del titular

83° En este apartado, el titular centra sus
argumentos en que la sancién impuesta ha excedido con creces los limites de la discrecionalidad,
vulnerando con ello |la proporcionalidad entre la infraccidn y la sancidn fijada.

84° Justifica lo anterior en el hecho de que la
SMA realizd solo una medicion de ruidos y que el mismo ente fiscalizador calificé a la infraccion
como leve.

85° A mayor abundamiento, cita al Tribunal
Constitucional en causa Rol 2658-14, justificando la imposicién de criterios de graduacién al
momento de dictar la resolucién sancionatoria.

F.2. Analisis de las alegaciones del titular

86° Respecto a las alegaciones realizadas por el
titular en este titulo, se debe tener presente que, el deber de fundamentacién de la resolucion que
pone término al procedimiento sancionatorio se encuentra en el articulo 54 de la LOSMA. Este deber
es concomitante con el mandato contenido en los articulos 11, 16 y 41 la Ley N° 19.880 sobre Bases
de Procedimientos Administrativos, que pone a cargo de la administracién el deber de motivar sus
actuaciones y expresar las consideraciones de hecho y de derecho sobre las que se basa |a decision.

87° Asi, al resolver el procedimiento, se
reconstruye un relato factico del caso fijando aquellos hechos relevantes, para luego reconducir
tales hechos a las normas —o a la interpretacién de las mismas— con arreglo a las cuales se adopta la
decisidn. Este es el esquema que debe seguir la administracion para expresar su voluntad y hacer
cognoscibles y publicos los fundamentos que se han tenido a la vista para resolver las cuestiones
gue se plantean en el procedimiento.

88° Teniendo a la vista lo anterior, el vicio
alegado por el titular se relaciona principalmente con el ejercicio de la potestad que entrega el
articulo 40 de LOSMA. Como ya se sefiald, esta disposicidn establece un catalogo de circunstancias
o factores generales que permiten incrementar, disminuir o simplemente determinar la entidad de
la sancién a ser aplicada y que, en general, se caracterizan por su indeterminacion semantica, lo que
deriva de la textura abierta de cada uno de los criterios que enuncia la disposicion en comento.

89° La estructura de la disposicidn, por tanto,
revela que el legislador de forma consciente decidié que es la propia Superintendencia la que se
encuentra en la mejor condicién para entregar el detalle de los lineamientos que deberan ser
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considerados ante el ejercicio de la potestad sancionadora o disponer el orden en que tales
circunstancias deben ser consideradas.

90° En ese sentido, conviene hacer presente lo
sefialado por el Excmo. Tribunal Constitucional ha indicado que “(l)a ley, en vez de establecer una
sancion a todo evento, deja un margen de apreciacion para que la autoridad juzgue si procede, si se
justifica su aplicacion. La autoridad puede recorrer, dentro de cierta extension, la intensidad de la
sancién que los hechos justifican.”*?

91° Este margen, sin embargo, no importa que
la SMA cuente con un ambito de discrecionalidad absoluta, sino que tal potestad debe respetar el
conjunto de garantias de los administrados, pues aquella se enmarca en el contexto de un
procedimiento que debe respetar el deber de motivacién de sus actos. Por lo tanto, cuando la SMA
aplica aquellas circunstancias del articulo 40, se encuentra obligada a razonar y explicar la forma en
la que tales factores influyen al fijar la sancidn especifica.

92° De hecho, para tales efectos, la SMA ha
elaborado las ya citadas Bases Metodoldgicas, instrumento que constituye un apoyo a la toma de
decisiones cuyo principio fundamental es la busqueda de coherencia, consistencia y
proporcionalidad en la aplicacidén de sanciones. En ese sentido, la cita del titular a la causa Rol 2658-
2014 se conjuga perfectamente con el marco de apreciacién y discrecionalidad que se le confiere a
la SMA, sin desatender a su deber de motivacidn en la aplicacién de las circunstancias del articulo
40.

93° De esta forma, la Guia de Bases
Metodologicas entrega herramientas analiticas que explican el alcance de estos criterios de
graduacion del articulo 40 de la LOSMA, pero, ademds, establece un esquema metddico o
conceptual que se expresa a través de una férmula matemdtica y que fija pautas de orden para
ponderar el conjunto de circunstancias listadas en el articulo 40 a la luz de los datos y hechos del
caso especifico. Asi, a partir de aquel procesamiento y analisis se obtiene la decisidn final sobre la
cuantia de la multa a ser aplicada.

94° De este modo, la sancion impuesta ha sido
determinada en estricto apego a los criterios que establece dicha Guia tanto para configurar como
para ponderar cada circunstancia en el caso en comento, lo que incluye, por si quedan dudas, la
clasificacién de la infraccién como leve.

95° Respecto al hecho de que la SMA solo
realizé una medicidon de ruidos, este ente sancionador se remite a lo sefialado en el apartado I11.A.2.

96° Asi, la resolucion sancionatoria,
proporciond aquellos elementos de hecho necesarios para concluir que la decisién adoptada se
encuentra motivada, pues entregé las razones que permiten reproducir el proceso légico vy juridico
de su determinacion. También, se enunciaron aquellos elementos de hecho y la correspondiente
calificacién juridica, que permiten sostener la razonabilidad y proporcionalidad de la decisién.

3 Tribunal Constitucional, causa Rol 2346-2012.
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97° Conforme lo indicado las alegaciones de

este punto serdn desechadas en su totalidad.

Iv. CONCLUSIONES DEL  ANALISIS DEL
RECURSO DE REPOSICION

98° De conformidad a lo indicado en el andlisis
precedente, se estima pertinente desestimar el recurso de reposicion interpuesto, en virtud de los
argumentos vertidos tanto en la Res. Ex. N° 1438/2022 como en la presenta resolucién.

99° En razon de lo expuesto, estese a lo que se
resolvera por esta Superintendenta.

RESUELVO:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion
presentado por EBCO S.A., en contra de la Res. Ex. N° 1438/2022, que resolvid el procedimiento
sancionatorio Rol D-195-2021, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

SEGUNDO: Al primer otrosi de la presentacion de 5 de
septiembre de 2022, téngase por acompaiiado.

TERCERO: Al segundo otrosi de la presentacion de 5 de
septiembre de 2022, téngase presente patrocinio y poder otorgado a Cristidn Andrés Saez Rojic,
para actuar en el presente procedimiento, conforme al instrumento incorporado a través del
resuelvo anterior.

CUARTO: Al tercer otrosi de la presentacion de 5 de
septiembre de 2022, téngase presente.

QUINTO: Recursos que proceden en contra de esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 42 de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucion procede el reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, segin lo
establecido en el articulo 56 de la LOSMA. Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucion, se le reducird un 25% del valor de la multa._Dicho
pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en |la Tesoreria General de la Republica.

SEXTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de las multas impuestas por la Superintendencia sera a
beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias, contado desde la fecha de notificacidn de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada. Para
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dichos efectos, se deberd acompafiar el certificado de pago de la Tesoreria General de la Republica
correspondiente.

Se hace presente que el pago de la multa deberd
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccién “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”, a
través del siguiente link: https://www.ter.cl/pago-de-im puestos-fiscales-y-aduaneros/

En ambos casos, para realizar el pago deberd utilizarse
el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacién se puede obtener a través del siguiente enlace:
https://po tal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cddigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

MARIE CLAUDE PLUMER B Db/
INTENDENTA DEL MEDIO AMB

BRS/RCF/ DSJ

Notificacién por correo electrénico:
- EBCO S.A.

Notificacion por carta certificada:
-Francisco Javier Aceval Machuca

CC:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancidn y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacidn y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente
- Oficina Regional Metropolitana, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Seccion de Control Sancionatorio, Superintendencia del Medio Ambiente.

D-195-2021
Expediente Cero Papel N° 19372/2022
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