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RESUELVE  RECURSO DE  REPOSICION
INTERPUESTO POR GABRIEL DIiAZ GARROTE,
TITULAR DE LA UNIDAD FISCALIZABLE “CLUB
GABYS”, EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA
N° 1933/2022

RESOLUCION EXENTA N° 2185

Santiago, 21 de noviembre de 2024

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Establece Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en
adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; en el Decreto 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en
adelante, “D.S. N° 30/2012 MMA”); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de Ila
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resoluciéon Exenta N° 52, de 12 de enero de 2024,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija Organizaciéon Interna de Ila
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de
2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio
Ambiente; en la Resolucion Exenta RA N° 119123/73/2024, de 7 de marzo de 2024, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales;
en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-018-2022; y en la
Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija
Normas Sobre Exencion del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

1. Con fecha 14 de enero de 2022, mediante
la Resolucién Exenta N° 1/ Rol D-018-2022 (en adelante, “Res. Ex. N° 1/ D-018-2022" o “FdC”),
y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio al procedimiento
sancionatorio Rol D-018-2022, con la formulacién de cargos en contra de Gabriel Diaz Garrote
(en adelante, “el titular”), Rut N° 13.532.302-0, titular de “Club Gabys”, ubicado en calle
Ramirez N° 1267, comuna de Vallenar, Region de Atacama (en adelante, “el establecimiento”,
“el recinto” o “la unidad fiscalizable”).
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.8 Con fecha 3 de noviembre de 2022, a
través de la Resolucién Exenta N° 1933, (en adelante, “Res. Ex. N° 1933/2022”) esta
Superintendencia resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio seguido en contra del
titular, imponiendo una multa de dieciséis unidades tributarias anuales (16 UTA), en razén del
hecho infraccional consistente en la obtencidn, con fecha 6 de noviembre de 2021, de un Nivel
de Presion Sonora Corregido (NPC) de 78 dB(A), medicidn efectuada en horario nocturno, en

condicion externa, en un receptor sensible ubicado en Zona Ill generando el incumplimiento del
D.S. N° 38/2011 MMA.

3. La Res. Ex. N® 1933/2022, se tiene por
notificada tacitamente con fecha 16 de noviembre de 2022, en conformidad a lo declarado por
la propia titular en su recurso de reposicién, y habida consideracion de que el comprobante de
correos de Chile es equivoco respecto a la fecha de notificacidn?, seglin consta en el expediente
del procedimiento sancionatorio.

4, Con fecha 23 de noviembre del 2022, la
titular, presentd un escrito ante esta SMA por medio del cual, interpone recurso de reposicion
en contra de la Res. Ex. N® 1933/2022, acompafiando, ademas, copia de su cedula de identidad
por ambos lados al final del documento, y dos fotografias del local.

5. Mediante Resolucién Exenta N° 2131, de
11 de noviembre de 2024, esta Superintendencia resolvié favorablemente la admisibilidad del
recurso de reposicién y confirio traslado a los interesados del procedimiento sancionatorio,
otorgando un plazo de 5 dias habiles para que presentaran sus alegaciones respecto al recurso
de reposicion interpuesto por la empresa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la
Ley N° 19.880. Dicha resolucion fue notificada personalmente al titular y por correo electrénico
al interesado el dia 12 de noviembre de 2024, segln consta en el expediente del procedimiento
sancionatorio.

6. A la fecha de |a presente resolucion, no se
han realizado presentaciones por parte del interesado a considerar por este servicio.

1. ANALISIS DE LAS  ALEGACIONES
FORMULADAS POR LA TITULAR EN SU
RECURSO DE REPOSICION

7. A continuacién, se procedera a revisar en
detalle los argumentos presentados por la titular de manera de establecer si a partir de ellos
existe mérito suficiente para modificar la decisién contenida en la resolucién sancionatoria
impugnada.

! El comprobante de correos de Chile establece como Gitimos movimientos de la carta certificada “en
devolucion” y “Sucursal Chafiaral”, lo que no se condice con |la comuna del domicilio del titular ubicado
en Vallenar.
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A, Argumentos de la titular

8. En primer término, la titular arguye que
mediante su escrito de fecha 18 de marzo de 2022 informé las medidas de mitigacion adoptadas
consistentes en: (i) instalacién de ventanales tipo termo-panel; vy, (ii) retiro de los parlantes
ubicados en el sector de la terraza del local que no cuenta con techo. Para acreditar la
implementacion de dichas medidas habria acompafiado: (i) copia del certificado de instalacién
de los termo-paneles, emitido por Alejandro Pizarro Latorre, gerente de Invid SpA, con fecha 17
de marzo de 2022; (ii) set de cinco fotografias sin fechar ni georreferenciar del establecimiento
y sus ventanales; (iii) informe de notificacion de denuncia por ruidos molestos en el cual se
explican las acciones gue se habrian ejecutado; vy, (iv) set de tres fotografias sin fechar ni
georreferenciar que muestran la terraza del establecimiento.

9. Adicionalmente agrega que la SMA
descartd estas medidas por no estar suficientemente acreditadas, ya que se habria solicitado
gue acompafiase boletas y/o facturas de las medidas implementadas para acreditar el gasto y
que las fotografias debian ser fechadas y georreferenciadas, los que constituirian requisitos
probatorios que no se habrian informado al titular durante el procedimiento sancionatorio.

10. Finalmente sefiala respecto a las medidas
correctivas, que lo anterior vulnera el articulo 13 de la Ley N2 19.880 que establece el principio
de no formalizacién conforme al cual el procedimiento debe desarrollarse con sencillez y
eficacia, de modo que las formalidades que se exijan sean aquellas indispensables para dejar
constancia indubitada de lo actuado y evitar perjuicios.

11. En segundo término, sostiene que la multa
estd fundamentada en una premisa erronea, ya que la medicién que le dio origen a la

Ilf

formulacion de cargos no se tomé en consideracion el “ruido de fondo”, toda vez que el local
se emplazaria en un sector de Vallenar en el que existen otros locales comerciales que también
emiten fuentes sonoras, que pudieron afectar la medicién, tal como se demostraria en dos de

las fotografias acomparfiadas.

12. En tercer término, la titular sefala
alegaciones especificas respecto de algunas de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, a
saber:

13. Dafio o peligro ocasionado: Este se habria
calificado de medio en circunstancias que en la resolucién sancionatoria no se acredité un dafio
al medio ambiente ni una afectacion a la salud de la poblacién, lo que debié haber influido en
la sancion. En cuanto al riesgo ocasionado, la FdC habria constatado solo una ocasién y ademads
el nivel de ruidos del local comercial de la titular seria inferior al que se encuentran expuestos
normalmente los hahitantes de la ciudad de Vallenar,

14, Numero de personas potencialmente
afectados: La estimacion de la SMA seria “poco realista”, puesto que se basa en el censo 2017,
por cuanto el "drea de incidencia" del ruido se limitaria a los centros comerciales aledafios, que
serian el Liceo N° 7 de Vallenar, la Compafiia de Bomberos y afiadiendo que debe de igual forma
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15. Luego, la titular sefiala que la multa de 16
UTA impuesta vulnera el principio de proporcionalidad, puesto que es considerablemente
mayor a la aplicada en casos similares, ya que se trata de un solo cargo, se constato la
superacion del limite normativo en una sola ocasion, no se ocasiond dafio a la salud de la
poblacién ni al medio ambiente, teniendo una irreprochable conducta anterior y sin que la
infraccidén haya sido cometida intencionalmente.

16. Por todo lo anterior, la titular solicita se le
absuelva del cargo formulado o bien se le amoneste por escrito o se rebaje la multa al minimo
posible.

B. Anidlisis de la SMA respecto de las
alegaciones de la titular

17. Respecto al argumento de la titular
relativo a la implementacion de medidas correctivas, cabe sefialar que, esta circunstancia se
encuentra debidamente fundamentada en la Tabla N° 3 del considerando 33° de la resolucion
sancionatoria.

18. Ahora bien, en conformidad a lo dispuesto
en las Bases Metodoldgicas esta circunstancia evalia si el infractor ha adoptado o no acciones
para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su infraccion, y para que una medida
correctiva sea ponderada favorablemente por esta SMA debe ser voluntaria, idénea, eficaz,
oportuna y encontrarse suficientemente acreditada no solo su implementacién sino que su
efectividad.

19. En tal sentido, la resolucién sancionatoria
resta mérito a las fotografias acompafiadas por la titular con fecha 18 de marzo de 2022, por
no encontrarse fechadas ni georreferenciadas, no siendo efectiva la alegacion de la titular
respecto a no haber sido informada de las exigencias de estos medios de prueba, ya que en el
Resuelvo VIII N° 7 de la FdC se sefialan las medidas correctivas que la titular debe acreditar en
respuesta al requerimiento de informacién realizado por esta SMA, y en su nota al pie de pagina
se aclara lo siguiente: “{...) Las medidas correctivas que eventualmente considerard esta SMA
son las realizadas de manera posterior a la constatacion del hecho infraccional y acreditadas
fehacientemente por medio de medios de verificacién idéneos, como por ejemplo: boletas y/o
facturas junto con fotografias fechadas y georreferenciadas” (énfasis agregado).

20. Por otra parte, los requisitos de los medios
de prueba también se encuentran contenidos en la “Guia para la presentacion de programa de
cumplimientos por infraccion a la norma de emisién de ruidos”? (en adelante “la Guia”), la que
tal como sefiala la FdC se acompafid a la Res. Ex. N° 1/Rol D-018-2022, siendo notificada junto
a ella, ademds de encontrarse publicada en el sitio web oficial de esta SMA. Dicha Guia
menciona en su pagina 20 en lo relativo a “Medios de verificacion” que las fotografias deben

2 Disponible en el sitio web oficial de esta SMA: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-
regulados/instructivos-y-guias/programa-de-cumplimiento/
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ser fechadas y georreferenciadas, asi como también se mencionan las boletas y facturas como
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medios de prueba idéneos para acreditar la implementacién de medidas.

21. En consecuencia, no es efectivo que se
esté vulnerando el articulo 13 de la ley 19.880 que establece el principio de no formalizacion al
establecer requisitos para los medios de prueba. Por otra parte el principio de no formalizacidn
no puede implicar el desconocimiento de requisitos minimos que permitan a esta SMA formar
su conviccidn respecto a la efectiva implementacion de una medida, sefialando en la Guia los
reguisitos minimos con los que todos los titulares por igual deben dar estricto cumplimiento.
Asi, lo solicitado por esta SMA en cuanto a sefialar la fecha y georreferencia de las fotografias
facultan a dejar constancia indubitada de lo actuado, y en la medida que sea puesto en
conocimiento de la titular, tal como se ha realizado con la elaboraciéon de la Guia en comento y
su notificacidn en conjunto con la formulacidn de cargos, implican un actuar valido de esta SMA.

22. Por lo demas el titular en su recurso de
reposicion tampoco acompafié medios de verificacion complementarios para acreditar la
implementacion de las medidas que indica haber adoptado, y de las fotografias acompafiadas
se aprecia una terraza sin techo, por lo que tanto la instalacion de termo paneles hacia el
interior del local, como la reubicacidn de los parlantes no serian medidas idéneas ni eficaces
para atenuar el ruido de musica, animacion y karaoke que emana de la terraza del club, y en
consecuencia no existen elementos que permitan a esta Superintendencia alterar lo resuelto
sobre este punto en la resolucién sancionatoria.

23, Respecto a la alegacion de la empresa
relativa a que la medicién no tomé en consideracion el “ruido de fondo”, cabe sefialar que la
afectacion del ruido de fondo sobre el campo sonoro de la fuente, puede ser evaluado mediante
dos criterios, uno técnico, que se basa en medir ambos niveles y compararlos, comprobdndose
que estos no se afectan y estableciendo las correcciones que correspondan seglin la normativa;
y uno practico, basado en la percepcién clara de una Unica fuente predominante, pudiendo
descartarse cualquier otra fuente de ruido. Este lltimo criterio fue el que se aplicé al momento
de la inspeccion, seguin consta en el Reporte técnico de fecha 6 de noviembre de 2021, en que
se detalla que: “No se midio ruido de fondo ya que al momento de la medicién la dnica fuente
emisora de ruido correspondio al local denunciado” (énfasis agregado).

24, Finalmente respecto a la afirmacion de la
titular consistente en que también existen otras fuentes sonoras que pudieron afectar la
medicion, es preciso sefialar que las dos fotograffas que acompafia no se encuentran fechadas
ni georreferenciadas y si bien se aprecia que existirian otros establecimientos comerciales (se
visualizan dos mas), la afirmacién del fiscalizador de esta SMA, goza de presuncién legal de
veracidad en conformidad al articulo 8° de la LOSMA que le da el caracter de ministro de fe a
los funcionarios habilitados como fiscalizadores de esta SMA sobre los hechos establecidos, y
que si bien admite prueba en contrario, el medio de prueba adjunto es deficiente y no cumple
con los estandares minimos probatorios que exige esta SMA.

25. En cuanto al dafo o peligro ocasionado
esta SMA desarrolla la fundamentacién de éste en los considerandos 43° al 57° de la resolucidn
sancionatoria, y en atencion a las Bases Metodoldgicas y el modelo de determinacion de
sancion que ha definido esta SMA, asi como también de los criterios especificamente
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desarrollados para infracciones al D.S. N° 38/2011 MMA. Especificamente en el considerando

52° de la resolucién sancionatoria se establecié la existencia de un riesgo para la salud de la
poblacién en atencién a que se verificaron los elementos para configurar una ruta de exposicion
completa. Lo anterior, debido a que existe una fuente de ruido identificada, se identifica al
menos un receptor cierto y un punto de exposicion (receptor identificado en la ficha de
medicidon de ruidos como R1, de la actividad de fiscalizacion realizada en el domicilio del
receptor) y un medio de desplazamiento, que en este caso es el aire, y las paredes que
transfieren las vibraciones. En otras palabras, se puede afirmar que, al constatarse la existencia
de personas expuestas al peligro ocasionado por el nivel de presién sonora emitida por la
fuente, cuyo valor registrado excedid los niveles permitidos por la norma, se configura una ruta
de exposicion completa y, por tanto, se configura, a su vez, un riesgo.

26. Lo anterior, sumado a que la infraccion
consistio en la superacion de 28 dB(A) por sobre los niveles maximos permisibles autorizado de
conformidad al D.S. N° 38/2011 MMA, en horario nocturno; con 998 personas potencialmente
afectadas, permitié a esta Superintendencia estimar que se ha generado un riesgo a la salud de
la poblacién de caracter medio, lo que fue controvertido por la empresa solo en términos
generales sefialando que “el nivel de ruidos del local comercial de la titular seria inferior al que
se encuentran expuestos normalmente los habitantes de la ciudad de Vallenar”, sin acompafar
prueba alguna que permita sostener una ponderacion distinta respecto del dafio o peligro
ocasionado. En este punto, el titular se limita a cuestionar la ponderacién realizada por esta
Superintendencia al tratarse de una sola ocasién de superacion, sin controvertir ni desvirtuar
los antecedentes expuestos en la resolucion sancionatoria para fundamentar la determinacién
del riesgo generado por la infraccién, por lo que se procedera a desestimar esta alegacion.

27. Respecto a la alegacion de la titular
relativa al nimero de personas potencialmente afectadas, cabe sefialar que esta circunstancia
se encuentra debidamente fundamentada en los considerandos 58° al 67° de la resolucién
sancionatoria, donde se especificd la forma de contabilizar a la poblacion afectada,
interceptando el 4rea de influencia con la informacién de la cobertura georreferenciada de las
manzanas censales del Censo 2017, concluyendo gue serian 998 personas.

28. Respecto a lo alegado por la titular en
cuanto a que nimero de personas seria poco realista y que el drea se limitaria solo a centros
comerciales, al Liceo N° 7, y Compafiia de Bomberos, no presenta prueba alguna para desvirtuar
la informacién con la que cuenta esta SMA, ya que en los sectores aledafios de dichos
establecimientos pueden encontrarse receptores sensibles para cuya estimacion se utiliza de
forma referencial la informacidn objetiva y oficial del censo.

29. Por lo deméds, la metodologia utilizada por
la SMA ha sido validada por los tribunales ambientales. En dicho sentido, cabe citar la sentencia
del Segundo Tribunal Ambiental que, en causa Rol R-222-2019, caratulada “Quinta S.A. con
SMA”, de fecha 31 de diciembre de 2020, expone en los considerandos quincuagésimo segundo
y tercero, que la determinacion de las personas potencialmente afectadas, realizada en dicho
caso también en base a los resultados del censo y con la misma metodologia que en el presente
procedimiento sancionatorio, se encuentra debidamente fundada. Idéntico razonamiento se
expuso en sentencia dictada en causa Rol R-350-2022 del mismo tribunal.
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30. Finalmente, respecto al argumento de la
titular relativo a que la multa impuesta vulnera el principio de proporcionalidad, ya que seria

considerablemente mayor a la aplicada en otros casos, cabe sefialar que este principio en
materia administrativa sancionatoria exige que la sancion se ajuste a la entidad y cuantia que
ha tenido la infraccion®. Es decir que “exista un equilibrio entre la sancién impuesta vy la
conducta imputada”’,

31. En el dmbito ambiental este principio
implica que la sancion debe tener en consideracion la naturaleza del incumplimiento y sus
consecuencias. Esto exige valorar elementos tales como el objetivo y relevancia de la norma
infringida, las caracteristicas del incumplimiento y los eventuales efectos negativos generados
por la infraccion. Todos estos elementos son ponderados al momento de decidir la especifica
sancién que debe ser aplicada. El principio de proporcionalidad opera también como una
limitacion a la discrecionalidad que tiene la administracion en la decisién sobre la sancidn
especifica a ser aplicada. En este sentido, la sancién no puede exceder la ponderacién que se
realice de las circunstancias que han sido descritas previamente®,

32. Precisamente con la finalidad de
resguardar el principio de proporcionalidad esta SMA ha desarrollado una serie de criterios que
definen el alcance de cada una de ellas, los cuales se encuentran contenidos en las Bases
Metodoldgicas vigentes en la instruccion del procedimiento sancionatorio en cuestion. El citado
documento, constituye una herramienta de andlisis orientada a otorgar coherencia,
consistencia y proporcionalidad en la fundamentacion de la sancién impuesta en cada caso vy,
en definitiva, potenciar el efecto disuasivo de la misma. En consecuencia, dentro del marco
normativo referido, la SMA goza de atribuciones que le permiten argumentar la cuantfa de la
sancién pecuniaria en toda la extension definida por el legislador, en atencién a la clasificacion
del hecho infraccional y a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, considerando los
antecedentes del caso.

33. Conforme a lo anterior, es importante
destacar que a través de los considerandos 32° y siguientes de la resolucién sancionatoria, se
desarroll6 un andlisis pormenorizado de todas las circunstancias a que se refiere el articulo 40
de la LOSMA, precisando si concurren o no, y determinando segtin aquello el valor de seriedad
correspondiente, asi como los factores de ajuste por incremento o disminucién del componente
de afectacidn aplicables.

34. En cuanto a los elementos sefialados por
el titular referidos a contar con una irreprochable conducta anterior y que la infraccién no fue
cometida intencionalmente, cabe precisar que estos elementos ya fueron ponderados para la
determinacion especifica de la sancidn, en los considerandos 32° y siguientes de la resolucién
impugnada.

35. En consecuencia, se concluye que la
sancion impuesta resulta ajustada a la LOSMA y proporcional, sin que el titular haya presentado

? Bermudez Soto, Jorge. 2014. “Derecho Administrativo General”, 3era ed. Thomson Reuters, Santiago.
pp. 319-321.

“# Bases Metodoldgicas pagina 28.

5 [dem anterior.
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prueba idénea para desvirtuar los antecedentes en que se fundamenté la aplicacién de dicha

sancion.

36. Por todo lo sefialado anteriormente, se
desestiman las alegaciones de la titular en su recurso de reposicion.

C. Conclusiones del analisis del recurso de
reposicion
37. De conformidad a lo indicado en el analisis

precedente, se estima pertinente rechazar en todas sus partes el recurso de reposicion
interpuesto, en cuanto a dejar sin efecto la sancién impuesta por la Ex. N° 1933/2022, de fecha
23 de noviembre de 2022, que impuso a Club Gabys la sancién de 16 UTA.

38. En virtud de todo lo anteriormente
expuesto, estese a lo que se resolverd por esta Superintendenta.

RESUELVO:

PRIMERO: Rechazar en todas sus partes el recurso
de reposicion presentado por Gabriel Diaz Garrote, en contra de la Res. Ex. N° 1933/2022, que
resolvio el procedimiento sancionatorio Rol D-018-2022, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO: Recursos que proceden en contra de
esta resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 42 de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucion
procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias
hébiles, segin lo establecido en el articulo 56 de la LOSMA. Para el caso que el infractor no
interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la
Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del
plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacidn de la resolucion, se le reducira un 25%
del valor de la multa. Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia
de la consignacién del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la
Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a
lo establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que
apliqguen multa tienen mérito ejecutivo. El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia sera a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde |a fecha de notificacion de |a resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa
deberd ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
que ésta debi6 ser pagada. Para dichos efectos, se deberd acompaiar el certificado de pago de
la Tesoreria General de la Republica correspondiente.

Se hace presente que el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o0 mediante la
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péagina web de dicho servicio, en la seccion “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”,

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

a través del siguiente link: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/

En ambos casos, para realizar el pago debera
utilizarse el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacion se puede obtener a través del siguiente
enlace: https://portal.sma.gob.cl/index.pohp/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengard los reajustes e intereses establecidos en
el articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las
personas naturales que la representen legalmente o que actlen en su nombre, serdn
subsidiariamente responsables del pago de la multa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

SUPERINTENDENTA\QEL MEDIO AMBIENTE
BRS/RCF/EVS 81ey s
ity

Notificacidn personal:
- Gabriel Enrique Diaz Garrote.

Notificacién por correo electrénico:
- Rodrigo Antonio Gaytan Carmona.

C.C.:

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisidon de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente

- Divisidn de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente

- Departamento de seguimiento e Informacién Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente
- Seccidn Control Sancionatorio, Superintendencia del Medio Ambiente

- Oficina Regional Atacama, Superintendencia del Medio Ambiente

Rol D-018-2022
Expediente Cero Papel N° 1228/2022
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