RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR WALMART CHILE S.A., TITULAR DE LA UNIDAD
FISCALIZABLE “CENTRO DE DISTRIBUCION EL PENON
WALMART CHILE S.A.”

RESOLUCION EXENTA N° 2334
Santiago, 12 de diciembre de 2024
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y
Planes de Reparacion (en adelante, “D.S. N° 30/2012"); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13
de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 52, de 12 de enero de 2024, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija Organizacién Interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del Ministerio del
Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta
RA N® 119123/73/2024, de 7 de marzo de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22
enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodolégicas para
la Determinacién de Sanciones Ambientales (en adelante, “Bases Metodoldgicas”); en el expediente
del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-103-2021; y en la Resolucion N° 7, de 26 de
marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija Normas Sobre Exencién del
Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

1° Con fecha 23 de abril de 2021, mediante la
Resolucion Exenta N° 1/Rol D-103-2021, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se
dio inicio a la instruccién del procedimiento sancionatorio Rol D-103-2021, con la formulacién de
cargos en contra de Walmart Chile S.A. (en adelante “Walmart”, “la empresa” o “la titular”), en su
calidad de titular de la unidad fiscalizable “Centro de Distribucion El Pefién” (en adelante, “la unidad
fiscalizable” o “el proyecto”). Dicho proyecto fue aprobado a través de la Resolucion Exenta N° 662,
de 16 de diciembre de 2016, de la Comisidn de Evaluacién Ambiental de la Regién Metropolitana (en
adelante, “RCA N° 662/2016").

27 Con fecha 25 de noviembre de 2022,
mediante Resolucién Exenta N° 2073 (en adelante, “Res. Ex. N° 2073/2022” o “resolucion
sancionatoria”), esta Superintendencia resolvié el procedimiento sancionatorio Rol D-103-2021,
aplicando a la titular una multa de trescientas setenta y ocho unidades tributarias anuales (378 UTA).
Dicha resolucion fue notificada por correo electrénico con fecha 6 de diciembre de 2022.
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3° Luego, con fecha 14 de diciembre de 2022,
Ismael Peruga Retamal y Raul Carrasco Valenzuela, en representacion de Walmart, presentaron un
escrito por el cual, en lo principal, se interpuso un recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N°
2073/2022.

4° En razén de lo anterior, con fecha 5 de
octubre de 2023, mediante la Resolucién Exenta N° 1729 (en adelante, “Res. Ex. N° 1729/2023"), esta
Superintendencia confirid traslado a los interesados en el procedimiento sancionatorio, otorgando
un plazo de 5 dias habiles para presentar sus alegaciones respecto del recurso interpuesto por la
titular.

5° Con fecha 18 de octubre de 2023, Marcos
Emilfork Urthusteguy, en representacion de Ariel Boris Alexis Martinez Diaz, interesado en el
procedimiento sancionatorio (en adelante, “el interesado”), presentd un escrito mediante el cual
evacuo el traslado conferido, solicitando el rechazo del recurso de reposicidn interpuesto por la
empresa en todas sus partes.

Il. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE
REPOSICION
6° El plazo contemplado para interponer un

recurso de reposicion en contra de una resolucion emanada de la Superintendencia del Medio
Ambiente se encuentra regulado en el articulo 55 de la LOSMA, que dispone: “[...] En contra de las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion [...]".

7° De esta forma, considerando que la
resolucién impugnada fue notificada con fecha 6 de diciembre de 2022, y el recurso de reposicion fue
presentado con fecha 14 de diciembre de 2022, esta Superintendenta estima que el recurso
interpuesto por la titular se encuentra presentado dentro de plazo, en tanto el plazo para su
presentacion vencia el mismo dia 14 de diciembre de 2022.

8° Por tanto, corresponde pronunciarse, a
continuacién, respecto de las alegaciones formuladas por la titular.

1. ANALISIS DEL FONDO DEL RECURSO DE
REPOSICION
9° En primer término, Walmart realiza una

exposicion de los antecedentes del procedimiento sancionatorio, para luego exponer los vicios
reclamados que a su juicio tornarian el acto administrativo terminar en arbitrario e ilegal. A partir de
lo anterior, indica que la resolucién recurrida debiese ser dejada sin efecto, decretandose la
absolucion de la empresa, o en subsidio, su modificacion para salvaguardar el cumplimiento del deber
de proporcionalidad.

107 A continuacién, se revisardn los
argumentos relativos a cada uno de los vicios del procedimiento invocados, con el objeto de
determinar si estos efectivamente concurren.
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A. Cargo N° 1*

A.l. SMA desestimaria infundadamente los
antecedentes técnicos proporcionados vy

prescindiria de informacidn necesaria para

resolver
a) Argumentos de Walmart
(1) Prescindencia de informacién necesaria

para emitir el dictamen

11° En primer lugar, la empresa indica que esta
Superintendencia habria aplicado la sancién prescindiendo de informacién considerada como
necesaria para emitir el correspondiente dictamen. Lo anterior, toda vez que mediante Resolucidon
Exenta N° 5/Rol D-103-2021, el Fiscal Instructor oficié al Servicio Agricola y Ganadero (en adelante,
“SAG”) con el objeto de que se informara, entre otras materias, respecto de: (i) la efectividad de que
el drea objeto de |a obligacion de rescate y relocalizacidon no abarcaria la totalidad de la superficie del
area de intervencion del proyecto, sino que se deberia considerar el concepto de “ambiente adecuado
para reptiles en el area de influencia”; (ii) la idoneidad, eficacia y oportunidad de las labores de
rescate, la perturbacidn controlada, y la implementacién de las medidas relacionadas con las areas
verdes como medida correctiva; y (iii) el impacto en materia de fauna asociados al cumplimiento
parcial de la medida de rescate y relocalizacién del Proyecto.

12° Al respecto, Walmart sostiene que esta
Superintendencia habria considerado necesaria esta informacién para la elaboracién del dictamen,
razdn por la cual habria decidido suspender el procedimiento hasta contar con los antecedentes
solicitados. Sin embargo, el 9 de diciembre de 2022, se habria reanudado el procedimiento a pesar
de no contar con respuesta por parte del SAG.

13° A juicio de la empresa, lo indicado
implicaria que la Superintendencia estaria yendo en contra de sus actos propios, agregando que la
finalidad del procedimiento es decidir la aplicacidn del jius puniendi estatal, razén por la cual el érgano
resolutivo debiese alcanzar un nivel de conviccion respecto de la concurrencia de cada uno de los
elementos del tipo infraccional que no admitiese la existencia de una duda razonable, estandar que
a su juicio solo se alcanzaria si existiese un informe concluyente y no controvertido emanado de la
autoridad competente.

14° En razén de lo sefialado, la empresa estima
que la sancién impuesta carece del estandar exigido por la ley, al no contener la fundamentacién
tecnica para dar por acreditados los hechos. A partir de lo indicado, se sostiene que no se ha
satisfecho el deber de motivacion, ni se ha dado cumplimiento al estandar probatorio, razén por la
cual debiese dejarse sin efecto la resolucidn reclamada, absolviendo a Walmart.

' El cargo N° 1 consiste en lo siguiente: “La captura y relocalizacién de fauna se realizé en un drea total de
10,49 ha, que corresponde al 22,22 % del drea total del Proyecto, no obstante, se intervino la totalidad de la
superficie del Proyecto, quedando el 77,78% del drea afectada (equivalente a 36,71 ha aproximadamente) sin
medidas de rescate de fauna silvestre”.
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(2) Solicitud de reclasificacién de gravedad de
la medida

15° Respecto de este punto, la empresa indica
haber presentado una serie de antecedentes durante el procedimiento, destinados a desvirtuar las
aseveraciones contenidas en la formulacién de cargos, tanto para clasificar la infraccién como “grave”
como para acreditar la adopcion de medidas correctivas que pudieran ser consideradas como
circunstancia o factor de disminucion de la multa, los que habrian sido desestimados infundadamente
por esta Superintendencia.

16° En este contexto, la empresa releva que la
clasificacién de gravedad aplicada tiene implicancias, tanto por el manto de la sancién aplicada, como
por afectar su facultad de presentar un programa de cumplimiento sin verse expuesto posteriormente
a la limitacién contenida en el articulo 42 de la LOSMA.

17° Para desvirtuar dicha clasificacién, Walmart
se refiere a los antecedentes presentados durante el procedimiento y a los argumentos expuestos en
la resolucién sancionatoria en base a los cuales esta Superintendencia los descartd. En concreto, se
indica que en el considerando 195° de la resolucién sancionatoria se resalta una supuesta
contradiccidn existente entre lo afirmado en el “Andlisis de Medidas de Rescate-Relocalizacion y
Perturbacion Controlada de Fauna, Proyecto Centro Distribucion El Pefian” elaborado por Econativa
Consultores? (en adelante, “Informe de Econativa”) y los resultados del “Informe de Avance Rescate
y Relocalizacidn de Fauna Proyecto EIA Centro de Distribucion El Pefién”, elaborade por la consultora
Andalué Ambiental S.A.2 (en adelante, “Informe Andalué 2017") Lo anterior, toda vez que el Informe
de Econativa plantea que el habitat preferente de las especies que debian ser rescatadas corresponde
a un tipo de formacién vegetacional especifica -correspondientes a matorral arborescente y
arbustivo-, en la que se habria concentrado la actividad de rescate realizada; mientras que el informe
de avance de rescate y relocalizacion que da cuenta de |a primera campafia de reptiles, los dias 3y 4
de abril de 2017, daria cuenta del rescate y relocalizacion de especies realizados en los ambientes
“pradera artificializada” y “campos de cultivo”.

18° En este contexto, la empresa cuestiona las
afirmaciones vertidas por esta Superintendencia en el considerando 196° de la resolucion
sancionatoria, relativas a que: “resulta inverosimil que, en el presente procedimiento sancionatorio,
la empresa, basada en los informes de la consultora Econativa, pretenda desconocer que los
ambientes “pradera artificializada” y “campos de cultivo” constituyen hdbitat adecuado para reptiles.
Por lo mismo, el concepto “ambiente adecuado para reptiles en el drea de influencia” carece de
sustento técnico, por lo que las estimaciones realizadas en los informes Econativa deben
desestimarse, ya que, se basan en un supuesto erréneo”.

19° A juicio de Walmart, la afirmacion
contenida en el considerando 196° corresponderia a una interpretacién errada del Informe de
Econativa. Lo anterior, toda vez que en la seccién 4.1 del Informe de Econativa se analizan los
resultados de la linea de base de fauna en relacién a los ambientes donde fueron encontrados todos
los ejemplares de reptiles, y se establece que el 100% de los ejemplares de esta clase se observarcn
en el ambiente de matorral (Tabla N° 1, Informe de Econativa).

2 Acompafiado en los descargos presentados por la empresa con fecha 26 de mayo de 2021.
3 Cargado en el Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA con fecha 11 de mayo de 2017.
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20° Por otra parte, la empresa sefiala que en la

seccion 4.2.1 del Informe de Econativa donde se analizan los resultados de la medida de rescate y
relocalizacion de reptiles, se ejecuta un andlisis espacial utilizando un sistema de informacién
geografica, mediante el cual se mapean las coordenadas geograficas que representan los puntos
donde se capturaron los reptiles objeto de la medida, informacion que esta contenida en los informes
de rescate y relocalizacién. Estos puntos se sobreponen en una imagen satelital registrada el 3 de
marzo de 2017 (Figuras N° 4 y 5, Informe de Econativa), lo que habria permitido determinar que la
totalidad de los individuos capturados en ambas campafias, se encontraban en los ambientes de
matorral arborescente y/o matorral arbustivo.

21° Por lo tanto, la empresa afirma que los
registros de reptiles tanto en la linea de base como en las campafias de rescate y relocalizacién indican
claramente una preferencia de habitat hacia los sectores con vegetacion arbustiva, lo que también
seria coherente con lo indicado en la pdgina 23 del Capitulo 6.5.1 del EIA “Plan de Medidas de
Mitigacion, Reparacién y/o Compensacion” donde se indica que: “Considerando la informacién
obtenida en la linea base de fauna del Proyecto, las actividades de captura de reptiles se deberdn
enfocar preferentemente en los tipos de ambiente donde se registraron las especies objetivo, a saber,
ambiente de matorral”.

22° En virtud de lo anterior, Walmart sostiene
que no resulta aceptable, sin afectar la imparcialidad en la apreciacién de la prueba, calificar de
“inverosimil” (falso o no crefble por no ofrecer cardcter de verdad) su posicidon sustentada en el
Informe de Econativa, elaborado por una reconocida consultora y profesional de amplia trayectoria.
Al respecto, agrega que el uso de |a palabra “inverosimil” no resultaria procedente en un contexto de

revision técnica de los hechos basados en presupuestos cientificos.

23° En este sentido, sostiene que la definicién
del concepto “ambiente” o “habitat” adecuado para reptiles corresponde un definicion cientifica-
biologica que fue presentada como forma de apreciar técnicamente la correcta gravedad de la
infraccién imputada. Adicionalmente, sefiala que el hecho de que este concepto no haya sido utilizado
en la evaluacion ambiental para definir el drea de influencia no invalida su sustento y validez técnica
para la determinacién de una sancién, por cuanto corresponderian a sedes de apreciacién diversas.

24° En razon de lo expuesto, la empresa solicita
que la resolucién sancionatoria sea rectificada, considerando lo expuesto para la correcta apreciacién
de la multa.

(3) Adopcion de medidas correctivas

25° En este punto, en Walmart indico haber
implementado las siguientes medidas correctivas:

Tabla 1. Medidas correctivas que Walmart indica haber implementado en relacién al cargo N° 1.

Medida correctiva Estado Fecha de ejecucion Medios de verificacion
Campafia de | Ejecutado 14 y 15 de abril Informe “Plan de Perturbacion
perturbacién controlada de 2018 Controlada y Seguimiento”, de
(12,2 ha). fecha 3 de mayo de 2018,

elaborado  por  Simcustom,
acompafiado en el Segundo
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Medida correctiva Estado Fecha de ejecucion Medios de verificacion
Otrosi de los Descargos Orden de
Compra N°4501994666, de fecha
22 de mayo de 2018.

Campafia de | Ejecutado 26y 27 de Orden de Compra
perturbacién controlada noviembre de N°4502029522, de fecha 23 de
(0,25 ha). 2018 julio de 2018.
Caracterizacién Ejecutado 29 de Informe de Econativa.
vegetacional. septiembre de
2021
Caracterizacion de la | Ejecutado 27,28y 29 de Informe de Econativa.
comunidad de reptiles. octubre de 2021
Plan de monitoreo anual En 27,28y 29de Informe de Econativa.
de fauna. ejecucion octubre de 2021
Mantencién de dreas En Frecuencia Oferta técnica y econdmica
verdes. ejecucion | semanal, mensual y | “Servicios de mantencién de
anual segun la | dreas verdes Walmart el Pefion”
actividad que se acompana en el Primer
especifica. Otrosi.
Plan de recuperacién de | Pendiente | Segln Carta Gantt | Informe de Econativa y Carta
habitats apropiados de acompafiada enel | Gantt que se acompafia en el
para reptiles. ejecucion | Primer Otrosi. Primer Otros.

Fuente: Tabla contenida en pagina 5 del escrito presentado por Walmart con fecha 29 de noviembre de
2021, replicada en recurso de repesicion presentado con fecha 14 de diciembre de 2022, pagina 9.

26° En este punto, Walmart advierte que la
resolucidn sancionatoria en su considerando 300° desestima la concurrencia de este factor de
disminucion en base a que “ninguna de las medidas indicadas anteriormente habria sido ejecutada
con anterioridad a la intervencion del hdbitat de reptiles en categoria de conservacion, ni cumplen con
los criterios para considerarlas como medidas correctivas idéneas para hacerse cargo de las
infracciones”; en tanto que respecto de las campaiias de perturbacién se habria estimado que la
medida no era idénea ni eficaz por extemporanea.

27° Al respecto, la empresa sostiene que la
resolucion sancionatoria consideraria como Unica medida correctiva “idénea vy eficaz” aquella cuya
falta se le imputa, lo que a su juicio careceria de todo sentido, ya que la funcién de las medidas
correctivas serfa ponderar la conducta posterior del infractor para corregir, eliminar, reducir sus
efectos o evitar que se generen nuevos efectos con independencia de su identidad.

28° Asimismo, agrega que las labores de
captura y relocalizacion de fauna solo se pueden ejecutar previo otorgamiento del PAS 146, tramite
que no habria podido realizar, debido a que el SAG optd por enviar los antecedentes a la
Superintendencia dando origen a este procedimiento sancionatorio. Lo anterior, habria impedido a
la empresa adoptar medidas mas efectivas o cercanas a aquellas vinculadas con la captura o
relocalizacion de especies.

29° Por altimo, Walmart indica que de todas
formas se dispuso la ejecucion de medidas que permitieran en parte, atenuar o reducir el
incumplimiento parcial de las labores de captura y relocalizacién de las especies de lagartijas, cuyo
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analisis habria sido desechado injustificadamente por la resolucidn sancionatoria. Al respecto, se
indica que, segun el Informe de Econativa, “al afio 2018 las medidas implementadas por Walmart
implicaron hacerse cargo del 43,5% de este tipo de hdbitat sin considerar ain la implementacion de
la medida denominada “Lomaje” ubicada en el borde interior limite con la calle El Barrancén y de la
mantencion en el tiempo del drea ubicada en el deslinde norte del predio, el que también constituye
un hdbitat adecuado para reptiles”.

30° Respecto de las demds medidas correctivas,
esto es, la caracterizacion vegetacional y de reptiles, el plan de monitoreo, el plan de mantencién y el
plan de recuperacion, la empresa sostiene que no habrian sido abordadas en la resolucién
sancionatoria.

b) Argumentos presentados por interesado en
el procedimiento
(1) Prescindencia de informacién necesaria

para emitir el dictamen

31° En cuanto a la alegacion de la empresa
segln la cual la resolucién sancionatoria habria sido emitida sin considerar todos los antecedentes
necesarios, el interesado indica que la SMA cuenta con facultades suficientes para determinar por si
misma la produccién de la infraccion y establecer la sancion a aplicar, estando dotada de capacidades
técnicas y discrecionalidad amplia.

32° A continuacién, la referida presentacion
ahonda sobre el origen y funciones de la potestad discrecional de la Administracién del Estado, y en
particular, de esta Superintendencia; para luego vincular dicho andlisis con el ejercicio de la potestad
sancionadora. En este sentido, sefiala que la SMA cuenta con discrecionalidad técnica.
Adicionalmente, se refiere a las funciones y atribuciones encomendadas a la SMA por la normativa,
asi como a su dotacion profesional.

33° A partir de lo expuesto, el interesado
sostiene que esta Superintendencia estd en posicién de analizar en detalle cada situacion, considerar
todos los antecedentes pertinentes y tomar decisiones basadas en una comprensién profunda de los
aspectos técnicos y legales relacionados con el cumplimiento de los instrumentos de gestién
ambiental. Agrega que lo anterior asegura un proceso de fiscalizacién y sancidn transparente y
fundamentado, lo que, a su vez, promueve la aplicacién justa de la normativa ambiental.

34° En este contexto, se indica que el hecho de
no contar con el pronunciamiento del SAG no obsta a la existencia de la infraccién imputada, que es
de competencia de la SMA, destacando asimismo que el SAG no posee competencia sancionatoria
respecto del cargo imputado. Asimismo se hace presente que fue el mismo SAG quien en vez de
pronunciarse sobre la vigencia del PAS 146, remitié los antecedentes de la infraccién a la SMA,
resultando improbable que la respuesta del oficio emitido por esta Superintendencia hubiera podido
serle favorable a la empresa.

35° De esta forma, el interesado concluye que
la resolucién sancionatoria posee la debida fundamentacion y ponderacion de los antecedentes del
proceso, y sefiala que la alegacion de Walmart debiese ser descartada.
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(2) Solicitud de reclasificacion de gravedad de
la medida
36° En relacidn a las alegaciones de la empresa

sobre este aspecto, en base a las cuales solicita reconsiderar la clasificacion de gravedad de la
infraccion, el interesado indica que la SMA es plenamente competente para conocer y descartar todos
los antecedentes técnicos, incluyendo las presentaciones de las partes durante el procedimiento. Esto
debido a la discrecionalidad técnica que posee.

377 Al respecto, destaca que la argumentacion
del titular iria en contra de lo estipulado en la evaluacion ambiental, pretendiendo restringir los
alcances de la implementacién de la medida establecida en la RCA N° 662/2016, que en su
considerando 9.1.3 establece que el drea de captura corresponde al poligono donde se ejecutara el
proyecto.

38° De esta manera, el interesado destaca que
la SMA ponderd circunstancias de importancia para descartar los antecedentes técnicos presentados
por la infractora, considerando que durante el procedimiento sancionatorio se habrian presentado
antecedentes distintos a los acompanados durante la evaluacion ambiental. En este contexto, se
sostiene que resulta coherente concluir que durante la evaluacién ambiental se realiza un analisis
mas acucioso de los impactos del proyecto, siendo probable que dicha informacién goce de mayor
precision.

39° En este sentido, se indica que la infractora
no puede desentenderse de la informacion técnica acompafiada, ni la Superintendencia puede
preferir los antecedentes presentados en un procedimiento sancionatorio a aquellos presentados en
la evaluacién ambiental, especialmente considerando que los informes de fecha posterior resultan
regresivos con el hdbitat analizado y se encuentran pobremente fundados.

a0° Por otra parte, el interesado destaca que los
términos en que se establecio la obligacién de mitigacién se refieren a toda la linea de base y no
Gnicamente al habitat calificado de adecuado. Por Gltimo, se indica que el concepto de “habitat
adecuado” no constituye un conocimiento cientificamente afianzado. En relacion a lo anterior, detalla
que el concepto de hdbitat se refiere al lugar o ambiente fisico que presenta las condiciones y
componentes necesarios para que un organismo, especie o comunidad animal o vegetal pueda
sobrevivir, reproducirse y desarrollarse. Al respecto, sefiala que algo distinto es que un ambiente o
sitio sea el mas optimo para la especie, pero es un lugar que se esta usando de todas formas por la
fauna.

41° En razon de lo anterior, el interesado
concluye que el intento de la empresa de acotar el concepto de habitat a habitat adecuado no estaria
avalado por la ciencia, por lo que la SMA no habria obrado en contra de los conocimientos
cientificamente afianzados, limite dado por la sana critica para la ponderacion de la prueba.

(3) Adopcion de medidas correctivas

42° En relacién a las alegaciones de la empresa
sobre este punto, el interesado hace presente los requisitos que deben cumplir las medidas
correctivas para ser consideradas como un factor de disminucién de la sancién, sefialando que
ninguna de las medidas enunciadas por el titular cumpliria con los referidos estandares.
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43° En este contexto, detalla que la medida de
perturbacion controlada consistioé en la remocion de rocas, troncos, vegetacion y todo aquello que
pueda servir como refugio potencial para los reptiles, asimismo consideré el retiro de vegetacion y
piedras. Al respecto, el interesado sostiene que dichas acciones en ningln caso pueden tender a
eliminar o reducir la generacion de nuevos efectos, pues sélo se trata de una actividad que permitio
continuar con la construccién del proyecto, sin contar con la supervigilancia o permiso del SAG, lo que
agravaria la situacion.

44° De esta forma, se sefiala que es imposible
corregir los efectos producidos por la infraccion, ya que la empresa siguié con la construccion,
deviniendo en una pérdida de habitat para estas especies que no ha sido recuperada. Adicionalmente,
el interesado sefiala que la medida fue implementada por un periodo de cuatro dias, en circunstancias
que la construccion se prolongé por un periodo de meses, por tanto tampoco podria afirmarse su
eficacia.

45° Respecto de las medidas de caracterizacion
de la comunidad de reptiles, vegetacional, plan de monitoreo anual de dreas verdes, el interesado
sostiene que se trata de medidas de seguimiento de los efectos que en ningln caso insertan
conductas activas para la correccién o reparacion del componente dafiado. Finalmente, se indica que
el titular aun no habria llevado a cabo las medidas de mantencién de las dreas verdes ni habria
implementado el plan de recuperacion de habitats apropiados para los reptiles. Por lo tanto, lo
anterior corresponderia a una mera declaracién de intenciones.

c) Andlisis de los argumentos presentados

(1) Prescindencia de informacién necesaria
para emitir el dictamen

46° En primer lugar, es necesario indicar que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, a esta Superintendencia le
corresponde de forma exclusiva el ejercicio de la potestad sancionatoria respecto del incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental. En
el ejercicio de esta potestad, el Servicio cuenta con la posibilidad de requerir de informacién a
organismos sectoriales con el fin de esclarecer y fundamentar mejor sus decisiones. No obstante, es
importante recalcar que se trata de una facultad y no de una obligacién. En este sentido el articulo 52
de la LOSMA, establece que: “Concluidas las diligencias y plazos sefalados en los articulos anteriores,
la Superintendencia podrd requerir los informes de otros organismos sectoriales con competencia
ambiental, que estime pertinentes para ilustrar su resolucion” (énfasis agregado).

47° De esta forma, la solicitud realizada al SAG
por esta Superintendencia tuvo como objetivo complementar la informacién ya disponible en el
expediente, sin que en ningln caso se trate de un pronunciamiento que pudiese condicionar o
vincular las decisiones de este Servicio. En efecto, no existe disposicion normativa que obligue a la
SMA a fundamentar sus resoluciones en la respuesta de organismos sectoriales, ni a esperar dicha
respuesta frente a una solicitud previa, lo cual resulta plenamente coherente con la inhibicién de la
potestad sancionatoria de los organismos sectoriales cuando esta se encuentra siendo ejercida por la
SMA.

48° De esta manera, la determinacion de
levantar la suspensién del procedimiento administrativo se fundd tanto en los principios de eficacia,
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celeridad y conclusivo, como en la conviccion de que los antecedentes disponibles en el expediente
del procedimiento eran suficientes para dar por acreditada la infraccién, tal como se detalla en los
considerandos 60° a 92° de la resolucion recurrida, y para ponderar las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA, segun se detalla en los considerandos 204° a 322°,

49° En consecuencia, las alegaciones analizadas
en esta seccidn seran rechazadas.
(2) Solicitud de reclasificacion de gravedad de
la medida
50° En relacién a la alegaciéon de haberse

desestimado infundadamente los argumentos de la empresa respecto de la clasificacion de gravedad
y los antecedentes presentados respecto de la adopcién de medidas correctivas, cabe sefialar que
esta Superintendencia ponderd las alegaciones de la empresa en detalle, segin consta en los
considerandos 185° a 201° de la resolucidn sancionatoria.

51° Asimismo, cabe hacer presente que la
eventual adopcidon de medidas correctivas no incide en la determinacion de la clasificaciéon de
gravedad de las infracciones, toda vez que dicha circunstancia se pondera como un factor de
disminucion del componente de afectacion en el marco de lo dispuesto en el articulo 40 letra i) de la
LOSMA. En este sentido, cabe hacer presente que en la Seccidn Ill.A.1.c){3) siguiente de la presente
resolucién se abordan los argumentos presentados por la empresa respecto de esta materia.

527 Respecto a la alegacion de la empresa
seglin la cual la clasificacién de gravedad asignada incide en el monto de la sancién aplicada, esta
alegacién no controvierte las consideraciones tenidas a la vista por esta Superintendencia para
clasificar el cargo N° 1 como grave de conformidad al articulo 36.2.e) de la LOSMA®. De la misma
forma, la alegacién referida a una limitacion de la facultad de la empresa de presentar un PdC ante
eventuales nuevos procedimientos sancionatorios, tampoco controvierte de ninguna forma las
consideraciones tenidas a la vista por esta Superintendencia para asignar la referida clasificacion de
gravedad.

53° Por otra parte, la empresa realiza una serie
de alegaciones sobre lo indicado en los considerandos 195° y 196° de la resolucién sancionatoria, que
se refieren a la existencia de ejemplares de las especies que deben ser relocalizadas fuera del drea
establecida como “ambiente adecuado para reptiles” segun el Informe de Econativa, de conformidad
a los resultados de la campafia de captura y relocalizacién realizada en abril de 2017.

54° En relacion a lo anterior, resulta necesario
tener presente que los argumentos contenidos en los referidos considerandos resultan accesorios
respecto del principal argumento en base al cual esta Superintendencia determind el area en la que

% Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que para |as distintas clasificaciones de gravedad consideradas en
el articulo 36 de la LOSMA, se define el catdlogo de sanciones aplicables en el articulo 39 de la LOSMA,
considerandose para aguellas sanciones graves y gravisimas la posibilidad de aplicar un mayor rango de
sanciones pecuniarias, asi como la posibilidad de aplicar sanciones no pecuniarias de mayor entidad, tales
como la revocacién de RCA y la clausura temporal o definitiva. En este escenario, cabe hacer presente que, si
bien el cargo fue clasificado como grave por las razones latamente detalladas en los considerandos 173° a
202° de la resolucién sancionatoria, la multa de 336 UTA aplicada no sobrepasa el rango de sanciones
aplicables a las infracciones leves (multa de 1 a 1000 UTA).
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del Medio Ambient
debia realizarse la captura y relocalizacion, esto es, que en la Tabla 9-3 del considerando 9.1.3 de la
RCA N° 662/2016 se sefiala expresamente que “El drea de captura corresponde al poligono donde se
ejecutara el proyecto, de acuerdo a los vértices de sefialados en la Tabla IX-33 del EIA”, sin que se
contemplen hipétesis que permitan interpretar de forma restrictiva el drea sujeta a esta obligacién

en la forma pretendida por Walmart, en base a la aplicacidn del concepto de “ambiente adecuado
para reptiles en el area de influencia”.

55° En este sentido, tal como se establecié en
los considerandos 189" a 194° de la resolucién sancionatoria, la argumentacion planteada por la
empresa respecto a la necesidad de incorporar el concepto de “ambiente adecuado para reptiles en
el drea de influencia” como una definicidn cientifica-bioldgica para la determinacién de la gravedad
de la infraccién imputada resulta improcedente. En efecto, la interpretacion de la empresa implica
interpretar de forma restrictiva la superficie sujeta al plan de rescate y relocalizacién, lo que no puede
ser aceptado en consideracién a los objetivos ambientales de la disposicién que se estima infringida.

56° En ese sentido, si bien se desprende de los
diversos antecedentes del procedimiento una tendencia de los reptiles Liolaemus chiliensis y
Liolaemus tenuis de habitar en vegetacién arbustiva, la misma evaluacién ambiental determina que
las actividades de captura de reptiles deben enfocarse preferentemente®, y no exclusivamente en este
tipo de ambientes.

57° En este escenario, si bien la empresa sefiala
que la evaluacion ambiental y la determinacién de a sancion corresponderian a sedes diversas para
la aplicacion del concepto de “ambiente adecuado para reptiles”, dicha afirmacién resulta
improcedente, toda vez que a esta Superintendencia corresponde la fiscalizacién y sancién
precisamente sobre las condiciones y normas establecidas durante la evaluaciéon ambiental, de
manera que no es posible sostener que deban utilizarse distintas interpretaciones para cada una de
estas sedes.

58° Como surge de lo expuesto, habiéndose
descartado la aplicacion del concepto de “ambiente adecuado para reptiles” para establecer el drea
en que debia ejecutarse la captura y relocalizacion de fauna establecida en la RCA N° 662/2016;
resulta inoficioso profundizar en la existencia de ejemplares fuera o dentro de dicho ambiente.

59° Por otra parte, se hace presente gue parala
clasificacién de gravedad, tal como se detalla en los considerandos 173° a 184° de la resolucién
sancionatoria, se ponderaron la centralidad de la medida incumplida, la permanencia en el tiempo
del incumplimiento y el grado de implementacién de la medida, estableciéndose la concurrencia de
estos tres criterios que han sido establecidos por esta Superintendencia para determinar la
procedencia de clasificar una infraccién como grave de conformidad a lo previsto en el articulo 36.2
letra e) de la LOSMA.

60° En este contexto, tal como se sefiald en el
considerando 176° de la resolucién sancionatoria, para ratificar o descartar la gravedad de la
infraccion, basta que concurra la centralidad o relevancia de la medida como elemento de
ponderacion, pudiendo o no concurrir alternativamente al anélisis de los restantes dos elementos.

> Capitulo 6.5.1 del EIA, “Plan de Medidas de Mitigacion, Reparacién y/o Compensacién”, pagina 23.
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61° En relaciéon a lo indicado, cabe hacer

presente que la empresa no ha controvertido la centralidad de la medida incumplida, razén por la
cual, concurriendo este criterio, no resulta procedente modificar la clasificacién de gravedad asignada
al cargo.

62° En razén de todo lo expuesto, los
argumentos vertidos en relacién a este punto seran rechazados.

(3) Adopcidn de medidas correctivas

63° Respecto a este punto, cabe sefialar que de
conformidad a lo establecido en las Bases Metodolégicas, este factor de disminucién pondera: “la
conducta posterior del infractor, respecto de las acciones que este haya adoptado para corregir los
hechos constitutivos de infraccién y eliminar o reducir sus efectos, o para evitar que se generen nuevos
efectos”®. Asimismo, las referidas Bases precisan que “La ponderacion de esta circunstancia abarca
las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacion del hecho infraccional,
hasta la fecha de emision del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA”. Respecto de dichas
medidas, esta Superintendencia evalta la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se
hayan efectivamente adoptado, de forma voluntaria, por parte del infractor.

64° En este contexto, cabe precisar que la
empresa reinicié las actividades de construccidén sin haber realizado previamente el rescate y
relocalizacién de reptiles con fecha 12 de febrero de 2018. En este sentido, la referencia incorporada
en el considerando 300° de la resolucion sancionatoria, en que se descartan las medidas informadas
“(...) debido a que ninguna de ellas ha sido ejecutada con anterioridad a la intervencion del habitat de
reptiles en categoria de conservacion” no implica una contradiccion con lo indicado en el
considerando precedente, como sostiene Walmart.

65° Lo anterior, ya que si bien la infraccion se
verifica desde el momento en que se reinicia la construccion sin haber realizado previamente la
captura y relocalizacién, los efectos negativos concretos generados a partir de dicho incumplimiento
se generan en el momento en que efectivamente se interviene el habitat, generdndose su pérdida,
que es el efecto que la medida buscaba abordar. De esta forma, la implementacién de medidas como
la misma captura y relocalizacion, o de una perturbacién controlada, una vez que el hdbitat ya ha sido
intervenido, resultan ineficaces para hacerse cargo tanto de la infraccién como de sus efectos.

66° En este sentido, del anélisis realizado en los
considerandos 304° a 310° de la resolucién sancionatoria por esta Superintendencia, no se extrae -
como sostiene la empresa- que la Unica medida correctiva idonea y eficaz sea la misma medida
infringida. Al respecto, se hace presente que el andlisis de las medidas correctivas se realiza caso a
caso, lo que se traduce en analizar si permiten abordar la infraccién o sus efectos.

67° En este sentido, la resolucion sancionatoria
es coherente al no considerar a las medidas adoptadas por el titular como correctivas, pues, posterior
a una evaluacion técnica de las mismas, se pone de manifiesto la falta de oportunidad, idoneidad y
eficacia de estas para corregir los hechos constitutivos de infraccién y eliminar o reducir sus efectos
adversos en el habitat afectado.

b Pagina 48 de las Bases Metodoldgicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales.
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68° Por otra parte, en cuanto a la alegacidn
planteada, de conformidad a la cual no se pudieron realizar las labores de rescate y relocalizacién por
no contar con el PAS 146 por parte del SAG, lo que habria impedido adoptar medidas mas efectivas,
debe tenerse a la vista que este factor de disminucion del componente de afectacion solo pondera
aquellas medidas correctivas que hayan sido efectivamente implementadas, sin que resulten
relevantes para la ponderacion de esta circunstancia aquellas medidas que no se hayan podido
implementar en atencién a impedimentos normativos, materiales o econémicos.

69° En cuanto a la efectividad de las medidas
correctivas que Walmart indica haber implementado, resulta necesario tener a la vista que la medida
de captura y relocalizacion de fauna, de conformidad a lo indicado en el Capitulo VI del EIA “Centro
de Distribucién el Pefién”, esta orientada a disminuir la pérdida de diversidad genética que ocurriria
en las especies con problemas de conservacion, debido a la desaparicién de sus poblaciones locales.
Asimismo, en el Capitulo 1V, Prediccién y Evaluacion de Impacto Ambiental, del referido EIA, se indica
que: “Por tratarse de especies con dmbitos de hogar relativamente pequefios, con baja capacidad de
desplazamiento y ademds por poseer categoria de conservacion vigente, los reptiles Liolaemus
chiliensis y Liolaemus tenuis constituyen dos especies sensibles dentro de la comunidad de fauna
registrada en el drea de influencia del proyecto”. En este contexto, para la fase de construccién del
proyecto se identificé el impacto “Pérdida de habitat”, el cual se determind como “Negativo
Medianamente Significativo”, sefialdndose que “El rescate y relocalizacion permitird mitigar el
impacto a Significancia menor {...)".

70° Por su parte, el descarte de la perturbacion
controlada indicada por la empresa como medida correctiva se descarté fundadamente en los
considerandos 304° a 307° de la resolucion sancionatoria.

71° En este punto, se estima pertinente
profundizar en lo indicado en el considerando 304°, en cuanto a que la perturbacion controlada
ejecutd con posterioridad a la intervencidn del drea de influencia. En efecto, la construccidn se
reanudo con fecha 12 de febrero de 2018 y la perturbacién controlada se realizé solo con fecha 14y
15 de abril de 20187, en las cuales el habitat ya habia sido intervenido, generéndose los efectos que
la medida incumplida buscaba abordar. En la Imagen 1 se observan las condiciones del terreno en que
se sitta la unidad fiscalizable con fecha 27 de febrero de 2018, esto es, dos semanas después del
reinicio de las actividades de construccidn; en tanto que en la Imagen 2 se observan las condiciones
del mismo terreno con fecha 17 de marzo de 2018, esto es, casi un mes antes de la ejecucion de la
medida de perturbacion controlada aplicada por la empresa; observandose que ya en ese momento
resulta evidente la intervencién del area, concretandose el efecto negativo de pérdida de habitat que
se buscaba abordar mediante Ila implementacién de la perturbacién controlada.

7 La titular con fecha 29 de noviembre de 2021 informa de una segunda campafia de perturbacién controlada,
que se habria ejecutado en 26 y 27 de noviembre de 2018. Sin embargo, el Unico antecedente que existe sobre
la efectiva realizacién de dicha campafia corresponde a la Orden de Compra N° 4502029522, de 23 de julio de
2018, sin que conste un informe que dé cuenta de la realizacién de dicha actividad.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl . w
Pagina 13 de 33



Gablerno
| deChila

N7 SMA [

Imagen 1. Ubicacién de la unidad fiscalizable al 27 de febrero de 2018.
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Fuente: Google Earth.

Imagen 2. Ubicacion de la unidad fiscalizable al 17 de marzo de 2018.
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Fuente: Google Earth.
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72° Respecto a las medidas correctivas que,
segun la empresa, no habrian sido abordadas por la resolucion sancionatoria, cabe indicar que el plan
de mantencién de areas verdes fue tratado en los considerandos 198° a 201° y 308° a 309° de la
resolucion sancionatoria, concluyéndose que este plan corresponde a medidas de paisajismo
presentadas en la evaluacién ambiental que no se relacionan con el componente fauna; y que ademds
habrian sido ejecutadas con posterioridad a la intervencién del érea sin que existan antecedentes que
permitan concluir su idoneidad y eficacia para establecer un nuevo habitat para los reptiles en
comento. A mayor abundamiento, cabe agregar que por tratarse de compromisos establecidos en |a
RCA N° 662/2016 su ejecucion no es voluntaria, de modo que no puede ser considerado como una
medida correctiva.

73° Por otra parte, en cuanto a las medidas de
caracterizacion vegetacional, caracterizacién de la comunidad de reptiles y plan de monitoreo anual
de fauna informadas por Walmart, estas actividades no se vinculan con la infraccién imputada, ni
tampoco permiten abordar el efecto de pérdida de habitat que la medida infringida buscaba abordar.

74° Por dltimo, respecto del plan de
recuperacion de habitats apropiados para reptiles, esta medida se informé como pendiente de
ejecucion en el escrito presentado con fecha 29 de noviembre de 2021, acompafidandose una carta
Gantt para su ejecucion en esa oportunidad. Posteriormente, en el recurso de reposiciéon presentado
con fecha 14 de diciembre de 2022, se entregd la misma informacion, sin que consten antecedentes
en el procedimiento que acrediten que la medida efectivamente se implementd. De conformidad a
lo sefialado, resulta inoficioso proceder a analizar la idoneidad y eficacia de una medida cuya
implementacion no se encuentra acreditada.

75° A partir de lo expuesto, se concluye que las
medidas presentadas por la empresa no pueden ser consideradas medidas correctivas, razén por la
cual las alegaciones de esta seccidon serdn rechazadas.

A.2. La Res. Ex. N° 2073/2022 atribuiria
injustificadamente intencionalidad como
causal de incremento de la sancién

a) Argumentos de Walmart

76° En relacién a este punto, la empresa sefala
que la intencionalidad dolosa debiese ser descartada en este caso. Funda lo anterior en la cronologfa
de los hechos, a partir de la cual sostiene que Walmart siempre estuvo en posicién y con la voluntad
de cumplir con la RCA N° 662/2016 y con el PAS 146, |lo cual quedaria demostrado en las siguientes
gestiones: (i) con fecha 5 de enero de 2017, se presentd al SAG la correspondiente solicitud del PAS
146; (ii) con fecha 3 y 4 de abril de 2017, se realiz6 el correspondiente rescate de los reptiles por parte
de los consultores autorizados por el PAS 146, cuyos resultados se incluyeron en el informe de mayo
2017; (iii) con fecha 20 de abril de 2017 y 5 de mayo de 2017 se realizd el seguimiento de dichas
labores, incluido en el informe de julio de 2017; (iv) el 29 de enero de 2018, ante el inminente reinicio
de las faenas, Walmart ingresé al SAG una nueva solicitud por el remanente de las hectdreas no
cubiertas por las acciones informadas tanto el 2017 como el 2018. Lo anterior, debido a la inminente
expiracion del permiso original; y (v) con fecha 1y 2 de febrero de 2018 se realizaron las campafias
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de rescate adicionales en el mismo sector donde se ejecutaron los rescates de abril de 2017, cuyos
resultados estan contenidos en el informe de 2018.

77° A juicio de la empresa, lo anterior daria
cuenta de que, hasta el reinicio de las obras el 12 de febrero de 2018, Walmart cumplio con las
gestiones necesarias para realizar el rescate y relocalizacidn de reptiles segln los requerimientos del
PAS 146.

78° En segundo lugar, se sefiala que Walmart,
anticipandose a la posible expiracién del primer permiso PAS 146, solicit6 el segundo permiso PAS
146 con el objeto de terminar de dar cumplimiento a las labores de captura y relocalizacién. En este
contexto, se sostiene que la empresa opté por solicitar nuevamente el permiso antes del reinicio de
las obras y no esperar a que el primer permiso expirara el 16 de febrero de 2018.

7g° En tercer lugar, la empresa indica que la
ejecucion de las labores de rescate y relocalizacion de reptiles dependfa del oportuno otorgamiento
del segundo PAS 146. A partir de lo anterior, Walmart se habria visto impedida de continuar con
dichas labores porque hacerlo sin el PAS 146 hubiese implicado, incurrir en una infraccion a la Ley N°
4.601, de Caza, modificada por la Ley N° 19.473. Indica que dicho impedimento se mantuvo en el
tiempo, debido a que luego de la visita a terreno realizada por el SAG el 3 de abril de 2018, dicho
servicio optd por enviar los antecedentes a la SMA, sin gestionar el permiso.

80° A partir de lo expuesto, Walmart indica que
ademas de enviar los antecedentes a la Superintendencia, el SAG podria haber autorizado el segundo
permiso PAS 146, aiin después de reiniciadas las obras. De esta forma, se sefiala que la empresa
hubiese podido realizar rescate y relocalizacién de lagartos en los lugares donde alin quedaban
habitats de ellos o de los individuos que no se hubiesen trasladado del predio. En este sentido, se
indica que la propia resolucion sancionatoria sefialé que la obligacion subsistia mientras se ejecutasen
las perturbaciones, las que se ejecutaron, al menos, hasta el mes de diciembre de 2018.

81° Por ultimo, se sostiene que la conducta
posterior al reinicio de las obras, como desarrollar actividades de perturbacién en zonas aun no
intervenidas, demostrarian la voluntad de acercarse al cumplimiento normativo.

82° En razon de los argumentos expuestos, la
empresa concluye gque la imputacién de intencionalidad resultaria injustificada y arbitraria, toda vez
que la empresa habria demostrado lo contrario hasta antes del reinicio de las obras. Agrega que lo
sucedido después de febrero de 2018 podria implicar, a lo mads, un actuar negligente en la
planificacién y gestién del permiso ante al SAG al, por ejemplo, no insistir en la tramitacion o solicitarlo
parcialmente. En virtud de lo expuesto, se solicita adecuar la multa sin considerar este factor de
incremento.

b) Argumentos presentados por interesado en
el procedimiento
83° En relacion a lo expuesto por Walmart, el

interesado indica que la nocién de intencionalidad en materia de derecho administrativo sancionador
se satisface con un elemento subjetivo de menor entidad que el dolo. En este sentido, se hace
presente que la doctrina ha estimado que la conducta es dolosa cuando el agente conoce los hechos
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constitutivos de la infraccién penal y quiere su realizacidn; agregando que en el &mbito sancionador

el requisito subjetivo se satisface con la intencionalidad.

84° A continuacion, se procede a analizar el
concepto de intencionalidad, concluyendo que estaria demostrado que la empresa conocia la
necesidad de contar con un permiso ambiental sectorial y la obligacién de ejecutar una labor de
relocalizacién de fauna protegida con un tiempo previo de por lo menos dos semanas antes de la
realizacién de cualquier actividad que implique la perturbacién del habitat de dicha fauna. Sin
embargo, con fecha de 12 de febrero de 2018 la empresa se habria desentendido de la obligacién,
que no puede negar haber conocido, ya que incluso la habia cumplido con anterioridad, y reinicié |a
construccion sin tener el permiso sectorial, y sin ejecutar la relocalizacién a la que se encontraba
obligada legalmente. Se agrega que, en manifiesta negligencia, solicité con solo 10 dfas de
anticipacion al reinicio de las obras el PAS antes referido.

85° En este sentido, el interesado expone que
dicha conducta constituye conocimiento y conciencia en la realizacién de la conducta por parte de la
empresa, lo que permite construir la intencionalidad requerida para la aplicacién del factor de
incremento en la sancién, al tenor del articulo 40 letra d) de la LOSMA. Esto se agravaria por el hecho
de que la empresa constituye un sujeto calificado, con amplia experiencia en su giro, conocimiento
de las exigencias de cumplimiento medioambientales, que disponen de una organizacidn sofisticada
con recursos humanos y materiales que permiten el cabal conocimiento de las obligaciones
ambientales.

86° En este contexto, el interesado profundiza
en el concepto de sujeto especializado en la doctrina y sus consecuencias, sefialando que la SMA
considero precisamente estas caracteristicas particulares del sujeto infractor.

87° En cuanto a la voluntad de cumplimiento
que la empresa indica haber tenido por solicitar con una anticipacion de 10 dias al reinicio de las obras
el PAS 146 ante el SAG, el interesado indica que dicha afirmacion sélo refleja su negligencia, al no
haber requerido dicho permiso con una anticipacién razonable, acorde a la experiencia de la empresa.
En este punto indica que un actuar diligente habria implicado la solicitud del permiso en un tiempo
acorde a la tramitacion administrativa del SAG, y la paralizacion de las obras hasta contar con aquella
autorizacion a la que estaba obligado por ley.

88° En razén de lo expuesto, el interesado
solicita descartar las alegaciones presentadas por la empresa respecto de este punto.

c) Andlisis de los argumentos presentados

89° El titular en su reposicién realiza un
detallado recuento de sus acciones previo a la reanudacion de las obras, las que a su juicio darfan
cuenta de la voluntad por cumplir con la RCA N° 662/2016 y con el PAS 146. En relacién a lo anterior,
y sin perjuicio de que previo al hecho infraccional pudo haber existido una intencién positiva del
titular, orientada al cumplimiento normativo, resulta evidente a partir de la misma cronologia
indicada que la empresa, encontrandose en pleno conocimiento de sus obligaciones ambientales,
decidid reiniciar las obras de construccién sin haber realizado previamente las actividades de captura
y relocalizacion. Lo anterior, tal como se argumenta detalladamente en los considerandos 268° a 272°
de la resolucion sancionatoria.
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90° En este sentido, cabe recordar que la RCA
N° 662/2016, en su considerando 9.1.3, establece de manera explicita la oportunidad en que debia
ejecutarse la captura y relocalizacién de fauna, indicando que: “Las actividades de captura sélo
podrdn comenzar una vez otorgado el permiso, las cuales deberdn realizarse previamente a la
ejecucion de cualquier obra que provoque perturbacion de los hdbitats de la fauna. Para evitar la
recolonizacion de los distintos hdbitats al interior del drea del Proyecto, el rescate se deberd realizar,
como mdximo, dos semanas antes del comienzo de cualquier intervencion” (énfasis agregado). Asi,
para poder iniciar o reiniciar las obras del proyecto, era imprescindible haber realizado previamente
las actividades de captura, las que a su vez dependian de la obtencidn del PAS 146, con una vigencia
de un afo sujeta a evaluacion segln el avance de las obras.

91° Sin embargo, el titular optd por reanudar
las obras sin haber obtenido el permiso necesario para realizar las capturas y relocalizaciones, y por
lo tanto, sin ejecutar la referida medida. El hecho de haber ingresado a tramitacion el PAS 146 previo
al reinicio de las obras no hace mds que demostrar su pleno conocimiento respecto de la
obligatoriedad de dicho acto administrativo y de la oportunidad para la ejecucién de la captura y
relocalizacién. En este contexto, considerando que la empresa solicité el PAS 146 con fecha 29 de
enero de 2018; que la captura y relocalizacién debfa realizarse antes del comienzo de cualquier
intervencion; y que las obras se reiniciaron el 12 de febrero de 2018, resulta claro que la empresa
realizo la solicitud del PAS 146 sin considerar los tiempeos necesarios para el cumplimiento de sus
compromisos ambientales.

92° En este contexto, la empresa no puede
pretender reprochar al SAG |a falta de otorgamiento oportuno del PAS 146, cuando dicha solicitud se
hizo a solo dos semanas del momento en que se pretendia reiniciar las obras; ni tampoco la falta de
otorgamiento posterior de dicho permiso, al haberse constatado que la empresa ya se encontraba
ejecutando obras sin haber realizado las actividades de rescate y relocalizacién. En este contexto, la
decisién de iniciar las obras sin contar con el PAS 146 y sin haber realizado las actividades de rescate
y relocalizacién recae exclusivamente en la empresa; la cual en caso de haber requerido reiniciar las
actividades de construccion con fecha 12 de febrero de 2018, debié haber requerido con la
anticipacién necesaria el otorgamiento del permiso, y en ningun caso, haber comenzado las
actividades de construccidn sin haber realizado previamente la captura y relocalizacion de reptiles.

93° En este punto, cabe destacar que esta no
era la primera vez que Walmart tramitaba este permiso, ya que lo habia hecho previamente en el
contexto del inicio original de las obras, lo que refuerza la conclusién de que su proceder constituye
un actuar intencional. En efecto, esta secuencia de hechos no puede ser atribuida a una omision
inadvertida o a la falta de conocimiento.

94° Por otro lado, el titular sostiene que si el
SAG hubiera otorgado el PAS 146, ademas de remitir los antecedentes a la SMA, se habria podido
realizar el rescate y relocalizacién de reptiles. Sin embargo, en este punto, cabe destacar que la
comunicacion del SAG a esta Superintendencia se realizd mediante Ord. N° 898, de 11 de abril de
2018, en que se informd el hecho de haber constatado, en inspeccion realizada el 3 de abril de 2018,
la ejecucién y avances de la obra de la fase de construccidn del proyecto sin que se hubiera realizado
la captura y relocalizacion de fauna silvestre protegida, comprometida en la RCA. De esta forma, el
titular pretende excluir la intencionalidad en la comision de la infraccién reprochando al SAG la falta
de otorgamiento del PAS 146 en un momento en que ya se encontraba incurriendo en la infraccion.
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a95° Adicionalmente, la empresa sefiala que se
vio impedida de ejecutar la captura y relocalizacion por no haber contado con el PAS 146, indicando
que el haber ejecutado la medida sin contar con dicho permiso hubiera implicado incurrir en una
infraccion a la Ley de Caza. Al respecto, si bien es cierto que la empresa no podia ejecutar la captura
y relocalizacién sin contar con el permiso respectivo, resulta evidente que -de conformidad a lo
indicado en el considerando 9.1.3 de la RCA N° 662/2016- tampoco podia reiniciar las actividades de
construccion sin haber realizado previamente la captura y relocalizacion, como ocurrié en los hechos.
Este actuar deliberado no solo evidencia el conocimiento de la normativa aplicable, sino que reafirma
su actuar doloso.

96° Por ultimo, cabe hacer presente que la
misma empresa reconoce en su escrito que su actuacion podia considerarse un actuar negligente en
la planificacién y gestién del permiso ante al SAG. En efecto, dicha negligencia atendida la condicién
de sujeto calificado del infractor es un antecedente que permite establecer la existencia de, al menos,
un dolo eventual en la comision de la infraccion.

97° En razén de lo anterior, las alegaciones de
este acdpite seran rechazadas.

A.3. Concurrencia _de la falta de cooperacion

como factor de incremento de la sancidn

a) Argumentos de Walmart

98° En relacion a este aspecto, la empresa
cuestiona que en la resolucion sancionatoria se haya establecido la concurrencia parcial de este factor
de incremento, por no entregar la informacion financiera solicitada. En este sentido, Walmart sefiala
que el objetivo de dicho requerimiento serfa determinar la capacidad econdmica del infractor, y que
dicha informacion “era facilmente obtenible por la Superintendencia”, que ademds la habria obtenido
directamente del Servicio de Impuestos Internos (en adelante, “Sil”). A juicio de la empresa, lo
anterior demostraria que, aun cuando se hubiesen acompafniado balances o estados de resultado,
dicha informacion no habria significado informacion nueva para esta Superintendencia,
desnaturalizando la idea que subyace detrds de este factor de ponderacidn.

99° De conformidad a lo expuesto, Walmart
indica que no se encontraba en la posicién de aportar informacién diferente a la que obraba o podia
obrar en manos del Fiscal Instructor, resultando improcedente la aplicacién de este factor de
incremento.

b) Argumentos presentados por interesado en
el procedimiento
100° En relacidn a las alegaciones planteadas por

la empresa, el interesado se refiere al concepto de cooperacion eficaz, sefialando que la negativa de
entregar los documentos solicitados constituye falta de cooperacion, toda vez que la falta de
respuesta de este requerimiento habria significado oficiar a diversas instituciones estatales,
retrasando la dictacién de la resolucidon sancionatoria, debido a los tiempos de tramitacién
involucrados.
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101° En este punto, agrega que la empresa
tampoco justificd su negativa a responder el requerimiento de informacién, mencionando solo que
no se encontraba en la posicién de poder aportar informacion. Lo anterior, en circunstancias que es

precisamente Walmart quien tiene el control de la contabilidad y finanzas, por lo que estima que la
ponderacion comoe factor de incremento es adecuada.

102° En razon de lo expuesto, el interesado
solicita que se descarten las alegaciones planteadas por la empresa respecto de la ponderacion del
factor de incremento relativo a la falta de cooperacion.

c) Andlisis de los argumentos presentados

103° En relacidn a las alegaciones planteadas por
la empresa, y a los argumentos presentados por el interesado, se estima necesario hacer presente
que Walmart no controvierte el hecho de haber incumplido el requerimiento de informacién
planteado por esta Superintendencia, limitdndose a argumentar que dicha informacion podria ser
obtenida de otras formas por parte de esta Superintendencia. La empresa funda lo anterior en que,
a pesar de |a falta de respuesta, esta Superintendencia habria contado con informacién para ponderar
la capacidad econdmica del infractor, en base a la informacién proporcionada por el Sll.

104° Al respecto, debe precisarse que el
requerimiento de informacion se realiza por esta Superintendencia en el marco de la atribucion
conferida en el articulo 3 letra e) de la LOSMA, que autoriza a la SMA a: “Requerir de los sujetos
sometidos a su fiscalizacién (..), las informaciones y datos que sean necesarios para el debido
cumplimiento de sus funciones, de conformidad a lo sefialado en la presente ley”, agregando que:
“Para estos efectos, la Superintendencia deberd conceder a los requeridos un plazo razonable para
proporcionar la informacion solicitada considerando las circunstancias que radean la produccion de
dicha informacion, incluyendo volumen de la informacion, complejidad, ubicacidn geogrdfica del
proyecto, entre otros”. Asimismo, el articulo 35 letra j) de la LOSMA, establece que a esta
Superintendencia le corresponde el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de: “E/
incumplimiento de los requerimientos de informacién que la Superintendencia dirija a los sujetos
fiscalizados, de conformidad a esta ley”.

105° De conformidad a lo expuesto, no es
facultativo para el regulado responder a los requerimientos de informacién planteados por esta
Superintendencia, ni evaluar el mérite de los mismos, pudiendo incluso configurarse una infraccién a
partir de la falta de respuesta.

106° En este sentido, el hecho de que esta
Superintendencia haya debido recurrir a otras fuentes de informacion para obtener la informacion
necesaria para ponderar la capacidad econémica de la empresa no exime a esta ultima de que se
considere su falta de cooperacion en el procedimiento, al no haber entregado la informacién que le
fue requerida.

107° En razén de lo sefalado, se descarta esta
alegacion presentada por la empresa.
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B. Cargo N° 28

B.1. Falta de tipicidad

a) Argumentos de Walmart

108° En este punto, la empresa sefiala que el

cargo imputado se refiere a que: “el titular no entregé el registro de hora de ingreso de los camiones
a la obra y el registro de la hora de salida de los camiones”. Al respecto, se destaca que el verbo
utilizado en la imputacién es “entregar” y no “crear”, “mantener” o cualquier otro. En este contexto,
Walmart sostiene que la obligacién de entregar informacién podria encontrar su causa en normas

generales, en actos administrativos de autorizacidn o en actos de fiscalizacién.

109° De esta forma, la empresa indica que, segin
la imputacién realizada, la RCA N° 662/2016 incluiria entre las condiciones, normas y medidas
impuestas al Proyecto, la de entregar un registro de entrada y salida de camiones, lo que a su juicio
no es efectivo. Sin embargo, sobre este punto Walmart indica que en la Tabla 7-4 incluida en la RCA
N° 662/2016 se establece la obligacién relacionada al registro de entrada y salida de vehiculos,
precisando que esta se agotaria en “mantener un registro diario de todos los vehiculos que ingresen y
egresen al Proyecto”, sin que la forma de cumplimiento ni los indicadores detallados en la misma
tabla contengan una obligacion de informar o reportar las entradas y salidas de camiones.

110° En razén de lo expuesto, la empresa
sostiene que no entregar los referidos registros no podria constituir una infraccién a lo establecido
por la RCA N° 662/2016, ya que dicho acto administrativo nada dice respecto de la entrega, por lo que
a su juicio deberia absolverse a Walmart de este cargo, toda vez que el hecho investigado no se
enmarca en el tipo infraccional imputado.

111° A mayor abundamiento, se indica que el
considerando 104° de la resolucién sancionatoria sefiala que: “la infraccidn fue constatada a
propdsito de la solicitud de remisién de antecedentes solicitados a la empresa en la fiscalizacién
ambiental de 23 de abril de 2018, en especial, el registro de entradas y salidas de camiones de
transporte de material, donde se indique fecha y hora, lo que no fue respondido por la empresa en su
respuesta de 4 de mayo de 2018”. El considerando 115° agrega que “la informacidn que entregd la
empresa el 04 de mayo de 2018, en respuesta al requerimiento del numeral 9.2 del acta de inspeccion
ambiental de 23 de abril de 2018, resulta insuficiente, dado que el registro no contiene las entradas y
salidas de vehiculos con indicacion de fecha y hora”.

B 17 En este punto, Walmart sostiene que lo que
se le imputa no es haber faltado a una obligacién de entrega de informacidn establecida en la RCA N°
662/2016, sino que lo que realmente se pretenderia sancionar seria la no entrega de la
documentacidn solicitada mediante un requerimiento de informacién. En razén de lo expuesto, la
empresa concluye que el tipo infraccional investigado no se ajusta a los hechos descritos, puestos que
estos no dicen relacién con la RCA N° 662/2016.

# El cargo N° 2 consiste en lo siguiente: “El titular no entregé el registro de hora de ingreso de los camiones a
la obra y el registro de la horo de salida de los camiones”.
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b) Argumentos presentados por interesado en
el procedimiento
113° En primer lugar, el interesado indica que la

alegacién de la empresa sobre este punto debiese ser descartada, ya que se fundamenta en la
garantia penal de la tipicidad, la que no tendria igual aplicacién en el derecho penal y el derecho
administrativo. En relacién a lo anterior, sefiala que la exigencia de tipicidad como aquella obligacion
de que la conducta se encuentre detallada de forma precisa en la ley tendria su limite en lo
concerniente a las infracciones administrativas. En este contexto, sefiala que la regulacion
administrativa resuelve los problemas mas practicos y técnicos de la vida social.

114° De esta forma, el interesado indica que, a
juicio de la doctrina administrativa, la apelacién a una tipicidad en el ambito de las sanciones
administrativas no tendria nada en comun con la tipicidad penal, debiendo referirse simplemente a
la exigencia de legalidad que debe gobernar la potestad sancionatoria administrativa.

115° Adicionalmente, el interesado sostiene que
esta Superintendencia cuenta con un ambito de discrecionalidad para determinar si un supuesto de
hecho se enmarca dentro de la norma que prescribe la infraccion. En este sentido, sefiala que la
flexibilidad que el legislador le otorga a esta Superintendencia se explica por la necesidad de fiscalizar
y sancionar en un sistema regulatorio en continuo cambio.

116° De conformidad a lo expuesto, se sefiala
que, en este caso, se tratarfa del incumplimiento de una medida prescrita en la RCA N° 662/2016 para
mitigar los efectos en el tiempo de desplazamiento de la poblacion. A su vez, esta medida permitiria
constatar el cumplimiento de otras medidas de mitigacién vial. En efecto, el interesado indica que
una de las obligaciones en torno a los tiempos de desplazamiento, es que los proveedores de
servicios, insumos y retiro de material de todo tipo deberan ingresar en horario valle; siendo el
registro de horario de entrada y salida la Ginica forma en que se podria constatar el cumplimiento de
dicha obligacidn.

117° Finalmente, el interesado indica que la
empresa no puede separar el cumplimiento de las obligaciones ambientales con la forma de verificar
su cumplimiento, de forma que si no es posible la fiscalizacién de una obligacién, seria lo mismo que
establecer su incumplimiento.

c) Andlisis de los argumentos presentados

118° En primer lugar, cabe hacer presente que
este argumento no formé parte de los argumentos presentados por Walmart en sus descargos, ni
tampoco se funda en algin nuevo antecedente.

119° Ahora bien, en sus alegaciones la empresa
plantea que existiria una falta de tipicidad en cuanto a la infraccion imputada, toda vez que no existiria
en la RCA N° 662/2016 una obligaciéon de “entrega” del registro de vehiculos, sino que de “mantener”
dicho registro, sin que se contemple una obligacién de informar o reportar las entradas y salidas de
vehiculos.

120° En relacion a lo sefialado, cabe tener a la
vista que, de conformidad a lo establecido en la Tabla 7-4 de la RCA N° 662/2016, la empresa tenia la
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obligacién de: “Mantener un registro diario de todos los vehiculos que ingresen y egresen al Proyecto,
pudiendo asi constatar el cumplimiento de los flujos presentados”. De esta forma, la RCA N° 662/2016
no establece de forma expresa una obligacién de reporte periédico a esta Superintendencia respecto
del referido registro. En razén de lo anterior, resulta evidente que para acceder a la informacién
requerida para fiscalizar el cumplimiento de esta medida, esta Superintendencia requiere la entrega
de la informacién por parte del regulado.

121° Por el contrario, una interpretacion como la
planteada por la empresa implicaria privar a la disposicion infringida de todo efecto préctico, ya que
estableceria la obligacién de generar un registro, pero no de ponerlo a disposicién de esta
Superintendencia. En efecto, no resulta plausible que la RCA N° 662/2016 haya establecido una
obligacion de registros que no fueran posibles de acceder a esta Superintendencia en el ejercicio de
sus facultades de fiscalizacion.

122° En este escenario, cabe hacer presente que
la jurisprudencia de la Corte Suprema ha respaldado la facultad de esta Superintendencia para
interpretar las resoluciones de calificacién ambiental en el marco de sus funciones, sefialando que la
RCA constituye: “(...) un factor indispensable para determinar la concurrencia de una obligacién pues,
aquellas corresponden a autorizaciones generales que permiten la ejecucién de un proyecto y, es en
esa calidad, en que dichas autorizaciones deberdn siempre ajustarse a su entorno con el fin de
resguardar la legalidad, lo cual necesariamente, deberd ser develado a la luz del procedimiento en el
cual se dicta y los informes técnicos que al respecto acompafien las partes para una mejor y mayor
comprensién de la misma, razén por la que su ponderacion, en la forma expuesta, constituye un
requisito sine qua non para establecer las obligaciones a las que se debe someter el titular de un
proyecto” (énfasis agregado).

123° En este mismo sentido, a continuacion, la
referida sentencia agrega que: “(...) el legislador, previendo la necesidad de un desarrollo sustentable,
como lo expresd en el Mensaje de la Ley N° 19.300, esto es, que el progreso y bienestar econémico de
la poblacion debe ir unido a la preservacion y la conservacion del patrimonio ambiental, establecio
que estas autorizaciones de ejecucion de proyecto u obras, atendida su naturaleza y fines, se
encuentran en constante revision por el fiscalizador ambiental con el fin de ajustarlas a la norma y
a las situaciones fdcticas que cada caso ameriten segun el medio en el cual estén insertas, visto
aquello como la aplicacion prdctica del principio preventivo. (..) Asentadas las ideas expuestas
precedentemente, se advierte que cuando la SMA interpreta la RCA y los demds antecedentes citados,
con el fin de ajustarla a los hechos que constata, da cuenta que no se trata, de modificar las reglas de
ejecucion o desarrollo de un proyecto, sino que, corresponde a la actualizacién propia de la “norma”
a las necesidades del medio ambientales existente a la fecha de la fiscalizacion™ (énfasis agregado).

124° En relacion a lo sefialado, resulta evidente
que la obligacion de mantener un registro de entrada y salida de los vehiculos al proyecto deben ser
interpretada de forma consistente con el objetivo ambiental asociado a dicha medida, esto es,
permitir la fiscalizacion del cumplimiento de aquellas disposiciones asociadas al flujo vehicular. De
esta forma, no es posible sostener que la disposicion de la RCA se agota en la generacion y mantencién
de registros, destinados a constatar el cumplimiento de los flujos vehiculares indicados, sin considerar
el acceso a dichos registros por parte de esta SMA.

? Sentencia de la Excma. Corte Suprema en causa Rol N° 4.308-2021, 20 de junio de 2022, considerando 8°.
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125° De conformidad a lo expuesto, se
descartaran las alegaciones presentadas por la empresa sobre este punto.

B.2. Falta de proporcionalidad
a) Argumentos de Walmart
126° En este punto, la empresa indica que el

deber de proporcionalidad, como opuesto a la arbitrariedad, limita |a discrecionalidad de los érganos
de la Administracion del Estado, obligandolos a tomar la decision que mejor se conforme con el fin
plblico que debe perseguir el servicio, lo que incluiria la decision de iniciar un procedimiento
sancionatorio; la de sancionar o absolver; y, en su caso, la decisidn respecto de la multa especifica a
aplicar.

127° En ese sentido, Walmart controvierte lo
indicado en el considerando 116° de la resolucion sancionatoria, que hace referencia a la facultad
discrecional de esta Superintendencia para optar por distintas vias para abordar una o mas
infracciones. Al respecto, la empresa sefiala que en el caso del derecho administrativo sancionador,
la proporcionalidad se manifestaria en la nocion de que el ejercicio del poder punitivo estatal es una
medida de ultima ratio puesto que el objetivo primero de la Administracion del Estado es asegurar la
satisfaccién de necesidades publicas y velar por el cumplimiento del ordenamiento juridico, no
castigar.

128° En materia ambiental, esta idea se
expresaria en la existencia de los instrumentos de incentivo al cumplimiento y en la facultad de
requerir informacion; los que reflejarian que la institucionalidad ambiental privilegia la regularizacion
de los incumplimientos por sobre la imposicion de sanciones. En relacién a lo indicado, cita
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica.

129° En este contexto, la empresa cuestiona que
la SMA, pudiendo haber requerido informacion adicional, haya decidido iniciar el procedimiento
sancionatorio, considerando que a su juicio habrian existido formas menos gravosas de velar por el
cumplimiento de la normativa ambiental. En este punto, se refiere a que en el considerando 115° de
la resolucidn sancionatoria se alude a que, si bien se dio respuesta al requerimiento de informacion
respecto de este registro, esta resultaba insuficiente, por no contener las entradas y salidas de
vehiculos con indicacion de fecha y hora.

130° En relacion a lo anterior, Walmart insiste en
que el inicio de un procedimiento sancionatorio a partir de este hecho resultaria desproporcionado,
ineficaz e ineficiente, especialmente considerando que la Superintendencia calificé de incompleta la
informacidn entregada, pese a que la RCA N° 662/2016 no exigia mantenery entregar un registro que
tuviese indicacion de fecha y hora.

b) Argumentos presentados por interesado en
el procedimiento
131° Sobre este punto, el interesado reitera las

apreciaciones hechas previamente respecto a la existencia de matices en el derecho administrativo
sancionador en torno a la aplicacion de las garantias originadas en el derecho penal y con ello Ia
aplicacién de la sancién de dltima ratio. En este sentido, sefiala que la SMA posee un conjunto de
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herramientas regulatorias para proteger el bien juridico medio ambiente, las que son administradas
discrecionalmente.

132° En relacién a lo anterior, sefiala que esta
Superintendencia posee un enfoque responsivo, es decir, que disefia un esquema o estrategia de
intervencion cuya intensidad depende del comportamiento del regulado, de acuerdo a la gravedad e
intensidad de las infracciones.

133° En este punto, el interesado sostiene que la
infraccion es especialmente grave, toda vez que la disposicién incumplida tendria por objeto mitigar
impactos en relacion al medio humano, en especifico los tiempos de desplazamiento que alteran los
sistemas de vida y costumbres de las comunidades aledafias al proyecto. Al respecto, se detalla que
el flujo de vehiculos considerado por el proyecto genera un aumento en la congestién vial en el sector,
especificamente en la caletera de la Ruta 5 para el ingreso y salida de los camiones, afectando la
forma de vida rural y la calidad de vida de los vecinos en el sector de Lomas de Mirasur que tiene
como Unica salida |a caletera de la Ruta 5.

134° A partir de lo expuesto, el interesado
considera gue la sancion aplicada por esta Superintendencia tiene como fundamento ademas del
incumplimiento a la RCA, los efectos de dicha infraccion en el medio humano.

c) Andlisis de los argumentos presentados

135° En relacién a las alegaciones presentadas
por Walmart, cabe precisar que la falta de proporcionalidad alegada por el titular no se refiere a la
sancion aplicada, sino que al hecho de que esta Superintendencia haya optado por imputar este cargo
en un procedimiento sancionatorio; en lugar de haber requerido nuevamente informacion a la
empresa en relacién a los registros de entrada y salida de vehiculos asociados al proyecto, con el fin
de complementar su respuesta al requerimiento realizado mediante el acta de inspeccién de 23 de
abril de 2018.

136° Al respecto, cabe hacer presente que este
argumento también fue planteado en los descargos presentados por Walmart durante el
procedimiento sancionatorio, y fueron descartados segin el analisis desarrollado en los
considerandos 116° a 120° de la resolucién sancionatoria. En sintesis, la alegacion indicada se descarta
en atencidn a que esta Superintendencia cuenta con facultades discrecionales para optar por distintas
vias ante un hecho infraccional, segin ha sido reconocido por la Contraloria General de la Republica
en su Dictamen N° 13.758/2019; aludiéndose asimismo a la existencia de denuncias referidas a la
generacion de congestion vehicular atribuida al eventual incumplimiento de los horarios establecidos
para el transito de vehiculos durante la etapa de construccion.

137° Adicionalmente a lo sefialado en Ia
resolucién sancionatoria, se estima pertinente tener a la vista que en el acta de inspeccion de 23 de
abril de 2018, se solicité a Walmart entre otros, la entrega de: “Registro de entradas y salidas de
camiones de transporte de material, donde se indique fecha y hora, material transportado escarpe,
escombros, etc), destino, patente, desde el inicio de las operaciones de construccién del proyecto”.

138° A partir de lo expuesto, resulta evidente
que el acta de inspeccidn detalld de manera clara y precisa la informacion requerida a Walmart, sin
que se visualicen razones por las cuales esta Superintendencia debiera reiterar el referido
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requerimiento de informacion. En efecto, la existencia de incentivos para priorizar el cumplimiento
normativo por sobre la sancién no puede ser entendida de manera que exima al titular de cumplir
diligentemente con la entrega de la informacién solicitada, con la consecuente carga para este
servicio de reiterar gestiones. Lo anterior, especialmente considerando que la informacion solicitada
no requeria ser elaborada mayormente al momento del requerimiento de informacion, por tratarse
de un registro que la titular debia mantener, en cumplimiento de lo dispuesto en la RCA N° 662/2016.

139° A mayor abundamiento, cabe hacer
presente que, si bien la empresa reprocha a esta Superintendencia no haber reiterado o
complementado el requerimiento de informacion al constatar que la informacion entregada era
insuficiente; tampoco ha entregado dichos antecedentes en sus descargos durante el procedimiento
sancionatorio, ni en el marco del recurso de reposicion presentado.

140° En razén de lo expuesto, se rechazard la
alegacidén presentada por la empresa sobre este punto.

B.3. Alcance de la obligacion
a) Argumentos de Walmart
141° En este punto, la titular sostiene que la

obligacidn que se estima infringida solo se referiria a la fase de construccion, en atencion a que en la
Tabla 7-4 de la RCA N° 662/2016, que describe las medidas de control asociadas a tiempos de
desplazamiento, se indica esta medida bajo el subtitulo referido a la etapa de construccidn del mismo.

142° Asimismo, indica que las obligaciones
incluidas en la Tabla 7-4 de la RCA N° 662/2016 debian ejecutarse en una oportunidad determinada,
esto es, hasta la recepcion final del proyecto, considerandose como indicador de cumplimiento a la
resolucion de la Municipalidad de San Bernardo que tiene por recibidas las obras. En este punto, se
indica que la resolucién sancionatoria en el considerando 256° acotaria la obligacion de mantener un
registro a la fase de construccion del proyecto. Adicionalmente, la empresa indica que la RCA N°
662/2016 no contemplaba como exigencia de la indicacion de horas en los registros.

143° En relacién a lo expuesto, la empresa sefiala
que el Certificado de Recepcién Definitiva de Obras de Edificacién N° 06/2020, de 24 de enero de
2020, de la Direccion de Obras Municipales de la |. Municipalidad de San Bernardo, acompafiado en
sus descargos, acreditaria que a la fecha de la formulacidén de cargos la obligacién se encontraba
extinta. A partir de ello, Walmart sostiene que se le debiese absolver del cargo imputado, por referirse
a una obligacién inexistente al momento de iniciarse el procedimiento sancionatorio, la que habria
perdido totalmente su objeto.

b) Argumentos presentados por interesado en
el procedimiento
144° En relacién a este punto, el interesado hace

presente que el considerando 7.2. de la RCA N° 662/2016, en particular la Tabla 7-4 se refiere a “todos
los vehiculos que ingresen y egresen al Proyecto”, sin establecer distincion alguna. Por otra parte,
sostiene que debiese descartarse la alegacion de pérdida de objeto, ya que la infraccién
efectivamente se produjo y el objeto de la resolucién sancionatoria seria constatar la infraccion a la
normativa ambiental, con independencia de si dicha obligacién ha dejado de ser exigible.
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c) Andlisis de los argumentos presentados

145° Respecto a este punto, es posible
establecer que la Tabla 7-4 de la RCA N° 662/2016, en la seccién en que se describen las medidas de
control asociadas a tiempo de desplazamiento se contemplan dos apartados distintos, referidos a las
etapas de construccion y operacion, respectivamente. En este contexto, la descripcion de la medida
que se estima infringida, correspondiente a “Mantener un registro diario de todos los vehiculos que
ingresen y egresen al Proyecto (..)”, se encuentra incorporada en el acépite referido a las medidas
asociadas a la etapa de construccién. Por su parte, de conformidad a lo establecido en el considerando
16 de la RCA N° 662/2016, para la etapa de operacién se considera un sistema de monitoreo
permanente de todos los camiones que ingresen al proyecto mediante tecnologfa GPS, tal como
también se relevd en el considerando 101° de la resolucién sancionatoria.

146° En razén de lo sefialado, se acogera la
alegacion planteada en este punto, debiendo tenerse por eliminadas las consideraciones
incorporadas en los considerandos 96° y 97° de la resolucién sancionatoria, referidos al caracter
permanente de la medida.

147° Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer
presente que, tal como la empresa indica en su recurso, en el considerando 256° de la resolucién
sancionatoria, al ponderar la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental atribuible al cargo N° 2, se acotd el periodo infraccional a la etapa de construccién; sin que
tampoco las demas circunstancias ponderadas para la determinacidn de la sancién incorporen la fase
de operacién en el periodo infraccional. De esta forma, si bien se considera pertinente rectificar lo
indicado sobre el alcance temporal de la obligacién cuya infraccién se imputé en los considerandos
96° a 97°, dicho cambio no influye en el monto de la sancion establecida respecto de este cargo.

148° En cuanto a la obligacién de registro de las
horas de entrada y salida de los vehiculos a la unidad fiscalizable, cabe precisar que, si bien esto no
se sefiala de forma expresa en el texto de la medida infringida, es un contenido minimo que debiese
contener el registro comprometido para poder cumplir con su funcién, consistente en “constatar el
cumplimiento de los flujos presentados”, asi como para poder fiscalizar el cumplimiento de la medida
consistente en que “Todos los proveedores de servicios, insumos y retiro de material de todo tipo, del
proyecto, deberdn ingresar a obra en horario valle”, tal como se detallé en los considerandos 98° a
103° de la resolucién sancionatoria.

149° Por ultimo, respecto de la alegacidn relativa
a que la obligacion ya no se encontraba vigente al momento de iniciarse el procedimiento
sancionatorio, cabe hacer presente que lo sefialado no obsta al ejercicio de la potestad sancionatoria
de esta Superintendencia, en tanto la formulacién de cargos se haga dentro de los tres afios desde la
comisién del hecho infraccional, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 37 de la LOSMA.

B.4. Determinacién de la infraccién
a) Argumentos de Walmart
150° En relacién a este punto, la empresa

cuestiona lo indicado en los considerandos 252° y siguientes, en que indica que “El Cargo N° 2 implica
vulneraciones a diversas obligaciones de la RCA N° 662/2016", sefialando que lo indicado no seria
efectivo, toda vez que se refiere a una Gnica obligacidn, derivada de un requerimiento de informacién.
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En relacién a lo anterior, sefiala que de la relacién de la obligacion infringida con otras no podria

seguirse que el incumplimiento de esta acarreara el incumplimiento las demas. Al respecto, Walmart
sostiene que ello implicaria presumir la responsabilidad infraccional.

151° En este punto, se reitera lo indicado
respecto de que la obligacion infringida aplicaria solo a la fase de construccién y, en todo caso, hasta
la recepcién definitiva de obras. En este contexto, se agrega que, dado que se abarca un periodo
acotado en el tiempo y que habria finalizado hace casi tres afios (desde la recepcion definitiva de
obras a la fecha), no podria considerarse la existencia de una “vulneracion media” al sistema juridico
ambiental. En razon de lo expuesto, se solicita que en caso de mantenerse la sancion, se disminuya la
ponderacién de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental a “leve”, reduciéndose la
multa impuesta en consecuencia.

152° Por Gltimo, Walmart reitera  sus
cuestionamientos por la ponderacidn parcial de la circunstancia de cooperacion eficaz.

b) Argumentos presentados por interesado en
el procedimiento
153° Respecto de los argumentos planteados por

Walmart respecto del primer punto, el interesado sefiala que estos deben ser rechazados, ya que la
forma de verificar el cumplimiento de las medidas de mitigacion para impacto vial seria justamente
mediante la entrega de registros de entrada y salida de los camiones. En este sentido, se sefiala que
tanto la medida como la forma de verificacion de la misma se encuentran estrictamente relacionadas.

c) Andlisis de los argumentos presentados

154° En relacién a la alegacion planteada por
Walmart, cabe hacer presente que el considerando citado forma parte del analisis de la importancia
de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental del cargo N° 2. Tal como se detalla en
las Bases Metodoldgicas, en el marco de esta circunstancia se ponderan aspectos relativos al tipo de
norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental y las caracterfsticas propias del
incumplimiento, con el objeto de determinar qué tan perjudicial ha sido este para la efectividad del
sistema de proteccion ambiental.

155° En este contexto, para una adecuada
ponderaciéon de esta circunstancia en relacién al cargo N° 2, resulta imprescindible considerar la
relacion existente entre la obligacidn de mantener un registro de entrada y salida de vehiculos con
aguellas medidas cuyo cumplimiento puede verificarse a través de dicho registro. En este aspecto,
cabe remitirse a la argumentacion desarrollada latamente en los considerandos 100° a 105° de la
resolucién sancionatoria.

156° En cuanto a las solicitudes del titular
respecto a cambiar |la ponderacién de la circunstancia de importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental de media a leve, en atencion a los argumentos expuestos, referidos
a haberse infringido solo una obligacidn, y durante un periodo acotado que ya habria terminado, se
estima que estas deben ser rechazadas.

157° Lo anterior, considerando en particular que,
tal como se detalléd en los considerandos 252° a 257° de la resolucién sancionatoria, la medida
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infringida forma parte del plan de medidas de mitigacion asociadas a un impacto ambiental
significativo del proyecto, cuyo objetivo es mitigar los efectos en el tiempo de desplazamiento de la
poblacién; y que asimismo el registro de entrada y salida de vehiculos es un requisito necesario para
verificar el cumplimiento de otras medidas asociadas a este mismo objetivo.

158° En cuanto a la duracién del periodo
infraccional, se hace presente que tal como se detalla en el considerando 256° de la resolucién
sancionatoria, este aspecto fue tenido a la vista por esta Superintendencia al momento de evaluar
esta circunstancia.

159° Por dltimo, en relacion a los argumentos
que la titular reitera respecto de las consecuencias que esta Superintendencia asignd a la falta de
entrega de informacidn financiera para efectos de ponderacion de la circunstancia relativa a la
cooperacion eficaz y a la falta de cooperacidn, cabe remitirse a lo ya indicado en los considerandos
103° a 106° de esta resolucion.

C Cargo N° 4%

C.1. Falta de proporcionalidad

a) Argumentos de Walmart

160° En relacion a este aspecto, la empresa

sefiala que para la determinacion de la sancidn, la Superintendencia debe guardar la proporcionalidad
y racionalidad entre los hechos imputados y la multa finalmente impuesta, ya que de lo contrario, el
acto terminal serfa arbitrario e ilegal.

161° En este sentido, Walmart indica que al
haberse establecido como baja la importancia de la supuesta vulneracién al sistema juridico de
proteccién ambiental, la decision de la Superintendencia de sancionar el cargo N° 4 con una multa de
14 UTA resultaria excesiva.

162° Adicionalmente, la empresa indica que para
mantener la coherencia interna de la resolucion reclamada, la sancion por el cargo N° 4 debiese
rebajarse en la misma linea que se rebajen o dejen sin efecto las otras sanciones. Nuevamente, se
reitera lo sefialado en relacién a la ponderacién del factor de falta de cooperacién, solicitando la
reduccidn de la sancién al minimo legal.

b) Argumentos presentados por interesado en
el procedimiento
163° En relacién a las alegaciones realizadas por

la empresa, el interesado hace referencia a la importancia del principio de proporcionalidad como
mecanismo de control del ejercicio de las potestades discrecionales de los érganos administrativos.
En este sentido, se indica que en el ambito puntual del proceso sancionatorio ambiental el principio
de proporcionalidad opera como un limite en la imposicidén de sanciones por cuanto el castigo debe
perseguir un fin justo, y debe ser acorde a la gravedad de la conducta realizada.

10 £l cargo N° 4 consiste en lo siguiente: “El Proyecto contempla 5 estacionamientos mds que el nimero (712)
de estacionamientos establecidos en la RCA N°662/2016".
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164° Al respecto, se indica que durante la
evaluacion ambiental se reconocié que uno de los efectos del proyecto que requeria medidas de
mitigacidn era el eventual aumento en los tiempos de desplazamiento, resultando por ello relevante
el estricto apego del proyecto al disefio evaluado y aprobado por la RCA, a diferencia de lo sostenido

por el titular.

165° De conformidad a lo sefialado, el interesado
concluye que, atendiendo las circunstancias particulares del caso, la sancion es proporcional, pues se
trata de un incumplimiento que acarrea efectos sobre el medio humano, en particular los sistemas
de vida y costumbres debido al aumento de los tiempos de desplazamiento.

c) Andlisis de los argumentos presentados

166° En relacion a las alegaciones esgrimidas por
la empresa y los argumentos presentados por el interesado, es posible establecer que no se ha
controvertido la configuracién de la infraccion, referida a la habilitacion de un numero de
estacionamientos mayor a aquel informado en la evaluaciéon ambiental, sino que se discute la
proporcionalidad de la sancién de 14 UTA aplicada respecto de la referida infraccion.

167° En relacién a las alegaciones realizadas por
la titular, se debe tener presente que el deber de fundamentacidn de la resolucion que pone término
al procedimiento sancionatorio se encuentra en el articulo 54 de la LOSMA. Este deber es
concomitante con el mandato contenido en los articulos 11, 16 y 41 la Ley N° 19.880, que pone a
cargo de la administracion el deber de motivar sus actuaciones y expresar las consideraciones de
hecho y de derecho sobre las que se basa la decision.

168° Asi, al resolver el procedimiento, se
reconstruye un relato féactico del caso fijando aquellos hechos relevantes, para luego reconducir
tales hechos a las normas —o a la interpretacién de las mismas— con arreglo a las cuales se adopta la
decision. Este es el esquema que debe seguir la administracion para expresar su voluntad y hacer
cognoscibles y publicos los fundamentos que se han tenido a la vista para resolver las cuestiones
que se plantean en el procedimiento,

169° Teniendo a la vista lo anterior, el vicio
alegado por la titular se relaciona principalmente con el ejercicio de la potestad que entrega el
articulo 40 de LOSMA. Como vya se sefiald, esta disposicion establece un catalogo de circunstancias
o factores generales que permiten incrementar, disminuir o simplemente determinar la entidad de
la sancidn a ser aplicada y que, en general, se caracterizan por su indeterminacidon semantica, lo que
deriva de la textura abierta de cada uno de los criterios que enuncia la disposicién en comento.

170° La estructura de la disposicion, por tanto,
revela que el legislador de forma consciente decidio que es la propia Superintendencia la que se
encuentra en la mejor condicién para entregar el detalle de los lineamientos que deberan ser
considerados ante el ejercicio de la potestad sancionadora o disponer el orden en que tales
circunstancias deben ser consideradas.

171* En tal sentido, conviene hacer presente lo
sefialado por el Excmo. Tribunal Constitucional ha indicado que “(l)a ley, en vez de establecer una
sancién a todo evento, deja un margen de apreciacion para que la autoridad juzgue si procede, si se
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justifica su aplicacion. La autoridad puede recorrer, dentro de cierta extension, la intensidad de la
sancion que los hechos justifican.”!?

172° Este margen, sin embargo, no importa que
la SMA cuente con un dmbito de discrecionalidad absoluta, sino que tal potestad debe respetar el
conjunto de garantias de los administrados, pues aquella se enmarca en el contexto de un
procedimiento que debe respetar el deber de motivacion de sus actos. Por lo tanto, cuando la SMA
aplica aquellas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, se encuentra obligada a razonary explicar
la forma en la que tales factores influyen al fijar la sancién especifica.

173° De hecho, para tales efectos, la SMA ha
elaborado las ya citadas Bases Metodoldgicas, instrumento que constituye un apoyo a la toma de
decisiones cuyo principio fundamental es la basqueda de coherencia, consistencia v
proporcionalidad en la aplicacién de sanciones.

174° Para ello, esta guia entrega herramientas
analiticas que explican el alcance de estos criterios de graduacién del articulo 40 de la LOSMA, pero,
ademas, establece un esquema metddico o conceptual que se expresa a través de una férmula
matemadtica y que fija pautas de orden para ponderar el conjunto de circunstancias listadas en el
articulo 40 a la luz de los datos y hechos del caso especifico. Asi, a partir de aquel procesamiento y
andlisis se obtiene la decision final sobre la cuantia de la multa a ser aplicada.

175° De este modo, la sancidn impuesta ha sido
determinada en estricto apego a los criterios que establece dicha Guia tanto para configurar como
para ponderar cada circunstancia en el caso en comento.

176° Asi, la resolucién sancionatoria,
proporciono aquellos elementos de hecho necesarios para concluir que la decisién adoptada se
encuentra motivada, pues entrego las razones que permiten reproducir el proceso l6gico y juridico
de su determinacién. También, se enunciaron aquellos elementos de hecho y la correspondiente
calificacion juridica, que permiten sostener la razonabilidad y proporcionalidad de la decision.,

177° A  mayor abundamiento, cabe hacer
presente que de conformidad a lo establecido en el articulo 39 letra c) de la LOSMA: “Las infracciones
leves podrdn ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales”. Como es posible extraer de lo anterior, la sancién aplicada se encuentra cercana al limite
inferior del monto de la sancién pecuniaria que se puede aplicar a una infraccién leve; lo que es
consistente con la ponderacién realizada de las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la
LOSMA.

178° En razon de lo expuesto, estas alegaciones
seran desechadas.

" Tribunal Constitucional, causa Rol 2346-2012.
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v. CONCLUSIONES DEL ANALISIS DEL
RECURSO DE REPOSICION
179° A partir del analisis contenido en las

secciones precedentes, se requiere acoger parcialmente el recurso de reposicién, solo en lo referido
a tener por eliminados los considerandos 96° y 97° de la Res. Ex. N° 2073/2022.

180° En virtud de lo expuesto, estese a lo que se
resolverd por esta Superintendenta.

RESUELVO:

PRIMERO: Acoger parcialmente el recurso de
reposicion presentado por Walmart Chile S.A., en contra de la Res. Ex. N° 2073/2022, que resolvié
el procedimiento sancionatorio Rol D-103-2021, por los motivos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién, solo en lo referido a tener por eliminados los considerandos 96° a 97° de
la referida resolucién, la que se mantiene vigente en todo lo demds, incluyendo en consecuencia las
sanciones aplicadas mediante dicho acto.

SEGUNDO: Recursos que proceden en contra de esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucion procede el reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, segln lo establecido en los articulos 55 y 56 de la LOSMA.
Para el caso que el infractor no interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en
contra de las resoluciones de la Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la
respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacion de la
resolucion, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho pago debera ser acreditado en el
plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor de la multa reducida efectuado en
la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de las multas impuestas por la Superintendencia sera a
beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias, contado desde la fecha de notificacién de la resolucion sancionatoria, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada. Para
dichos efectos, se deberd acompaiiar el certificado de pago de la Tesoreria General de la Republica
correspondiente.

Se hace presente que el pago de la multa deberd
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccién “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”, a

En ambos casos, para realizar el pago deberd utilizarse
el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
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realizar adecuadamente el pago. Dicha informacién se puede obtener a través del siguiente enlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengard los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: Tener presente el poder de Marcos Emilfork
Urthusteguy para actuar en representacién de Ariel Boris Alexis Martinez Diaz en el presente
procedimiento, segln consta en escritura publica Mandato Judicial y Administrativo, otorgada con
fecha 4 de junio de 2019 ante Lylian Jacques Parraguez, Notario Publico Titular de la Segunda
Notaria de San Bernardo.

QUINTO: Tener por incorporada al expediente del
procedimiento sancionatorio la presentacién realizada con fecha 18 de octubre de 2023 por
Marcos Emilfork Urthusteguy, en representacion de Ariel Boris Alexis Martinez Diaz, y por
acompanado el documento individualizado en el resuelvo precedente.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COUMPLASE Y ARCHIVESE

& e
MARIE CLAUDE PLUMER BODIN & gUP
SUPYRINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE

BRS/RCF/DS) “GOoBIERN

Correo electrénico:
- Ismael Peruga y Raul Carrasco Valenzuela, en representacién de Walmart Chile S.A.

Carta certificada:

- Leonel Cadiz Soto, alcalde de la llustre Municipalidad de San Bernardo.

- Leonardo Soto Ferrada (Diputado).

- Sandra Cornejo Zamorano.

- Junta de Vecinos Comunal 58 (Junta de Vecinos Loma de Mirasur).

- Christopher White Bahamon.

- Marcos Emilfork Orthusteguy, apoderado de Ariel Boris Alexis Martinez Diaz.

cc:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancidn y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente
- Oficina Regional Metropolitana, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Seccion de Control Sancionatorio, Superintendencia del Medio Ambiente.

D-103-2021
Expediente Cero Papel N° 27.167/2022
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