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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR SOCIEDAD DE DESARROLLO URBANO VALDIVIA
LTDA., EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N°
2210/2022

RESOLUCION EXENTA N° 2377
Santiago, 20 de diciembre de 2024
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N° 20.417, que
dispone la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); en la
Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado (en adelante, Ley N° 19.880); en el Decreto con Fuerza de
Ley N° 1/19.653, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 52, de 12 de enero de 2024, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Fija su Organizacidn Interna; en el Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciembre de
2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a Marie Claude Plumer Bodin en el cargo de
Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N° 119123/73/2024, de 7 de
marzo de 2024, que nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién
Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba
Bases Metodologicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales — Actualizacidn (en adelante,
“Bases Metodolégicas”); en el expediente administrativo sancionador Rol D-112-2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la
Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del trdmite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

L Con fecha 15 de diciembre de 2022, mediante
la Resolucion Exenta N° 2210 de esta Superintendencia (en adelante, “Res. Ex. N° 2210/2022”,
“resolucion sancionatoria” o “resolucién recurrida”), se resolvié el procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-112-2018, seguido en contra de Sociedad de Desarrollo Urbano Valdivia Ltda.
(en adelante, “el titular”, “el recurrente” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 83.949.400-9,
titular del proyecto denominado “Produccién de Aridos en el Rio Calle-Calle” (en adelante, “la
unidad fiscalizable”), imponiéndole las sanciones que se indican en el resuelvo primero de la misma.’

! Respecto de la Infraccién N° 1, correspondiente a la “Superacién de los limites de presion sonora (NPS) en
horario diurno los dias 19 de abril de 2016 y 14 de agosto de 2018, en los puntos sefialados en las tablas 2 y 4
del presente documento”, se aplicé una multa de 228,2 UTA. Respecto de la Infraccién N° 2, correspondiente
a la “Ejecucién de actividades de extraccion de dridos en el sector de Pishuinco, que, de acuerdo a las
coordenadas registradas en actividad de fiscalizacidn de fecha 19 de abril de 2016, corresponde a un punto

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile b,

TR

R

L

Sitio web: portal.sma.gob.cl
Pagina 1 de 38




Gobierno
Jan, de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gaobierno de Chile

N7 SMA

2. La resolucién sancionatoria fue notificada al
titular por correo electrénico, con fecha 15 de diciembre de 2022, conforme al registro disponible
en el expediente del procedimiento.

3. Posteriormente, con fecha 22 de diciembre de
2022, Felipe Spoerer Price, en representacion del titular, presentd un recurso de reposicidn en
contra de la Res. Ex. N° 2210/2022 y acompafid una serie de antecedentes, respecto de los cuales
solicitd reserva de informacion.

4, Con fecha 23 de febrero de 2023, mediante la
Resolucién Exenta N° 357 de esta Superintendencia (en adelante, “Res. Ex. N° 357/2023"), se
notificd a los interesados del procedimiento la interposicion del recurso de reposicion en contra de
la Res. Ex. N° 2210/2022, se tuvieron por presentados los documentos acompafiados por el titular
en el recurso y se decretd la reserva de dicha informacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6° de la LOSMA y 21 N° 2 de la Ley N° 20.285.

5. Por su parte, con fecha 7 de marzo de 2023,
Roxana Garces Quifiones y Maria Ingrid Alvarado Gallardo, abogadas en representacion de los
interesados del procedimiento, evacuaron el traslado conferido mediante la Res. Ex. N° 357/2023 y
en el otrosi acompafiaron los siguientes antecedentes: (i) Copia con informacién respecto al uso de
suelo ZU-5 y ZU-6 de acuerdo a Plan regulador comunal de Valdivia, obtenida en la Direccidn de
Obras Municipales de Valdivia; (ii) Copia de plano de la localizacién de la empresa Valdicor de
acuerdo al Plan Regulador comunal de Valdivia; (iii) Imagen de localizacion de Parque los Torreones
IV y Valdicor con las correspondientes Zonas de acuerdo al Plan Regulador Comunal; (iv) Denuncia
de Claudia Gonzélez Veloso al Primer Juzgado de Policia Local, causa Rol 888-2021-1; (v) Videos de
marzo de 2023, en los cuales se acreditaria que el pasillo entre la pantalla actstica y los vecinos
colindantes no cuenta con luminosidad y tampoco se verificaria el pozo para aguas lluvias, y video
que exhibe ruidos y vibraciones; y (vi) Acta reunién comité de avanzada Parque Torreones IV y
directorio Valdicor de fecha 1 de agosto de 2019.

6. Asimismo, con fecha 9 de marzo de 2023,
presentaron un nuevo escrito en que exponen una serie de consideraciones que solicitan se tengan
presentes al momento de resolver el recurso, y acompafian un nuevo registro audiovisual.

7. Con fecha 27 de marzo de 2023, Urzula
Munizaga Gutiérrez, presentd un escrito en representacion del titular, en que hace presente una
serie de consideraciones en relacién al recurso de reposicion interpuesto, y solicita tener por
acompafiados los siguientes documentos, a saber: (i) Acta de la reunidn celebrada en agosto de
2019 con el Comité de Avanzada Parque Torreones IV; (ii) Registro fotogréafico de iluminacidn
funcionando; y (iii) Escritura publica de fecha 21 de marzo de 2023, otorgada en Notaria de Valdivia,

ubicado fuera del drea evaluada ambientalmente”, se aplicé una multa de 82 UTA. Respecto de la Infraccién
N° 3, correspondiente a “No cargar en el Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA los antecedentes
indicados en los Considerandos 28 a 31 de la presente formulacion de cargos, relativos a la realizacion de
batimetrias anuales de control y estudios hidrolégicos, hidrdulicos y mecdnicos fluviales”, se aplicé una multa
de 118 UTA. Respecto de la Infraccion N° 4, correspondiente a “No actualizar la plataforma electrénica del
Sistema de RCA de la SMA, respecto de la informacidn asociada a la RCA N° 1627/2002 del proyecto
“Produccién de dridos en el rio Calle-Calle”, se aplicd una multa de 2,9 UTA. Respecto de la Infraccién N° 5,
correspondiente a “No responder en los términos requeridos por la SMA |a solicitud de informacién formulada
en actividad de fiscalizacion de 19 de abril de 2016”, se aplicé una multa de 132 UTA.
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de don Luis Gonzalo Navarrete Villega. Finalmente, solicita se tenga presente que su personeria para
actuar en representacion del titular ha sido otorgada mediante la escritura publica de fecha 21 de
marzo de 2023, antes individualizada.

8. Con fecha 6 de abril de 2023, Roxana Garces
Quifiones y Maria Ingrid Alvarado Gallardo, abogadas en representacion de los interesados del
procedimiento, presentaron un nuevo escrito en que acompafan copia de la sentencia en causa Rol
888-21-1, dictada con fecha 17 de marzo de 2023, por el Primer Juzgado de Policia Local de Valdivia,
en la cual se condena al titular a pagar una multa por la emision de ruidos, y solicitan se tenga
presente este antecedente al momento de resolver el recurso de reposicion.

9. Por su parte, con fecha 21 de abril de 2023,
Urzula Munizaga Gutiérrez, presento un escrito en representacion del titular, en que hace presente
consideraciones que indica y acompafia los siguientes documentos en formato digital, a saber: (i)
Estados financieros auditados de Valdicor, 2020 y 2021; (ii) Balance financiero preliminar de Valdicor
para el afio 2022; (iii) Planillas que darian cuenta del volumen de aridos extraidos en 2018 y 2022; y
(iv) Factura Exenta N° 117 emitida por Ricardo Caroca Pablo Ojeda Arquitectos Asociados Limitada.

10. Con fecha 13 de febrero de 2024, Paulina
Saball Astaburuaga, en representacion del titular, hace presente consideraciones que indica y
solicita tener por acompafiados los siguientes documentos, en formato digital, a saber: (i)
Fotografias fechadas y georreferenciadas de aseo y obras de mejoramiento en sector de barrera
acustica; (ii) Informe de medicion de ruidos de octubre de 2020; (iii) Informe de medicién de ruidos
de mayo de 2021; (iv) Informe de medicion de ruidos de noviembre de 2023 y sus anexos; (v)
Fotografias fechadas y georreferenciadas de equipos GPS; (vi) Ordenes de compra de 2 nuevos GPS,
octubre 2023; (vii) Planilla Excel con detalle de equipos GPS en operacion; (viii) Programa de
Planificacion de Extraccion, junto con sus correspondientes planillas; y (ix) Estados Financieros de
Valdicor para los ejercicios de 2021 y 2022.

11. Asimismo, solicita se tenga presente que su
personerfa para actuar en este procedimiento consta en escritura publica de fecha 22 de junio de
2023, otorgada en la Notaria de Valdivia, de Carlos Marcelo Rolddn Mena, que adjunta a su
presentacion. Finalmente, solicita mantener la reserva de informacion conferida en el Resuelvo
Tercero de la Res. Ex. N° 357/2023, de 23 de febrero de 2023, respecto de los antecedentes
financieros acompariados en su presentacion de 13 de febrero de 2024 y de aquellos contenidos en
la presentacion efectuada con fecha 21 de abril de 2023. Lo anterior, en virtud del articulo 6 de la
LOSMA, en relacion con el articulo 21 N° 2 de la ley N° 20.285, sobre acceso a la informacion publica.

12. Finalmente, con fecha 3 de abril de 2024,
mediante Resolucidén Exenta N° 442, este servicio resolvio las presentaciones que indica, y decretd
la reserva de los antecedentes solicitada en el escrito presentado con fecha 13 de febrero de 2024.

Il ADMISIBILIDAD DEL  RECURSO DE
REPOSICION

13. El plazo contemplado para interponer un
recurso de reposicion en contra de una resolucién sancionatoria emanada de la Superintendencia
del Medio Ambiente se encuentra regulado en el articulo 55 de la LOSMA, que dispone: ) En
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contra de las resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el
recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion
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Gobi Chile

de la resolucion (--)”.

14. En tal sentido, el resuelvo segundo de la
resolucién sancionatoria se refiere a los recursos que proceden en su contra y al plazo para
interponerlos.

15. De esta forma, considerando que la resolucién
impugnada fue notificada al titular con fecha 15 de diciembre de 2022, y el recurso de reposiciéon
presentado con fecha 22 de diciembre de 2022, se concluye que fue interpuesto dentro de plazo.
Por tanto, se procedera a la revision del fondo de la referida presentacién.

1. ALEGACIONES FORMULADAS POR EL
RECURRENTE

16. El recurrente, en términos generales, solicita a
este servicio que deje sin efecto la resolucién sancionatoria y la enmiende conforme a derecho,
rebajando la sancién pecuniaria aplicada, en base a los siguientes argumentos:

A. Desproporcionalidad y arbitrariedad de la
sancidn impuesta

17, El titular expone que la multa aplicada es
desproporcionada, tanto desde el punto de vista del beneficio econdmico, como en relacién a la
afectacion al medio ambiente, y en relacién con la conducta desplegada en el procedimiento,
teniendo ademas presente la propia fisonomia de la empresa y su capacidad de pago. Agrega que
esta falta de proporcionalidad en la sancién aplicada, asi como la falta de fundamentacién, son
contrarias ademads a las garantias constitucionales de igualdad ante la ley y de debido proceso.

Al Desproporcidon de la sancidén considerando el

beneficio econdémico obtenido con motivo de

la infraccién

18. En particular, sefiala que existe wuna
desproporcion respecto del beneficio econémico considerado para cada hecho infraccional y, en
consecuencia, la sancién impuesta para cada uno de ellos. En esta linea, sefiala que la tasa de
descuento utilizada en la resolucién sancionatoria de 10,2% que se estimd en base a informacion
financiera de la empresa y parametros econdmicos de referencia generales, no representa la tasa
de descuento utilizada por el titular en el desarrollo de su actividad, siendo esta menor.

19. En relacion al cargo N° 1, reitera que la
empresa no obtuvo beneficio econémico alguno en relacién con este cargo, en atencién a que, si
bien se retrasé la implementacién de medidas especificas para el cumplimiento de la norma de
ruidos, la inversion ejecutada tanto en el contexto del programa de cumplimiento (en adelante,
“PdC”), como en funcién de las medidas correctivas voluntarias que se propusieron con
posterioridad, fue de tal magnitud que permite descartar beneficio econémico.
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20. En esta linea, agrega que desde su respuesta al
requerimiento de informacion efectuado por esta SMA evacuado en julio de 2022, se efectuaron
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obras relacionadas con la instalacién de iluminacién en corredor entre la pantalla acustica y la
pandereta de los vecinos, ademas del cierre de los cabezales del mismo corredor en ambos
extremos (por Av. Balmaceda y por el rio) para evitar el transito de personas y animales por el
mismo, lo que demuestra la preocupacion por mantener una buena relacién con los vecinos velando
por su seguridad. Agrega que los respaldos de dichas obras se acompafian en el anexo 3 del recurso
de reposicion.

21. Asimismo, expresa que se construyd un pozo
de infiltracion para recibir aguas Iluvia y disminuir su flujo hacia las propiedades de los vecinos, lo
que se ejecutd con recursos y aridos de propiedad de la empresa, estimandose su costo entre
excavaciones, provision e instalacién de material en aproximadamente $5.000.000 de pesos.

22. En definitiva, solicita tener presente la alta
inversidn que realizé la empresa en la ejecucién de las medidas antes referidas, reconsiderando la
sancion aplicada en funcién de estos antecedentes y determinar que la empresa no obtuvo beneficio
econdmico alguno asociado a este cargo.

23. En relacién al cargo N° 2, sefiala que la
extraccion de aridos fuera del sector establecido en la resolucién de calificacidn ambiental del
proyecto no generd beneficio econémico alguno. En esta linea, y tal como se sefialé en los
descargos, la empresa no realizé extracciones en otros sectores que si se encontraban autorizados
y por lo tanto, mantuvo sus tasas de extraccién dentro de los limites expresamente establecidos. En
ese sentido, no existié una ganancia relativa a una eventual sobre extraccién de material.

24, Por otra parte, agrega que en la resolucion
sancionatoria se sefiala que el escenario de cumplimiento de este cargo corresponde a la
implementacién oportuna de las medidas que hubieran permitido verificar la operacién de la draga
dentro de la zona evaluada ambientalmente, lo que a su vez corresponde a la implementacion del
GPS descrito en la accién N° 12 del PdC. La SMA concluye que el beneficio econémico se origina por
el costo retrasado de esta implementacidn, que se realizé efectivamente en diciembre de 2018. En
esta linea, agrega que la propia resolucion sancionatoria sefiala que se pudo constatar que la draga
estuvo fuera del area autorizada puntualmente solo el 19 de abril de 2016, por lo tanto, se debe
considerar que el periodo de esta infraccién fue de apenas de un dia.

25. Por tanto, se solicita considerar la breve
duracion de la infraccién, asi como la inversion realizada en la implementacién del GPS y |a ausencia
de superacién de las tasas de extraccién, como factores para considerar que no existid beneficio
economico en relacién a este cargo.

26. En relacion al cargo N° 3, la resolucién
sancionatoria establece que el andlisis del beneficio econémico asociado a esta infraccién supone
la elaboracién de los informes que no fueron cargados en el Sistema de Seguimiento Ambiental de
la SMA (en adelante, “SSA”), sin embargo, el cargo formulado dice relacién con la ausencia de carga
de los reportes en el SSA, y no a la falta de elaboracién de estos. Por lo anterior, la SMA estaria
extendiendo la infraccién a aspectos no considerandos en el cargo. En esta linea, agrega que se
establece que es responsabilidad del titular el acreditar que realizé los informes correspondientes,
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cuando lo cierto es gue, si la SMA estd basando el cdlculo del beneficio econémico en la no
realizacién de informes, es carga de la autoridad acreditar que estos informes no fueron realizados.

27. Por su parte, sefiala que con fecha 26 de
febrero de 2019, se cargd en el SSA los documentos asociados a la batimetria de control, estudios
hidrolégicos, hidraulicos y mecanicos fluviales para verificar el impacto de la extraccién en el
comportamiento mecanico fluvial del rio.

28. En base a lo expuesto, solicita considerar que
no existié beneficio econdmico en relacidn a este cargo, dado que la infraccion correspondiente a
la ausencia de carga de reportes tiene como gasto asociado Unicamente el costo administrativo e
interno del personal de la empresa que realiza la carga de informacién en los sistemas de reporte
de la SMA.

29. En relacion al cargo N° 5, dada su similitud con
el cargo N° 3, el titular replica los argumentos dados a propdsito de ese cargo, en el sentido que la
SMA extiende la infraccién a aspectos no considerados en el cargo, por cuanto este se refiere
Unicamente a la falta de entrega de informacion y no a la falta de realizacion de los informes.

30. Finalmente, agrega que los costos de no
entregar los informes son exclusivamente internos, por lo que se solicita reconsiderar el beneficio
econdmico establecido para este cargo.

A2. Desproporcién de la sancion considerando la
importancia del dafio v del peligro ocasionado

31. En relacidn al cargo N° 1, sostiene que la
resolucidn sancionatoria considera antecedentes aportados por los denunciantes correspondientes
a informes médicos y psiquiatricos de 15 vecinos del proyecto, concluyendo que la infraccién genero
un riesgo significativo para la salud de la poblacion, derivado de la superacién de la norma de ruido,
sin que conste el que exista una causalidad entre los sintomas de los vecinos y la actividad de la
empresa. En esta linea, reitera que durante el procedimiento la empresa ha implementado barreras
acusticas y medidas para reducir sus emisiones de ruido, las que se encuentran operativas
actualmente y han demostrado ser efectivas.

32. En relacion al cargo N° 2, sostiene que lo
sefialado en el considerando 224° de la resolucion sancionatoria, que establece que los reportes de
seguimiento analizados dan cuenta de una tasa de extraccion muy menor al gasto solido del rio en
dicho sector, lo gque permite suponer un proceso de recuperacion del lecho del cauce, ya que la
acumulacién supera con creces la extraccion, se encuentra en contradiccidn con lo que sefiala el
considerando 225°, que establece gue el presente incumplimiento corresponde a uno de caracter
grave, toda vez que la desviacion del cargo, ademads, pasé a generar una consecuencia material
concreta.

33. Agrega que como va se sefialé en su
oportunidad, no solo la tasa de extraccién de aridos de la empresa es sustentable y permite la
recuperacion del rig, sino que, ademas, la draga permanecid solo dos dias fuera de la zona evaluada
ambientalmente, siendo esta una circunstancia sumamente excepcional, que en la practica alcanzo
un rango minimo de extraccién gue no superd los 590 m3, como ya se acreditd en los descargos.
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34. En razén de lo expuesto, solicita desestimar la

configuracion de esta circunstancia para la determinacion de la sancién asociada a este cargo.

35. En relacion a los cargos N° 3 y 5, sostiene que
la SMA habria estimado que existe un riesgo de importancia alta derivado de dichas infracciones,
dado que la ausencia de la informacién que los informes y mediciones buscaban entregar son datos
irrecuperables e impidieron evaluar una eventual afectacién ambiental. Agrega que la SMA concluye
que estos hechos implicaron prescindir de una herramienta de control establecida en la RCA, que
buscaba regular la extraccion mediante informes anuales y batimetrias periddicas. En esta linea,
expone que dicha conclusion no es efectiva, por cuanto no concurre riesgo de importancia alta, dado
que no se trata de informacidn irrecuperable, debido a que, si bien no se reportoé en la oportunidad
correspondiente, esta informacion habria sido remitida a la SMA en el marco del procedimiento.

36. Asimismo, el titular sostiene que el
incumplimiento en la entrega de reportes y de respuesta a la solicitud de informacion efectuada, en
los hechos, no se tradujo en un ocultamiento de informacién ni ocasiond efectos ambientales
negativos en el lecho del rio, sino que solo es posible imputar el retraso en su entrega. Continta
sefialando que se trata de informacion de seguimiento para verificar el impacto de la extraccion en
el comportamiento mecanico fluvial del rio, pudiéndose descartar dicho impacto, ya que estos
documentos fueron entregados con fecha 26 de febrero de 2019, mediante su carga en el SSA.

A.3. Desproporcién de la sancidn considerando el

nimero de personas gue pudo afectarse

37. En relacion al cargo N° 1, expone que este fue
el tnico cargo en que se ponderd esta circunstancia establecida en la letra b) del articulo 40 de |a
LOSMA, sin embargo, el cdlculo se basa en dos supuestos que podrian dar lugar a error: en primer
lugar, que la poblacién se emplaza de manera homogénea en cada manzana, y en segundo lugar,
que el porcentaje del drea afectada equivale al porcentaje de poblacién afectada en dicha area. En
tal sentido, agrega que la poblacién podria estar concentrada en un punto determinado de la
manzana, el cual podria estar total o parcialmente dentro o fuera del Al establecida por la autoridad,
y por lo tanto, el nimero de poblacién realmente afectada podria ser muy distinto al calculado.

38. Agrega que es necesario tener en cuenta que
la propia resolucién sancionatoria establece en su considerando 304°, que no existen antecedentes
que permitan probar irrefutablemente un dafio respecto a la salud de la poblacién y que se
configuraria solamente un riesgo. En tal sentido, postula que no es posible aseverar que se pudo ver
afectada la salud de una cantidad de personas determinada, frente a lo cual reitera sus
cuestionamientos en torno a la causalidad de los sintomas presentados por las personas examinadas
y las emisiones de ruido generadas por la empresa.

39. Concluye sefalando gue la estimacion de la
SMA en orden a que habria 1.908 personas potencialmente afectadas en el sector, es una
estimacion poco fundada.
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A4, Desproporcion de la sancidon considerando la

vulneracién al sistema juridico de proteccidn

ambiental

40. En relacion al cargo N° 1, parte sefialando que
la resolucidon sancionatoria concluye que esta infraccién vulnerd el sistema juridico de proteccion
ambiental de manera alta, dado que implicd un incumplimiento de la RCA del proyecto en relacion
a un incumplimiento de la norma de emisidn de ruidos, a lo que se suma el que dicha norma de
emision es la Unica que regula los niveles de ruido a nivel nacional. En esta linea, agrega que, sin
perjuicio de lo expuesto, se solicita tener en consideracién que la infraccidn fue constatada solo
cuatro veces y que, ademas, la empresa implemento a lo largo del procedimiento sancionatorio,
tanto en el marco del PdC como en forma adicional y voluntaria, medidas correctivas a fin de
asegurar que su actividad cumpliera con los niveles establecidos en el D.S N° 38/2011.

41. En virtud de lo anterior, solicita reconsiderar la
ponderacion de esta circunstancia, estableciendo que la vulneracion generada por esta infraccién
fue media o baja.

42. En relacién al cargo N° 3, sostiene que la SMA
determind una vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental de nivel alto, dado que la
ausencia de la informacién referida en el hecho infraccional podia afectar a la SMA en el ejercicio
de sus competencias, sumado al hecho de que el titular no fue capaz de mantener al dia el SSA, aun
cuando existié ademas un requerimiento de informacién de |la autoridad respecto a esta materia.
En esta linea, el titular considera que no existe una vulneracién al sistema juridico de proteccién
ambiental, toda vez que no existieron consecuencias ambientales propiamente tales derivadas de
los informes que no se entregaron en su oportunidad a la SMA, y considerando ademds que la
infraccion fue subsanada con fecha 26 de febrero de 2019, mediante la carga de los documentos en
el SSA.

43. En relacion al cargo N° 4, sefiala que la
resolucidn sancionatoria determiné una vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental de
nivel bajo, no obstante, solicita reconsiderar esta circunstancia, determinando derechamente que
no existe vulneracién al sistema juridico de protecciéon ambiental en este caso, dado que se trata de
una infraccion meramente administrativa y de caracter formal, que no generé efectos ambientales.

44, En relacién al cargo N° 5, sefiala que la
resolucidn sancionatoria determind una vulneracidn al sistema juridico de nivel medio, en cuanto
incumplimiento a los requerimientos de informacién de la SMA, conculcandose directamente las
facultades del servicio de requerir informacién amhiental, afectando con ello el sistema. En esta
linea, expone gue tampoco existe a su juicio una vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental, dado que se trata de una desviacion meramente administrativa, por no existir
consecuencias ambientales propiamente tales derivadas de los informes que no se entregaron en
respuesta al requerimiento de informacién de la SMA.
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A.5. Desproporcion de la sancidn considerando otra
circunstancia aplicada al caso especifico (letra
i) del articulo 40 de la LOSMA

45, Al respecto, el titular sefiala que en los
considerandos 385° y siguientes de la resolucién sancionatoria, se considera como un factor de
incremento de la sancion del cargo N° 1, la sentencia dictada por el Primer Juzgado de Policia Local
de Valdivia el 27 de mayo de 2019-que da cuenta de ruidos molestos y contaminacion aclstica-, aun
cuando la empresa multada en dicha ocasion fue Cbb Ready Mix, quien arrendaba las instalaciones
del recurrente. En esta linea, agrega que la SMA habria considerado que estos incumplimientos no
eran un aspecto que pudiera entenderse fuera del control y deber de diligencia minima del titular
como vecino aledafio de estas personas, sobre todo si se considera que las medidas implementadas
en el marco del procedimiento para el control de ruidos dicen relacién con equipos, maquinarias y
operacion de esta tercera empresa (Cbb Ready Mix).

46. Sin embargo, expone que no era parte de su
esfera de control el que se construyera un condominio en el terreno colindante al predio de la
empresa, teniendo que soportar finalmente el riesgo y los costos de ello, como ocurrié con la
implementacién de medidas de mitigacion de ruidos.

47. De esta forma, solicita que esta circunstancia
no sea considerada para aumentar el monto de la sancién aplicable al cargo N° 1.

B. Sobre el deber de motivacion de las
actuaciones de los drganos administrativos,
forma en que se incumple y sus efectos

48. Al respecto, el titular sefiala que el deber de
motivacion o fundamentaciéon que pesa sobre todo dérgano administrativo, consiste en la
exteriorizacion explicita de las razones que han llevado a la Administracién a dictar un determinado
acto. Sobre este punto, sostiene que, en materia de procedimientos sancionatorios, la motivacidn
del acto administrativo es de la mayor relevancia, pues asegura que la Administracién actuara bajo
el principio de legalidad, el cumplimiento del debido proceso y respetando el derecho a defensa del
administrado, lo que concreta la plena satisfaccién de las garantias de los ciudadanos frente al ius
puniendi estatal.

49, Agrega que lo anterior tiene como efecto que
la Administracion deba justificar de forma explicita y suficiente sus decisiones, conforme a la
finalidad del servicio y a las circunstancias facticas y juridicas del caso concreto. Destaca el que se
ha determinado que es necesario que la actuacién de la Administracién esté especialmente
motivada cuando dichos actos determinen un gravamen a un particular en procedimientos
sancionatorios administrativos.

50. En relacién al caso concreto, postula que la
resolucién sancionatoria incumple el deber de fundamentacién que deben tener los actos
administrativos en relacién a una serie de factores que tienen por objeto establecer el monto de la
sancién, que son detallados a continuacidn.
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B.1. La resolucién sancionatoria erréneamente da

por configurada la causal de incumplimiento
del PdC

51. Al respecto, postula que la resoluciéon
sancionatoria erréneamente da por configurada la causal de incumplimiento del PdC, lo cual
redunda directamente en la determinacion de la multa. Al respecto, se establece arbitrariamente
un factor de incumplimiento del PdC de 60% a 80% respecto del cargo N° 1y de 80% a 100% respecto
del cargo N° 4, sin que se detalle en forma alguna en qué rango de dichos porcentajes se encuentra
el supuesto incumplimiento, ni tampoco por qué se aplican dichos porcentajes.

52. Asimismo, reitera los argumentos expuestos
en el contexto del recurso de reposicion presentado en contra de la resolucion que declaré
incumplido el PdC y reinicié el presente procedimiento, en orden a que la empresa cumplio con la
totalidad de las acciones destinadas a dar cumplimiento con la meta principal del PdC.

53. En esta linea, solicita no considerar la ejecucién
insatisfactoria del PdC como una agravante de la sancion impuesta, teniendo en cuenta que se
ejecutaron todas las acciones comprometidas en el PdC, con excepcion de la de dar aviso a la SMA
de la modificacion de la materialidad en la barrera acustica, lo cual a su juicio no redunda en el
incumplimiento de metas del PdC, por lo que resulta insuficiente para fundamentar una ejecucién
insatisfactoria del mismo.

B.2. La sancién impuesta es arbitraria vy

desproporcionada _atendido el objetivo

persuasivo de la sancion, la cooperacion de la

empresa, su voluntad de cumplimiento v las
medidas correctivas implementadas

54. En lo que respecta al objetivo persuasivo de |a
sancidn, el titular expone que en las Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales (en adelante, “Bases Metodoldgicas”), se establece que la sancion debe ser flexible,
consistente y considerar las circunstancias especificas del caso y del infractor, debiendo mantener
un trato justo y equitativo para los regulados. Lo anterior, implica a su juicio que debe conservarse
un grado de flexibilidad en la determinacién de la sancién que permita valorar las circunstancias
particulares del caso y del infractor, haciendo legitimas diferencias en casos en apariencia similares.

55. En esta linea, sostiene que necesariamente
debe considerarse la conducta que el titular despliega antes, durante y después del procedimiento
sancionatorio, en tanto resulta evidente la diferencia entre la disuasion punitiva respecto de un
procedimiento en el que se presté colaboracion total que respecto de otro en que se prefirié una
conducta contumaz. De esta forma, no existe a su juicio criterio l6gico que funde la aplicacion de
una multa como la impuesta a la empresa, que ha colaborado y propuesto medidas directas para
volver al estado de cumplimiento, asumiendo su responsabilidad.

56. En lo que respecta a la cooperacién eficaz y

aplicacion _de medidas correctivas, el titular expone que contrariamente a lo indicado en la

resolucion sancionatoria se configuran plenamente estas circunstancias, conforme al literal i) del
articulo 40 de la LOSMA.
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57. En lo que se refiere especificamente a la
cooperacion eficaz, el titular sostiene que esta circunstancia se ha configurado plenamente,
considerando los cuatro criterios contemplado en las Bases Metodolégicas, toda vez que la empresa
ha puesto a disposicién de la SMA todos sus recursos y esfuerzos para dar una solucién rapida e
integra a aquello que ha sido imputado, subsanando la totalidad de los hechos infraccionales, e
incluso implementando medidas correctivas adicionales, lo que supuso un mayor costo para la
empresa.

58. En relacion a la circunstancia asociada a la
implementacién de medidas correctivas, postula que muchas de las medidas ejecutadas por la
empresa no se consideran en esta circunstancia, sin una adecuada fundamentacién que lo respalde.
Agrega que, por ejemplo, se indica que no se considera la constitucidn de una mesa de trabajo con
los vecinos, debido a que fue rechazada por la comunidad y no produjo acciones efectivas, ni nuevas
mediciones de ruido realizadas por el titular dado que tenian por objeto evaluar un cumplimiento y
no corregir el hecho infraccional. Asimismo, se sefiala que no se considerardn los informes
hidrdulicos, hidrolégicos y de mecdnica fluvial cargados con posterioridad, dado que corresponden
a cumplimientos del PdC.

59. Finaliza sefialando que no fue fundamentado
adecuadamente el descarte de la medida consistente en la constitucién de una mesa de trabajo y
aquella consistente en las mediciones de ruidos.

B.3. Desproporcién de la sancidn en relacidn con la
fisonomia de la empresa, su tamafio vy
capacidad de pago

60. Al respecto, el titular expone que en el
momento de determinar la capacidad econdémica de una empresa como esta, se deben considerar
ademas de los criterios generales establecidos por la SMA en la citada guia metodoldgica, aquellos
criterios particulares relacionados con su fisonomia, puesto que, a diferencia de otros titulares, la
empresa se compone de diversos drganos, de los cuales existen agentes que no tienen capacidad
de inversion ni se basan en conceptos de utilidad econémica para efectos del célculo de la multa.

61. Asimismo, agrega que los antecedentes
financieros acompafiados en este procedimiento y los que se aportan en sede de reposicién, dan
cuenta de una situacion financiera deficitaria que merma significativamente su capacidad de pago.
En esta linea, solicita a esta autoridad considerar dicha realidad para su anélisis como variable en la
reevaluacion de una sancién que compromete la continuidad de su giro. Lo anterior, sumado al
impacto que ha tenido sobre la empresa la pandemia y la situacién econémica actual del pafs,
limitando su capacidad de pago actual para hacer frente a inversiones o gastos distintos a aquellos
que son indispensables para el desarrollo de su giro.
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infracciones al principio de igualdad ante la ley,
constituyen  vulneraciones a  garantias
constitucionales

62. Al respecto, postula que la necesidad de que se
aplique el principio de proporcionalidad en la imposicién de sanciones administrativas es un efecto
del principio de igualdad, consagrado en el articulo 19 N° 2 de la Constitucién. Del mismo modo,
también seria contrario a la Constitucion el que, frente a iguales circunstancias, se dé un trato
distinto, como ocurre en el presente caso.

63. Asi, expresa que los vicios de la resolucién
recurrida que se denuncian, acarrean en si mismos efectos contrarios a las garantias
constitucionales de la empresa, que deben ser subsanados en esta sede.

V. PRESENTACIONES DE INTERESADOS Y
TITULAR POSTERIORES AL ESCRITO DE
REPOSICION

64. Como se expuso en el acapite sobre
antecedentes del presente procedimiento, con fecha 7 de marzo de 2023, Roxana Garces Quifiones
y Maria Ingrid Alvarado Gallardo, abogadas en representacion de los interesados del procedimiento,
evacuaron el traslado conferido mediante la Res. Ex. N® 357/2023 y en el otrosi acompafiaron los
antecedentes descritos en el considerando 5° de la presente resolucién. En lo medular, solicitan
desde ya el rechazo del recurso de reposicion interpuesto en todas sus partes, confirmando la
resolucién sancionatoria objeto del presente recurso.

65. Asimismo, con fecha 9 de marzo de 2023,
presentaron un nuevo escrito en que exponen una serie de consideraciones que solicitan se tengan
presentes al momento de resolver el recurso, y acompafian un nuevo registro audiovisual.

66. Con fecha 27 de marzo de 2023, Urzula
Munizaga Gutiérrez, presentd un escrito en representacion del titular, en que hace presente una
serie de consideraciones en relacién al recurso de reposicidon interpuesto, y acompafia los
documentos individualizados en el considerando 7° de la presente resolucidn.

67. Con fecha 6 de abril de 2023, Roxana Garces
Quifiones y Maria Ingrid Alvarado Gallardo, abogadas en representacion de los interesados del
procedimiento, presentaron un nuevo escrito en que acompafian copia de la sentencia en causa Rol
888-21-1, dictada con fecha 17 de marzo de 2023, por el Primer Juzgado de Policia Local de Valdivia,
en la cual se condena al titular a pagar una multa por la emisién de ruidos, y solicitan se tenga
presente.

68. Por su parte, con fecha 21 de abril de 2023,
Urzula Munizaga Gutiérrez, presentd un escrito en representacion del titular, en que hace presente
consideraciones que indica y acompafia los documentos individualizados en el considerando 9° de
la presente resolucidn.
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69. Con fecha 13 de febrero de 2024, Paulina
Saball Astaburuaga, en representaciéon del titular, hace presente consideraciones que indica y
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acompafia los documentos individualizados en el considerando 10° de la presente resolucién.

V. ANALISIS DE LAS ALEGACIONES FORMULADAS
POR EL RECURRENTE

A. Desproporcionalidad y arbitrariedad de Ia
sancion impuesta

A.l. Desproporcion de la sancién considerando el

beneficio econdmico obtenido con motivo de

la infraccion

70. Respecto a lo indicado en el literal A.1. de la
Seccion lll, referente a que la tasa de descuento de 10,2% utilizada por la SMA no seria

representativa de aquella aplicable a la actividad del titular, y que existiria una desproporcién
respecto del beneficio econémico considerado para cada hecho infraccional; cabe sefalar, en
primer término, que el titular cuestiona la tasa de descuento aplicada a propésito del calculo del
beneficio econdmico, sin aportar ninglin elemento de juicio o antecedente que permita hacer un
analisis de esta alegacion, limitandose a sefialar que la tasa de descuento seria menor. En esta linea,
corresponde aclarar que las estimaciones de tasas de descuento son actualizadas periddicamente
por la SMA, ya que se trabaja con informacién que varia afio a afio, como lo son los pardmetros
generales de mercado, pardmetros especificos del sector de actividad, y si estd disponible,
informacion financiera de la empresa, antecedentes que sirvieron de base para determinar en este
caso una tasa de descuento de 10,2%.

71. Finalmente, corresponde aclarar que Ia
nomenclatura “tasa de descuento”-concepto ampliamente usado en economia y finanzas-, es una
variable que implica que mientras menor sea su porcentaje, menor serd el monto estimado de
beneficio econémico, ceteris paribus. En este orden de ideas, dado que, como se expuso, el titular
no explica por qué en este caso la tasa de descuento seria menor, ni cudl seria especificamente
aquella tasa de descuento que a su juicio le resulta aplicable, no es posible profundizar en su
alegacion, por lo que no cabe sino desestimarla.

72. En segundo término, en relacién a las
alegaciones sobre el cdlculo del beneficio econédmico del cargo N° 1, especificamente el que la

empresa no obtuvo un beneficio econdmico en atencidn a que, si bien retrasé la implementacion
de medidas especificas para el cumplimiento de la norma de ruidos, la inversién ejecutada tanto en
el PdC como en funcion de las medidas correctivas voluntarias que se propusieron con
posterioridad, fue de tal magnitud que permite descartar a su juicio beneficio econémico; cabe
indicar como una primera cuestion, que los gastos incurridos con motivo de |a infraccién fueron
reconocidos en el escenario de incumplimiento,? el que fue construido sobre la base de los costos y
las fechas reales de implementacién de las medidas de aislamiento acustico, tanto de aquellas
consideradas en el PdC como aquellas implementadas de forma posterior, incluyendo el costo de

2Véase Tabla N° 9 de |a resolucién sancionatoria.
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73. En esta linea, si bien se observa de la
contraposicion de las medidas y costos contemplados tanto en el escenario de cumplimiento como
de incumplimiento, que los costos de este ultimo escenario superan los del escenario de
cumplimiento, ello no obsta a que pueda generarse un beneficio econémico producto de la
infraccidén, toda vez que si bien el titular incurridé en costos, lo hizo con retraso, lo que sumado a
variables relacionadas al efecto de la inflacidn, impuestos, costos de oportunidad, etc., explican que
en este caso se haya determinado la generacidon de un beneficio econdmico producto de Ia
infraccién del cargo N° 1.

74. Ahora bien, cabe destacar que el titular en su
oportunidad expresé las cifras de los costos incurridos, indicando un total de $74.412.467 para
“Gastos Construccion Muro Perimetral y Programa de Cumplimiento SMA Afio 2019”, y un total de
$171.500.501 en “Gastos Construccién Muro Perimetral y Programa de Cumplimiento SMA Afio
2020-2021", los cuales sirvieron de referencia para la determinacion del escenario de
incumplimiento por parte de esta Superintendencia. Sin embargo, en el marco del recurso de
reposicion acompaifia nuevos documentos, entre los cuales se encuentra un nuevo compilado de
facturas para el periodo 2020-2021, ademas de tablas Excel que sistematizan los supuestos gastos
recurridos.

75, Al respecto, el monto asociado para el periodo
2019 de los nuevos antecedentes coincide con aquel individualizado en el informe de
implementacién de medidas acUsticas de agosto de 2021-acompafiado en su oportunidad al
procedimiento-, mientras que difiere para el mismo analisis del periodo 2020-2021. Respecto a ello,
el titular omite cualquier explicacion de la variacion del monto, asi como tampoco especifica los
documentos que la justificarian. De hecho, se limita a presentar, en un documento PDF sin un orden
identificable y acompafiado de un archivo Excel que tampoco detalla dichas variaciones en relacion
con la documentacién previamente puesta a disposicion del servicio, un gran nimero de facturas
de distintas fechas, correspondientes a bienes y servicios diversos. Sumado a la dificultad que trae
aparejada la realizacién de un andlisis pormenorizado de informacién dispersa producto de la
insuficiente claridad del titular, cabe destacar que parte de los antecedentes presentados en sede
de reposicion no fueron acompafiados en la oportunidad correspondiente. Lo anterior,
considerando que se divisan facturas del afio 2021 de fecha posterior al documento de 27 de agosto
de ese afio, y que no fueron acompafiadas, pudiendo haberlo hecho, previo a la dictacién de la
resolucién sancionatoria de fines del afio 2022.

76. En este contexto, Unicamente se consideraran
las facturas con fecha posterior al informe de agosto de 2021 previamente citado. Asi, del conjunto
de facturas presentadas, se identifican dos correspondientes al periodo 2020-2021 que tienen
fechas posteriores a la presentaciéon del mencionado informe. En particular, las facturas N° 242 y
243 de Constructora Newen Ltda., que dan cuenta de servicios de instalacién de refuerzo del muro
perimetral, y cortes y reparaciones finales del muro, cuyos costos, a pesar de las prevenciones
realizadas anteriormente, serdn incorporados en la construccién del escenario de incumplimiento.
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77. En esta linea, en base a lo expuesto en el

considerando anterior, a partir de la aplicacion del método de estimacion utilizado por esta
Superintendencia, el beneficio econdmico estimado asociado a esta infraccién asciende a 33 UTA.

78. En otro orden de ideas, respecto a las obras
relacionadas con la instalacion de iluminacién en corredor entre la pantalla acUstica y la pandereta
de los vecinos, no se trata de una medida de mitigacién en relacion al cargo, o que esté orientada
al cumplimiento normativo, por lo que no sera considerada para efectos del beneficio econémico.

79. Asimismo, en cuanto a la supuesta
construccion de un pozo de infiltracién para recibir aguas lluvias y disminuir su flujo hacia las
propiedades de los vecinos, presenta los mismos inconvenientes relatados anteriormente. En
particular, no especifica el medio de verificacion para dicha obra ni tampoco explicita la relacién que
tendria con el cargo imputado. En consecuencia, dicha accidén serd también descartada.

80. En relacidon a las alegaciones asociadas al
calculo del beneficio econdmico del cargo N° 2, el titular expone que la extraccion de aridos fuera

del sector establecido en la resolucién de calificacion ambiental del proyecto no generd beneficio
econdmico alguno, y no existié una ganancia relativa a una eventual sobre extracciéon de material.

81. En esta linea, corresponde aclarar en primer
lugar, que en la resolucién sancionatoria se estimé que no se configuraban en este caso ganancias
ilicitas.® Luego, en relacién a la medida establecida en el escenario de cumplimiento, consistente en
contar con un GPS para monitorear el posicionamiento de la draga-accién propuesta por el propio
titular en el PdC para hacerse cargo de esta infraccion-, el recurrente sefiala que la SMA reconoce
gue se pudo constatar que la draga estuvo fuera del drea autorizada puntualmente el 19 de abril de
2016, por lo que solicita considerar el breve periodo de tiempo de esta infraccién, asi como la
inversion realizada en la implementacién del GPS y la ausencia de superacién de las tasas de
extraccién, como factores para determinar que no se generé un beneficio econémico asociado a
esta infraccion.

82. En este orden de ideas, cabe sefialar que lo
alegado por el titular da cuenta de una confusién en algunos conceptos en relacién al beneficio
econémico, que se origina de la contraposicion de los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento, entre otros elementos. Asi, el escenario de cumplimiento consiste en la situacién
hipotética en que el titular no hubiese incurrido en la infraccidn, de esta forma, en este escenario
se asume que los costos o inversiones necesarios para cumplir con la normativa son incurridos en la
fecha debida, por lo que de haber implementado el titular oportunamente las acciones
contempladas en el escenario de cumplimiento, la infraccién no se hubiera generado. En esta linea,
se estimo que la fecha de ejecucién oportuna de la medida contemplada en el escenario de
cumplimiento deberia haber sido el 19 de abril de 2016, que es la fecha que menciona el titular y
que corresponde a la fecha en que se constato la infraccién. Luego, el costo asociado a esta medida
se determiné en base a la informacion proporcionada por la propia empresa, contenida en el PdC
del caso.

83. Cabe agregar que este escenario luego se
contrapone con el escenario de incumplimiento, que corresponde al escenario real con infraccién,

3 Véase pie de pagina 45 de la resolucién sancionatoria.
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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

posterior a la debida o definitivamente no se incurre en ellos. En este caso se estimo un costo
retrasado asociado a la implementacién del GPS, estimdndose que el titular incurrié en dicho costo
con fecha 7 de diciembre de 2018, fecha de implementacién de la accion del PdC asociada a este
cargo.

84. En definitiva, la construccién del escenario de
cumplimiento como de incumplimiento se hizo sobre la base de antecedentes ciertos que el titular
no cuestiona, como son la fecha de constatacion de la infraccion y la fecha en que el titular incurre
en el costo asociado a la implementacidn del GPS, origindndose un beneficio econdmico por el
retraso, por lo gue cabe desestimar las alegaciones que a este respecto hace el titular.

85. En relacion a las alegaciones asociadas al
célculo del beneficio econdmico de los cargos N° 3 y N° 5, que apuntan a que dado gue ambos cargos

estan relacionados al no reporte de informacion, no corresponde considerar en el célculo del
beneficio econdmico el costo asociado a la elaboracién de los informes, sino que solo el costo
interno del personal de la empresa que realiza la carga de la informacidn; cabe sefialar que lo que
se reprocha en ambos cargos es el no haber reportado o entregado informacién que era relevante
para efectos de llevar un control eficaz del seguimiento ambiental. En otras palabras, lo que se busca
con estas obligaciones de reporte, es contar con informacién veraz, completa y oportuna que
permita ejercer un adecuado control y fiscalizacion de los proyectos.

86. Por tanto, lo razonable es que se considere el
costo asociado a la elaboracién de los informes no reportados o entregados oportunamente, dado
que lo que se reprocha como se expuso, es no haber contado con dicha informacién
oportunamente. Ademas, en caso que efectivamente el titular hubiera realizado los informes en los
periodos imputados, es esperable que los hubiera presentado ante la autoridad competente, en
cuyo caso los gastos asociados se hubieran considerado para efectos del célculo del beneficio
econdmico asociado a estas infracciones, cuestion qgue no ocurrié en la especie.

87. Asi, dado que no se presentaron estos
informes durante el procedimiento, se concluye que su costo de elaboracion fue completamente
evitado por parte del titular, toda vez que se trata de reportes que debian hacerse en un periodo
determinado, y por tanto, no es posible incurrir en ese costo en la actualidad.

a8. Finalmente, en relacion a la alegacién referida
a que con fecha 26 de febrero de 2019 se habria cargado en el SSA los documentos asociados a la
barimetria de control, estudios hidroldgicos, hidraulicos y mecanicos fluviales, ello no reemplaza los
reportes que debid el titular elaborar e informar en los periodos imputados en los cargos. En este
orden de ideas, corresponde aclarar al titular gue dicho reporte de 2019, dado que aborda un
periodo posterior al imputado en los cargos objeto de este andlisis, correspondia que fuera
ponderado en la circunstancia asociada a la aplicacion de medidas correctivas (letra i) del articulo
40 de la LOSMA) y/o en la circunstancia asociada al nivel de cumplimiento del PdC (letra g) del
articulo 40 de la LOSMA), cuestién que se hizo en la resolucidén recurrida, entregando los
fundamentados que se tuvieron en consideracién para su descarte como medida correctiva,* y que
apuntan principalmente a que se tratd de una accion no voluntaria, implementada en el contexto

4Véase considerando 411° de la resolucién sancionatoria.
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del PdC, que si se dio por cumplida a propdsito de la ponderacion del grado de cumplimiento del
PdC.®

A.2. Desproporcion de la sancion considerando la

importancia del dafio v del peligro ocasionado

8S. Respecto a lo indicado en el literal A.2. de la
Seccidn I, especificamente lo sefialado a propdsito del cargo N° 1, referente a que no habrian

antecedentes que permitan establecer una causalidad entre las patologias de las personas que
presentaron certificados médicos y la actividad de la empresa, cuestionando por ende el que este
servicio haya concluido que la infraccion generd un riesgo significativo para la salud de la poblacién,
considerando ademds que se implementaron medidas para reducir las emisiones; cabe sefialar en
primer término, que los fundamentos que sustentan las conclusiones en esta linea, se encuentran
desarrollados a propdsito de la clasificacién de la infraccién® y a propésito de la importancia del
dafio causado o del peligro ocasionado (letra a) del articulo 40 de la LOSMA).”

90. En esta linea, no es efectivo que las patologias
informadas en los certificados médicos acompafiados en el procedimiento no tengan relaciéon con
los ruidos generados por la actividad de la empresa, es mas, en el informe emitido en enero de 2021
por la doctora Paulina Pizarro Ramonda, psiquiatra perito judicial de la Corte de Apelaciones de
Santiago y Valdivia- acompafiado por los denunciantes-, se sefiala expresamente que “(...) [d]el
universo de los casos evaluados (15}, se encuentra una prevalencia de patologia psiquidtrica severa
concordante con la bibliografia de especialidad. Sin embargo, destaca el debut de patologia
neuropsiquidtrica (Epilepsia no convulsiva de inicio tardio) y la seria descompensacion de una joven
con diagndstico de Trastorno Afectivo Bipolar, que requirié hospitalizacion psiquidtrica. Ambos
cuadros impresionan gatillados directamente por el ruido ambiental y las condiciones descritas”
(el destacado es nuestro).® De esta forma, ademas de los antecedentes médicos acompafiados al
procedimiento, se tuvo en consideracion el resultado de las diversas inspecciones ambientales
realizadas, que dan cuenta de la superacion del D.S. N° 38/2011 de forma reiterada en el tiempo, la
frecuencia en el funcionamiento de la fuente emisora, y el nivel de excedencia de la norma
constatado, factores que ponderados en su conjunto sustentaron la clasificacién de gravedad y
ponderacidn del riesgo en el presente caso.

91. Finalmente, en lo que respecta a la
implementacidn de medidas de mitigacion de ruidos por parte del titular, ellas fueron debidamente
ponderadas tanto para efectos de determinar el nivel de cumplimiento del PdC aprobado en este
caso,” como en lo referido a la implementacién de medidas correctivas.’ Sin perjuicio de lo anterior,
cabe destacar que quedé acreditado en el procedimiento que luego de implementadas las medidas
contempladas en el PdC se volvieron a constatar superacién al D.S. N° 38/2011, y que recién en
mayo de 2021, una vez finalizada la construccién de la barrera acUstica que aisla la empresa de la
poblacién cercana, se dejan de detectar superaciones a la norma. Lo anterior, da cuenta que la

® Véase Tabla N° 13 de la resolucién sancionatoria, accion N° 14.

& Véase considerando 183° y siguientes de |a resolucién sancionatoria.

TVéase considerando 296° y siguientes de la resolucién sancionatoria.
8 Véase pie de pagina 15 de la resolucién sancionatoria.

9Véase Tabla N° 13 de la resolucién sancionatoria, acciones N° 1 a 11.

18 véase considerando 398° y siguientes de la resolucién sancionatoria.
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poblaciéon afectada se vio expuesta a niveles de presion sonora por sobre los maximos permitidos,

por un largo periodo de tiempo.

92. En base a los argumentos expuestos
precedentemente, corresponde descartar las alegaciones efectuadas por el titular en relacion a este
cargo.

93, Respecto a lo indicado a proposito del cargo N°
2, en orden a que lo sefialado en el considerando 224° de la resolucion sancionatoria serfa
contradictorio con aquello indicado en el considerando 225°, cabe aclarar en primer término, que
los considerandos citados son parte del anélisis efectuado a propdsito de la clasificacidn de la
infraccion, y estdn inmersos en un conjunto de argumentos que se tuvieron a la vista para efectos
de confirmar la clasificacion dada originalmente en la formulacidn de cargos, cual es la prevista en
el articulo 36 numeral 2 letra e) de la LOSMA, que dispone que son infracciones graves los hechos,
actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente
Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto
o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva resolucién de calificacion ambiental.

94. En esta linea, no es efectivo que los
considerandos citados sean contradictorios entre si, toda vez que lo que dice el considerando 224°,
es gque se evidencia una recuperacién de la profundidad promedio del rio en puntos representativos
del eje del cauce, lo anterior, basado en documentos que sustentan el proceso de recuperacion del
lecho del rio para el periodo 2016-2018, posterior a la fecha del cargo imputado. Luego, el mismo
considerando agrega que “en la actualidad se han revisado los reportes de seguimiento de los afios
2019, 2020 y 2021 (Reportes COD SSA 92636, 107883, 107886 y 122546) que, en lo relevante para
la presente resolucion, dan cuenta de una tasa de extraccion muy menor al gasto solido del rio en
dicho sector, lo que permite suponer un proceso de recuperacion del lecho del cauce, ya que la
acumulacién supera con creces la extraccidn”. Enseguida, el considerando 225° concluye que, en
definitiva, “la profundizacion del rio si fue considerada en la ponderacion de la clasificacién de la
infraccion, a la fecha de la FdC. Cuestién distinta, si bien relacionada, es que este efecto estaria en
retroceso o contenido, en virtud de los antecedes que posteriormente se tuvieron a la vista. En
cualquier caso, lo anterior permite sostener que el presente incumplimiento corresponde a uno de
cardcter grave toda vez que la desviacion del cargo, ademds, pasé a generar una consecuencia
material concreta”.

95. Por tanto, lo que omite el titular, es que los
considerandos anteriores al 224°, lo que hacen es dar los argumentos para sostener que existen en
la RCA N° 1627/2002 obligaciones destinadas a prevenir el deterioro ambiental del rio Calle-Calle,
que consideran los factores que modifican la morfologia del rfo. En esta linea, se expone que el
considerando 3.1 que es el que se estima conculcado por la presente infraccion, no sélo establece
una caracterizacion de los sectores de rio y extraccion, sino que restringe las areas donde se podra
ejecutar el proyecto, en su fase fluvial de operacion. Asimismo, el considerando 4.1 de la RCA N°
1627/2002, también expresamente infringido conforme a la formulacién de cargos, establece que
la extraccion no deberd realizarse a menos de 50 metros de las orillas del rio y que no podra
profundizar el fondo del cauce. En otras palabras, la RCA circunscribe los poligonos donde el titular
debe realizar necesariamente su extraccion y en las cuales se ejecutardn medidas de prevencién y
seguimiento para evitar generar efectos negativos en la morfologia y caracteristicas del rio. En base
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eliminar o minimizar efectos adversos del proyecto.

96. Luego de ello, los considerandos que siguen
hacen mencién, entre otros aspectos, a antecedentes que dan cuenta de la profundizacién en el
sector Pishuinco en el periodo 2011 a 2018, y que en el periodo 2011-2016, este ultimo afio en que
se constato el hecho infraccional N°® 2, la profundizacién del lecho llegé a ser de 1.69 metros. Es en
este contexto que el considerando 224° se refiere a que se evidencia una recuperacion de la
profundidad promedio del rio en puntos representativos del eje del cauce para el periodo 2016-
2018, posterior a la fecha del cargo imputado.

97. Enseguida, el considerando 225° concluye, en
base a todos los argumentos expuestos en relacién a la clasificacién de gravedad de este cargo,*
que la profundizacién del rio si fue considerada en la ponderacién de la clasificacion de la infraccion,
a la fecha de la formulacion de cargos, y que si bien este efecto estaria en retroceso o contenido, en
virtud de los antecedes que posteriormente se tuvieron a la vista, ello no obsta que este
antecedente-el de la profundizacion del lecho del rio- permite sostener que el presente
incumplimiento corresponde a uno de caracter grave toda vez que la desviacion del cargo, ademas,
pasd a generar una consecuencia material concreta.

98. Finalmente, esta consecuencia material
concreta se pondero a su vez en el marco de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA-importancia del
dafio causado o del peligro ocasionado-, concluyendo que esta profundizacion del lecho del rio que
en 2016 alcanzo los 1.69 metros, luego se recupera en 0.33 m el afio 2018. Por ende, el efecto total
sobre el lecho es de una profundizacién de 1.36 m., sin que existieran antecedentes que permitan
constatar efectos sobre las riberas, todo lo cual se tuvo en consideracién para efectos de concluir
que la infraccién generé un dafio de importancia baja.

99. Por las razones expuestas, y dado que no existe
una contradiccion entre lo razonado en el considerando 224° y 225° de la resolucién recurrida, y
que ademas guarda relacion con lo argumentado a propésito del dafio o peligro ocasionado,
corresponde desestimar las alegaciones que a este respecto hace el titular.

100. Respecto a lo indicado a propdsito de los
cargos N° 3y 5, en orden a que la conclusién plasmada en la resolucidn sancionatoria referente a
que dichas infracciones generaron un riesgo de importancia alta no seria efectiva, toda vez que la
falta de informacién no ocasiond efectos ambientales negativos en el lecho del rio, sino que solo
seria posible imputar el retraso en su entrega; cabe sefialar que los argumentos para concluir que
las mencionadas infracciones generaron un riesgo de importancia alta se encuentran contenidos en
lo considerandos 319° a 327° de la resolucién recurrida, en los que se pondera conjuntamente para
ambos cargos esta circunstancia, y que en lo medular apuntan al hecho de que la RCA establecid
como condicion la elaboracion de las batimetrias en época de estiaje e invierno, estudios
hidroldgicos, hidraulicos y de mecanica fluvial para efectos de monitorear, controlar y prever el
comportamiento del lecho del rio y evitar que se produzcan efectos adversos, los que como se indicé
a proposito del cargo N° 2 fundamentalmente tienen que ver con la proteccion de riberas y de
terceros.

1 yéase considerandos 204° a 235° de la resolucién sancionatoria.
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que sefiala que el proyecto se condiciona a los resultados que estos informes van a ir mostrando,
facultando a la Direccion de Obras Hidraulicas para caducar el permiso en caso que las
caracteristicas del rio cambien respecto de la aptitud para la extraccién o se produzca evidente
riesgo de dafios a terceros debido a la extraccién.

102. Es por estas razones gue se estimé que la
ausencia de informacidon que los informes y mediciones buscaban entregar eran datos
irrecuperables y representaron, en la préctica, una imposibilidad de evaluar una eventual afectacion
ambiental de relevancia. Por su parte, dado que esta informacion se referia a los datos mas
relevantes de un proyecto de extraccion de aridos, se estimo que dicha ausencia no era menor, por
su relacion con los aspectos ambientales de fondo del proyecto.

103. Ahora bien, en relacion a lo dicho por el titular
en orden a que dicha informacidn no era irrecuperable y que de hecho los documentos fueron
cargados el 26 de febrero de 2019 en el SSA, cabe indicar que conforme al anélisis efectuado en el
acapite asociado al grado de cumplimiento del PdC-letra g) del articulo 40 de la LOSMA-, dicha carga
de documentos fue una acciéon implementada en el contexto del PdC y si bien es efectivo que se
cumplié con dicha accién, los documentos cargados en el SSA dicen relacion con los informes
correspondientes al afio 2019, por lo que si bien el titular corrigid su conducta con la carga de los
informes en un periodo posterior, ello no reemplaza los informes que debié elaborar y cargar en los
periodos imputados en ambos cargos, cuestion que no se hizo y dado que se trata de informes y
mediciones que debian realizarse en determinados periodos de tiempo, es efectivamente
informacion irrecuperable, y por tanto no se trata como pretende hace ver la empresa, de un simple
retraso en la informacién.

104. Por su parte, los interesados en su escrito de
fecha 7 de marzo de 2023, en relacion a estas alegaciones hacen valer el mismo punto, en el sentido
que el haber efectuado los reportes y su carga en 2019 no implica que la informacion remitida haya
correspondido a la que no fue elaborada e informada en su oportunidad, y que por tanto se trata
de informacion efectivamente irrecuperable. Por su parte, en relacién al efecto de no contar con
esta informacidn, los interesados agregan que el retraso en la entrega de la informacidn establecida
como obligatoria en la RCA provocd como efecto primordial la profundizacion del lecho del rio,
hecho que se podria haber advertido y evitado en caso que el infractor hubiese cumplido afio a afio
con su obligacién de entregar esta informacion a tiempo.

105. En relacién a esto ultimo, cabe relevar que
conforme se establece en las Bases Metodologicas, y asi lo expresa el considerando 288° de la
resolucién recurrida, el valor de seriedad de una infraccion se determina a través de la asignacion
de un “puntaje de seriedad” al hecho constitutivo de infraccion, de forma ascendente de acuerdo
al nivel de seriedad de los efectos de la infraccion- importancia de los efectos y/o el riesgo causado
en la salud de las personas y en el medio ambiente (circunstancias correspondientes a las letras a),
b) y h) del articulo 40 de la LOSMA-, o de la importancia de la vulneracion al sistema juridico de
proteccién ambiental.

106. En esta linea, la relevancia de contar con la
informacién que no fue elaborada ni reportada oportunamente por el titular, y que es objeto de los
cargos N° 3 y 5, fue suficientemente desarrollada en la resolucién recurrida, no obstante, en
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sostenido en la propia resolucidn sancionatoria a propdsito de la clasificacidn de estas infracciones,
en que se concluye que “no se acredité de manera concluyente e irrefutable la produccion de efectos
ambientales que puedan derivarse directamente de la falta de reporte de la informacion ambiental
que los monitoreos recababan y que ello no se refiera a otros cargos del presente procedimiento”,*
se estima razonable acoger lo alegado por el titular a este respecto, dado que el efecto generado
por ambas infracciones, estimado como la imposibilidad de evaluar una eventual afectacion
ambiental de relevancia, fue suficientemente recogido en el andlisis de la circunstancia sobre
vulneracion del sistema juridico de proteccion ambiental (letra i) del articulo 40 de la LOSMA), sin
gue se tengan suficientes elementos para determinar un riesgo concreto a ser ponderado en la letra
a) del articulo 40 de la LOSMA.

107. En virtud de lo expuesto, se modificaran las
multas impuestas en ambos cargos, lo que se vera reflejado en la parte resolutiva de la presente
resolucidon. No obstante, a pesar de las conclusiones expuestas precedentemente, cabe destacar
que se estimd en la resolucion sancionatoria una vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental para el cargo N° 3 de entidad alta, y para el cargo N° 5 de entidad media, lo que redunda
en los puntajes de seriedad asignados, y por ende en las multas que finalmente se apliquen en la
parte resolutiva de este acto., conforme fue explicado en el considerando 105° de este acto.

A3, Desproporcion de la sancion considerando el
numero de personas que pudo afectarse

108. En relacion a esta alegacidn asociada al cargo
N° 1, el titular centra sus argumentos en cuestionar la metodologia aplicada por la SMA para
determinar el nimero de potenciales afectados, y al hecho de que la propia resolucion sancionatoria
establece que no existen antecedentes que permitan probar irrefutablemente un dafio a la salud de
la poblacidn y que se configuraria solamente un riesgo. Al respecto, cabe sefialar en primer término,
que la circunstancia asociada al nimero de personas cuya salud pudo afectarse-letra b) del articulo
40 de la LOSMA-fue desarrollada en los considerandos 334° a 341° de la resolucion recurrida, sin
que el titular haya aportado elementos de juicio que hagan variar lo razonado en dicha resolucion.

109.  En esta linea, el titular solo menciona que el
célculo se basa en dos supuestos que podrian dar lugar a error, a saber, el que la poblacion se
emplaza de manera homogénea en cada manzana, y que el porcentaje de la poblacién afectada
equivale al porcentaje de poblacién afectada en dicha area. Sin embargo, es importante recalcar
que lo desarrollado en esta circunstancia se basa en una estimacion de las personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién, para lo cual la SMA ha desarrollado una metodologia que ha sido
ampliamente validada por la jurisprudencia.

110.  Asi, se destaca la reciente fallo dictado por el
llustre Segundo Tribunal Ambiental en causa Rol R N° 403-2023,° que a propdsito de esta
metodologia desarrollada por la SMA dispuso que “(...) se debe tener presente que la forma en que
el organo sancionador se aproxima al valor final, que da cuenta del numero de personas que
potencialmente pudieron verse afectados por la infraccion, obedece a un constructo desarrollado
por la propia SMA, cuya metodologia se encuentra validada a través del tiempo dado su uso prdctico

12 Considerando 242° de |a resolucion sancionatoria.
13 Dictada con fecha 11 de abril de 2024.
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y reiterado. A lo anterior se debe sumar que, a través de diversos fallos, esta judicatura ha ido
exigiendo paulatinamente a la SMA una mayor fundamentacion de ésta y otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, estdndar que ha sido actualizado y mejorado {(...)”.}* Agrega que, “[e]n
definitiva, atendido que el literal b) del articulo 40 de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo a la salud ocasionado por la infraccién determinada, esta magistratura
es del parecer que la metodologia aplicada por la SMA, basada en la determinacidén de un drea de
influencia (Al) radial de los potenciales afectados, fue correctamente aplicada al caso de autos. Por
lo demds, como se sefialo al comienzo de este apartado, se debe considerar que la propagacion de
la energia sonora se manifiesta de forma esférica atenudndose con la distancia al receptor, por ende,
es razonable que se base en el nivel permitido y de excedencia constatado y en datos estadisticos,
como los recopilados en los censos por manzana para fundamentar esta conclusion”.*
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111. Especificamente en relacion a los
cuestionamientos del titular indicados en el considerando 109 precedente, la resolucién
sancionatoria es clara en sefalar que la metodologia de calculo se basa en el supuesto que la
distribucion de la poblacion determinada para cada manzana censal y entidad rural es homogénea,*®
y que la cantidad estimada de personas que pudieron ser afectadas, determinada a partir de
proporcion del drea de influencia (Al) sobre el drea total, también se calcula bajo el supuesto que la
distribucion de la poblacién determinada para cada manzana censal es homogénea.'” Se estima que
suponer lo anterior es lo mas razonable considerando que no hay informacion mas especifica que
permita arribar a otra conclusién. De esta forma, en base a la mejor informacién disponible a la
época de dictada la resolucidn recurrida, esto es, aguella contenida en el Censo 2017, es que se
calculé el nimero de poblacién potencialmente afectada, sin que el titular, como se expuso, haya
aportado otros elementos de juicio que puedan ser ponderados en esta resolucion.

112. En razdon de lo expuesto precedentemente,
corresponde desestimar las alegaciones que hace el titular en relacién a esta circunstancia.

A4, Desproporcion de la sancion considerando la
vulneracion al sistema juridico de proteccién
ambiental

113. Respecto a lo indicado a proposito del cargo N°
1, en que se solicita reconsiderar la ponderacién de esta circunstancia, en atencién a que la empresa
implemento a lo largo del procedimiento medidas de mitigacidn de ruidos; cabe sefalar que los
argumentos para justificar la decision de estimar una vulneracion al sistema juridico de proteccién
ambiental alta para este cargo, fueron desarrollados en los considerandos 346° a 351° de la
resolucion recurrida, que en lo medular apuntan al hecho de que la infraccién corresponde a un
incumplimiento de la RCA en relacion a un incumplimiento de la norma de emisién de ruidos, siendo
esta Ultima la Unica norma que regula de forma general y a nivel nacional los niveles de ruido a los
cuales se expone la comunidad, aplicindose a un gran nimero de actividades productivas,
comerciales, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos de infraestructura,
gue generan emisiones de ruido. Asimismo, se tuvo en consideracidn el niimero de ocasiones de

1 Considerando Cuadragésimo primero.

!5 Considerando Quincuagésimo.

16 Considerando 338° de la resolucién sancionatoria.
7 Considerando 339° de la resolucién sancionatoria.
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incumplimiento de la normativa, la magnitud de las superaciones constatadas, y el efecto que esto
genera en la salud de las personas, estimdndose que la infraccién generé un riesgo significativo para
la salud de la poblacién, conforme fue desarrollado en la circunstancia de la letra a) del articulo 40
de la LOSMA.

114. Ahora bien, en relacion a las medidas de
mitigacién implementadas en el contexto del PdC y en forma posterior, cabe sefialar que conforme
a lo sefialado en |a ponderacién de la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, los
antecedentes recabados permitieron concluir que recién el 4 y 5 de mayo de 2021, una vez finalizada
la implementacién de la barrera aclstica que aislé la empresa de la poblacién, se dejaron de
detectar superaciones a la norma en dos receptores, por lo que el riesgo se habria extendido méas
alld de la comision de la infraccién, hasta el 4 de mayo de 2021.

115.  En definitiva, existen antecedentes suficientes
para mantener lo sostenido inicialmente en la resolucion recurrida, en orden a que la infraccién
generd una vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental de caracter alto. Dado lo
anterior, corresponde desestimar las alegaciones del titular en relacién a esta circunstancia.

116. Respecto a lo indicado a propdsito de los
cargos N° 3 y 5, en que expone que a su juicio no existiria una vulneracién al sistema juridico de
proteccion ambiental, dado que dichas infracciones no habrian generado consecuencias
ambientales propiamente tales; corresponde aclarar al titular, que, conforme a lo dispuesto en las
Bases Metodolégicas, “la valoracion de esta circunstancia permite que la sancién cumpla
adecuadamente su fin preventivo, ya que con ella se puede diferenciar correctamente entre los
distintos tipos de incumplimientos y su entidad, imponiendo sanciones adecuadas para cambiar el
comportamiento de los regulados y desincentivar futuras infracciones”.*® Agrega que “al ponderar
la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental se debe considerar
aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su
objetivo ambiental y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.
Dado que se trata de una circunstancia que se refiere a la importancia de la norma infringida y las
caracteristicas de su incumplimiento, concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la
infraccion es configurada. Esto se diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos
de la infraccion, las que pueden concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso. En este
sentido, toda infraccion conlleva una vulneracicn al sistema juridico de proteccién ambiental, siendo
la importancia de dicha vulneracidn la que debe ser valorada al momento de determinar la sancién
especifica a ser aplicada” **

117.  En esta linea, conforme al acdpite de las Bases
Metodologicas recién citado, es claro que esta circunstancia concurre siempre, es decir, que toda
infraccién conlleva una vulneracién al sistema juridico de proyeccién ambiental, debiendo
ponderase su importancia sobre la base de los elementos del caso, atendiendo aspectos tales como
el tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental
y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma. Asi, los argumentos
para concluir que en el caso del cargo N° 3 la vulneracién al sistema juridico de proteccién fue de
cardcter alto, fueron desarrollados en los considerandos 356 a 359 de la resolucién recurrida, y para

'® pagina 49 de las Bases Metodolégicas, disponible en: https://portal.sma.gob.cl/index.php/publicaciones/
9 fdem.
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el cargo N° 5, en los considerandos 362° a 365°, que concluyen que la vulneracion al sistema juridico
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de proteccion fue de caracter medio.

118. Dicho andlisis es independiente de los efectos
ambientales que una infraccion puede generar, los cuales se ponderan en otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA. En base a lo expuesto, corresponde desestimar las alegaciones del titular.

119. Finalmente, respecto a lo indicado a propdsito
del cargo N° 4, en que el titular reitera que dado que esta infraccién no generd efectos ambientales
se solicita reconsiderar la ponderacidn de esta circunstancia, que en el caso de este cargo se estimé
gue la infraccidn conllevd una vulneracioén al sistema juridico de proteccién ambiental de caracter
bajo; cabe indicar en base a lo ya expuesto, que conforme a las Bases Metodoldgicas toda infraccion
conlleva una vulneracién al sistema juridico de proteccidon ambiental, y que esto se diferencia de las
circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, los que pueden o no concurrir
dependiendo de |as caracteristicas del caso.

120. Ademas, corresponde aclarar que, dado que se
trata de una circunstancia que concurre siempre, la minima categoria que puede asignarse es
justamente aquella que se determing para este cargo, cual es un nivel bajo de vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental, por lo que corresponde desestimar las alegaciones del titular a
este respecto.

A.5. Desproporcion de la sancién considerando otra
circunstancia aplicada al caso especifico (letra
i) del articulo 40 de la LOSMA

121.  Respecto a lo indicado a propdsito del cargo N°
1, referente a que la SMA aplicé como factor de incremento de la sancidn aplicable a este cargo, la
sentencia dictada por el Primer Juzgado de Policia Local de Valdivia el 27 de mayo de 2019-que da
cuenta de ruidos molestos y contaminacion acustica-, aun cuando la empresa multada en dicha
ocasion fue Cbb Ready Mix, quien arrendaba las instalaciones del recurrente, haciendo hincapié
ademas que la construccidon del condominio colindante al predio de la empresa se construyé
después de la unidad fiscalizable; cabe sefialar que los argumentos que se tuvieron en consideracion
para aplicar este factor de incremento estan contenidos en los considerandos 385° a 388° de la
resolucién recurrida, entre los que destaca el hecho de que si bien es efectivo que la sentencia multoé
a una empresa distinta del titular, en base a los antecedentes recabados en el procedimiento se
pudo concluir que los ruidos molestos y contaminacién acustica objeto de dicha sentencia provenian
de la actividad desarrollado por la empresa y del funcionamiento de las fuentes emisoras de ruido
reconocidas en la RCA del proyecto, las que coincidian en gran parte con aquellas detectadas en las
diferentes inspecciones ambientales.

122. Ademads, se indicé en la resolucidn recurrida
que, si bien era cierto que esta sentencia sancioné a una empresa distinta del titular, existian
antecedentes de un contrato entre la empresa multada y el titular del presente procedimiento, en
el que se verifica el uso del predio donde se desarrolla el proyecto para labores contempladas en la
en la RCA N° 1627/2002 y relacionadas directamente con la extraccion de aridos. De esta forma, si
bien era otra empresa arrendataria quien fue multada en esa sede, su actividad y consecuentes
efectos de ruidos molestos eran de control y supervision del titular como duefio del predio, del
proyecto y titular de la mencionada RCA.
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123.  Finalmente, en relacién a lo sefalado por la
empresa en orden a que el proyecto de su titularidad se habria instalado antes que se construyera
el condominio colindante, cabe indicar que ello no obsta al deber de cumplir con la norma de
emision de ruidos. En esta linea, se debe tener en consideracién que dicha norma tiene por objeto
proteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento de niveles maximos de emision de
ruido generados por las fuentes emisoras que dicha norma regula,?® aplicdindose en todo el territorio
nacional, disponiendo su articulo 13° que fuente emisora de ruido es “toda actividad productiva,
comercial, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos de infraestructura que
generen emisiones de ruido hacia la comunidad. Se excluyen de esta definicion las actividades
sefialadas en el articulo 52”, no contemplando el mencionado articulo 5° ninguna hipétesis de
exclusion asociada a la época de construccion u operaciéon de un proyecto en relacion a la
comunidad receptora de los ruidos que se puedan generar.

124. A mayor abundamiento, la construccion vy
posterior habilitacién de las viviendas vecinas a la unidad fiscalizable es un tipo de proyecto que
toma tiempo en desarrollarse, por lo que era esperable que el titular tuviera tiempo para adaptarse
a la nueva realidad y adoptar las acciones y medidas que evitaran la infracciéon normativa. En ese
sentido, un eventual problema de ordenamiento territorial no es excusa para no cumplir con la
normativa vigente.

125. En razon de todo lo expuesto, las alegaciones
del titular serdn desestimadas.

B. Sobre el deber de motivacién de las
actuaciones de los 6rganos administrativos,
forma en que se incumple y sus efectos

B.1. La resolucidn sancionatoria erroneamente da

por configurada la causal de incumplimiento
del PdC

126. Respecto a lo indicado en el literal B.1. de la
Seccion lll, referente a que la resolucién sancionatoria erréneamente da por configurada la causal
de incumplimiento del PdC, en atencién a que en la especie la empresa habria dado cumplimiento
a todas las acciones comprometidas en el PdC, con excepcidn de la de dar aviso a la SMA de la
modificacién de la materialidad en la barrera acustica, lo cual no implicaria un incumplimiento de
las metas del PdC, resultando por tanto insuficiente fundamentar en base a ello la ejecucidn
insatisfactoria del mismo; cabe sefialar en primer término que esta no es la instancia procesal para
cuestionar lo razonado por la SMA para estimar incumplido un PdC aprobado por este servicio y
reiniciar por tanto el procedimiento, existiendo recursos para impugnar ese tipo de actos, derecho
que de hecho ejerci6 el titular en el presente procedimiento, habiendo presentado un recurso de
reposicion con jerarquico en subsidio en contra de la Resolucion Exenta N° 10/Rol D-112-2018, de
fecha 5 de agosto de 2020, que declaré incumplido el PdC del presente caso, el que fue resuelto con
fecha 7 de abril de 2021, rechazandolo en todas sus partes, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de dicha resolucion.

% Articulo 1° del D.S. N° 38/2011 MMA.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

4
Sitio web: portal.sma.gob.cl @ w
Pagina 25 de 38



e MRy
Ja=). de Chile .

W7 SMA

127. Luego, en lo referente a la solicitud del titular
consistente en que este servicio no considere la ejecucion insatisfactoria del PdC como un agravante
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de la sancién impuesta, en base a los motivos expuestos en el considerando precedente, es
necesario aclarar al titular que el articulo 40 de la LOSMA es claro en sefialar que para la
determinacidn de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias que pasa a enumerar, entre las que se encuentra expresamente el
cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3 (letra g) del articulo 40), por lo que
no es facultativo el ponderar o no la circunstancia asociada al incumplimiento de un PdC aprobado
por este servicio, como pretende el titular.

128. Finalmente, en cuanto a la alegacion
consistente en que se establece arbitrariamente un factor de cumplimiento del PdC respecto del
cargo N° 1 de 60% a 80%, y respecto del cargo N° 4 de 80% a 100%, sin que se detalle en qué rango
de dichos porcentajes se encuentra el supuesto incumplimiento, ni tampoco por qué se aplican;
cabe indicar como una primera cuestion, que la ponderacidn de la circunstancia asociada al nivel de
incumplimiento del PdC fue desarrollada en los considerandos 418° a 427° de la resolucion
recurrida, plasmandose las razones gue sustentan el nivel de cumplimiento o incumplimiento de
cada una de las acciones del PdC determinado en la resolucién recurrida.

129.  Ahora bien, en relacion al deber de motivacion
de los actos administrativos, es importante destacar que la SMA ha dictado las Bases Metodologicas
justamente como una manera de cumplir con el deber de fundamentacién de sus actos, entregando
en ella un conjunto de informacién general sobre la aplicacién de |as circunstancias establecidas en
la ley, estableciendo categorias limite, de acuerdo a las circunstancias del caso, las cuales son
incorporadas en cada una de las resoluciones finales emitidas por la SMA. En efecto, en las Bases
Metodoldgicas se incorporaron criterios que permiten orientar a la SMA en la ponderacion de las
circunstancias del articulo 40, asi como permiten saber ex ante qué elementos deben concurrir para
que aquella circunstancia se verifique. En segundo término, no es discutible que la discrecionalidad
administrativa debe estar respaldada en una debida fundamentacion de la decisién, debiendo por
tanto el acto administrativo ser fundado, sino més bien lo que se plantea tiene que ver con el alcance
de este deber de motivacién. Asi, sugerir que no solo se aporten los motivos que fundan la decisidn,
sino que ademas dichos motivos se traduzcan en valores precisos para cada una de las circunstancias
gue la ley pide ponderar, no es algo que no se encuentre regulado en la ley, ni se extrae de ella.

130. En esta linea, importa sefialar que el deber de
motivacion de los actos administrativos ha sido definido por la doctrina como “la exteriorizacion o
expresion de los motivos o razones que han llevado al autor del acto a adoptarlo.”.?! Por su parte,
La Excma. Corte Suprema, en la sentencia dictada en la causa Rol N° 3598-2017, de fecha 19 de junio
de 2017, ha profundizado sobre los elementos gue debe cumplir la fundamentacion del acto
administrativo en el ejercicio de una potestad discrecional y que son objeto de control judicial. Los
elementos basicos identificados en la sentencia son los siguientes:

(i) Control de los elementos reglados que integran la discrecionalidad. El acto seria
anulable “si se dicta sin el amparo en potestad alguna (falta de potestad), o por un
érgano que no es concretamente habilitado para el ejercicio de la potestad

21 yergara Blanco, Alejandro. La motivacion de los actos administrativos. En: La Contraloria General de la
Repuhlica y Estado de Derecho. Conmemoracidn por su 75° Aniversario de vida institucional. Santiago, 2002.
pp. 343-351. p. 439.
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(incompetencia) o para supuestos de hecho no comprendidos en el dmbito de la
potestad, o adoptando medidas no integradas en el contenido material de la potestad,
o infringiendo las normas de procedimiento establecidas para el empleo de la potestad,
o utilizando la potestad para fines distintos de aquellos para los que la norma la
atribuyd”.

(ii) Control de los hechos determinantes. Esto es de la existencia y realidad del supuesto de

hecho que habilita para el empleo de la potestad.
(iii) Control del fin. Es decir, el hecho de haberse ejercido la potestad “para los fines piblicos
para los cuales fue conferida la potestad, de lo contrario incurre en la denominada

desviacion de fin o de poder”.

(iv) Control de razonabilidad de la decisién. Esto implica que “[e]l acto administrativo en

que se funda debe basarse en motivos que deben explicitarse (mds alld de una mera cita
de normas y hechos) mediante una relacién circunstanciada de los fundamentos de la
decisién, de manera que se acredite la racionalidad intrinseca, es decir, coherencia con
los hechos determinantes y con el fin publico que ha de perseguirse”.

{(v) Principio_de proporcionalidad. Para abordar el principio de proporcionalidad la
sentencia cita la obra del académico Luis Cordero Vega, Lecciones de Derecho

Administrativo, en el cual se sefiala que la proporcionalidad determina “la prohibicién
de exceso, que implica una relacidn Igica de los elementos de contexto que generan el
acto (situacion, decision y finalidad), una relacién de adecuacién de medio y fin, lo que
implica ciertamente una limitacién a la extensién de la decisién en la medida que ésta
solo se puede extender mientras se dé un vinculo directo entre el hecho y la finalidad
perseguida con el procedimiento. De este modo, las situaciones que se dan fuera de esa
relacion son desproporcionadas, es decir, manifiestamente excesivas”.

131.  En este orden de ideas, cabe sefalar que
ninguno de los elementos sobre los cuales recae el control judicial de los actos discrecionales de la
administracion, reconocidos por la Excma. Corte Suprema, lleva a exigir un nivel de definicion de la
decision que implique especificar el calculo especifico, en numeros, por medio del cual cada
argumento ponderado influyé en la decision final. Lo cierto es que |a decisién de la Superintendencia
del Medio Ambiente cumple con expresar cada uno de los elementos reconocidos por la Excma.
Corte Suprema, permitiendo el adecuado ejercicio del control judicial del acto. En primer lugar, la
determinacién del valor o nimero especifico de ponderacién de cada circunstancia del articulo 40
de la LOSMA no se relaciona de ninguna manera con el control de los elementos reglados de la
decisién, ya que no es una exigencia se encuentre en ninguna norma, ya sea legal o reglamentaria;
tampoco con el control de los hechos determinantes, ya que ello es independiente de los hechos
por los cuales se pondera cada circunstancia del artfculo 40 de |a LOSMA, los cuales se encuentran
todos expuestos en |a resolucién sancionatoria; ni tampoco con el control del fin de la decision, ya
que este también es desarrollado en todas las resoluciones sancionatorias dictadas por la SMA y se
vincula con el cumplimiento del objetivo Ultimo que le encarga la LOSMA, esto es, garantizar el
cumplimiento de los instrumentos de gestién ambiental. El control de la razonabilidad de la decisidn,

*2 Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. Thomson Reuters, 2 ed., 2015. p.93.
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por su parte, tampoco requiere que se especifique el valor numérico especifico con el cual se
ponderd cada circunstancia, ya que la razonabilidad de la decisién, como lo ha afirmado la Excma.
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Corte Suprema, debe basarse en motivos que deben explicitarse, mas alld de una mera cita de
normas y hechos, “mediante una relacion circunstanciada de los fundamentos de la decisién, de
manera que se acredite la racionalidad intrinseca, es decir, coherencia con los hechos determinantes
y con el fin publico que ha de perseguirse”.

132.  En el presente caso, esta Superintendencia ha
desarrollado exhaustivamente cada circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, las razones por las
cuales fueron o no fueron consideradas, permitiendo un control sobre dichas razones, mas alla de
la mera cita de normas. Especificamente en lo que respecta a la ponderacién del grado de
incumplimiento del PdC y los rangos que menciona el recurrente, cabe destacar que la Tabla N° 13
de la resolucidn recurrida sistematiza las acciones reportadas y su respectivo analisis, describiendo
el nivel de cumplimiento por cada accién.

133.  En esta linea, en lo referente al cargo N° 1, el
considerando 424° de la resolucion recurrida, expresa que “se advierte que no hay ninguna accién
incumplida de manera global y varias acciones se presentan conformes en su totalidad (...). No
obstante, las acciones centrales y preponderantes que directamente se encaminaban a solucionar el
fondo del problema ambiental detectado, esto es, los ruidos, fueron cumplidas sélo parcialmente.
En efecto, las acciones asociadas cargo 1 si bien presentan un grado de implementacion medio
tienen desviaciones en su ejecucion. En este sentido, no es posible tener por cumplida la meta de
este cargo, consistente en dar cumplimiento a la normativa asociada a ruidos. Por tanto, es posible
afirmar que, a la fecha de la Resolucién Exenta N° 10/Rol D-112-2018, esto es, al 5 de agosto de
2020, los problemas de ruido no se encontraban contenidos a cabalidad por los argumentos
sefialados en dicha resolucion, a lo que debe agregarse los reclamos cercanos a dicha fecha que se
recepcionaron, tal como da cuenta el expediente sancionatorio”.

134. Agrega el considerando 425° que, de esta
forma, “el andlisis efectuado permite concluir que se incumplido de manera parcial el programa de
cumplimiento, no ddndose cumplimiento integro y completo a acciones que resultaban principales
al procedimiento y problema ambiental de fondo detectado”.

135. En definitiva, los fundamentos que
consideraron para efectos de ponderar esta circunstancia, fueron latamente desarrollados en la
resolucidn recurrida, determinandose en base a ellos un rango de cumplimiento del PdC para el
cargo N° 1 de 60%-80% y para el cargo N° 4, de 80%-100%, y para el resto de los cargos un 100% de
cumplimiento. Especificamente en lo que respecta al cargo N° 4, en la mencionada Tabla N° 13 se
desarrollan los argumentos que se tuvieron a la vista para justificar el por qué no se otorgé un 100%,
y apunta al hecho de que, si bien la accién principal se implementd completamente, la accién
secundaria comprometida presentd un grado bajo de implementacién.

136.  En razon de todo lo expuesto, las alegaciones
que a este respecto expone el titular no pueden prosperar, por lo gue seran desestimadas.
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B.2. La _sancién impuesta es arbitraria vy
desproporcionada atendido el obijetivo
persuasivo de la sancién, la cooperacion de la

empresa, su voluntad de cumplimiento vy las

medidas correctivas implementadas

137. Respecto a lo indicado en el literal B.2. de Ia
Seccidn |ll, referente a que, en atencidn al objetivo persuasivo de la sancién, necesariamente debe

considerarse la conducta que el titular despliega antes, durante y después del procedimiento
sancionatorio, sin que exista un criterio légico que funde la aplicaciéon de una multa como la
impuesta a la empresa, que ha colaborado y propuesto medidas directas para volver al estado de
cumplimiento, asumiendo su responsabilidad; cabe sefialar que la conducta desplegada por el titular
si fue considerada en la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
especificamente en el acdpite sobre cooperacion eficaz y aplicacién de medidas correctivas (letra
i), ambos factores de disminucién del componente de afectacién de la sancién. Por su parte,
también fue ponderade como factor de disminucién la irreprochable conducta anterior del
infractor, en los términos previstos en la letra e) del articulo 40 de la LOSMA.

138. Ahora bien, en lo que se refiere
especificamente a la cooperacién eficaz, el titular sostiene que a diferencia de lo establecido por la
SMA, esta circunstancia se ha configurado plenamente, considerando los cuatro criterios
contemplado en las Bases Metodoldgicas, toda vez que la empresa ha puesto a disposicion de la
SMA todos sus recursos y esfuerzos para dar una solucién répida e integra a aquello que ha sido
imputado, subsanando la totalidad de los hechos imputados, e incluso estableciendo medidas
correctivas adicionales, lo que supuso un mayor costo para mi representada. En esta linea, el titular
parece confundir los criterios que se ponderan a propésito de esta circunstancia, de los que se
ponderan a propésito de la implementacion de medidas correctivas y los costos que se consideran
para efectos de determinar el beneficio econémico generado por la infraccion.

139. De esta forma, corresponde aclarar que,
conforme a lo establecido en las Bases Metodoldgicas,? esta circunstancia evalda si el infractor ha
realizado acciones que han permitido o contribuido al esclarecimiento de los hechos im putados, sus
circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacién de otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA. Asi, la colaboracién del infractor opera como un factor de disminucién de
la sancion a aplicar en el marco de |a letra i) del mencionado articulo 40. Enseguida, la valoracién de
esta circunstancia depende de que la colaboracién entregada por el infractor sea eficaz, lo que
implica que la informacién o antecedentes proporcionados deben permitir o contribuir al
esclarecimiento de los hechos imputados, sus circunstancias y/o efectos, la identidad de los
responsables, grado de participacién y/o el beneficio econémico obtenido por la infraccién, asi
como toda otra informacién relevante o de interés, seglin corresponda.

140. Por su parte, se establecen ademas las
acciones que se consideraran especialmente para valorar esta circunstancia. En esta linea,
corresponde sefialar que en la resolucién recurrida se fundamenté adecuadamente cudles de esas
acciones concurrian en la especie y cuales no, sin que el titular en esta instancia haya aportado otros
elementos de juicio que hagan variar lo razonado en la resolucién recurrida.

# Véase paginas 45 a 47 de las Bases Metodoldgicas.
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141. En relacién a la circunstancia asociada a la

implementacién de medidas correctivas, postula que muchas de las medidas ejecutadas por la
empresa no se consideran en esta circunstancia, sin una adecuada fundamentacidén que lo respalde.
A modo de ejemplo, sefiala que no fue fundamentado adecuadamente el descarte de la medida
consistente en la constitucion de una mesa de trabajo y aquella consistente en las mediciones de
ruidos, a proposito del cargo N° 1.

142. En esta linea, es importante aclarar que,
conforme a lo sefialado en las Bases Metodologicas, “a diferencia de la cooperacion eficaz que
evalua la colaboracién del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales, la
circunstancia de la adopcion de medidas correctivas busca ser un incentivo al cumplimiento y la
proteccion ambiental, pues evalua si el infractor ha adoptado o no acciones para volver al
cumplimiento y subsanar los efectos de su infraccion”.?® Es decir, la ponderacién de esta
circunstancia “abarca las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacién
del hecho infraccional, hasta la fecha de emisién del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la
LOSMA. La SMA evalida la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan
efectivamente adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de
disminucion de la sancién a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han
adoptado las medidas correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo
procedimiento sancionatorio”.?

143. De esta forma, las Bases Metodoldgicas son
claras en sefialar que solo se consideraran las medidas que estén orientadas a volver al
cumplimiento normativo y subsanar los efectos de la infraccidn, evaluando si la accidn
implementada es idénea, eficaz y oportuna para ese fin. En este sentido, a juicio de este servicio, en
la resolucion recurrida se fundamentd adecuadamente el por qué no se considerd la medida
consistente en la constitucion de una mesa de trabajo como una medida correctiva, y lo mismo para
aquella consistente en las mediciones de ruidos realizadas, dado que no son medidas que estén
orientadas directamente a corregir el hecho infraccional, sino mas bien estdn orientadas en el caso
de la primera a recabar antecedentes con el objeto de implementar en un futuro medidas concreta,
y en el caso de la medicion de ruidos, esta media estéd orientada a evaluar el cumplimiento
normativo, mas que a corregir el hecho infraccional.

144. Finalmente, cabe sefialar que, en escritos
posteriores a la presentacion del recurso de reposicion, el titular da cuenta de nuevas medidas
adoptadas de forma voluntaria a proposito del cargo N° 1 y cargo N° 2, entre las que destacan una
nueva campafa de medicion de ruidos realizadas en noviembre de 2023, y una nueva actualizacion
de los GPS utilizados en el proyecto, consistente en el reemplazo de estos aparatos por nuevos
modelos en el afio 2023. No obstante, si bien este servicio valora la adoptacidn voluntaria de nuevas
medidas por parte del titular, no es posible ponderar a estas alturas medidas adoptadas en el afio
2023, habiendo concluido el procedimiento sancionatoria mediante la dictacién de la resolucién
recurrida a fines del afio 2022, y considerando ademas lo sefialado expresamente en las Bases
Metodoldgicas, que establece que la ponderacién de esta circunstancia “abarca las acciones

2 Véase pagina 40 de las Bases Metodoldgicas.
% idem.
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correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacion del hecho infraccional, hasta la
fecha de emision del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA”. 26

145.  En razdn de todo lo expuesto, las alegaciones
que a este respecto expone el titular no pueden prosperar, por lo que seran desestimadas.

B.3. Desproporcidon de |a sancidn en relacidn con la

fisonomia de la empresa, su tamafio v

capacidad de pago

146. Respecto a lo indicado en el literal B.3. de Ia

Seccion ll, referente a que, al momento de determinar la capacidad econdmica de una empresa
como esta, se deben considerar ademds de los criterios generales establecidos por la SMA en las
Bases Metodoldgicas, aquellos criterios particulares relacionados con su fisonomia, y que, en la
especie, los antecedentes aportados en el procedimiento y en el contexto del presente recurso,
darian cuenta de una situacién financiera deficitaria que mermaria significativamente su capacidad
de pago, por lo que solicita considerar dicha realidad; cabe sefialar que a continuacién se hard un
analisis de su capacidad de pago de la multa impuesta por la resolucion recurrida.

147.  En estalinea, corresponde por tanto analizar la
capacidad de la empresa de afrontar una multa de 504 UTA, en atencidn a los cambios en las multas
impuestas para los cargos N° 1, 3 y 5, conforme se plasmara en la parte resolutiva de este acto, y
que corresponde a M$ 407.730, al valor de la UTA del mes de enero de 2024.27 En primer lugar, cabe
sefialar que la capacidad de pago corresponde a una circunstancia ponderada de forma eventual,
excepcional y a solicitud expresa del infractor, quién debe proveer la informacién correspondiente
para acreditar que efectivamente se encuentra en situacién financiera que le dificulta en gran
medida, o le imposibilita, hacer frente a la multa®. En consecuencia, para la evaluaciéon de la
capacidad de pago del infractor por parte de esta Superintendencia y una eventual reduccién de la
multa por este motivo, no resulta suficiente el solo hecho de contar con informacién financiera
durante el procedimiento sancionatorio. Asimismo, es importante sefialar que, en Ia ponderacion
de una eventual reduccién de la multa por motivo de la capacidad de pago del infractor, esta
Superintendencia debe considerar no solamente aspectos puramente econdmicos o financieros,
sino también la seriedad de las infracciones y los efectos que estas generaron o pudieron generar,
la intencionalidad en la comisién de las infracciones, entre otras circunstancias que concurran en el
caso. La deficiente capacidad de pago del infractor no puede ser fundamento para imponer una
sancion que no cumpla su fin preventivo, pues la respuesta sancionatoria debe generar un efecto
disuasivo, de manera de prevenir futuros incumplimientos ambientales.?

148.  Parala ponderacion de la capacidad de pago de
la empresa se tuvo a la vista los siguientes antecedentes, a saber, (i)Estados financieros, por los afios
terminados al 31 de diciembre de 2019, 2020, 2021 y 2022 auditados por KPMG SpA:; y (i) Balance
8 columnas preliminar del afio 2022, En esta linea, es relevante sefialar que la empresa mediante su
escrito de fecha 13 de febrero de 2024 present6, entre otros antecedentes, los Estados Financieros

% [dem.

7 De $809.148.

8 Al respecto, véase paginas 44 y 74 de las Bases Metodoldgicas.
2 Bases Metodolégicas, paginas 74 y 75.
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para losafios 2021y 2022, sin acompafar ningin antecedente respecto del afio 2023, periodo que,
al ser mas reciente, permitiria evaluar de forma mas adecuada la capacidad de pago actual de la
empresa. De igual forma, se hard la ponderacién de esta circunstancia en base a inferencias que
puedan realizarse en base a la informacidn financiera mas reciente que se tiene disponible.*®

149.  En primer lugar, se realizd un anélisis en base
al método de ratios financieros®, el cual permite obtener una visién general respecto de la liquidez
y la solvencia de la empresa, dos aspectos determinantes en la capacidad de pago. Se observa que
la empresa presenta indicadores de liquidez muy positivos en los afios 2021 y 2022. El principal ratio
de liguidez, la razdn circulante -activos circulantes sobre pasivos circulantes- al 31 de diciembre de
los afios 2021 y 2022 es de 6,68 y 3,66 respectivamente, lo que indica que la empresa contaba en
ambos afios con activos liguidables en el corto plaze que superaban ampliamente el monto
necesario para para cubrir sus obligaciones de corto plazo con terceros. En efecto, la diferencia entre
los activos y pasivos de corto plazo al 31 de diciembre de 2021 fue de M$ 2.494.313 y al 31 de
diciembre de 2022 fue de $ 1.906.628, siendo la multa impuesta por la SMA muy inferior a este
monto, alcanzando solo un 21,4% de este.

150. Respecto del nivel de endeudamiento de la
empresa, se observa una situacion de endeudamiento moderado, siendo el ratio de deuda sobre
patrimonio de 0,57 y 0,59 al 31 de diciembre de 2021 y 2022, respectivamente, lo que indica ademas
gue esta situacion se ha mantenido estable.

151. A partir de la informaciéon contenida en los
Estados de Resultados de los afios 2021 y 2022, la cual permite observar el desempefio operativo
de la empresa, se advierte que esta presenta un resultado operacional EBIDTA3? negativo en 2021,
pero positivo en 2022 (-M$149.220 y M$70.249, respectivamente)®. Se observa un importante
aumento de los ingresos operacionales en el afio 2022, con un aumento de 31% respecto del afio
anterior, lo que se debe principalmente a un aumento en los ingresos por venta de aridos. Los costos
de operacidn experimentan un aumento proporcionalmente similar en 2022, aunque este aumento
se debe principalmente al aumento del monto de la depreciacion, lo cual explica el importante
aumento del resultado EBITDA en 2022 respecto del afio anterior, que fue anteriormente sefialado.

152.  En cuanto al resultado no operacional, los
ingresos financieros por Intereses ganados por inversiones en instrumentos financieros tienen un
impacto importante, y se observa que en 2022 fueron de M$154.395, habiendo sido de sélo
M$11.431 en 2021%*. Otro elemento mds importante alin es la partida de otros gastos no

30 En este sentido, se estima que la informacién de los afios 2019 y 2020 no aportaria elementos relevantes
para este analisis, efectuado en diciembre de 2024.

31 El andlisis en base a ratios financieros es uno de los elementos que sustenta el modelo utilizado por la
Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos para la evaluacién de la capacidad de pago una multa
impuesta por la agencia, denominado modelo ABEL. Véase Reitze, Arnold. Environmental Law Institute
Washington, D.C. 2005. “Stationary Source Air Pollution Law”, pdg 279. Véase también US-EPA. 2003. “Abel
User's Manual”, pag. 5, Capitulo 4. Disponible en http://seneca-
economics.com/ABEL%20USER'S%20MANUAL.pdf. [Ultima consulta: 18 de julio de 2022).

32 Ganancias antes de intereses, impuestos, depreciacién y amortizaciones. La denominacién EBITDA se debe
a las siglas de los términos en inglés, earnings before interest, taxes, depreciation, and amortization.
Corresponde a un indicador ampliamente utilizado para medir la rentabilidad del negocio ya que refleja de
mejor forma la eficiencia operacional de las empresas.

33 Calculado como el resultado operacional excluyendo la partida de depreciacion.

3 Véase pag. 34 de los EEFF al 31 de diciembre de 2021 y 2022, Nota 20 b).

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile %
Sitio web: portal.sma.gob.cl = w
Pégina 32 de 38



Gobierno

| de Chile
. Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

operacionales por concepto de multas, que en 2022 fue de -M $258.447, siendo nula esta partida el
afio anterior®.

153. Adicionalmente, para evaluar la capacidad de
pago de la multa, es relevante observar la magnitud de aquellos activos liquidables en el corto plazo
con que cuenta la empresa, los cuales pueden considerarse como susceptibles de ser destinados al
pago de esta obligacion. De acuerdo con la informacion contenida en el Estado de Situacién
financiera al 31 diciembre de 2022, la partida de efectivo y equivalentes al efectivo -que
corresponden a los activos mas rapidamente liquidables®®- corresponde a un 78% del total de activos
de corto plazo, totalizando un monto de M$ 2.036.937. Adicionando las demas partidas de los
activos liquidables en el corto plazo, se tiene un total de M$ 2.622.264, siendo la multa un 15,5% de
estos.

154. En relacion a los argumentos especificos
planteados por la empresa relacionados a esta circunstancia, se sefiala lo siguiente: “[e]n el presente
caso, los antecedentes financieros acompafiados en el proceso de sancidn y los acompafiados a esta
autoridad en agosto de 2021 (Estados financieros al 31 de diciembre de 2021 y 2020, auditados),
permitieron acreditar la situacion financiera critica en que se encontraba mi representada, y que
merman significativamente su capacidad de pago. En dicho afio, se registré una disminucidn neta
de efectivo de MS 486.778 (miles de pesos).

Pues bien, dicha capacidad de pago se ha visto ain mds reducida en el presente afio 2022, lo cual se
acredita acompafiando el Balance Tributario de Valdicor hasta el mes de agosto de este afio. En tal
sentido, a la fecha, hasta el mes de agosto del afio 2022, los resultados del ejercicio de Valdicor dan
cuenta de pérdidas por un total de 5211.099.958.

Asi, de acuerdo a la informacion que se acompafié ya en agosto de este afio, relativa a los Estados
Financieros de Valdicor en 2021, complementada con el Balance Tributario a agosto de 2022, es
posible sefialar que la compaiiia ha generado pérdidas por dos afios y medio sequidos. Lo anterior
permite indicar, no solo que la situacion financiera de la compafiia ha empeorado
significativamente en el tiempo, sino que ademds la imposicién de una multa como la impuesta
de 563,1 UTA, le resulta imposible de pagar.

En consecuencia, se solicita a esta autoridad considerar dicha realidad para su andlisis como variable
en la re evaluacion de una sancién que compromete definitivamente la continuidad del giro de mi
representada, mds aun teniendo en cuenta que su situacién financiera ha empeorado desde la dltima
informacién remitida al respecto” *’

155.  Respecto de estas alegaciones, si bien es cierto
que |a empresa presentd una disminucién del efectivo de M$486.778 en el afio 2021 respecto del
afo 2020y que el resultado de los ejercicios 2020 a 2022 ha sido negativo, estos no son argumentos
que permitan afirmar que la multa original de 563,1 UTA, y menos aln la multa actual de 504 UTA,
le fuese imposible de pagar o que la sancién impuesta por la SMA comprometeria la continuidad del
giro de la empresa.

35 Véase pag. 35 de los EEFF al 31 de diciembre de 2021y 2022, Nota 20 e).

38 En este caso corresponden a saldos en caja, saldos en bancos, depdsitos a plazo y fondos mutuos. Véase
pag. 21 de los EEFF al 31 de diciembre de 2021y 2022, Nota 4.

%7 Recursos de reposicion, paginas 21y 22.
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156. En efecto, incluso cuando los niveles de
efectivo se han reducido, la multa aun corresponde a sélo un 20% del efectivo disponible al 31 de
diciembre de 2022 y aun cuando la empresa ha presentado resultados del ejercicio negativos entre
2020 a 2022, se observa que al 31 de diciembre de 2022, las utilidades acumuladas de la empresa
eran de MS 3.484.008, por lo que se infiere que, incluso si el afio 2023 hubiese habido un resultado
similar a los resultados de afios anteriores, la empresa igualmente contaria con un monto

importante de utilidades acumuladas.

157. Por otra parte, aun cuando la empresa no
acompafid ningun antecedente del afio 2023, pudiendo hacerlo, se tuvo a la vista un dato relevante
en relacion con dicho afio. En la nota 24 de los Estados Financieros al 31 de diciembre de 2021 y
2022 se sefiala que “[cJon fecha 11 de enero de 2023, la Sociedad celebré un acuerdo de venta del
Cementerio Parque Los Laureles con la empresa Parques de Chile SpA equivalente a M5 1.444.980.”
[...] “Esta transaccidn generard una utilidad antes de impuestos de aproximadamente MS 871.867
durante el ejercicio 2023” (el destacado es nuestro).

158. Otro elemento observable respecto del afio
2023 es que el tamafio econdmico en dicho afio fue de empresa Mediana N° 2, tamafio mayor al
que fue considerado en la resolucién sancionatoria correspondiente al afio 2021, en el cual la
empresa fue clasificada como Mediana N° 1.

159. En definitiva, a partir del andlisis
anteriormente expuesto, no se deduce que la empresa se haya encontrado en una situacion critica
de dificultades financieras al afio 2022, ni que la obligacion del pago de una multa de 504 UTA,
considerada como una obligacién adicional de corto plazo con terceros, fuese imposible de pagar o
que pudiese comprometer de alguna manera la solvencia o la continuidad del giro de la empresa,
como esta misma sefiala. Se infiere, asimismo, que la empresa contaba en el afio 2022 con capacidad
de pago suficiente para hacer frente a la totalidad de la multa sin la necesidad de recurrir a
financiamiento externo para solventarla, al contar con recursos liquidables en el corto plazo que
sobrepasan con creces el monto de la multa y sus demas obligaciones de corto plazo, sin riesgo de
conllevar una situacion de déficit de liquidez.

160.  Si bien se hace presente que la situacion de la
empresa al afio 2022 no representa necesariamente su capacidad de pago en el momento presente,
no existen antecedentes que permitan inferir que la situacidon de la empresa pudiera haberse
deteriorado de tal manera de invalidar las aseveraciones anteriores respecto de su capacidad de
pago. Por el contrario, en los Estados Financieros del afio 2022 se da cuenta de una transaccion de
venta que favoreceria de forma importante los resultados de la empresa en el 2023, y la informacion
del Servicio de Impuestos Internos muestra que el tamafio econémico de la empresa en 2023 fue el
mismo que en 2022 y mayor que en 2021.

161. Finalmente, cabe destacar que conforme se
establece en las Bases Metodoldgicas, la ponderacidn de la capacidad de pago del infractor debe
considerar la seriedad de la infraccion y sus efectos, entre otras circunstancias. En esta linea, se
tiene en consideracion, ademas del analisis financiero descrito anteriormente y sus conclusiones,
los siguientes elementos del caso: (i) se ocasiond un riesgo significativo a la salud de la poblacion
(cargo N° 1); (ii) se generd una afectacion al medio ambiente (cargo N° 2); (ii) implicé una
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental de importancia alta (cargos N° 1y 3).
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162. Por las razones expuestas, corresponde

desestimar las alegaciones efectuadas por el titular en relacién a esta circunstancia.

B.4. La falta de proporcionalidad en la sancién
aplicada, falta de fundamentacién vy las

infracciones al principio de igualdad ante la ley,

constituyen  vulneraciones a  garantias

constitucionales

163.  Finalmente, respecto a lo indicado en el literal
B.4. de la Secci6n Ill, referente a la necesidad de que se aplique el principio de proporcionalidad en
la imposicién de sanciones administrativas, dado que es un efecto del principio de igualdad
consagrado en el articulo 19 N° 2 de la Constitucién, cuestion que no ocurriria en la especie; cabe
indicar en primer término, en relacién al principio de proporcionalidad, que el catdlogo de sanciones
que la SMA puede imponer-definido en el articulo 38 de la LOSMA-, pueden ser desde amonestacién
por escrito, multas de una a diez mil unidades tributarias anuales, clausura temporal o definitiva y
revocacion de la RCA. Ademads, conforme el articulo 39 de la LOSMA, la determinacién de la sancién

aplicable se designa en atencién a la gravedad de la infraccién impuesta.

164. Luego, la definicién especifica de la sancién
atiende a las circunstancias establecidas en el articulo 40 de las LOSMA, sobre esta materia, como
ya latamente se ha expuesto, la SMA ha desarrollado una serie de criterios que definen el alcance
de cada una de ellas, los cuales se encuentran contenidas en las Bases Metodoldgicas vigentes en la
instruccion del procedimiento sancionatorio en cuestién. El citado documento, constituye una
herramienta de andlisis orientada a otorgar coherencia, consistencia y proporcionalidad en Ia
fundamentacién de la sancién impuesta en cada caso vy, en definitiva, potenciar el efecto disuasivo
de la misma. En consecuencia, dentro del marco normativo referido, la SMA goza de atribuciones
que le permiten argumentar la cuantia de la sancién pecuniaria en toda la extensién definida por el
legislador, en atencién a la calificacién del hecho infraccional y a las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA, considerando los antecedentes de cada caso. De esta forma, la debida ponderacion
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, precisando si concurren o no y segun aquello, si
procede un factor de ajuste por incremento o disminucién de la sancién a aplicar, tiene como
consecuencia la imposicion de una sancién ajustada a la LOSMA y proporcional, cuestion que ocurrio
en este caso, conforme fue desarrollado en los considerandos precedentes.

165. En definitiva, este servicio cumple con el
control de proporcionalidad en la medida en que especifica respecto de cada una de las infracciones
la descripcién del hecho imputado, su disvalor juridico, especificando cada una de las circunstancias
establecidas en el articulo 40 de la LOSMA. Adicionalmente, como se expuso, la ley establece rangos
madximos y minimos seguin los cuales cada uno de estos elementos puede incidir en la multa final.
Para ello, debe tenerse en cuenta que es la propia ley la que establece el primer rango al definir en
el articulo 36 de la LOSMA la clasificacién de infracciones leves, graves y gravisimas, clasificacién
que se encuentra asociada a un tipo de sancién y a un rango de multa.

166.  En virtud de lo anterior, corresponde rechazar
las alegaciones que a este respecto formulé el titular, toda vez que las circunstancias que alega en
su recurso fueron debidamente ponderadas en la resolucién sancionatoria, y respecto de aquellos
puntos que han sido acogidos en este acto, los ajustes efectuados en esta linea se veran reflejados
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en la parte resolutiva de la presente resolucidn. Todo lo anterior ha permitido aplicar una multa
proporcional y ajustada a derecho.

167. En razdn de todo lo anteriormente sefialado,
estese a lo que resolvera esta Superintendenta.

RESUELVO:

PRIMERO: Acoger parcialmente el recurso de
reposicion interpuesto por Felipe Spoerer Price, en representacion del titular, en contra de la Res.
Ex. N® 2210/2022, de esta Superintendencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucién. En consecuencia, modifiquese el resuelvo primero de la Res. Ex. N°
2210/2022, solo en cuanto a rebajar la multa impuesta a los cargos N° 1 a un monto de doscientas
veinticuatro unidades tributarias anuales (224 UTA), cargo N° 3 a un monto de ciento trece
unidades tributarias anuales (113 UTA), y cargo N° 5 a un monto de ochenta y dos unidades
tributarias anuales (82 UTA).

SEGUNDO: En todo lo no modificado por la presente
resolucidn, se mantiene lo previsto en la Res. Ex. N° 2210/2022, de esta Superintendencia.

TERCERO: Recursos que proceden contra esta
resolucidn y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucion procede el reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias hébiles, segtin lo establecido
en el articulo 56 de la LOSMA.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucion, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

CUARTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliguen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia serd a
beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias habiles, contado desde la fecha de notificacién de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa deberd ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que ésta debid ser
pagada.

Se hace presente que, el pago de la multa deberd
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccién “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a
través del siguiente enlace: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/. En

ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse el formulario de pago N°110.
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El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacién se puede obtener a través del siguiente enlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengard los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actllen en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

QUINTO: De la prescripcion de la sancidn. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribirén a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

SEXTO: Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N°31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20
de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, gue establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye gue una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

BRS/RCF/IMA

Notificacién por correo electrénico:

- Felipe Spoerer Price, representante legal de Sociedad de Desarrollo Urbano Valdivia Ltda.
- Felipe Andrés Hoffmann Vargas.

- Roxana Garcés Quifiones.

- Maria Ingrid Alvarado Gallardo.

- Daniela Mabel Yobanolo Cuevas.

- Richard Andrés Celis Cerda.

- Ana Celia del Pilar Gonzalez Oyarzun.
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- Analise Alejandra Rehl Paduro.
- Paola Cecilia Machuca Machuca.
- Sandro Renato Medina Flandez.

Notificacidn por carta certificada:

- Javiera Francisca Pérez Gonzalez.
-Nicole Alejandra Sepulveda Alfaro.
-Karina Carolina Riguelme Riquelme.
-José Luis Aros Tapia.

-Paulina Andrea Farfas Jiménez.

C.C.:

- Gahinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisidn de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Seguimiento e Informacién Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de Los Rios, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Seccion de Control Sancionatorio, Superintendencia de Medio Ambiente.

Rol D-112-2018
Expediente N° 27.819/2022
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